SELCUK

Agustos / August 2024; (62): 109-136
e-ISSN 2458-9071
Doi: 10.21563/sutad.1538396

Giiltekin K. BIRLIK *

* Dog¢. Dr., Atilim Universitesi Fen
Edebiyat F. Sosyal Bilimler Ortak
Dersler Boliimii
qultekin.birlik@atilim.edu.tr
ORCID: 0000-0001-8568-2263
Ankara / TURKIYE

* Assoc. Prof. Dr., Atilim
University Faculty of Arts and
Sciences Department of Social
Sciences Common Courses
gultekin.birlik@atilim.edu.tr
ORCID: 0000-0001-8568-2263
Ankara | TURKIYE

Basvuru/Submitted: 31/01/2023
Kabul/Accepted: 01/08/2024

Aragtirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye’ye Yonelen Italya Tehdidine Bir Ornek:
Akdeniz’de Deniz Haydutlugu

An Example of The Threat from Italy to Turkey: Piracy in

The Mediterranean

Oz

Agustos 1937'de Bozcaada éniinde Ispanyol gemilerinin batirilmast ve Marmara
Denizi’nde yabanct denizalt: goriilmesiyle, deniz haydutlugundan kaynaklanan
Italyan tehdidi ilk kez olarak Tiirkiye'yi etkilemistir. Tiirkiye yabanct denizaltilara
kargt, Marmara Denizi'nde batirmay: da iceren tedbirler alirken, Ege Denizi'nde Italya
ile catisma ortami yaratabilecek olan ihtimalleri onlemek icin ¢aba gostermistir. Deniz
haydutluguna kars diizenlenen Nyon Konferansi'nda ilk olarak gériisiilen Ingiliz-
Fransiz planinda, Ege Denizi'nin kuzeyinin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, giineyinin
ise Yunanistan ve Yugoslavya donanmalarinca kontrol edilmesi ongoriilmiistiir.
Sovyetler Birligi ile Italya arasindaki gerginlik nedeniyle, Atatiirk bu durumu Italya
aleyhtar bir girisim olarak gormiis ve Italya’ya kars: Tiirkiye'ye giivence verilmesi
konusunu giindeme getirmistir. Bagbakan Ismet Inonii de bu durumun Italya ile
catisma thtimali barindirdigim diisiinmiis ve fngiltere ile Fransa’dan garanti istenmesi
gerektigini savunmugstur. Tiirkiye nin yani sira Yunanistan ve Yugoslavya'nin da
itirazi sonucu, Ingiltere ve Fransa deniz haydutluguna kars: Ege Denizi'nde de gorev
iistlenmek zorunda kalmstir. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'nin, Italya'nin
Akdeniz Anlagmalarina katilim goriismelerinde, Italya'nin Ege Denizi'nde gorev
almasini istememesi, ayrica kara sularina ve limanlarina girisine izin vermeyeceklerini
agtklamasi, Balkan Pakt1 devletlerinin Italya’ya kars: ortak bir politika uyguladiklarim
gostermektedir. Tiirk Disisleri Bakanliginin, Italya'nin Akdeniz Anlagmalarina
katilimu siirecinde yasanan sorunlar karsisinda, Yunanistan ve Yugoslavya ile
anlagarak birlikte politika olusturulmas: gerektigini savunmasi, bu durumu
agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Tiirkiye, Italya, Ingiltere, Nyon Konferansi, Tiirk dis politikast, Balkan Pakt, Atatiirk,
Akdeniz.

Abstract

In August 1937, with the sinking of Spanish ships in front of Bozcaada and the
sighting of foreign submarines in the Sea of Marmara, the Italian threat from piracy
affected Turkey for the first time. While Turkey took measures against foreign
submarines, including sinking them in the Sea of Marmara, it endeavored to prevent
the possibilities that could create an atmosphere of conflict with Italy in the Aegean
Sea. In the Anglo-French plan, which was first discussed at the Nyon Conference
against piracy, it was envisaged that the north of the Aegean Sea would be controlled
by the Turkish and the Soviet Union, and the south of it would be controlled by the
navies of Greece and Yugoslavia. Due to the tension between the Soviet Union and
Italy, Atatiirk saw this situation as an anti-Italy initiative and brought up the issue of
giving assurance to Turkey against Italy. Prime Minister Ismet Inénii also thought
that this situation harbored the possibility of conflict with Italy and arqued that
guarantees should be requested from England and France. As a result of the
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objections of Greece and Yugoslavia as well as Turkey; England and France had to
undertake duty in the Aegean Sea against piracy. The fact that Turkey, Greece and
Yugoslavia did not want Italy to take part in the Aegean Sea during the negotiations
for Italy’s participation in the Mediterranean Agreements, and that they would not
allow it to enter the territorial waters and ports, shows that the Balkan Pact states
implemented a common policy against Italy. The Turkish Ministry of Foreign Affairs’
advocacy that in the face of the problems experienced in the process of Italy’s accession
to the Mediterranean Agreements, it was necessary to establish a policy together with
Greece and Yugoslavia, explains this situation.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi’'ndan once, Italya’nin Tiirk dis politikasi iizerindeki etkilerini
genel hatlariyla asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir. 1922'de fasizmin iktidara
gelmesiyle birlikte Italya biitiin Akdeniz’i, 6zellikle de Tiirkiye'yi tehdit etmis, iki
diinya savasi arasindaki donemde Tiirkiye'nin dis politikasin1 ¢ok fazla etkilemistir
(Aksin, 1991, s. 217). Lozan Baris Anlagmasi'ndan Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan
dénemde Tiirk dis politikasini etkileyen en 6nemli konu Italyamin bu yayilmact
politikast olmustur. Balkan Paktinin yapilmasina Tiirkiye'nin onderlik etmesi, bu
bolgedeki Italya tehdidini karsilamak amacini tagimugtir. Italya’nin yayilmaci politikast
kargisinda, Tiirkiye Balkan Paktini Italya’ya karsi bir engel olarak gdrmiistiir
(Gonliibol & Sar, 1997, s. 105, 117, 118). Bu cercevede, 9 Subat 1934’te imzalanan Balkan
Paktiyla hedeflenenlerden biri, Balkanlardaki sinirlarin Italya’ya karsi giivence altina
alinmasi olmustur (Barlas, 2000, s. 279). Pakt ayn1 zamanda, iceriden kaynaklanacak bir
revizyona karsi da Balkan sinirlarini resmen garanti altina almay1 amaglamistir (Barlas,
2004, Friends, s. 246).

ftalya Subat 1935'te Tiirkiye ile birlikte Yunanistan’a ittifak teklifinde bulunmus,
ancak Tiirkiye bunu Balkan Paktini islevsiz hale getirme girisimi olarak gorerek kabul
etmemistir (Uzgel, 2001, s. 295). italya’nm Habesgistan’a saldirisi1 sonrasinda, Milletler
Cemiyetinin aldig1 zorlama tedbirlerine Tiirkiye de katilmistir. italya buna karsilik
olarak 11 Kasim 1935te, Tiirkiye de dahil olacak sekilde, zorlama tedbirlerine katilan
devletleri siyasi iligkileri iizerinden tehdit etmistir. Ispanya i¢ savasi nedeniyle
Akdeniz’de yasanan deniz haydutlugu! meselesini goriismek igin yapilan Nyon
Konferansi'nda Tiirkiye Ingiltere’yi desteklemistir (Armaoglu, 1992, s. 341, 342). Deniz
haydutlugu olaylariin Tiirk karasularina yakin bolgelerde gerceklesmesi nedeniyle,
10-11 Eylil 1937’de yapilan Nyon Konferansi'na Tiirkiye 6zel bir 6nem vermis, esas
olarak Italya’ya karsi tedbir almak igin toplanan Konferansta Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa’nin yaninda yer almistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 117). Nyon Konferansinda,
Tiirkiye ilk kez olarak Akdeniz'de Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapacagini da
agiklamistir (Barlas, Tiirkiye, s. 372).

Tiirkiye ile Italya iliskilerinin incelendigi cesitli calismalarda, Italya'nin
Akdeniz’'deki faaliyetlerinin Tiirkiye’de endise yarattigi ve tehdit olusturdugu
belirtilmektedir. Mevcut ¢alismalarda, genel nitelikte olan bu tespitin disinda, belirli
bir olayda Italya’dan kaynaklanan tehdidin nasil ortaya ciktigi, Tiirkiye tarafindan
tehdide karsi nasil ¢oziim gelistirildigi konularinda bilgiler bulunmamaktadir.
Ortadaki boslugu dolduracak sekilde, bu ¢alismanin arastirma sorusunu, Akdeniz’i
ilgilendiren bir dis politika sorunu karsisinda, Italya’dan kaynaklanan tehdidin ne
sekilde ortaya ¢iktig1, Tiirkiye'nin bu tehdidi nasil algiladig: ve ortadan kaldirmak igin
neler yaptig1 konular1 olusturmustur. Bu arastirma sorusu gergevesinde, Akdeniz’den

! Halya’mn gerceklestirdigi bu denizalti saldirilari, ingiltere ve Fransa tarafindan “deniz haydutlugu”
olarak kabul edilmistir (Payne, 2012, p. 206). Bu saldirilar Tiirkiye’de ise “korsanlik” olarak
adlandirilmistir. Akdeniz’deki saldirilar uluslararas: hukuka uygun bir sekilde, bu makalede “deniz
haydutlugu” olarak isimlendirilmistir. Eserlerdeki, basindaki ve devlet adamlarinin aciklamalarmdaki
korsanlik ifadeleri deniz haydutlugu olarak diizeltilmistir.
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kaynaklanan bir sorunda, ortaya cikan Italya tehdidine kars1 Tiirk dis politikasinin
nasil sekillendigi konusu incelenmistir. Bu ¢alismayla, arastirma sorusunu agikliga
kavusturacak sekilde, Akdeniz’i ilgilendiren bir dig politika olayinda, Italya ile ortaya
cikan ya da ¢ikmasi muhtemel olan sorunlarin Tiirkiye tarafindan 6nceden nasil tespit
edildigi ve nasil ¢6ziim yolu gelistirildigi konularinin belgelere dayali olarak ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu dis politika olayinda basta Atatiirk ve Ismet Indnii olmak
tizere devlet yoneticilerinin ve Disisleri Bakanhigmin Italya tehdidini ne sekilde
algiladiklari, Italya ile ilgili politika yiiriitiirken nelere dikkat ettikleri ve Italya ile
catisma ihtimali konusunda neler disiindiikleri konularinin incelenmesi de
amaglanmistir.

Calismanin kapsami, Tiirkiye'yi de yakindan etkilemis olan, Akdeniz’'de yasanan
deniz haydutlugunu 6nlemek ig¢in 1937 yilinda yapilan Akdeniz Anlagmalarinda ve
ayn1 y1l i¢inde Italya’nin bu anlagmalara sonradan katilim siirecinde, ortaya gikan veya
ortaya ¢itkmasi muhtemel olan sorunlar ile bu sorunlar karsisinda Tiirkiyenin aldig:
tedbirler olarak belirlenmistir. Calisma kapsamina, Akdeniz Anlasmalarinm yiirtitmek
tizere Sovyetler Birligi donanmasi ile Italya donanmasmnin Ege Denizi'nde
gorevlendirilmesi ihtimallerine Tiirkiye'nin yaklasimi, bu ihtimaller karsisinda
algiladig tehditler ve bu tehditleri 6nlemek igin yaptig: girisimler dahil edilmistir. Yine
calisma kapsamina, ozellikle italya tehdidine karsi olusturulmus olan Balkan Paktina
tiye devletlerin bu dis politika sorununa yaklasimi ve bu yaklasimin Tiirkiyenin
yaklasimi ile olan iligkisi de dahil edilmistir. Calismada yontem olarak, oncelikle
Akdeniz Anlasmalar1 ve Italya’nin bu anlagsmalara katilim siirecinde Italya ile yasanan
ve yasanabilecegi dngoriilen sorunlarin tespit edilmesi esas alinmistir. Daha sonra bu
sorunlara Atatiirk, Ismet Inonii ve Disigleri Bakanliginin yaklagiminin nasil oldugu ve
getirilen ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu arsiv kaynaklar1 incelenerek ortaya
konulmaya galigilmugtir. Tiirkiye'nin Italya ile yasanan sorunlar karsisinda uyguladig:
politikastin, Ingiliz belgeleri de dahil olmak iizere yabanci yaymlar incelenerek,
disarida nasil algillandigr konusunun da belirlenmesine c¢alisiimistir. Son olarak
dénemin Tiirk basmi incelenerek, Italya ile yasanan sorunlarmn ve getirilen ¢oziim
yollarinin kamuoyuna nasil aksettirildigi, yasanan sorunlara basinin yaklagiminin nasil
oldugu konular1 arastirilmistir.

Akdeniz’de Yasanan Giivenlik Sorunlar1 ve Yapilan Anlasmalar

Akdeniz’de yasanan deniz haydutlugu olaylar1 ve Akdeniz Konferansi karari:?
1936’da Cumbhuriyetgiler ile Milliyetciler arasinda patlak veren Ispanya’daki i¢ savas,
Avrupa’daki revizyonist ve anti-revizyonist bloklarin boliinmiisliigiinti daha da
artirmistir (Armaoglu, 1992, s. 263). Sovyetler Birligi ile italya ve Almanya ispanya ic
Savasi'nda karsit taraflar1 desteklerken, Ingiltere ile Fransa “karismazhik” adiyla ic
savasa karismamay tercih etmistir (Casanova, 2010, p. 213, 214). ingiltere, Fransa ve
Sovyetler Birligi mesru Ispanya hiikfimeti olarak secimle isbasina gelmis olan
Cumbhuriyetci hiikiimeti tanirken, Almanya ve Italya Milliyetci hiikiimeti mesru olarak
gormiistiir (Aymn Tarihi (AT), S. 41, s. 336). Milliyetciler ve Cumhuriyetgiler, karsi

2 Bu kisim, yeni diizenleme ve yeni ilavelerle tiiretilmistir (Birlik, 2018, s. 77-104; Birlik, 2021, s. 863-900).
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tarafa yapilan yardimi engellemek amaciyla, 1937'nin baslarinda Akdeniz’de gemilere
saldirilar diizenlemeye baslamistir. Bunun yani sira, Akdeniz’'deki saldir1 olaylar:
taraflar1 destekleyen bazi devletlerce, zellikle Milliyetcileri tutan Italya tarafindan
yapilmistir. Deniz haydutlugu yapan denizaltilarin italyan donanmasina ait oldugu o
giinlerde bilinmekteydi. Italyamin Disigleri Bakami Kont Ciano bu durumu
gizlemeyerek, bir Sovyet gemisinin batirildig: 2 Eyliil 1937'de giinliigiine, "donanma ¢ok
aktif, ii¢ torpido ve bir 6diil" notunu yazmusti (Cortada, 1972, p. 674). Ingiliz donanma
istihbaratinin Italyan denizaltilar1 arasindaki trafik sinyallerini yakaladigi Kont
Ciano’ya haber verildiginde de korkacak bir durum olmadigini, gelecekte daha
dikkatli olacaklarini soylemisti (Beevor, 2006, p. 432, 433).

Cumbhuriyetgilere disaridan yardim gondermek ancak Akdeniz’den ya da Fransa
tizerinden miimkiindii (Alpert, 2013, p. 256). Fransa'nin soruna karismama politikasini
benimsemesi nedeniyle, Sovyetler Birligi'nin Cumhuriyetcilere yardim yapabilecegi
tek yol Bogazlardan gecen Akdeniz yoluydu. Bu gerekgeyle Sovyetlerin yardimin
onlemek isteyenler agisindan, Bogazlardan gecen yolun kapatilmasi biiyiik 6nem
tasimaktaydi. Bu nedenle Canakkale Bogazimin hemen Ontindeki Bozcaada
aciklarinda, kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan 15 Agustos 1937'de
Cumbhuriyetgilerin bir gemisi batirilmistir (Aksam, 17 Agustos 1937, s. 1). 18 Agustos’ta
da yine kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan, Sovyetler Birligi'nden yiik getiren
Cumbhuriyetcilerin  bagka bir gemisine Bozcaadanin karasularinda saldirida
bulunulmustur (Aksam, 19 Agustos 1937, s. 1). 18 Agustos’ta ayrica, Marmara
Denizi'nde kimligi belirsiz bir denizalt1 goriilmiistiir (Cumhuriyet, 21 Agustos 1937: 1,
8). Italya’dan kaynaklandig1 anlasilan Canakkale Bogazi cikisindaki Bozcaada’da ve
Marmara Denizi'nde yasanan denizalti faaliyetleri, Tiirkiye’ye yonelik dogrudan bir
tehdit olusturmustur. Bu tehdit karsisinda Tiirkiye ii¢ ayr1 kararname hazirlayarak,
Canakkale Bogazi c¢ikisinda ve Marmara Denizi'nde, yabanci denizaltilara karsi
tedbirler almigtir.

Denizalti faaliyetlerine kars: ilk olarak, Bakanlar Kurulu 24 Agustos 1937’de, iki
nota da igeren bir kararname hazirlamistir (BCA, 30.18:78: 77: 14). 24 Agustos’ta verilen
notalarin ilkiyle, mechul denizaltilarca, 15 Agustos 1937'de Bozcaada’ya on bes mil
uzaklikta Ispanya’ya ait bir geminin batirildigi, 18 Agustos'ta da Bozcaada’nin
karasularinda yine bir Ispanyol gemisine saldir1 diizenlendigi aciklanmustir. Diger
notayla, heniiz dogrulanmamakla birlikte, 18 Agustos’ta Marmara Denizi'nde bir
denizalt1 sliphesi uyandiran durum ile Kkarsilasildigi, hem Montreux Bogazlar
Sozlesmesi'ni hem de devletler arast hukuk kurallarim1 ihlal eden bu yabanc
denizaltinin teslim olmasimin istenecegi, talebe hemen uymamas: durumunda zorla
tevkifi ve imha edilmesi i¢in emir verildigi agiklanmistir (Aksam, 26 Agustos 1937, s. 1,
4; Ulus, 26 Agustos 1937, s. 1, 4). Dis basinda Marmara Denizi'ndeki denizalt1
faaliyetlerinin giindeme getirilmesinin (Aktaran Aksam, 25 Agustos 1937, 1, 4;
Cumbhuriyet, 25 Agustos 1937, s. 1, 7; AT, S. 45, s. 294) hemen sonrasinda Bakanlar
Kurulu 9 Eyliil 1937’de hazirladig: ikinci kararnameyle, Marmara’da goriilecek yabanci
denizaltilarin, teslim teklifine karsi ¢ikmalari halinde imha edilmeleri i¢in tekrar karar
almistir (BCA, 30.18: 78: 77: 15). 30 Eyliil 1937'de Bakanlar Kurulu tarafindan
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hazirlanan f{igilinci kararnameyle, Donanma tarafindan hem Canakkale Bogazi
¢ikisinda hem de Marmara Denizi'nde yabanci denizaltilara karsi devriye gorevi
baslatilarak alinan tedbirler daha da genisletilmistir (BCA, 30.18: 79: 83: 1).

Bozcaada oOnlerinde yasanan gemilere saldir1 eylemleri, Agustos ayimnda
Akdeniz’de de genis Olglide tekrarlanmistir (Gretton, 1975, p. 104). Bu durum
karsisinda, Fransa'nin Disisleri Bakani Yvon Delbos ingiltere’nir\ Disisleri Bakani
Anthony Eden’e, beraberce gergeklestirecekleri, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Misir'mm  da davet edilecegi bir konferansin Cenevre’de yapilmas: teklifinde
bulunmustur. Delbos ayrica, Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Romanyanin da
katilimini degerlendirmesini Eden’den istemistir. Eden’in, Akdeniz’'de yasananlarin
Cenevre’deki konferansta ele alinmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi, Ingiltere
Basbakan1 Neville Chamberlain tarafindan uygun bulunmustur. Konferans kararmin
verildigi giin, Valencia agiklarindaki bir Ingiliz muhribine karsi denizalt: saldirisi
diizenlenmistir (Eden, 1962, p. 518, 520). italya’nin Ingiliz gemilerini batirmasini, son
olarak da bir Italyan denizaltistin Ingiliz muhribine saldirini, Chamberlain
Ingiltere'nin hem onuruna bir hakaret hem de Akdeniz'deki giivenligi icin bir tehdit
olarak degerlendirmistir (Cortada, 1972, p. 675, 678).

Bu gelismeler iizerine 2 Eyliil'de yapilan Ingiliz kabine toplantisinda, deniz
haydutlugu sorununu ¢6zmek icin bir konferans diizenlenmesi karari alinmistir
(Gretton, 1975, p. 106). Eden ve Delbos konferans dncesinde italya, Almanya, Sovyetler
Birligi, Bulgaristan ve Romanyanin da konferansa daveti konusunda anlasmistir. Bu
uzlag1 sonrasinda ingﬂtere ve Fransa (Eden, 1962, p. 521) Isvicre'nin Nyon kasabasinda
10 Eyliil 1937'de yapilacak konferansa Sovyetler Birligi, Italya, Almanya, Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Misir, Bulgaristan ve Romanya’y1 davet etmistir
(Gretton, 1975, p. 106).

Italya'nin konferansa katilimi icin Ingiltere’'nin gosterdigi cabalar: Ingiliz
gemilerine deniz haydutlugu saldirilarinin yapildig: giinlerde, Sovyetler Birligi'nin
gemilerine de benzer saldirilar diizenlenmistir. Cebelitarik’tan Port Said’e gitmekte
olan bir Sovyet gemisi 31 Agustos 1937'de mechul bir denizalt1 tarafindan batirilmistir
(Cumbhuriyet, 1 Eyliil 1937, s. 1). Konuya iliskin olarak ingiltere kaynakl1 bir haberde,
Akdeniz’de gemisinin batirilmasi {izerine, Sovyet hiiktimetinin siddetli tedbirler
almaya hazirlandigy bilgisi yer almigtir (Aktaran Aksam, 2 Eylil 1937, s. 1, 4). Bu
saldirinin hemen ardindan, 2 Eyliil 1937’de bu kez Yunanistan agiklarinda, mechul bir
denizalt1 tarafindan bir Sovyet gemisi daha batirilmistir (Cumhuriyet, 3 Eyliil 1937, s.
1). Sovyet gemilerinin Akdeniz’de batirilmasin1 “Emsalsiz Haydutluk” bashg1 ile
duyuran 3 Eyliil 1937 tarihli Izvestia gazetesi, bu eylemi “fasist korsanlarn (deniz
haydutlarimin) yeni ve c¢irkin cinayeti” olarak goOstermistir. Bu olaylar sonrasinda
Sovyetler Birligi'nde, gemilerinin “fasist korsanlar (deniz haydutlar1))” tarafindan
batirilmasini protesto eden mitingler diizenlenmis ve halk hiiktimetin etkili tedbirler
almasini istemistir (Aktaran AT, S. 46, s. 206, 207, 301).

Bu tepkiler sonrasinda Sovyetler Birligi, Akdeniz’de iki gemisinin batirilmasi
nedeniyle 6 Eyliil 1937'de Italya’ya bir nota vermistir. Bu notayla, ellerinde kesin
deliller oldugu belirtilerek tazminat talep edilmis, ayrica bu olaylara karisanlarin
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cezalandirilmasi istenmistir (AT, S. 46, s. 184, 185). italya verdigi cevapla bu istekleri
kesin bir sekilde reddetmistir. Bunun {izerine, Sovyetler Birligi 8 Eyliil 1937'de
ftalya’ya verdigi ikinci notayla, daha sert ve kati bir lisan kullanarak, ilk notadaki
ithamlarini tekrarlamig ve Italyan cevabi notasini tatmin edici bulmadigim, Italya
aleyhindeki ithamlarinda ve tazminat talebinde israr ettigini bildirmistir Sovyet
basininda Italya’ya karsi ¢ok sert makaleler kaleme alinmuis, Izvestia Italya’nin deniz
haydutlugu yaptigini iddia etmistir (Tan, 9 Eyliil 1937, s. 10; Aksam, 8 Eyliil 1937, s. 1,
4). Bu kapsamda 8 Eyliil tarihli Izvestia, notaya karg1 Italya’nin takindig1 tutumun ve
italyan basininin yaklagiminin, deniz haydutlugunun italya tarafindan diizenlendigini
gosterdigini yazmustir. Izvestia’'ya gore, Sovyetler Birligi Akdeniz Konferansi'na
katilarak barig azmini ve barisi takdir edenlerle isbirligi icinde bulunma arzusunu
gostermistir. Yine gazeteye gore, deniz haydutlarina, miitecavizlere (saldirganlara)
kars1 barisgi devletler tarafindan siddetle hareket etme, ortak bir girisimde bulunma
zaman artik gelmistir (Aktaran AT, S. 46, s. 207, 208).

Kont Ciano Sovyet notalar1 sonrasinda giinliigiine, Sovyetler Birligi'nin “Konferans:
sabotaj ettigini” yazmistir (Cortada, 1972, p. 677). Anthony Eden’e gore, Kont Ciano'nun
ilk yaklagimi konferansa katilmak yoniindeydi. Sovyetler Birligi'nin iki Rus gemisinin
batirilmasi nedeniyle “fasist” Italya hiiktimetini protesto eden, suglayici agir iki notast
sonrasinda, [talya’nin bu notalar1 konferansa katilmama bahanesi olarak kullanma
ihtimaline kargi, Eden Italya’nin katilimini saglamak icin biiyiik bir caba gdstermistir.
Eden bu kapsamda, 7 Eyliil'de Italyan yetkililere Nyon Konferansina biiyiik énem
verdiklerini, sadece deniz haydutluguyla miicadele etmek zorunda olduklar i¢in degil,
ayni zamanda Ingiliz-italyan temaslarmin baslamasi igin de bu konferansi ¢ok iyi bir
firsat olarak gordiiklerini agiklamistir. Eden, Kont Ciano’nun savundugu gibi eger
Sovyet notalar1 konferansi sabote etmek igin bir girisimse, notalarin basarisiz oldugunu
gostermek igin, Italya’min konferansa katilmasindan daha sert bir cevap olamayacagini
savunmustur (Eden, 1962, p. 521).

Sovyet notalariyla ilgili olarak Tiirk basmminda, Tan gazetesi hari¢, herhangi bir
yoruma yer verilmemistir. Ahmet Emin Yalman Tan’daki kosesinde, Sovyetler Birligi
ile Italya arasinda karsilikli olarak tekrarlanan notalarin bir harp baslangici olarak
sayilabilecegini yazmistir (Tan, 9 Eyliil 1937, s. 1). Yalman diger bir yorumunda da,
Almanya ile Japonya arasinda komiinizme karsi kurulan cepheye (Anti-Komintern
Paktina) Italya’nin da katilmaya hazirlandigini, bunu Sovyetlere ve baris cephesine
kars1 bir meydan okuma olarak gordiigiinii belirtmistir (Tan, 12 Eyliil 1937, s. 1, 3). 8
Eyliil tarihli izvestia gazetesinde Sovyet notalarmin hedefi, Italya’nin gergek yiiziinii
ve gelecek planlarin1 diinyaya gostermek olarak agiklanmisti. Sovyet notalarmin
amaciyla ilgili olarak Avrupa basminda iki farkli goriis ortaya cikmustir. Ingiliz ve
Fransiz basimi incelendiginde, sag ve sol goriislii gazetelerin Sovyet notalarimi farkl
sekilde yorumladiklar1 goriilmektedir. Sol goriislii basin, Sovyet notalarinin haklh
gerekgelerle verildigi goriisiinii benimsemistir. Sag goriislii basin ise davet edilen
{ilkeler belli olduktan sonra, Sovyetler Birligi'nin verdigi notalarin amacinin talya ve
Almanya’nin konferansa katilimini engellemek oldugunu savunmustur (Aktaran AT,
S. 46, s. 207, 208, 215-225). Fransiz basininda ayrica, Akdeniz’de ve Canakkale
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agiklarinda (Ege Denizi'nde) batirilan iki Sovyet gemisinin italyan denizaltilarinca
batirildigl, ancak buna ragmen Sovyet notalarinin zamansiz verildigi yorumlar: da
yapilmistir (Aktaran Aksam, 9 Eyliil 1937, s. 1).

Avrupa’daki sol goriislii gazeteler, Italya ve Almanya’nin konferansa katilmamak
i¢in ileri stirdiigii sebepleri mantiga aykir1 olarak bulmustur. Sosyalist goriislii Daily
Herald gazetesi 8 Eyliil'de, Moskova ile Roma arasinda tekrarlanan tehditkar ve
suglayic1 sozleri zamansiz bularak, diinya barigi i¢in yapilacak isler dururken, bu gibi
manasiz hareketlerin zaman aldigini, Kizil Ordu'nun Roma’ya yiiriiyecek kadar yakin
olmadigini, Italyan filosunun da Bogazlardan gecemeyecegini, bu nedenle atigmalarin
bir tehlike yaratmayacagini yazmistir. Komiinist goriislit Humanite gazetesi 9 Eyliil'de,
Sovyetlerin verdigi notalar1 savunarak, Sovyetlerin baris davasina yeni ve ¢ok biiyiik
bir hizmette bulunduklarini, konferansin pratik bir sonucu olacaksa, bu sonucu her
seyden once Sovyetlere borglu olduklarmni belirtmistir (Aktaran AT, S. 46, s. 218-220,
223).

6-9 Eylil tarihli Avrupa’daki sag goriislii baz1 gazeteler ise konferans dncesinde
Sovyetlerin Italya’ya sert notalar vermesini elestirmis ve bu hareketi Italya’nin
konferansa katilimini engellemek amaci tagsiyan bir girisim olarak gormiistiir. Sagci
Jurnal des Debats gazetesi 10 Eyliil’de, Sovyetlerin konferans: akim birakmak icin 1srar
ettigini, Sovyetlerin iki notasmnin da bu amaca yonelik oldugunu su sekilde
acgiklanmistir: “Medeniyetin ve sulhun diismani olan Sovyetler planlarini tatbik etmektedir”.
Gazete bu durum Kkargisinda Ingiltere'nin vazifesinin zorlasmakta oldugunu,
Fransa'nin Ingiltere’ye yardim etmesi gerektigini, Ingiltere'nin Akdeniz meselesinin
¢ozlimiinde takip ettigi metotlarmn Sovyetlerin izledigi metotlarin tersi oldugunu
belirtmistir. Sagc1 Epoque gazetesi 10 Eyliil'de, Italya ve Almanya'min konferansa
katilmama sorumlulugunun kime ait oldugunun belli oldugunu, Sovyetlerin Nyon
Konferansi'mi akim birakmak istediklerini yazmaistir. Birinci notanin konferansta vahim
bir buhran ¢ikarmadigini goriince ikinci notay1 vermekte acele ettiklerini, bunun,
Bolseviklerin Avrupa baris ve siikinuna karsi yaptiklari menfur ve caniyane bir
manevra oldugunu agiklamistir. Koyu muhafazakar Daily Mail gazetesi de,
Bolseviklerin notalarryla Nyon Konferansini bozmak amacim tagidigini, bunun
[talya’y1 masa basgindan uzak tutmak igin yapildigini, Sovyetlerin Akdeniz
Konferansi'mi torpillemek tesebbiisiiyle, Akdeniz’deki deniz haydutlarinin tarafsiz
gemileri torpilleme hareketi arasinda garip bir benzerlik bulundugunu yazmistir
(Aktaran AT, S. 46, s. 218, 219, 223, 226, 227).

Ingiltere ve Fransa’daki sag goriislii basmin tespitinin daha dogru oldugu
anlagilmaktadir. Tkinci Sovyet gemisi 2 Eyliil'de batirilmis, 5 Eyliil'de ise Akdeniz
Konferansina davet edilen devletler belli olmustu. Ilk Sovyet notasimin 6 Eyliil
tarihinde sert bir islupla verildigi dikkate alindiginda, ikinci geminin batirilisindan
dort giin, davetli iilkelerin agiklanmasindan bir giin sonra verilen bu notayla,
[talya’nin, dolayli olarak da Almanya’nin konferansa katilimimnin engellenmek istendigi
anlasilmaktadir. Sovyetler Birligi, deniz haydutlugu eylemlerini yapan denizaltilarin
[talya’ya ait oldugunu bildiginden, bu denizaltilara kars: tedbir alinirken, Italya’nin ve
Almanya’nin konferansta bulunmasimi istememistir. Sovyetler Birligi boylece,
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Cumbhuriyetgilere yardim edebilecegi tek yol olan Akdeniz’de deniz haydutlugunu
onlemeyi ve Cumhuriyetcilere yardimu siirdiirmeyi amaclamaistir.

Sovyet notalar:1 ve notalarin Tiirkiye'ye muhtemel etkileri, Atatiirk ile Basbakan
Ismet Inénii arasindaki yazismalarda iizerinde dnemle durulan bir konu olmustur. 9
Eyliil 1937’de Ismet Inonii Atatiirk’e yolladig1 yazisinda, Hey’eti Vekilenin o giin
toplanarak konferans ile ilgili konularin gorisiildiigiint, (Tirkiye'deki) Sovyet
maslahatgiizarin  Numan Menemencioglu (Disisleri Bakan Yardimcist) ile
konusmasindan, Ruslarin Tiirkiye'yi kendileriyle beraber, Italya aleyhine polemige
sokmaya calistiklarinin anlasildigin belirtmistir (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 8). Atatiirk
ayni giin Ismet Inonii’ye gonderdigi cevap yazisinda, Italya’nin bir taraftan Ingiliz,
diger taraftan Rus gemilerine saldirmasiin nedeninin ne oldugunu, Ingiltere’yi ve
Rusya’y1 fiilen kigkirtarak, zit gibi goriinen bu iki icraattan ne gibi sonuglar almayi
timit ettigini sormustur (BCA, 30.10: 45: 290: 52. s. 9). Atatiirk ayrica, Ruslarin (verdigi
notalarla) italyanlan itham etmesinden bekledikleri sonucun ne oldugunu, Fransiz
basininda agiklandig1 gibi, italya’nin konferansa katilimini engellemek amacini mi
tasidigini da 6grenme ihtiyact duydugunu belirtmistir. Ruslarin talyanlara verdikleri
notalar hakkinda Tiirkiye'ye onceden haber verip vermedigini bilmedigini, vermeleri
gerektigini diisiinmenin dostluk icab: oldugunu vurgulamistir (BCA, 30.10: 45: 290: 52,
s.9,10).

Ismet Inonii, Atatiirk’e 10 Eyliil'de verdigi cevapta Sovyetler Birligi'nin Italya’y1
tahrik etme maksadinin, konferanstan Italya’y1r ve Almanya’y1 ¢ikarmak oldugunun
Avrupa’daki Sovyet taraftarlar1 ve karsitlar1 tarafindan agiklandigini yazmastir.
Notalardan Tiirkiye'yi haberdar etmelerini dostane iligkiler adina {imit
edebileceklerini, ancak ¢ok onem verdikleri bu girisimden Fransizlari bile haberdar
etmediklerine® gore, Tiirkiye’ye haber vermemelerinin anormal olmadigini belirtmistir.
Tiirkiye'yi Italya ile miinakasaya sokmak icin biiyiik caba gosterdiginden, Tiirkiye'nin
boyle bir talepte bulunmas: halinde, Sovyetler Birligi'nin bunu derhal kabul edecegini
ve karsi sartlar ileri siirecegini de agiklamistir (Soyak, 2006, s. 630).

Deniz Haydutluguna Kars1 Akdeniz Anlagmalarinin Yapilmast:# Italya, denizaltt
saldirilar1 nedeniyle Sovyetler Birligi'nin suglamalarini protesto etmis (Beevor, 2006, p.
432, 433), 9 Eyliil 1937'de konferansa katilmayacagini, deniz haydutlugu konusunun
Londra’daki Karismazlik Komitesinde® ele alinmasi gerektigini agiklamistir (Eden,
1962, p. 523, 524). italya konferans davet notasina 9 Eyliil'de verdigi cevabi notasinda,
davete baslangicta olumlu cevap vermeyi diistindiigiinii, ancak Sovyet notalarindan
sonra bu kararini degistirdigini bildirmistir. Italya ayrica, Sovyetlerin bu sekildeki
manevralarinin devam etmesi durumunda, Karismazlik Komitesi toplantilarina katilim
konusunun da tekrar degerlendirilecegini agiklamistir (AT, S. 46, s. 176, 177). 9 Eyliil’de

3 Fransa’'min Humanite gazetesi 9 Eyliil’de, Sovyetler Birligi'ni Fransa'ya karsi savunarak, Fransiz
disisleri bakanliginin, Sovyetler tarafindan verilen notalardan haberdar edilmemesinden sikayetci
olmasini tehlikeli bir oyun olarak nitelemistir (Aktaran AT S.46: 219, 220).

4 Yeni diizenleme ve yeni ilavelerle tiiretilmistir (Birlik, 2021, s. 863-900).

5 Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, italya ve Almanya’nin dahil oldugu Karismazhk Komitesi Eyliil
1936’da Londra’da kurulmustur (Vilar, 2007, s. 147).
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Almanya da konferansa istirak etmeyecegini, benzer sekilde sorunun Karismazlik
Komitesinde goriisiilmesi gerektigini agiklamistir (Cortada, 1972, p. 678).

Ingiltere, Almanya ve Italya’nin bu teklifini konferansi engelleme gabasi olarak
degerlendirmistir (Cortada, 1972, p. 679). Eden ve Delbos 10 Eyliil'de Almanya ve
ftalya’ya, Akdeniz’deki eylemlerin bir an dnce engellenmesi gerektigi, Karismazlik
Komitesinde goriisiilmesinin beklenemeyecegi, bu yiizden katilmasalar da konferansin
yapilacagini ve gelismelerin haber verilecegini bildirmistir. Eden ve Delbos ayrica, 10
Eyliil'de baslayan konferansta hukuk dis1 saldirilarin 6nlenmesi amaciyla Akdeniz’de
deniz giicli olusturulmasina karar vermistir (Eden, 1962, p. 524, 525).

Italya ve Almanya'nin katilmadigi (Aksam, 11 Eyliil 1937, s. 1) konferansmn
sonunda, 14 Eyliil 1937’de imzalanan Nyon Anlagsmasi’'na gore, imzaci devletlerin
deniz kuvvetleri, Cumhuriyetci ve Milliyetcilerin disindaki ticaret gemilerini korumak
amaciyla, uluslararas1 hukuka aykiri olarak bir gemiye taarruz eden veya taarruz
edilen yerin yakininda goriilen ve saldirgan oldugu degerlendirilen denizaltilar1 tahrip
edecekti. Nyon Anlasmasi'na gore, Tiren Denizi hari¢ olmak iizere, Bati Akdeniz’de
imzac1 devletlerin karasularinda ve agik denizlerde, Ingiltere ve Fransa kontrol
gorevini {stlenecekti. Dogu Akdeniz’deki devletlerin karasularinda, anlagsma
hiikiimleri imzact devletler tarafindan uygulanacakti. Adriyatik Denizi disindaki agik
denizlerde ise, Canakkale Bogazi'na kadar kontrol gorevini Ingiltere ve Fransa yerine
getirecekti. Bu gorevin yerine getirilebilmesi amaciyla, imzaci devletler Ingiliz ve
Fransiz donanmalarinin kendi limanlarindan yararlanmalarma izin verecekti. Nyon
Anlasmasi’'m1 imzalayan devletler, Nyon Anlasmas: ilkelerinin, agik denizlerde ve
karasularinda gemilerin ve ucaklarin taarruzlarma karsi da uygulanmasi konusunda
ikinci bir anlasmay1 17 Eyliil 1937’de Cenevre’de imzalamistir (TBMM ZC, D: 5, C: 19,
I: 2, 1937, s. 5, 6, 274, 351, 352). Nyon Anlasmasi’'mi Akdeniz’'de uygulayabilmek
amaciyla Ingiltere 35, Fransa ise 28 muhrip gorevlendirmistir. Bu durumu agir bir yiik
{istlenmek olarak goren Eden, Ingiltere'nin baglangigta bunu 6ngdremedigini
belirtmistir. Eden’in agiklamasina gore, Ingiltere ve Fransa bu sorumlulugu iistlenmek
durumunda kalmistir (Eden, 1962, p. 527, 528).

Nyon Konferansi'nda Yasanan, Sovyet Donanmasinin Akdeniz’de
Gorevlendirilmesi Sorunu

Yukarida agiklandig: gibi, Nyon Anlagsmasi’'nin dordiincii maddesine gore Tiren ve
Adriyatik Denizi hari¢ olmak tizere tiim Akdeniz'de anlasma hiikiimlerinin yerine
getirilmesi sorumlulugunu Ingiltere ve Fransa {istlenmisti. Dogu Akdeniz’deki
devletler ise kendi karasularinda anlagsma hiiki{imlerini yerine getireceklerdi. Karar bu
sekilde alinmakla birlikte, Anthony Eden’in verdigi bilgiye gore, konferans déncesinde
ingiltere’nin tizerinde ¢alistig1 plan, Akdeniz’in iki bolgeye ayrilmasini dngormekteydi.
Bu plana gore Bati Akdeniz’de giivenligi biiyiik 6lgiide Ingiltere ve Fransa iistlenirken,
Sovyetler Birligi ve baz1 Dogu Akdeniz devletlerinden Ege Denizi'ni kontrol etmeleri
talep edilecekti (Eden, 1962, p. 522). Nyon Konferansi basladiginda, Ingiliz-Fransiz
planinin 6ncelikli olarak goriisiilmesine karar verilmistir. Bu plana gore Ingiltere ve
Fransa Malta’'nin batisindaki Akdeniz’de devriye gorevini yerine getirecekti. Italya,
Sovyetler Birligi ve konferansa katilan diger devletler ise Dogu Akdeniz’de
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belirlenecek olan devriye gorevlerini iistlenecekti. Italya’nin bir bolge kontroliinii
reddetmesi durumunda ise Ingiltere ve Fransa (Dogu Akdeniz’deki Italyan bolgesinde
de) devriye gorevini tizerlerine alacakti (Cortada, 1972, p. 680).

Ingiliz-Fransiz planina paralel olarak 11 Eyliil 1937'de basinda, konferansta
Akdeniz’in ikiye boliindiigii, batisinin Ingiltere ve Fransa donanmalarinca, dogusunun
ise Tiirkiye, Yunanistan ve Sovyetler Birligi donanmalarinca emniyetinin saglanacagi
bilgisi yer almistir (Tan, 11 Eyliil 1937, s. 1; Ulus, 11 Eyliil 1937, s. 1; Aksam, 11 Eyliil
1937, s. 1). Atatiirk, 11 Eyliil 1937 saat 22.30’da Ismet inénﬁ’ye gonderdigi yazisinda, o
glinkii basinda gordiiklerinin, Ingiliz ve Fransizlarin kullandiklari yollarin onlar
tarafindan, Balkan yolunun (Ege Denizi'nin) Tiirk, Rus ve Yunan donanmalar:
tarafindan kontrol edilecegi yoniinde oldugunu yazmistir. Yeni okudugu Havas
ajansinin raporunda Rus donanmasmin Akdeniz’de gorevlendirilmesiyle ilgili
degerlendirmelerin ilging oldugunu belirttikten sonra, Rusya ile italya’mn iliskilerinde
yasanan gerginlik nedeniyle, Rus donanmasinin Tiirkiye'nin yaninda Akdeniz’de
faaliyette bulunmasinin sakincalarini su sekilde agiklamistir:

“Hakikaten Rus-Italyan siyasi miinasebeti ve son giinlerdeki gerginligi, Rus
donanmasimin  bizim yammizda Akdeniz’de faaliyette bulunmasindan birtakim
mahzurlar dogabilir. Bu mahzurlarin Tiirkiyeye sirayet edememesi (yayilmamast) icin
politik ¢are ve tedbir diisiiniilebilir ve temin olunabilir mi?” .

Atatiirk, Rus donanmasinin veya bir boliimiiniin Akdeniz’de faaliyette
bulunmasinin, ancak Tiirkiye'nin Rus donanmasini himayesi ve yardimi ile
gerceklesebilecegini yazmis ve bunun sakincalari hakkinda su ifadeyi kullanmstir:

“Italyan aleyhtarhigini gosterebilecek olan bu vaziyet bizi hangi cephede ve ne dereceye
kadar angaje edebilir (yoneltebilir)? Boyle fiili angajmanlara girmek icin kim bize, ne
teminat vermistir veya verebilir?” (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 7).

Nyon Konferansi basladiginda, ilk olarak ele alman Ingiliz-Fransiz planina karst
baz1 ¢ekinceler dile getirilmistir. “Kiiciik devletlerden” bazilar1 kendilerini askeri olarak
yetersiz hissettiklerinden, ayrica Italya ve Almanya’nin muhtemel misillemesinden
¢ekindiklerinden, sadece diplomatik diizeyde katihm saglamak istemistir (Cortada,
1972, p. 680). Ingiliz-Fransiz plan1 nedeniyle, kiyidas devletlerin (Balkan Pakti
devletlerinin) Rusya’nin Akdeniz’de deniz harekatina katilmas: konusunda endiseli ve
son derece isteksiz olduklar1 ¢cabucak ortaya gikmistir. Goriismelerin ¢itkmaza girmesi
{izerine, Ingiltere ve Fransa aralarinda hizlica yaptiklar1 koordinasyonla, Ege
Denizi'nde de devriye gorevini iizerlerine almalari, gerekli olmasi durumunda ise
Rusya ve kiyidas devletlerin yardima ¢agrilmas: konularinda uzlagmistir. Siirpriz bir
sekilde Rusya’nin bu durumu kabul etmesi ve Ingiliz ile Fransiz donanmalarinin ilave
gorev listlenmeleri sayesinde Nyon’da anlasmaya varilabilmistir (Gretton, 1975, p. 107,
108). Yukarida belirtildigi sekilde, Ingiltere ve Fransa'nin anlagsmayla bdylesine agir bir
yiik iistleneceklerini Ingiltere’nin 6nceden tahmin edemedigini, ancak basari igin bu
sorumlulugun kabul edilmek zorunda kalindigimi Anthony Eden agiklamigti.
Konferansta Sovyetlerin Akdeniz’de faaliyette bulunmas1 Balkan Pakti devletlerince
istenmediginden, deniz haydutluguna kars: bir anlasmanin yapilmasini gerekli géren
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Ingiltere ve Fransa'nin Ege Denizi'nde de sorumluluk almak zorunda kaldiklari
anlagilmaktadir.

Sovyet donanmasmin Akdeniz’e inmesini konferansa katilan Balkan Pakti
devletlerinin endiseyle karsiladigi konusu, Avrupa basminda genis olarak ele
alinmigtir. Atatiirk’iin Ismet Inonii'ye 11 Eyliil'de gonderdigi yazisinda “enteresan”
olarak tanimladig1 Havas Ajansinin haberine gore, konferansin biitiin goriismelerine
Sovyetlerin katilimi meselesi hakim olmustu. Ajansa gore, Sovyet harp gemilerinin
Dogu Akdeniz’de bulunmasi, yakin veya uzak zamanda bir harp demekti. Konferansa
katilan ikinci derecedeki devlet delegeleri, 6zellikle Tiirkiye ve Ingiltere ile siki bir
sekilde bag1 bulunan devletler, baska bir tonda ve baska sebeplerle, ayni nitelikte olan
itirazlar ileri slirmiistii. Ajans, bu esashi sorunun giderilmesi i¢in konusulan iki
muhtemel ¢6ziimden birincisinin, Sovyetler Birligi'nin kontroliinti Karadeniz ile
simirlamak, yani Dogu Akdeniz’den daha genis bir bolgeyle tahdit etmek, ikincisinin
ise Sovyetler Birligi'ne kontrole katilim hakki tanimakla birlikte, kendisinden, deniz
kuvvetlerinin o giinkii durumuyla, fiili olarak kontrol yapacak giicte olmadigina dair
bir beyanat almakt1 (AT, S. 46, s. 178, 220, 221; Ulus, 12 Eyliil 1937, s. 5).

Anthony Eden, Akdeniz Konferans: ile ilgili verdigi bilgilerde, Sovyet
donanmasiin Akdeniz’de gorevlendirilmemesinin nedenini detayli olarak anlatmaistir.
Eden’in agiklamalarina gore, konferansa katilan devletlere verilen Ingiliz-Fransiz
planinda, Akdeniz’'in tiimiinde kontrol imkansiz goriildiigiinden, saldirilarin sik
olarak yapildig1 bolgelere Oncelik verilmisti. Eden bu plan {izerine gerceklesen
konusmalar1 su sekilde aktarmistir:

“Ingiltere ve Fransa Bati Akdeniz'de giivenlik saglarken, Ege Denizi'nin kuzeyinde
Rusya ve Tiirkiye, giineyinde ise Yunanistan ve Yugoslavya devriye yapacakti.
Ingiltere ve Fransa, kiiciik devletlerin gorevlerini yerine getirirken, kendilerinin
yardumna ihtiyag duyacaklarin elbette biliyorlardi. Ancak, Dogu Akdeniz (Balkan
Pakt1) devletlerinin Rusya ile herhangi bir is birligine son derece goniilsiiz olduklarin
kisa siirede fark ettik... Fakat ertesi sabah, orijinal plandan daha tatminkdr bir ¢oziim
bulduk... Akdeniz’i bolgelere ayirmak yerine, Ingiltere ve Fransa Bati Akdeniz'de ve
Ege Denizi'nde (devriye) gorevini iizerine alacakti... Bu diizenleme Ingiltere ve
Fransa’ya kontrol gorevini verdi. Diger devletler bu bilgede ihtiyag duymalari halinde,
Rusya’dan yardim isteme hakkina sahip oldu. Pratikte, planimiz Rusya’y: Ege
Denizi'nin disinda tutacakti... 11 Eyliil’de gece yarisindan once, ilk toplantidan
yaklasik 24 saatten biraz fazla bir zamanda kesin anlagmaya vardik. Ingiltere ve Fransa
birlikte Akdeniz’deki ana ticaret yollarinda, Siiveys'ten Cebelitarik’a, Canakkale’den
Cebelitarik’a, Kuzey Afrika limanlarimdan Marsilya limanina kadar devriye gezecekti.”
(Eden, 1962, s. 526, 527).

Eden’in agikladigi bu gelisme tizerine Anadolu Ajansi yayimladigi haberde,
Akdeniz Konferansi'nda her devletin kendi karasularinda kontrol yapmasi, biitiin
Akdeniz’de ise kontroliin Ingiltere ve Fransa tarafindan saglanmasi konularinda
anlasildigini duyurmustur. Haberde, denizaltilarin Karadeniz'de ticaret gemilerini
tehdit etmesi durumunda, bu harekete son vermek ic¢in Karadeniz devletleri
delegelerinin kendi aralarinda gortistip karar verecekleri de agiklanmistir (Tan, 12

Birlik, G. K. (2024). Tiirkiye’ye Yonelen Italya Tehdidine Bir Ornek: Akdeniz’de Deniz Haydutlugu.
Sel¢uk Tiirkiyat, (62): 109-136. Doi: 10.21563/sutad.1538396



Eylil 1937, s. 1, 10; Ulus, 12 Eylil 1937, s. 1, 5; Aksam, 12 Eylil 1937, s. 1, 6;
Cumbhuriyet, 12 Eyliil 1937, s. 1, 3; AT, S. 46, s. 17). Atatiirk’tin yukarida bahsedilen 11
Eyliil tarihli yazis1 daha gonderilmeden, Anadolu Ajansinin, tiim Akdeniz’de ingiltere
ve Fransa'nin kontrol saglayacag ile ilgili bu haberi duyulmustur. Haber sonrasinda,
11 Eyldl tarihli yazisimin altindaki notta Atatiirk’iin ¢6ziimden (Nyon Konferansi
kararlarinca Sovyet donanmasinin Akdeniz’de gorevlendirilmemesinden) c¢ok
memnun oldugu, yukaridaki yaziyr biraz 6nce yazdirdigi, buna ragmen Ismet
Inénii'niin diisiincelerini yine de bildirmesinden ¢ok mutlu olacagi belirtilmistir.
Nottaki diger bilgide, “Italya solisyonu (¢oziimii) kabul etmez, ona bir hakarettir, diyorlar”
seklindeki Atatiirk’iin yorumu da yer almistir (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 7).

Ismet Inonii, Atatiirk’e gonderdigi degerlendirmesinde, Sovyetler Birligi resmi
notalarla Italya’yr miitecaviz olarak ilan ettikten sonra, Sovyet ve Italyan
donanmasmin Akdeniz’de temasi durumunda, ikisi arasinda bulunan Tiirkiyenin
catismaya karigmaktan kagmamayacagmi® agiklamistir. Dogu Akdeniz’in Sovyetler
Birligi de dahil olacak sekilde Tiirk donanmas: tarafindan kontrol edilmesi
durumunda, Italya ile Rusya arasindaki bir catismada, Ingiltere ve Fransa'nin Tiirkiye
ve Yunanistan'it da ¢atismaya karistirarak once seyredeceklerini, sonra hakem olarak
miidahale edeceklerini belirtmistir. Ismet Inonii, basinda yer aldig1 ilk sekliyle (Dogu
Akdeniz’in Tiirk, Sovyet ve Yunan donanmalar tarafindan kontrol edilmesi) teklif
yapilmasi durumunda Tiirkiye tarafindan, Dogu Akdeniz'in Ingiltere ve Fransa ya da
biitiin diinya devletlerince kontrol edilmesinin savunulacagini, bu diisiincenin kabul
edilmemesi durumunda ise birbirine karsi acikca diismanlik ilan etmis olan bu iki
devletin (Italya ve Sovyetler Birligi'nin) silahli kuvvetlerini karsi karsiya getirmemek
igin caba gosterilecegini, sonucta Ingiltere ve Fransa’dan, birimizin (Tiirkiye ve
Yunanistan'in) saldirtya ugramas: durumunda, otomatik bir taahhiit istenilecegini
aciklamigtir (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 2-6).

Ismet Inonii, ajansin (Anadolu Ajansinin) agikladig1 karar seklinden memnun
olmak gerektigini, bu kararla Tiirkiye’nin taahhiitlerini asgari seviyeye indirdigini,
kargilikli  diismanlhigmi agiklamig olan Sovyetler Birligi ile Italya’min temasimin
kesildigini, boylece her birinin beraberinde herhangi bir devleti savasa siiriiklemesinin
de engellendigini yazmistir. Ismet Inonii, Italya’nin Ingiliz-Fransiz miisterek cephesine
catmasiyla ciddi bir durumla kars: karsiya kaldigini, Balkan (Pakti) devletlerinin
gercekten biiyiik bir tehlikeden kurtulduklarim, Italya ile Sovyetler Birligi'nin bir
catismay1 emri vaki yapmak igin biitiin marifetlerini gosterdiklerini, bu kadar biiyiik
bir buhranin bir catismayla sonuglanmayacagi ihtimalinin goriilmesinin ancak
Almanya’nin karar vermemis olmas: ile agiklanabilecegini belirtmistir. Ismet Inonii
yaptig1 tim bu degerlendirmelerinin sonucunda, karasularinin kontroliiyle iistlenilen
vazife karsisinda, Tiirk karasularinda yabanci bir geminin tecaviize ugramasi gibi yeni
bir olayin yasanmasi’” durumunda bazi serzenislerle karsi karsiya kalinabilecegini,

¢ fsmet In6nii amlarinda, italya’ya kars1 alinan tedbirde dikkatli olundugu kadar, bir ¢atisma icin vesile
vermemeye de calistiklarmi agiklamigtir (Indnii, 2006, s. 542).

7 Yukarida agiklandigi gibi, 18 Agustos 1937’de Bozcaada'min karasularinda Cumhuriyetgi Ispanya
hiiktimetinin gemisi batirilmistr.
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ancak bu sakincanin, gegirilen ihtimallerle karsilastirildiginda ¢ok 6nemsiz oldugunu
aciklamigtir (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 2-6).

Atatiirk, 11 Eyliil'de Ismet Inonii'ye kendi goriiglerini de yazmustir. Rus
donanmasma Akdeniz’'de vazife verilmemesinden Sovyetler Birligi'nin memnun
oldugunu distindiigiinii agiklamis, aksi bir karar igin Tiirkiye'yi “daha derin diisiinceli
tedbirler almak mecburiyeti karsisinda birakabilirdi” degerlendirmesinde bulunmustur.
Ingiltere ve Fransa'min bdyle bir durumun meydana gelmesinden sakindiklarmin ok
agik olarak anlasildigini, Tiirkiye’nin gostermemis olmamakla beraber ¢ok dikkatli
olacagi, Sovyet donanmasmin Akdeniz’e inmemesi konusuna Ingiltere ve Fransa'nin
saygili davranmasini, Rusya’nin bu meselede 1srar etmemesini Tiirkiye igin
memnuniyet verici olarak gordiigiinii belirtmistir. Atatiirk bu yazisinda ayrica,
sonug¢tan memnun oldugunu, fakat bu emniyetin daimi olacagini diistinmedigini de
agiklamistir (BCA, 30.10: 45: 290: 52, s. 1). Bu yazidan Atatiirk’iin, Sovyet
donanmasmin Akdeniz’de gorevlendirilmemesinden memnun oldugu goriilmektedir.
Atatiirk basindan aldig1 bilgiler 1s1ginda, Tiirkiye'nin Sovyet donanmasmin
Akdeniz'de gorevlendirilmesi konusundaki endiselerini gostermemekle birlikte,
Ingiltere ve Fransamin bu endiseleri dikkate aldigi ve bu sonuca varildig
diisiincesinde olmustur. Oysa Anthony Eden’in verdigi bilgi basta olmak iizere,
konferans sirasinda Tiirkiye dahil olacak sekilde Balkan Pakti devletleri olan
Yunanistan ve Yugoslavyanin, Sovyetler Birli§i'nin Akdeniz’de gorevlendirilmesine
itiraz ettikleri bilgisi yukarida acgiklanan kaynaklarda bulunmaktadir.

Tiirk basininda, Ahmet Emin Yalman hari¢ olmak tizere, Nyon Konferansinda ele
alinan ilk planla ilgili olarak bir degerlendirmede bulunulmamistir. Ahmet Emin
Yalman degerlendirmesinde oncelikle, Akdeniz’de deniz ulagimini korumak amaciyla
toplanan Nyon Konferansinin daha oOncekiler gibi olmadigin1i ve her bakimdan
miikemmel bir eser ortaya koyuldugunu, siddetli bir kasirganin oniine gegilerek,
Avrupa’daki agir havanin o an igin dagitildigini belirtmistir. Ahmet Emin Yalman ilk
planda oldugu gibi Akdeniz’in iige ayrilarak batisinda Ingiltere ve Fransa'min,
ortasinda Italya’nin, dogusunda da Tiirkiye, Yunanistan ve Rusya’nin devriye
gezmesinin ¢ok tehlikeli ve mahsurlu oldugunu, her giin olaylarn ¢ikmasina ve
ihtiraslarin yeni bagtan alevlenmesine yol agacagin, bu yiizden Ingiltere ve Fransa'min
deniz haydutluguyla miicadeleyi tizerlerine almasinin en dogru ve en uygulanabilir
yol oldugunu agiklamistir (Tan, 14 Eyliil 1937, s. 1, 3).

Italya’nin Akdeniz Anlasmalarina Katilim Siirecine Tiirkiye’nin Yaklasim1

Italya’nin anlagmalara katilimi ve Tiirk basminin katilima yaklagimi: Nyon
Konferans'na katilan tiim delegeler, Italya ve Almanya’nin bilgilendirilmesi
konusunda uzlagmisti (Cortada, 1972, p. 680). Eden’in verdigi bilgiye gore, Ingiltere ve
Fransa tarafindan Nyon Anlagmasi’nin tiim detaylar1 12 Eyliil'de Italya’ya
bildirilmistir. Ingiliz ve Fransiz elgiler 13 Eyliil'de anlagsmayi sunduklarinda, Kont
Ciano Mussolini ile goriismesi gerektigini, ancak diisiincesine gore anlasma ile
kendilerinin kontroliine birakilan asir1 kiigiik bolgenin italya tarafindan kabul
edilmesinin miimkiin olmadigin1 agiklamugtir. 14 Eyliil 1937'ye kadar Kont Ciano’dan
herhangi bir cevap alinamamasi iizerine Ingiliz ve Fransiz elgilerine, artik
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beklenmeyeceginin Italya’ya bildirilmesi istenmistir. Bu nedenle, Mussolini ile fikir
birligine varilamadan, Nyon Anlasmas: 14 Eyliil'de imzalanmuistir. Imza sonras: Halya
verdigi cevapta, Nyon Anlasmasi ile kendilerine birakilan kontrol bolgesinin kabul
edilmedigini, Italya'nin Akdeniz'deki hayati gikarlarinin, Akdeniz’de diger devletlere
(Ingiltere ve Fransa’ya) birakilan sahalarla tam esit kosullara sahip olmasini gerekli
kildigimi aciklamistir. Italya’nin bu beyanina ragmen, Nyon Anlagsmast 20 Eyliil’de
yurirliige girmistir (Eden, 1962, p. 528, 531).

Pravda gazetesi Musolini'nin Akdeniz’i ikinci Roma Imparatorlugu'nun i¢denizi
olarak tanimladigini, oysa Nyon Anlasmasi geregince kontroliin Cebelitarik’tan
Canakkale’ye kadar Ingiltere ve Fransa’ya birakildigini vurgulamistir. Anlasmaya
katilmas1 durumunda Italya’ya, sahildar oldugu denizlerin kontroliiniin verilecek
olmasmin Musolini'nin iddiasiyla tezat olusturdugunu, bu yiizden anlasmanin
[talya’nin uluslararasi konumuna ve miittefiki Almanya’nin niifuzuna darbe
vurdugunu agiklamigtir (Aktaran, AT, S. 46, s. 208, 209). 16 Eylil tarihli il
Giornaled'Italia gazetesi ise Italya hiikfimetinin goriisiine paralel olarak, yasanan
sorunu Akdeniz’in devletler arasinda tam bir esitlikle paylasilmamasi olarak
gostermistir. Gazete, Akdeniz’in gerek batisindaki gerekse dogusundaki bolgelerin,
ftalya Imparatorlugu'nun deniz ticaretini diger iki devletin (Ingiltere ve Fransa’nin)
deniz ticareti kadar ilgilendirdigini, oysa bu iki devletin Akdeniz Anlagmalan ile
Akdeniz emniyetinin idaresini kendi tizerlerine almis olduklarmi yazmistir (Aktaran,
AT, S. 46, s. 211).

Tirk basininda Nyon Anlasmasi genis bir sekilde ele almarak kamuoyu
bilgilendirilmistir. 12 Eyliil 1937 tarihli Aksam gazetesi anlasmanin igerigiyle ilgili
olarak, konferansta Dogu Akdeniz’de her devletin kendi karasularinda kontrol
gorevini iistlenmesi, biitiin Akdeniz’de ise Ingiliz ve Fransiz donanmalarmin kontrolii
saglamasi kararmin alindigi, ayrica Italyamin Nyon Anlasmasina katilmasi icin
resmen davet edildigi, bu durumda Tiren ve Adriyatik Denizi'nin kontroliiniin
Italya’ya birakilmasi konusunda anlagildig1 bilgisini vermistir (Aksam, 12 Eyliil 1937, s.
1). Yine basinin agikladigima gore 13 Eyliil 1937'de Ingiliz ve Fransiz maslahatgiizarlari
Almanya’ya Nyon Konferansi’'nda kabul edilen kararlar hakkinda bilgi vermis, ayni
giin Italya’daki Ingiliz ve Fransiz maslahatgiizarlari da Italya disisleri bakanini ziyaret
ederek, Nyon'da kararlastirlan Akdeniz’in kontroliine Italya’mmn katilimi igin bir
davetiye vermistir. Baslangicta Italya hiikimeti bu konuda daha sonra karar
verecegini, 14 Eyliil'de agikladig1 kararinda ise devriye gorevine tam bir esitlikle
katihm olmadig: siirece, Nyon Anlagmasi’ni kabul etmeyecegini bildirmistir (AT, S. 46,
s. 179; Ulus, 15 Eyliil 1937, s. 1, Aksam, 15 Eyliil 1937, s. 1). italya Akdeniz’deki
gikarlar1 ve konumu nedeniyle, Ingiltere ve Fransa ile esit haklar istedigini de resmen
agiklamistir (Cumhuriyet, 15 Eyliil 1937, s. 8). Ulus gazetesi de 15 Eyliil'de, Nyon'da
katilimcilarin  Akdeniz’de denizaltilarin deniz haydutluguna karsi anlasmay
imzaladiklarini duyurmustur (Ulus, 15 Eyliil 1937, s. 1).

17 Eylil tarihli Cumhuriyet gazetesi, Akdeniz itilafi hakkinda Avrupa’da
gerginligin siddetle devam ettigini, Ingiltere ve Fransa'min Nyon Anlasmasi’nin
degismeyecegini agikladigini, bu hususta Italya’ya yeni bir teklifte bulunmayacaklarini
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yazmistir. Yunus Nadi Abalioglu, Italya’nin yukarida acgiklanan itirazlarina yer verdigi
kose yazisinda, Almanya tarafindan desteklenen Italya’nin teklifinin su anlama
gelmekte oldugunu yazmistir: Ticaret gemilerinin serbestligi saglanarak ve deniz
haydutlugu engellenerek, Cumhuriyetcilere genis bir sekilde yardim edilmesine imkan
taninacaktir. Bu ise biiyiik bir himayeli miidahale anlamima gelmektedir. Gemilerin
batirilmasina engel olunacaksa, onlarin kontroliiniin yapilmas: ve harp malzemesi
tasimamasi da saglanmalidir. General Franco’ya® da muharrirlik hakk: taninmalidir.
Yapilacak isin tamam olmasi i¢in bunlarin da kabul edilmesi gereklidir (Cumhuriyet,
17 Eylil 1937, s. 1). Yunus Nadi 18 Eyliil tarihli kdse yazisinda da, Italya’nin
konferansa davet edildikten ve sonugtan kendisine haber verildikten sonra, karara
itiraz etmesinin ve kendisine ayrilan sorumluluk alanini elestirmesinin dogru olmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur. Nadi'ye gore Avrupa’daki biiyiik devletlerin
birkag, tiim milletleri ilgilendiren bir konuda ilk kez olarak ortaklasa bir karar almis ve
bununla diinyanin takdirini kazanmistir. Bu karar karsisinda herhangi bir devletin,
deniz haydutlugunun devamim1 istercesine, bu karar1 elestirmeye hakl
bulunmamaktadir (Cumhuriyet, 18 Eyliil 1937, s. 1, 3).

ftalyan gazeteleri Nyon Konferansi toplanmadan o6nce, Sovyetler Birligi'nin
[talya’ya hiicumu nedeniyle Ruslarla birlikte griismeye katilmayacaklarini, Italya’nin
yoklugunda alman kararlarin da kiymetsiz olacagini yazmisti (Aktaran AT, S. 46, s.
210). Baslangigta Akdeniz Anlagsmalarina katilmayan italya, bu anlagmalarin
imzalanmasindan yaklasik iki hafta sonra Ingiltere ve Fransa ile yeni bir anlasma
imzalayarak, iki anlagsmanin esaslarini kabul etmistir. Akdeniz Anlasmalariyla biiyiik
oranda ayni olan bu yeni anlasmanin, Italya’ya genisce bir alan birakarak,
Akdeniz’deki kontrol sahalarini yeniden diizenledigi goriilmektedir.

Nyon Anlagsmasina gore, katilmasi durumunda Italya’'ya Tiren ve Adriyatik
Denizi'nde devriye gorevi verilmesi tasarlanmisti. Ingiltere ve Fransa'min diplomatik
cabalari, Italya’nin devriyeye katilmasi icin ikna edilmesi {izerine yogunlasmisti.
Ancak italya’mn daveti kabul etmesi igin gosterilen ¢abalar daha baslangigta
basarisizlikla sonuglanmisti. Roma’da pek ¢ok goriisme yapilsa da, baslangigta
Rusya'nin katilmas: nedeniyle konferansa katilmayan Kont Ciano bu kez de
kendilerine birakilan kontrol bélgesini ¢ok kiigiik bularak devriyeye katilmay1 kabul
etmemisti. Italya, diger Akdeniz devletleri (Ingiltere ve Fransa) ile tam olarak esit
kosullara sahip olmayi talep etmisti (Gretton, 1975, p. 108, 110). Anthony Eden,
Akdeniz’'deki devriye gorevinde Italya’ya bir saha verilmesini istediklerini Ingiltere ve
Fransa'nin her zaman dile getirdigini belirtmistir. Eden’in anlatimima gore, Italya’ya
tahsis edilen yeni sahanin Mussolini tarafindan kabul edilmesi iizerine, Nyon
Anlasmasi’'nda degisiklik yapilmasi kararlastirilmistir (Eden, 1962, p. 532).

Ingiltere ve Fransa 18 Eyliil'de, Cenevre Anlagmasi’'m Kont Ciano’ya gondererek,
yapilan Akdeniz Anlagmalari hakkinda yorumunu istemigtir. Bu durum, italya’min
anlagmalara katilabilmesi icin goriismeye davet edilmesi olarak algilanmistir. Kont
Ciano 19 Eyliil'de Paris ve Londra’ya mesaj gondererek, Italya'min yapilacak olan

8 Ekim 1936'nin basinda, General Francisco Franco Bahamonde Milliyet¢ilerin liderligini iistlenmistir
(Payne, 2000, p. XV-XVI, 67).
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goriismelerle ilgilendigini agiklamistir. Bunun sonucunda 21 Eyliil'de Ingiltere, Fransa
ve Italya, Italya’nin tatmin edilmesi amaciyla Akdeniz Anlagsmalarinin degistirilmesi
igin goriismelere baglanilmasina karar vermistir. Ingiltere, Fransa ve Italya diplomat ya
da siyasi temsilcilerin degil de konuyla dogrudan ilgili olan denizci personelin
yapilacak olan goriismelere katilmas: konusunda da anlagmistir (Cortada, 1972, p. 684).

21 Eyliil'de Italya’nin biiyiik bir deniz giicii olarak taninmasi konusunda uzlast
saglanmastyla, Ingiliz, Fransiz ve Italyan denizci personelin Paris'te goriismelere
baslamasit miimkiin olabilmistir. Kont Ciano bu durumu giinltigiine “Siipheli deniz
haydutlugundan Akdeniz’de polislige, gemilerini batirdi§imiz Rusya hari¢” seklinde not
diismiistiir. 27 Eyliil'de Paris’te {i¢ devlet arasinda baslayan goriismelerde cesitli
istekler giindeme gelmistir. Bu kapsamda Rusya Akdeniz’'de kirmizi, beyaz ve mavi
olarak ii¢ rotanin belirlenmesini ve Italya'min devriye gorevi yapacag: rotadan kendi
gemilerinin ge¢memesinin garanti altina alinmasini istemistir. Rusya’'nin ayrica
Karadeniz'den Siiveys Kanali'na kadar Italya’nin gérev almayacag1 bir rota talebinde
de bulunmasi, goriismelerde sorunlarin yasanmasma neden olmustur. Italya da
Ingiltere ve Fransa ile esit kosullar talep etmistir. Cozlim {izerinde uzlasiya
varilmasiyla Italya’nin katilimini saglayan anlasma imzalanmistir (Gretton, 1975, p.
110). 30 Eyliil'de Ingiltere, Fransa ve Italya, Italya’ya Akdeniz'de verilecek kontrol
bolgeleri konusunda anlagmistir. italya bu anlasma sonrasinda Kasim 1937’de
sorumluluk bolgesinde devriye gorevine baglamistir (Cortada, 1972, p. 684).

Italya’mn Akdeniz Anlagmalarina katilma siireci, Tiirk basininda 6nemli bir yer
tutmustur. Italya’nin bazi degisikliklerle Nyon Anlagsmasi’'na katilmay1 kabul
etmesinin Ingiltere ve Fransa’da memnuniyetle karsilandig1, Akdeniz'deki gerginligin
azaldig bilgisi 23 Eyliil 1937’de basinda yer almistir. Basinda, Paris kaynakl bir habere
gore, mevcut anlasma teknik nitelikte oldugundan, Paris’te Italya ile yapilacak
toplantida deniz uzmanlariin toplanarak karar verecegi, elde edilecek anlasmanin
Akdeniz Anlasmasi’'m1 imzalayan devletlerin onaymna sunulacag agiklanmistir
(Cumhuriyet, 23 Eylil 1937, s. 1). Yunus Nadi, 1talya’nm Akdeniz emniyetini
korumaya karar vermesinin biiyiik devletlerde bir diigiin gibi karsilandi81, oysa ortada
degisen bir seyin olmadig1 gériisiinii savunmustur. Ona gore, Italya’nin katilimi
samimi ve ciddi degildir. Yunus Nadi, Italya'min katilimi olmadan yapilan Nyon
Konferansi'nin Italya’y1 yalmiz biraktigi igin bir basarisizlik olarak goriildiigiinii,
Akdeniz emniyetine 1talya’n1n katilimimin ise Rusya igin bir hezimet sayildigini da
yazmistir (Cumhuriyet, 24 Eyliil 1937, s. 1, 9).

27 Eyliil tarihli basindaki bir haberde, Italyamin katilimi icin teknik yonden
yapilacak diizenlemeleri goriismek iizere, Ingiliz, Fransiz ve Italyan uzmanlarin Fransa
bahriye nazirmin baskanliginda 27 Eyliil’de Paris’te toplandigy, Italya heyetine erkani
harbiye ikinci bahriye reisinin bagkanlik ettigi bilgisi yer almistir. Haberdeki diger
bilgilere gore, 29 Eyliil'de sonuglandirilmast ngoriilen galismayla, Italya’ya Tiren ile
Adriyatik Denizlerinden bagka, Sicilya ve Tunus arasi ile Trablusgarp’a kadar uzanan
Akdeniz’in kontroliiniin verilmesi diisiiniilmekteydi (Aksam, 27 Eylil 1937, s. 1;
Cumbhuriyet, 27 Eyliil 1937, s. 1). Yine basindaki bilgilere gore, italya’mn Nyon
Anlagsmasi’'na katiim gortismelerinin basladigr 27 Eylil 1937'de, ingiliz ve Fransiz

Birlik, G. K. (2024). Tiirkiye’ye Yonelen Italya Tehdidine Bir Ornek: Akdeniz’de Deniz Haydutlugu.
Sel¢uk Tiirkiyat, (62): 109-136. Doi: 10.21563/sutad.1538396



deniz kuvvetleri temsilcilerinin teknik sartlar1 goriismek tizere daha onceden bir
toplant1 yaptig1 Fransa bahriye nezaretince acgiklanmisti (AT, S. 46, s. 229). Fransiz
bahriye naziri, ingiliz, Fransiz ve italyan heyetlerinin katilimiyla yapilan konferanstaki
konusmasinda, konferansin tamamen teknik nitelikte oldugunu soylemis ve daha
sonra toplantidan ayrilmistt (Aksam, 28 Eylil 1937, s. 1). Basindaki haberler
incelendiginde, Italya'mn Akdeniz Anlagmalarina katilim siirecini detayli olarak
kamuoyuna aktardiklari, ancak gelismeler hakkinda bir degerlendirmede
bulunmadiklari, kose yazilarinda ise sadece Yunus Nadi Abalioglu'nun gelismeleri
yorumladig1 goriilmektedir.

Italya'nin anlagmalara katilimina Tiirkiye’nin resmi yaklasimi: Italya'nin
Akdeniz Anlasmalarina katilim siireci Atatiirk’tin ¢ok yakindan ilgilendigi bir gelisme
olmustur. Atatiirk, italya’nm Nyon Anlasmasi'na® katilimi ig¢in Paris’'te diizenlenen
konferansta yasananlar hakkinda hiikimetle temas kurmustur. Bu kapsamda 30 Eyliil
1937’de Dolmabahge’den Bagvekil Vekili Celal Bayar’a,!? italya ile yapilan gériismelere
iliskin olarak iki tane yazi géndermistir. Birinci yazisinda, Italya’nin teklifine karsi
Numan Menemencioglu'nun ne yaptigini, 30 Eylil 1937 tarihli Paris goriismesinin
sonuglarindan Hariciyenin haberinin olup olmadigini, varsa konu ile ilgili baska
bilgilerle birlikte kendisinin aydinlatilmasini istemistir (CA, IV-6: 54: 102). Atatiirk ayn1
giinkii ikinci yazisiyla, Italya'min Nyon Anlagmasi'na istiraki igin yapilan goriismeler
hakkindaki, Anadolu Ajansinin yayinlamis oldugu telgraflardan Hariciyenin haberinin
olup olmadigmmi oOgrenmek istemistir. Atatlirk'iin merak ettigi konu, Nyon
Anlasmasi’mi imzalayan devletlerden yalnizca ikisinin (Ingiltere ve Fransa’min),
digerlerinin onayini almadan, ayni anlagsmayla ilgili olan konularda karar verme
yetkisine sahip olup olmadigidir. Bu konu ile ilgili olarak Hariciyenin
degerlendirmesini istemistir (CA, IV-6: 54: 102-1).

Celal Bayar Numan Menemencioglu ile konustugunu, konu hakkinda detayl bilgi
sahibi olmasi nedeniyle Numan Menemencioglu'nun kendisi adina gerekli
agiklamalarda bulunacagini Atatiirk’'e yazmistir (CA, IV-6: 54: 102-2). Numan
Menemencioglu Atatiirk’iin birinci yazisina verdigi cevapta, Paris ile sabahtan beri
temas halinde bulunduklarini, Paris biiytikelgisine verdikleri direktif sonrasinda,
biiyiikel¢inin Fransiz katibi umumisi ile goriiserek kendisine verilen direktifi ilettigini
acgiklamistir. Fransiz katibi umumisi Paris biiyiikelgisine anlasmanin imza edildigini
ancak heniiz metni bilmedigini, muhtemelen Nyon Anlagsmasinin kapsami iginde
oldugunu, ona aykir1 hicbir noktanin bulunmadiginin kendisine soylendigini
bildirmistir (CA, IV-6: 54: 102-3). Numan Menemencioglu, Ingiliz ve Fransiz sefirleri
Ankara’da olmadigr igin, bu devletlere tebligatin Londra ve Paris biiytikelgileri
vasitasiyla yapildig: bilgisini verdikten sonra, Atatiirk’iin ikinci yazisindaki sorulara
iliskin acgiklamalarda bulunmustur. Numan Menemencioglu, Atatiirk’iin sormus
oldugu Anadolu Ajansimnin yaymladig1 telgraflardan haberlerinin oldugunu,
goriismelerde bulunmak iizere yetkilendirilmis olsa da, Ingiltere ve Fransa’'nin diger

®  Akdeniz Anlagmalar: kastedilmistir.
10 fsmet Inonii Eyliil 1937’de bir buguk ay siireyle izne ayrilmis, bagbakanlhiga Tktisat Vekili Celal Bayar
vekalet etmistir (Ulus, 21 Eyliil 1937, s. 1).
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imzaci devletler adina karar alma yetkisinin kesinlikle olmadigini belirtmistir. Paris’te
imzalanan anlagsmanin Tiirkiye i¢in baglayici olmadigini, kabuliiniin veya reddinin
tamamen Tiirkiye'nin elinde oldugunu vurgulamistir. Numan Menemencioglu
endiselerinin, hazirlanmis olan bir metnin teklif edilerek, siyaseten zor bir duruma
diismekten ibaret oldugunu, bunun disinda “akten ve hukuken” higbir
mecburiyetlerinin bulunmadigmi agiklamistir. Sayet, Ingiliz ve Fransiz sefirleri metni
kendisine getirirse, Paris ve Londra’da yapildigi gibi, bir rezerv koyarak metni
alacagini da ifade etmistir (CA, IV-6: 54: 102-4).

Numan Menemencioglu ayrica, Anadolu Ajansindan yeni aldigi habere gore,
yapilan anlasmada Bati Akdeniz’de Italya’ya ayrilan bolgenin Tiren Denizi, Sardinya
Adasi sular1 ve Trablusgarp’tan Port Said’e kadar olan saha oldugunu, Ege Denizi'nin
tamamen ingiltere’ye birakildigin1 belirtmistir. italya’nm Tiirkiye’'ye ait denizlerde
kontrol yapmayacagini, bunun kendileri igin “tatminkdr” oldugunu agiklamistir (CA,
IV-6: 54: 102-5). Bunun tizerine, Atatiirk yazisindaki “neticeden memnun oldum”
ifadesiyle gelismeleri olumlu karsiladigini Celal Bayar’a bildirmistir (CA, IV-6: 54: 102-
6). Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile Italya arasinda yapilan goriismelerde temsil
edilmedigi i¢in, yeni anlagsmanin icerigini bilmemekteydi. Atatiirk’iin ve Numan
Menemencioglu'nun yazilarindan, yapilan yeni anlasmanin, Akdeniz Anlasmalarimin
disinda Tiirkiye'ye yeni taahhiitler getirme ihtimali nedeniyle Atatiirk’iin ilgisini
cektigi anlasilmaktadir. Atatiirk’tin, italya’mn Akdeniz Anlagmalarina katilimin
dikkatle takip etmesinin nedeni, italya’ya Tiirkiye'ye yakin denizlerde kontrol gorevi
verilmesi ihtimalinden kaynaklanmustir. Atatiirk bu durumda, Tiirkiye ile Italya
arasinda bir ¢atisma olasiliginin ortaya ¢tkmasindan endise etmistir.

1 Ekim 1937 tarihli basinda, Italya'nin 30 Eyliil 1937’de Ingiltere ve Fransa ile
yaptig1 anlasmayla, Nyon Anlasmasi’'na!’ katilmis oldugu bilgisi bulunmaktadir.
Basinda, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin imzaladigi bu yeni anlasmayla, Ege Denizi
ingiltere’nin, Akdeniz’in Suriye ve Filistin bolgesi Fransa’nin kontroliine birakilirken,
Italya’nin Akdeniz’ deki kontrol bolgesinin Trablus ile Port Said arasindaki mintika ile
[talya’ya ait olan denizlerin kuzey ve giiney mintikasi olarak belirlendigi, ayrica yeni
anlagsmanin metninin Nyon Anlasmasi’'ni imzalayan devletlere iletildigi bilgisi de yer
almistir (Aksam, 1 Ekim 1937, s. 2). Basinda yeni anlasmanin metninin Akdeniz
Anlagsmalarin1 imzalayan devletlere bildirildigi yazilmakla birlikte, aslinda o tarihte
bildirilmedigi Disisleri Bakanliginin yazisindan anlagilmaktadir.

Disisleri Bakanligi 7 Ekim 1937’de Bagbakanliga gonderdigi bu yaziyla, Nyon
Anlasmasi’na Italya’nin katilimi igin Paris’te Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda,
denizci uzmanlarin katilimiyla yapilan toplantida, Italya’ya tahsis edilen bolgeler
hakkinda Paris biiyiikelgisinin “hususi bir membadan (kaynaktan)” aldigr bilgiyi
iletmistir. Yazida, “Yunan Denizi'ndeki” diizenleme acgiklandiktan sonra “Adalar
Denizi’'ndeki (Ege Denizi’ndeki)” 13 numarali hattin Sakiz Adas:1 hizasindan itibaren On
iki Ada’nin gilineyine ve oradan da Girit'in giineyine kadar uzanan boliimiiniin

11 Gerek basinda, gerekse sonraki paragraflardaki resmi yazida, Nyon Anlasmasi olarak bahsedilmekle
birlikte, aslinda Nyon ve Cenevre Anlasmalarimin kastedildigi, ancak yaygmn olarak bilinmesi
nedeniyle, sadece Nyon Anlagmasi’nin admin kullanildig: goriilmektedir.
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kontroliiniin Italya’da olacagi, bu hattin esas olarak On iki Ada’dan gegmekte oldugu
belirtilmistir. Paris biiyiikelcisinin istihbaratina gore, Paris’te yapilan bu anlasma Italya
hiikGimetine verilmisti ve kabul edilir edilmez Nyon Anlasmasi akit devletlerine
gonderilecekti. Disigleri Bakanligi bu yazisinda ayrica, Italyanin  Akdeniz
Anlagmalarina katilmasi durumunda, Tiirkiye'nin uygulamasmi gerekli gordiigi
konular hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore oOncelikli olarak,
ftalya'nin Akdeniz'deki kontrol gorevine katilabilmesi igin, Ingiltere ve Fransa ile
yapmis oldugu bu yeni anlasmanin, Nyon Konferansi'nda bulunan diger devletlere
tasdik ettirilmesi mecburiyeti bulunmaktaydi.

Disisleri Bakanliginin degerlendirmesine gore, “Akdeniz isinde ciddi alakamiz”,
Balkan miittefikleri (Balkan Pakti devletleri) ile birlikte, 6zellikle de Yugoslavya ile
mutabik kalinarak muhafaza edilmelidir. italya’nm Akdeniz Anlasmalarina
istirakinden kaynaklanan sorunlara, miittefiklerle (Balkan Pakti devletleriyle),
oncelikle konuyla yakindan ilgili olan Yunanistan ile mutabik kalinarak Kkarar
verilmelidir. Disigleri Bakanligma gore, Italya'min Akdeniz Anlagmalarina katilimi
konusunda {iizerinde durulmasi gerekli olan konular sunlardir: Tamamen kendi
adalarina (Oniki Ada’ya) temas eden yol iizerinde kontrol vazifesi yapmaktan Italya’y1
men etmenin izahi zordur. Tiirkiye’yi ve Yunanistant asil olarak ihtiyatli bulunmaya
sevk eden durum, talya’nin anlagmalar kapsaminda bir sekilde Tiirkiye’den ve Yunan
adalarindan liman istemeye kalkismasidir. Italya’nin kendisine verilen kontrol
yolunun dogu sahasinda bir¢ok limana sahip olan adalar1 mevcutken, Tiirkiye’den ve
Yunanistan’dan liman talep etmesinin hi¢bir anlami1 yoktur. Boyle bir talep ihtimaline
karsi, Ingiltere, Fransa ve italya arasindaki ti¢lii anlasmanin onaylanmas: durumunda,
italya’mn liman talebiyle ilgili olarak ihtiyat kaydi (¢ekince) konulabilir. Disisleri
Bakanlig1 Basbakanliga gonderdigi bu degerlendirmelerini igeren yazisinin uygun
goriilmesi durumunda, konuyla ilgili olarak Icra Vekilleri Heyetince (Bakanlar
Kurulunca) bir karar alinmasini talep etmistir (BCA, 30-18: 79: 85: 9, s. 6-8). Disisleri
Bakanhgmm 7 Ekim tarihli yazisindaki bu degerlendirmeler ayni giin yapilan Icra
Vekilleri Heyetince uygun bulunmustur. Bu kapsamda, Ingiltere, Fransa ve Italya
arasindaki iiglii anlagsma Tiirkiye tarafindan onayladig1 takdirde, Italya’nin muhtemel
liman talebiyle ilgili olarak ihtiyat kayd: konulmasi kararlastirilmis ve uygulamanin bu
sekilde ytiriitiilmesi igin Disisleri Bakanligina yetki verilmistir (BCA, 30-18: 79: 85: 9, s.
4,5).

Daisisleri Bakanliginin yazisinda yer almamakla birlikte, aslinda Tiirkiye bu konuya
iliskin ¢ekincesini Paris’te yapilan goriismeler sirasinda iletmistir. 27 Eyliil’de Paris’te
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda baglayan goriismelerde Tiirkiye ile birlikte Balkan
Pakt1 devletleri olan Yunanistan ve Yugoslavya, Italyan savas gemilerinin limanlarina
ya da karasularina girmesine izin vermeyeceklerini agiklamistir (Gretton, 1975, p. 110).
Numan Menemencioglu'nun Atatiirk’e gonderdigi yukarida agiklanan yazisinda,
iletmesi igin Paris biiyiikelgisine direktif verildigi, Paris ve Londra’daki biiytiikelgiler
aracihgiyla goriismeler igin bir rezerv koyuldugu, Ingiltere ve Fransa sefirleri
anlagsmay: getirdiklerinde rezerv koyularak alinacag: aciklanmis ancak bunlarin ne ile
ilgili oldugu hakkinda bilgi verilmemisti. Yazida agiklanmamakla birlikte, bu direktif
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ve rezervlerin italyan savas gemilerinin Tiirk limanlarina veya karasularina girmesine
izin verilmeyecegi ile ilgili oldugu anlagilmaktadar.

Paris Konferansi'ni diizenleyen Fransa, Ankara’daki Fransiz biiytikelciligi
araciligryla Tiirk Disisleri Bakanligina 13 Ekim 1937’de, varilan yeni anlasmayla ilgili
bir yaz1 gondermistir. Yazida, “Nyon ve Cenevre Anlagmalari”'? ile Akdeniz’de ticaret
yollarinin korunmasi igin alnan tedbirlere italya’mn da katilimini goriismek igin
Paris’te 27-30 Eyliil tarihleri arasinda toplanan Deniz Eksperleri Konferansinin
sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Fransiz biiyiikelciliginin yazisindaki bilgide,
Akdeniz’de belirlenen 13 ticaret yolunun hangi devletler tarafindan giivenliginin
saglanacagl aciklanmistir. Yazida, Tiirkiye'yi esas olarak ilgilendiren, Canakkale
Bogazi'ndan gecen 8 numarali yolun, Canakkale Bogazi'nin ¢ikisindan Dora ve Tapan
Burnu'na kadar olan béliimiiniin Ingiliz Donanmasi tarafindan giivenliginin
saglanacag bilgisi bulunmaktadir. Yazidaki Italya’nin kontroliine birakilan bolgelerle
ilgili bilgiden, Italya’'nin Tiirkiye'ye en yakin kontroliiniin 12. ve 13. yollar iizerindeki
Girit Adasi civarinda oldugu anlasilmaktadir. Fransiz biiytiikelciligi, genel nitelikteki
bu bilgiden kisa bir siire sonra, Fransiz hiikimetinin Paris'teki Tiirk elgiligine
tamamlayici bilgi verecegini bildirmistir. Fransiz biiytiikelgi, (Disisleri Bakani) Tevfik
Riistii Aras’in istedigi goriis aligverisi igin emirlerine hazir oldugunu da belirtmistir
(BCA, 30-18:79: 83: 1, s. 36, 40-42).

Ingiliz resmi belgelerinde, Italya'min deniz haydutlugu ile miicadele kontrol
planina katilmasi icin Paris’'te 30 Eyliil 1937’de Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda
imzalanan anlagsmanin, Tiirkiye’de baglangicta hos olmayan bir izlenim yaratti:
belirtilmistir. Buna ragmen Tiirkiye'nin kisa bir siire iginde anlasmanin kosullarini
tanidig1 ve zaman kaybetmeksizin anlagsmay1 resmi olarak kabul ettigini bildirdigi de
ifade edilmistir. Belgede, bununla birlikte Tevfik Riistii Aras’in daha sonra, italya ile
yapilan anlasmada Tiirkiye'nin goriislerinin dikkate alinmadiginm hissettiklerini gayri
resmi olarak soyledigi agiklanmistir (British Documents of Foreign Affairs, 2012, s.
298). Resmi yazilarda goriilecegi gibi, Italya'nin Akdeniz Anlagsmalarma katilimimnda
Tiirkiye'nin iizerinde durdugu konular, Tiirkiye'ye yakin denizlerde Italya’ya kontrol
gorevi verilmemesi ve Ege Denizi'nin kontroliiniin Ingiltere'ye birakilmas: ile ilgili
olmustur. Bu agidan bakildiginda, Italya ile yapilan anlasmada Tiirkiye'nin
hassasiyetinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle belgede belirtilen Tevfik
Riistii Aras'in sikayetin, 1talya’n1n Tiirk karasularina girmemesi ve Tiirk limanlarindan
yararlanmamas ile ilgili bir diizenlemenin yapilan yeni anlasmada bulunmamasiyla
ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Sonug¢

Akdeniz'deki deniz haydutlugu nedeniyle Italya’dan kaynaklanan Tiirkiyenin
karsilastigi ilk tehdit, 15 ve 18 Agustos 1937 tarihlerinde Ispanyol gemilerinin

Bozcaada Oniinde batirilmasi ve Marmara Denizi'nde yabanci denizalti goriilmesiyle
yasanmustir. Tiirkiye bu agik tehdit karsisinda ilk olarak 24 Agustos ve 9 Eyliil 1937

12 Yukarida deginildigi gibi, Tiirkiye’de Nyon Anlagmas1 olarak kabul edilmekle birlikte, Avrupa’da
“Nyon ve Cenevre Anlagsmalar1” olarak goriildiigii anlagilmaktadir.
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kararnameleriyle, Marmara’daki denizaltilara karsi batirmayi da igeren tedbirler
almistir. Tehdidin devam etmesi {izerine Tiirkiye 30 Eyliil 1937 kararnamesiyle,
Marmara Denizi'nde Donanmanin devriye gezmesini ongoren daha genis kapsamli
tedbirler almak durumunda kalmistir. Deniz haydutluguna kars: alinan bu tedbirlerin
[talya ile bir catisma ortami yaratabilecek olan Ege Denizi'nde degil de bir i¢ deniz
sayllan Marmara Denizi'nde uygulanmasi, Tiirkiye'nin bir taraftan Italya ile catisma
ihtimali yaratabilecek durumlardan sakindigini, ancak diger taraftan uluslararasi
hukuka aykir1 olan Marmara Denizi'ndeki ihlalleri 6nlemek icin kararli oldugunu
gostermektedir.

Deniz haydutluguna ¢oziim getirmesi igin yapilan Nyon Konferansi’'nda Sovyetler
Birligi'nin Ege Denizinde gorev yapmasinin &ngoriilmesi ile Italya’nin Akdeniz
Anlagmalarina katilim siirecinde Ege Denizi'nde devriye gorevi alarak Tiirkiye ile
temas ihtimalinin ortaya g¢ikmasi, Tiirkiye tarafindan Italya ile gatisma ortamu
yaratabilecek tehlikeli durumlar olarak goriilmiistiir. Tiirk dis politikasi, her iki durum
karsisinda da Italya ile catisma ortamlarinin ortaya cikmasini énleyici tedbirler iizerine
yogunlasmis, daha catisma ihtimalleri olusmadan once tedbirler alarak, catisma
ortamlarindan kaginmay1 amacglamistir. Catisma ortamlarindan kaginmak igin dnleyici
tedbirlerin alinamamasi durumunda ise Ingiltere ve Fransa’dan Italya’ya karsi garanti
alinmasi yolu tercih edilmistir.

Nyon Konferansi'nda ilk olarak ele alinan Ingiliz-Fransiz planinda, Ege Denizi'nin
kontrolii icin Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavyanin yani sira Sovyetler Birligi'nin de
gorevlendirilmesi, Atatiirk tarafindan Italya aleyhtar1 bir girisim olarak goriilmiis ve
sakincali bulunmustur. Italya ile Sovyetler Birligi'nin gerginlesen iligkileri ve Sovyet
donanmasmin ancak Tiirkiye'nin saglayacag1 destekle Ege Denizi'nde gorev
yapabilecegi dikkate alindiginda, Atatiirk’iin éngordiigii gibi, bunun Italya aleyhtar1
bir girisim oldugu agiktir. Atatiirk ayni zamanda, Sovyet donanmasmnin Ege
Denizi'nde gorev almasimu Tiirkiye'nin fiili olarak soruna miidahil olmas: olarak da
gormiis, bu durumunda Italya’ya karsi Tiirkiye'ye garanti verilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Ismet Inénii de Ingiliz-Fransiz plani geregince Sovyet
donanmasmin Ege Denizi'nde bulunmasindan kaynaklanacak bir Italya saldirisina
kars1 Ingiltere ve Fransa’dan taahhiit istenmesi gerektigini savunmustur. Bu durum,
Tiirkiye'nin Italya tehdidine karsi anti-revizyonist devletlerle is birligi yapmak ve
giivence almak istedigini gosteren acik bir rnektir. Bununla birlikte Ismet Inénii,
[talya’ya kars1 bir taahhiidiin verilmesi durumunda bile Ingiltere ve Fransa’nin samimi
olmayacagimi diisiinmiistiir. Italya ile Sovyetler Birligi'nin Ege Denizi'nde temasi
durumunda Tiirkiye’nin de catismaya dahil olmak zorunda kalacagini, bu duruma
kargt giivence vermesi beklenen Ingiltere ve Fransamin ise once Tiirkiye ve
Yunanistan’1 ¢atismaya karistirarak seyredeceklerini, sonra da hakem olarak miidahale
edeceklerini Ismet Inénii'niin ifade etmesi bu tespitin bir sonucudur. Bu durum
Tiirkiye’de, ingiltere ve Fransa’nin giivencesinin samimi olmadig1, dolayisiyla 1talya ile
¢atigsma ortami yaratmamanin en dogru politika oldugu sonucunu dogurmustur.

Atatiirk basindan aldig1 bilgi gergevesinde, 1ngiliz-Fran51z planinin aksine olarak
Sovyetler Birligi'nin Ege Denizi'nde gorevlendirilmeyerek, gostermemekle birlikte,
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Tiirkiye'nin hassasiyetinin Ingiltere ve Fransa tarafindan dikkate alindigi sonucuna
varmistir. Oysa Ingiltere ve Fransa Tiirkiye'nin hassasiyetini dikkate aldiklarmdan
degil, Tiirkiye ile birlikte Balkan Pakt1 devletleri olan Yunanistan ve Yugoslavyanin
itirazlar1 sonucu degisiklik yapmak zorunda kalmustir. Tiirkiye gibi, Italya ile catisma
ortamimna girmek istemeyen Yunanistan ve Yugoslavya da Sovyetler Birligi'nin Ege
Denizi'nde gorevlendirilmesini sakincali bulduklarindan, Ingiltere ve Fransa Bati
Akdeniz’in yani sira Ege Denizi'nde de sorumluluk iistlenmek durumunda kalmistir.
Ingiliz digisleri bakaninin Ege Denizi'ni kastederek, deniz haydutlugunun
engellenebilmesi igin baslangigta ongormedikleri sekilde agir bir yiik altina girdiklerini
agiklamasi, Balkan Pakti devletlerinin ortak tavir gelistirerek anlasmalarin
sekillenmesinde etkili olduklarin1 gostermektedir. Sovyetler Birligi'nin yerine Ege
Denizi'nde Ingiltere'nin gorev almasi, Italya ile ¢atisma olasiligini azaltmistir. Bu
durum, Tiirkiye'nin Balkan Pakt1 devletleriyle birlikte hareket ederek, Italya ile catisma
ortami yaratabilecek durumlar1 6nlenmeye calistigini gosteren bir 6rnektir.

Italya’nin Akdeniz Anlagsmalarina katihm siirecinde, Atatiirk Tiirkiye'nin onayi
alinmadan Ingiltere ve Fransa tarafindan yeni taahhiitlerde bulunulmasindan endise
duymustur. Italya’nin Akdeniz Anlagmalarma katilim1 icin Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda yapilan toplantilarda temsil edilmeyen Tiirkiye, bu endise kapsamda, Ege
Denizi'nde Italya’nin gorevlendirilmesinin Italya ile dogrudan catisma ihtimali
yaratacagim 6ngdrdiigiinden, toplantilar sirasinda Italyanin Ege Denizi'nde
istenmedigini diplomatik olarak Paris ve Londra elgileri araciyla iletmistir. Ayni
sekilde, yapilacak anlasma kapsaminda Italya donanmasimn Tiirk karasularina ve
limanlaria girisine izin verilmeyecegi de bildirilmistir. Ayrica, yapilacak anlasma
Tiirkiye’ye verildiginde bu konuda rezerv konulmas: igin bakanlar kurulu kararinin
alinmasi, Tiirkiye'nin Italya ile gatisma ihtimallerini 5nceden 6ngériip, tedbir almasina
verilebilecek olan diger Ornekleri olusturmaktadir. Tiirkiye gibi, Yunanistan ve
Yugoslavyamin da Italya donanmasmin karasularma ve limanlarma girisine izin
vermeyeceklerini agiklamasi, Balkan Paktinin Italya tehdidini ayni sekilde algiladigimni
ve sorun karsisinda etkin olarak dayanigsma gosterdigini de agiklamaktadir.

Tiirkiye'nin sorun olarak algilamis oldugu, Nyon Konferansinda Sovyetler
Birligi'nin Ege Denizi'nde gorevlendirilmesi ile Italya’nin anlagsmalara katilimiyla Ege
Denizi'nde gorev almasi konulari, ayn1 zamanda Yunanistan ve Yugoslavya icin de
sorun olarak goriilmiistiir. Bu sorunlar karsisinda Balkan Pakt1 devletlerinin ortak tavir
gelistirmeleri, ii¢ devletin bu konular1 kendi aralarinda goriisiip karar aldig1 sonucunu
dogurmaktadir. italya’nm Akdeniz Anlasmalarina katillmindan kaynaklanan
sorunlarda Balkan Pakti devletleriyle anlasarak karar verilmesi gerektiginin Tiirk
Disisleri Bakanliginin yazisinda agiklanmis olmasi, bu tespiti dogrulamaktadir. Biitiin
bunlar, Italya tehdidi karsisinda olusturulmus olan Balkan Pakti devletlerinin ortak
¢ikarlar igin birlikte davrandiklarini, yani Balkan Paktinin islevsel sonuglar iireten bir
kurulus oldugunu gostermektedir.

Akdeniz Anlagsmalarmin imzalanmasi ve Akdeniz Anlasmalarma [talya'nin
katilim1 siirecindeki Tiirk basim incelendiginde, Italya tehdidinden kaynaklanan bir
sorundan hi¢ bahsedilmedigi, sadece yasanan siirecin aktarimindan ibaret olan
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haberlerin yapildigr goriilmektedir. Bu nedenle, basinda sorunlar karsisinda
Tiirkiye'nin getirdigi ¢oziim yollarindan da bahsedilmemistir. Bu durum, Italya ile
yasanmakta olan sorun ve getirilen ¢oziimlerin kamuoyu ile paylagimadigin
gostermektedir. Tiirkiye'ye ydnelik Italya tehdidi ile ilgili olarak basinda kdse yazilari
da yaymlanmamis, sadece Yunus Nadi Abalioglu ile Ahmet Emin Yalman tarafindan,
Akdeniz Anlagmalar1 kapsaminda, Italya aleyhtari olarak goriilebilecek yazilar kaleme
alinmistir.

Extended Abstract

Although it is known that Italy's activities in the Mediterranean created anxiety
and threat in Turkey, how this happened in the face of a certain event has not been
investigated. For this reason, the research question of the study has been the subject of
what kind of policy Turkey has followed in the face of the threat emanating from Italy
in a foreign policy issue concerning the Mediterranean. With this study, it is aimed to
shed light on how Turkey perceived the problems arising from Italy's attempts in
piracy in the Mediterranean and how solutions were developed. In this context, it is
also aimed to examine how Atatiirk, Ismet Inénii and the Ministry of Foreign Affairs
perceived the Italian threat, what they paid attention to when conducting policies
regarding Italy, and what they thought about the possibility of conflict with Italy. The
scope of the study covers the problems that arose or were likely to arise in the
Mediterranean Agreements signed in 1937, in the process of Italy's later accession to
these Agreements in the same year, to prevent piracy in the Mediterranean, which also
affected Turkey closely. In addition, the approach of the member states of the Balkan
Pact, which was created especially against the Italian threat, to this foreign policy
problem and the relationship between this approach and Turkey's approach are also
included in the scope of the study.

In the Spanish Civil War, the Soviet Union and Italy faced each other by supporting
the opposing sides. With the initiatives of the parties fighting in the civil war and some
states supporting the parties, especially Italy, piracy incidents occurred in the
Mediterranean. In this context, two ships were sunk in front of Bozcaada in August
1937, in order to prevent the Soviet Union's aid to the Republicans through the Straits,
and a foreign submarine was detected in the Sea of Marmara. Thus, the threat
emanating from Italy due to piracy affected Turkey for the first time. Turkey prepared
three decrees in August and September 1937 and took measures, including sinking,
against foreign submarines in the Sea of Marmara. In the Aegean Sea, however, Turkey
followed a more careful policy against the Italian threat arising from the piracy
problem. Turkey made an effort to take measures to prevent any possibilities even
before the possibilities that might create an environment of conflict with Italy in the
Aegean Sea have arisen. For this purpose, it attempted to develop policies together
with the Balkan Pact states, Greece and Yugoslavia, which had a similar perception of
threat originating from Italy, as well as taking initiatives alone.

After piracy created a big problem in the Mediterranean, it was decided to hold the
Nyon Conference on September 10, 1937, under the leadership of England and France,
to which Turkey was also invited. The Soviet Union, which did not want Italy to

Birlik, G. K. (2024). Tiirkiye’ye Yonelen Italya Tehdidine Bir Ornek: Akdeniz’de Deniz Haydutlugu.
Sel¢uk Tiirkiyat, (62): 109-136. Doi: 10.21563/sutad.1538396



participate in the Conference, gave accusatory notes to Italy, citing the sinking of Soviet
ships. Despite all the efforts of Britain, Italy, which had been invited, did not attend the
Conference, citing these notes of the Soviet Union, which included the accusation of
piracy.

In the Anglo-French plan, which was first discussed at the conference, it was
envisaged that the western Mediterranean would be controlled by the British and
French navies, the north of the Aegean Sea by the Turkish and the Soviet Union, the
south of the Aegean Sea by the navies of Greece and Yugoslavia against piracy.
Atatlirk evaluated that the Soviet navy could only serve in the Aegean Sea with the
help of Turkey. Due to the tension between the Soviet Union and Italy, Atatiirk saw
this situation as an anti-Italy initiative, and therefore he brought up the issue of giving
assurance to Turkey against Italy. Prime Minister Ismet Inonii also thought that this
situation harbored the possibility of conflict with Italy and argued that guarantees
should be requested from England and France. However, Ismet Inonii evaluated that
the guarantee to be given would not be sincere and that the conflict between the Soviet
Union and Italy in the Aegean Sea would also involve England and France, Turkey and
Greece. As a result of this, the opinion prevailed in Turkey that the assurances of
England and France were not sincere and therefore it would be the best policy not to
create an atmosphere of conflict with Italy.

As a result of the objections of Greece and Yugoslavia as well as Turkey, England
and France had to undertake duties in the Aegean Sea as well as in the Western
Mediterranean. The Eastern Mediterranean states, on the other hand, are assigned to
take measures in their territorial waters within the scope of the Agreements. British
Foreign Secretary Anthony Eden saw the task of controlling the Aegean Sea as placing
a heavy burden on Britain and France in a way they had not initially envisaged. It was
welcomed by Atatiirk and Ismet Inonii, as Britain's assignment in the Aegean Sea
instead of the Soviet Union reduced the possibility of Turkey's conflict with Italy. This
shows that Turkey, acting together with the Balkan Pact states, was trying to prevent
situations that could create an environment of conflict with Italy.

Italy, which found the control areas left to it small, did not join the Nyon and
Geneva Agreements signed on 14 and 17 September 1937 against piracy. However,
Italy later started negotiations with Britain and France to join these Agreements, on the
condition that the areas of control in the Mediterranean that were left to it were
extended. In the negotiations held with Italy between 27-30 September 1937, Atatiirk
felt the need to follow the negotiations closely because of the possibility of making new
commitments to Italy by England and France without the approval of Turkey. In these
meetings, Turkey was concerned about the fact that Italy was given the task of control
in the seas close to Turkey, especially in the Aegean Sea, and thus the possibility of a
conflict with Italy emerged. However, with the new Agreement signed on September
30, the fact that Italy was not given the task of controlling the seas close to Turkey and
that the control of the Aegean Sea was left to England was welcomed in Turkey,
especially by Atattirk.
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In the negotiations held between 27-30 September, Turkey did not want Italy to
take part in the seas close to Turkey, and also conveyed through the Paris and London
ambassadors that Italian warships would not be allowed to enter Turkish territorial
waters and ports within the scope of the Agreement to be made. The declaration of
Greece and Yugoslavia, like Turkey, that they would not allow Italian warships to
enter their territorial waters and ports, shows that the Balkan Pact states implemented
similar policies against the Italian threat.

Turkey, Greece and Yugoslavia, which were among the Balkan Pact states that was
established against the Italian threat and were riparians to the Mediterranean, did not
want the Soviet Union and then Italy to take charge in the Aegean Sea, within the
scope of the Mediterranean Agreements, as an Italian threat would arise. Similarly, the
declaration of Turkey, Greece and Yugoslavia that they would not allow Italy to enter
their own territorial waters and ports during the accession negotiations to the
Mediterranean Agreements shows that the Balkan Pact states implemented a common
policy against Italy. As a requirement of this thought, the Turkish Ministry of Foreign
Affairs argued that in the face of the problems experienced in the process of Italy's
accession to the Mediterranean Agreements, a policy should be formed together by
agreeing with Greece and Yugoslavia. All these show that the Balkan Pact states acted
together for common interests, that is, the Balkan Pact was an organization that
produced effective results.

During the process of signing the Mediterranean Agreements and Italy's
participation in the Mediterranean Agreements, no problem arising from the threat of
Italy or the solution proposals developed against this problem were mentioned in the
Turkish press, and they were announced to the public as they were, without making an
evaluation about the events. Similarly, these issues were not mentioned in newspaper
columns. An exception to this issue was made by Yunus Nadi Abalioglu and Ahmet
Emin Yalman, who wrote articles that could be seen as anti-Italian within the scope of
the Mediterranean Agreements.
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