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Oz: iktisat temellerinin atildig1 giinden bu yana, ekonomistler bireylerin refah diizeyine etki eden faktorleri
anlamaya calismaktadir. Klasik iktisat goriisiine baglhi Adam Smith, John Stuart Mill ve David Ricardo gibi
iktisatgilar insan refahini sekillendiren temel unsurlarin kurumlar, kamu politikalari ve hukukun iistiinliigii gibi
kavramlar oldugunu vurgulamistir. Bu tartismalar 1s1§inda mevcut ¢alisma, Latin Amerika iilkelerinde resmi
kurumsal kalite ile &znel iyi olus arasindaki iligkiyi analiz etmektedir. Oznel iyi olus, bireylerin yasam
memnuniyeti ile 6l¢liliirken, resmi kurumsal kalite demokratiklesme diizeyi, hukuki kurumsal kalite endeksi
ve kamu tiiketim harcamalarmin toplam harcamalar igindeki pay: gibi faktdrler temel almarak
degerlendirilmistir. Aragtirma, 2010-2021 dénemine ait Latin Amerika iilkelerini kapsayan Gallup Diinya Anketi
(GWP) verilerini kullanmaktadir. Bulgular, yiiksek hukuki kurumsal kalite ve 6znel iyi olus seviyeleri arasinda
anlaml1 ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, kamu titketim harcamalarmin toplam harcamalar
igindeki paymn disiikliigiiniin bireylerin yasamdan duyduklart memnuniyeti artirdig1 gézlemlenmistir. Bu
calisma, politika yapiclar igin, kurumsal kalite iyilestirmelerinin bireylerin refahina olan etkisini vurgulayarak,

Latin Amerika'da toplumsal huzurun saglanmasinda kurumsal kalitenin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kalite, Oznel Iyi Olus, Yapisal Esitlik Modellemesi
Jel Kodlari: H40, 131, C40

The Relationship Between Institutional Quality and Subjective Well-Being: A Study on
Latin America

Abstract: Since its earliest development, the field of economics has been concerned with identifying the
fundamental drivers of human welfare. Economists such as Adam Smith, John Stuart Mill, and David Ricardo,
who adhered to the classical economic view, emphasised that the basic elements that shape human well-being
are concepts such as institutions, public policies, and the rule of law. In light of these discussions, this study
analyses the relationship between the quality of formal institutions and subjective well-being in Latin American
countries. While subjective well-being is measured by individuals’ life satisfaction, the quality of formal
institutions is evaluated based on factors such as the level of democratisation, the legal quality index, and the
share of government consumption expenditures in national consumption. The research uses Gallup World Poll
(GWP) data covering Latin American countries for the period 2010-2021. The findings show that there is a
significant and positive relationship between legal quality index and subjective well-being. In addition, it is
observed that low levels of government consumption within total government expenditures positively impact
subjective well-being. This study draws attention to the importance of institutional quality in ensuring social
peace in Latin America by highlighting the effect of institutional improvements on the well-being of individuals

for policymakers.
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1. Giris

Insan mutlulugunun dogasi binlerce yildir etik ve felsefenin en 6nemli tartisma
konularindan biri haline gelmistir. 1990’1 yillarin basinda 6znel iyi olusu etkileyen
unsurlarin hem akademik arastirmalarda hem de kamuoyunda daha genis ilgi gérmeye
baslamasiyla birlikte 6zellikle psikoloji ve ekonomi alanlarinda bu konu iizerinde ¢ok
sayida disiplinler aras1 ¢alisma gerceklestirilmistir.

Ekonomi biliminde kullanilan standart fayda fonksiyonlari, daha yiiksek diizeyde
mevcut kisisel gelirin daha yiiksek fayda getirdigini varsaymaktadir. Richard Easterlin
1974 yilinda ekonomi literatiiriine mutluluk verilerini dahil eden ilk isim olarak bu temel
varsayimi test etmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bu arastirma yoksul
bireylerin zengin bireylere oranla daha diisiik seviyede mutlu olduklarini tespit etse dahi,
2. Diinya Savasi’ndan sonra ortalama gelirin 6nemli seviyede artmasina ragmen
bireylerin mutluluk diizeylerinin sabit kaldigim1 ortaya koymustur. Bu yap1 sadece
Amerika Birlesik Devletleri'ne 6zgii olarak kalmamais, Fransa, Almanya ve Japonya gibi
iilkelerin de i¢inde bulundugu bir¢ok iilkede farkli zaman dilimlerinde gozlemlenmistir
(Tella vd., 2003; Easterlin, 1995; Blanch-Flower & Oswald, 2004).

Insan refahina uygulanan standart fayda fonksiyonlarinin temel varsayimindaki bu
celiski {izerine Frey, Benz & Stutzer (2004) giiniimiizde kullanilan standart fayda
fonksiyonlarinin sonug¢ odakli oldugunu, diger bir deyisle, bireysel faydanin, aragsal
sonuglarla iliskili fayda ve maliyetlerin bir sonucu oldugunu tartismistir. Bunun tizerine
Frey, Benz & Stutzer (2004) literatiire prosediirel fayda kavramini kazandirmustir.
Ekonomik faydanin aksine, siireclerin aragsal olmayan memnuniyetlerini ve
hosnutsuzluklarini ifade eden prosediirel fayda, bireylerin sadece gercek sonuglar ile yani
‘ne’ ile ilgilenmedigini, bu sonuglara yol agan kosul ve siireglere, yani ‘nas:l’ sorusuna da
deger verdigini gostermektedir.

Bu tartismanin devaminda, Frey & Stutzer 2010 yilinda “Mutluluk ve Ekonomi” adl1
eseri yayimlamis ve mutluluk konseptinin ekonomi alani icin de ilgi ¢ekici ve ampirik
olarak gecerli bir kavram olduguna dair farkindaligi ekonomistler arasinda
percinlemistir. Adam Smith’in (1776) izinden giderek Frey & Stutzer (2010), insan
mutluluguna ve yasam memnuniyetine katki saglayan unsurlarin sadece kisilik yapisi,
demografik faktorler, gelir ve makroekonomik dinamikler ile smurli olmadigini;
ekonomiyi ve toplumu sekillendiren kurumsal unsurlarin da insanin iyi olus durumunu
etkiledigini tartismistir. Benzer olarak Bennet, Nikolaev & Aidt’in (2016) calismasi da
kurumlarin, bireylerin benlik algilarini nasil degerlendirdiklerini etkileyerek bireyler icin
bagimsiz bir fayda kaynag1 saglayabilecegini 6ne siirmiistiir.

Literatiirdeki ¢ok sayida calismada, prosediirel fayda kavrami goz Oniinde
bulundurularak resmi kurumsal kalite ve 6znel iyi olus arasindaki iliski arastirilmis fakat
herhangi bir uzlasiya varilamamistir. Bu makale, Latin Amerika {ilkelerindeki resmi
kurumsal kalite ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi 2010-2021 verilerine dayanarak
yapisal esitlik modelinin catis1 altinda yer alan ve nedensel iliskilerin gosterimine olanak
saglayan yol analizi ile incelemektedir. Latin Amerika bolgesinin vaka calismasi olarak
tercih edilmesinin en énemli sebeplerinden biri, bolge {ilkelerinde siyasi bir kurum olan
demokrasinin ciddi tehditler ile kars1 karsiya olmasina ragmen 6znel iyi olus seviyesinin
diinya ortalamasmin tizerinde seyretmesidir (IDEA, 2019). Calismanin sonuglari
demokratiklesme diizeyi ile 6znel iyi olug arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski oldugunu isaret ederken, yiiksek seviyede hukuki kurumsal kalitenin,
diisiik yolsuzluk algis1 ve kamu tiiketim harcamalarinin Latin Amerika toplumlarinin
yasamdan duyduklari memnuniyeti pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
etkiledigini gostermistir.

Calismanin geri kalam1 su sekilde yapilandirilmistir: Ikinci boliimde resmi
kurumlarin 6znel iyi olusa etkilerini tartisan kapsamli bir literatiir yer almaktadir. Ugiincii
ve dordiincii boliimde kullanilan yontem ve c¢alismada kullanilan veri seti
detaylandirilmaktadir. Besinci ve altinci boliimler ise ampirik bulgular ve sonuglari
degerlendirmektedir.
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2. Literatiir

Nobel o6diillit North (1991), kurumlar siyasi, ekonomik ve sosyal etkilegimi
yapilandiran, insan tarafindan tasarlanmais kisitlamalar olarak tanimlamaistir. North (1991)
kurumlari, yaptirimlar, tabular, gelenekler ve davranis kurallarindan olusan resmi
olmayan kurumlar ve anayasalar, yasalar, miilkiyet haklar1 gibi kavramlardan olusan
resmi kurumlar olmak {izere iki farkli sekilde degerlendirmistir. Resmi kurumlar
devletler tarafindan olusturulurken resmi olmayan kurumlar kiiltiir mirasinin bir pargasi
olarak giiniimiize aktarilmaktadir.

Resmi kurumlari temel alan ¢alismalar, kendi aralarinda bu kurumlari siyasi, hukuki
ve ekonomik kurumlar olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Siyasi kurumlar,
bireylere kendi ¢ikarlar1 ile uyusan politikalar1 elde edebilmek icin siyasi siirece dahil
olabilecekleri veya bu siyasi siireci etkileyebilecekleri araglar1 saglar (Frey & Stutzer,
2000a; Bjornskov vd., 2010). Hukuki resmi kurumlar, iyi isleyen bir hukuk sisteminin ve
kamu biirokrasisinin etkinligini ve adilligini icerir. Burada hukukun iistiinliigii, yarg:
bagimsizligil, yargl denetimi ve insan haklari gibi kavramlara atiflarda bulunulur.
Ekonomik kurumlar ise ekonomik faaliyetleri miimkiin kilan ve kisitlayan kurallar
kapsar. Bu kurumlar, ekonomik 6zgiirliik, miilkiyet haklarinin korunmasi, serbest ticaret
ve regiilasyonlar gibi unsurlar igerir (Berggen & Bjornskov, 2020).

Oznel iyi olus kavrami dikkate alindiginda, resmi kurumlarin bireylerin yasamlarin
bilissel olarak degerlendirmeleri iizerindeki etkisi kaginilmaz bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir. Oznel iyi olus, bilis ve duygudan olusan iki temel boyutu igeren bir tutum
olarak tanumlanmistir. Duygu, ruh halleri ve duygulara verilen isimdir ve insanlarin
yasamlarinda meydana gelen olaylara iliskin duygusal tepkilerini ve anlk
degerlendirmelerini ifade eder. Bilissel bilesen ise 6znel iyi olusun akilct veya entelektiiel
yonlerini kapsar ve tatmin ve doyum Olciitleriyle degerlendirilir (Frey & Stutzer, 2010;
Diener vd. 2011; Shiroka-Pula vd. 2023). Kurumsal kalite ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiirde, 6znel iyi olus Ol¢iitii agirlikli olarak insanlarin hayatlarini
bir biitiin olarak nasil degerlendirdikleri {izerinden ele alinmistir. Ayni zamanda yasam
memnuniyeti olarak da tamimlanan bu kavram, "bir kisinin kendi hayatina iliskin bilissel
ve duygusal degerlendirmeleri” olarak tanimlanan 6znel iyi olusun iki unsurundan ilkine
karsilik gelmektedir (Berggen & Bjornskov, 2020).

2.1. Siyasi Kurumlar ve Oznel Iyi Olus

Siyasi kurumlar ile yasam memnuniyeti arasinda bir iliskinin olabilecegine dair
bulgular Helliwell vd. (2019) tarafindan Diinya Mutluluk Raporu’nda belgelenmistir.
Rapor, ortalama yasam memnuniyetini otokrat devletler icin 4,85 puan, demokratik
devletlerde ise 5,81 puan olarak gostermektedir. Diinya Mutluluk Raporu bu iligskinin
varligini isaret etmesine ragmen, literatiirde bu konu {izerine heniiz bir uzlas1 yer
almamaktadir. Siyasi kurumlarin basinda gelen demokrasi unsuru ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiye dair genel bulgu, bu iki unsur arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu anlamli ve pozitif yonlii iliski genellikle
yliksek gelirli iilkelerde ya da tilkelerin yiiksek gelirli bireyleri arasinda goézlemlenmistir
(Bjornskov vd., 2010; Bjornskov & Ming-Chang, 2015; Dorn vd., 2008; Altman vd., 2017;
Bavetta vd., 2017; Helliwell & Huang, 2008; Inglehart vd., 2008; Owen vd., 2008). Elde
edilen bulgular, demokrasinin ancak belirli bir gelir ve konfor seviyesine ulastiktan sonra
bireylerin 6znel iyi oluslarina katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Orviska vd. (2014),
bu sonuglarin aksine, demokrasi ve iyi olus arasinda pozitif bir iliski oldugunu fakat bu
iliskinin erkekler, zengin bireyler ve zengin iilkeler icin gegerli olmadigini gostermistir.
Literatiirde yer alan ¢ok sayida calisma ise demokrasi ile yasam memnuniyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya koyamamaktadir (Bjornskov, 2003; Bjornskov
vd., 2008, Dorn vd., 2008; Inglehart, 2009; Inglehart & Klingemann, 2000).

Yukarida bahsedilen sonuglara ek olarak, Frey & Stutzer (2000a; 2000b) dogrudan
demokrasinin yasam memnuniyetine etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismalardan elde
edilen sonuglar incelendiginde dogrudan demokrasinin, siyasi kararlarin bireylerin
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tercihleri ile uyumlu olmasmi sagladigi tespit edilmis ve bireylere kazandirdig:
prosediirel fayda sayesinde yasam memnuniyetini artirict etki gosterdigi ortaya
¢ikarilmistir. Bu noktada g6z oniinde bulundurulmas: gereken husus, s6z konusu
calismalarin Isvicre gibi spesifik bir iilke {izerinden yiiriitiilmesidir. Buna ragmen,
Radcliff & Shufeldt’in (2016) Amerika Birlesik Devletleri i¢in yiiriittiigii calisma Frey &
Stutzer’in bulgular ile benzerlik gostermektedir. Calismada dogrudan demokrasi ile
yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iliskinin belirleyicisi gelir seviyesidir. Bu pozitif
iligkiden yoksul bireyler diger gelir gruplarindaki bireylere goére daha olumlu
etkilenmektedir.

2.2. Hukuki Kurumlar ve Oznel Iyi Olus

Siyasi kurumlarin yasam memnuniyetine etkisi oldugu gibi, yasal kurumlarin
etkilerine dair de literatiirde farkli sonuglara ulasilmistir. Bjornskov & Ming-Chang (2015)
iyilestirilmis yasal sistemlerin goreceli olarak daha yiiksek bir refah seviyesine ulagmis
iilkelerde mutlulugu artirdigini ve ayn1 zamanda sefaleti de ciddi anlamda 6nledigini
gostermistir. Yasal kurumlarin unsurlarindan biri olan hukukun {istiinliigii kavrami ile
yasam memnuniyeti arasindaki iliski de literatiirde kendisine yer bulmaktadir. Nikolova
(2016) gelismis iilkeler ve gecis ekonomisi tilkeleri arasindaki mutluluk farkini incelemis
ve hukukun dustiinliigiiniin bu farki ag¢iklamada tamamen olmasa da anlamh bir
yeterliliginin oldugunu gostermistir. Benzer olarak Fereidouni vd. (2013) hukukun
ustiinligii ile yasam memnuniyeti arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigini 14 farklh
MENA iilkesi i¢in incelemis ve hukukun {istiinliigiiniin boélgedeki yasam memnuniyetini
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.

Esit haklara sahip olma, kadin haklari, kadin-erkek esitligi gibi gelismis yasal
kurumlarin gostergesi olan kavramlarin da yasam memnuniyetini dogrudan ve pozitif
yonde etkiledigine dair arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Berggren vd. (2017)
escinsel bireyler ile heteroseksiiel bireylere kanun Oniinde esit yasal haklarin
taninmasinin yasam memnuniyetini artirdigini gosterirken, diger bir calismalarinda da
bireylerin birliktelik kurmasinin, evlenmesinin ve evlat edinmesi gibi durumlarin yasalar
karsisinda taninmis olmasinin da mutluluk ile pozitif bir iliskisi oldugunu tartismistir
(Berggren vd., 2018).

2.3. Ekonomik Kurumlar ve Oznel Iyi Olus

Literatiirde ekonomik kurumlar ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski ekonomik
kurumlar1 olusturan dort temel unsur (ekonomik 0Ozgiirlitkk, kamu harcamalari,
kiiresellesme ve is giicii piyasasi kurumlari) iizerinden degerlendirilmektedir. Ilki, her
bireyin kendi emegini ve miilkiyetini kontrol etmesini saglayan ekonomik ozgiirliiktiir
(Heritage Foundation, 2024). Kisisel tercih, goniillii degisim, pazarlara girme ve rekabet
etme Ozglrliigli, bireyin ve 0zel miilkiyetinin gilivenligi gibi unsurlar ekonomik
ozglirliigiin yap: taslarini olusturmaktadir (Fraser Enstitiisii, 2024). Ekonomik 6zgiirliik
Ol¢limlerinde kullanilan en yaygin iki gosterge Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan
Ekonomik Ozgiirliilk Endeksi ve Heritage Vakfi tarafindan yaymlanan Ekonomik
Ozgﬁrlﬁk Endeksi’dir. Bu alanda yapilan ¢alismalar bu iki endeksi kullanarak ekonomik
Ozgilirliigiin yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigini 6ne siirmektedir (Graafland,
2018; Bavetta & Navarra, 2011; Evrensel, 2015; Gehring, 2013; Nikolaev, 2014, Rode vd.,
2013).

Ovaska & Takashima (2010) toplumlarda ekonomik oOzgiirliige erisimin yasam
memnuniyeti daha diisitk olan bireylere daha fazla fayda sagladifini tespit etmistir.
Dolayisiyla iyilestirilen ozgiirliikler, 6znel iyi olusu artirmanin yaninda ulusal iyi olus
esitsizligini azaltan bir etki de yaratmaktadir.

Bireysel iyi olusu etkileyen ikinci ekonomik kurum devlet harcamalarimin tilke
ekonomilerindeki payidir. Standart neo-klasik teoriye gore hiikiimetler piyasa
basarisizliklarini ve toplumdaki koordinasyon sorununu ¢ozerek piyasa ekonomisinin
isleyisini miimkiin kilar ve piyasa siirecinin yol agabilecegi yanlis tahsisleri engeller
(Musgrave, 1959). Klasik goriis ise hiikiimetlerin, vatandaslarin iyi oluslarini maksimize
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ederek toplumsal refahi artiracagini one siirer. Bu durumda devletin ekonomideki
payiun biiyiikliigii ile ortalama yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
goriilmesi beklenebilir (Bjornskov vd., 2007).

Klasik goriis piyasa basarisizliklarina odaklanirken, kamu tercihi teorisi kurami
hiikiimet basarisizliklarina odaklanmaktadir. Kamu tercihi teorisi kurama, klasik goriisiin
piyasa aktorlerine atfettigi fayda maksimizasyonu davranisinin, devlet gorevlileri,
idareciler ve biirokratlarin piyasa disi faaliyetlerinde de goriilebilecegini savunmaktadir.
Diger bir deyisle kuram, hiikiimet faaliyetlerine karar verirken ve bunlar1 yiiriitiirken
kendi menfaatlerini 6n planda tutan politikacilarin varligina dikkat cekmektedir.
Hiikiimetlerin genelde toplumun refahi pahasina kendi refahlarini maksimize edebilecegi
ve bu ylizden asin yiikselen devlet harcamalarinin yasam memnuniyetini olumsuz
etkileyebilecegi endisesi ortaya ¢ikabilmektedir (Bjornskov vd., 2007).

Literatiirde yer alan ¢ok sayida calisma kamu tercihi kuramini destekler niteliktedir.
Bjornskov vd. (2007), yiliksek kamu harcamalarinin yasam memnuniyetinde diisiise yol
actigini tespit etmistir. Bu negatif korelasyonun, 6zellikle sol hiikiimetlerin iktidarliginda
erkekler, diisiik ve orta-gelirli bireyler icin daha giiclii oldugu gozlenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda tamamlayici bir ¢alisma yiiriiten Bjornskov vd. (2008), farkl
siyasi goriislere mensup her bireyin bu yiiksek harcamalardan olumsuz etkilendigini
gostermistir. Knoll & Pitlik (2016) Avrupa iilkelerinde de olumsuz etkinin goriildiigtindi,
fakat bu etkinin yiiksek gelir gruplarinda, diisiik gelir gruplarma oranla daha giiglii bir
sekilde tezahtir ettigini 6ne siirmiistiir.

Gegis ekonomilerinde ise bu durumun tam tersi gézlenmektedir. Perovic & Golem’in
(2010) gecis ekonomisi kapsaminda yer alan 13 iilkeyi ele alarak yiiriittiikleri calisma
kamu harcamalar1 paymin bireylerin mutlulugunu 6nemli Olgiide artirdigini ortaya
¢ikarmistir. Hessami (2010) ise bu iki unsur arasinda ters U seklinde bir iligki tespit etmis
ve diisiik gelir grubundaki bireyler ile sol goriislii bireylerin kamu harcamalarindan
toplumun diger kesimlerine gore daha yiiksek bir fayda sagladigini gostermistir.

Literatiirde ele alman {igiincii ekonomik kurum kiiresellesme ile ilintilidir. Stolper-
Samuelson teoremi kiiresellesmenin kazananlar1 ve kaybedenlerine dair net bir goriis
sunmaktadir. Buna ragmen O’Rourke (2006) kiiresellesmenin bireylerin refahi iizerindeki
toplam etkisini belirlemenin, bu iliskinin barindirdig1 olumlu ve olumsuz unsurlardan
dolay1 zor olabilecegini 6ne stirmiistiir. Teoreme gore, kiiresellesme sonucunda gelismis
bolgelerde yasayan yiiksek vasifli c¢alisanlarin refahmin, diisiik vasifli ¢alisanlarin
refahina gore daha hizli artmasi beklenmektedir.

Yukarida tartisilan hipoteze ek olarak Hessami (2011), yiiksek gelir grubunda yer
alan bireylerin kiiresellesmenin sagladig1 seyahat ve tiiketim firsatlarindan daha fazla
fayda saglayabilecegini; ayrica, geng bireylerin kiiresellesme sayesinde isgiicii
piyasasindaki artan firsatlardan, daha olgun yas gruplarina goére daha ¢ok
yararlanabilecegine dair hipotezler o6ne siirmiistiir. Hessami'nin (2011) bulgulari,
kiiresellesmenin, yiiksek gelir grubunda yer alan bireylerin, yiiksek vasifli calisanlarin ve
yashlarin yasam memnuniyetine etkisinin diger kesimlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Hessami'nin ilk iki bulgusu hipotezleri dogrularken, yashlarin yasam
memnuniyetine dair son bulgusu s6z konusu hipotezin gegersiz oldugunu ortaya
koymustur. Hessami bunu, kiiresellesmis isgticii piyasasinin geng bireylerin, ustalasmasi
gereken becerilerin ve tilkeler arasi sosyal iligkileri stirdiirmenin zorluklar1 agisindan
baski ile karsilasma ihtimali ile agiklamugtir.

Dérdiincii olarak, kiiresellesmede oldugu gibi isgiicii piyasast kurumlarimnin etkisi de
toplumun bazi kesimlerini olumlu bazi kesimlerini olumsuz etkilediginden bu
kurumlarin ortalama yasam memnuniyetine etkisini tahmin etmek gii¢ olabilir. Ornek
vermek gerekirse, istthdam korumasimin genellikle isgiicli piyasasindaki degisimi
duraganlastirdigi, bu nedenle de niifusun alt gruplarinda yer alan bireylerin -6zellikle
yasli is¢iler ve kadinlarin- aktif niifustan dislanmasina sebep oldugu diistiniilmektedir.
Issizlik yardimlari ise diglanan bireyler igin fayda saglarken, bu faydanin mali yiikiinii
calisan kesimin omuzlarina yiiklemektedir. Dolayisiyla issizlik yardimlarinin piyasadan
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dislanmig kesimler tarafindan savunulmasi beklenirken, istihdamin korunmasinin da
aktif olarak isgiliciine katilmis bireyler tarafindan desteklenmesi ©ngoriilmektedir
(Ochsen & Welsch, 2012). Bu hipotezleri test etmek icin Ochsen & Welsch (2012) 10 farkh
Avrupa tiilkesinin 1975-2002 donemine ait verilerini incelemistir. Elde edilen bulgular
isttihdam korumasindaki artisin ve daha yiiksek sosyal yardim yenileme oraninin
ortalama bir bireyin yasam memnuniyetini artirdigini ortaya koymustur. Yazarlar bu iki
ekonomik kurumun toplumun farkl: kesimlerine olan etkisini de incelemisler ve daha siki
istihdam korumasi ve daha comert issizlik yardimlarinin iyi egitimli niifusu ve emeklileri
toplumun diger kesimlerine gore daha az etkiledigini gostermistir. Daha yiiksek issizlik
yardimlar1 kadinlara, 6zellikle ev hanimlarina ve issizlere daha avantajli bir durum
saglarken istihdam korunmasindan 40 yas iistii kisiler ve kadinlar daha az olumlu
etkilenmistir.

Sonug olarak, literatiirde resmi kurumlar ile 6znel iyi olus arasindaki iliski {i¢ temel
baslik altinda incelenebilir. Ilk olarak, vatandaslara kolektif karar alma siireclerine
katilma imkani sunan demokratik yonetim bi¢iminin, belirli kosullar altinda yasam
memnuniyetini artirdig1 savunulabilir. ikinci olarak, hukukun iisttinliigiiniin saglanmasi,
her vatandasin ayrim gozetilmeksizin hukuki anlamda esit muamele gérmesiyle yasam
memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski kurmaktadir. Ucgiincii  olarak, ekonomik
faaliyetlerde piyasa mekanizmalarinin daha genis bir rol iistlenmesinin, bireylerin yasam
memnuniyetini artiric1 etkiler yarattigi gozlemlenmektedir. Bu ii¢ temel bulgu, resmi
kurumsal Kkalitenin iyilestirilmesinin bireylerin yasam memnuniyeti ve 6znel iyi olus
diizeyleri tizerinde dogrudan ve olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

3. Yontem

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM), cagimizda ekonomi, tip, sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri 6ncelikli olmak
tizere ¢ok sayida bilim dali tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Raykov &
Marcoulides, 2006). YEM, bilimsel arastirmalarda one siiriilen hipotezlerin gegerliliginin
sinanmas1 amaciyla, belirli teorik bir temele dayali olarak, gizil/gozlenemeyen ve
gozlenen degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin test edilmesine dayali kapsamli bir
istatistiksel yontemdir (Hoyle, 1995).

YEM’'de sosyal bilimlerde siklikla incelenen zeka, duygu, tutum, gidii ve
motivasyon gibi soyut gercekler gizil degiskenleri ifade etmekte ve dogrudan
Olctilememektedir. Bununla birlikte literatiirde gosterge degisken olarak da isimlendirilen
gozlenen degiskenler ise dogrudan olgiilebilmektedir. Ornegin zeka psikolojik bir olguyu
ifade ederken, zekanmn Olgiilebilmesi IQ testleri yardimiyla gerceklesmektedir
(Schumacker & Lomax, 2010). YEM, gozlenen degiskenler ile tanimlanan gizil
degiskenlerden olusan yapisal modeli, gozlenen degiskenlerden olusan dl¢iim modeli ile
birlestirir. Ol¢iim modeli, gizil degiskenleri gozlenen degiskenlerin dogrusal islevleri
olarak degerlendirir. Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve
gliclinii gosterir (Ar1 & Yilmaz: 2017, Moore, 1995). Degiskenler arasindaki nedensel
iligkileri tahmin ederken faktor analizini ve ¢oklu regresyon analizini birlestiren YEM'in
bir bileseni olan 6l¢iim modelinde amag, gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri ne
diizeyde agikladigini ortaya koymaktir. (Tran vd., 2022; Khine, 2013; Joreskog & Sérbom,
1993). Ornek bir 6lciim modeli Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Olgiim Modeli (Kaynak: Li vd., 1998.)
Burada §, gizil/g6zlenemeyen degiskeni, A, gdzlenen ve gizil degisken arasindaki
yapisal katsayiyi, X, gozlenen dissal/eksojen degiskeni ve 0 ise gozlenen dissal

degiskendeki Ol¢iim hatasini ifade etmektedir (Cokluk, 2014). Gizil degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler esitlik 1, 2 ve 3 ile temsil edilmektedir.

x1=A11§1+6; (1)
X2=22182 + 6, (2)
x3=23183 + 63 (3)

A; katsayilar1 gizil degiskende meydana gelen 1 birimlik degisme karsisinda
gozlenen degiskende meydana gelecek degisimin biiyiikliigiinii belirtir. A;’ler regresyon
katsayilar1 seklinde yorumlanmaktadir. 6 katsayilari ise 6l¢iim hatalarmi simgeler ve
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin bozulmasina sebep olur (Bollen, 1989).
Esitliklerin genel gosterimi ise x=A*¢+ § seklindedir.

Gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin incelendigi ve nedensel etkiler ile
acgiklanan/acgiklanmayan varyansin belirlendigi yapisal modelde ise teorik olarak anlamli
olan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giicli degerlendirilmektedir (Joreskog &
Sorbom, 1996; Bowen & Guo, 2011).

YZ 1

Y'll )321
~
rd

v

G {2
Sekil 2. Yapisal Model (Kaynak: Sharma, 1996.)

Sekil 2'de gosterilen yapisal modeline ait esitlikler asagida gosterilmektedir.

n;=Y1,§1+¢; 4)
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N2=Y51§1+621N1+C2 (5)

Burada, I);, icsel/endojen gizil degiskenleri, ¢;, diger yapilardan etkilenmesi
miimkiin olmadigindan digsal/eksojen degiskenleri, Y;;, Y3, ve B,; yapisal katsayilari
ve ( hata terimlerini ifade etmektedir. f,,, &;’in sabit olmasi durumunda, 1, ’de
meydana gelen bir birimlik degismenin n,nin beklenen degerinde ne oranda degisime
yol acacagini temsil eden katsayidir. Diger yapisal katsayilar (Y;; ve Y,,) icin de benzer
yorumlar yapilabilmektedir. (Bollen, 1989; Sharma, 1996).

3.1. Yol Analizi

YEM, arastirmacilarin birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
karmasik iligkileri es zamanli olarak modellenmesine ve tahmin edilmesine olanak tanir
(Hair vd., 2021). YEM'in spesifik bir tiirii olan yol analizi ise ilk olarak Amerikali genetik
bilimci ve biyometrisyen Sewall Wright (1921) tarafindan gelistirilmistir. Davranis
bilimlerinde ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan yol analizini Wright; parametrelere
iliskin kovaryans ve korelasyon esitlikleri, yol diyagramlar1 ve degiskenler arasindaki
dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin ayristirilmasi seklinde ii¢ ana unsur temelinde ele
almistir (Loehlin, 2004; Bollen, 1989; Tran vd., 2022; Golob, 2003). Gozlenen degiskenler
arasindaki iliskinin regresyon analizi ve korelasyon katsayilar1 yardimiyla belirlendigi yol
analizi nedensel iligkileri gorsel olarak temsil etme olanag1 sunarak sonuglarin daha kolay
anlasilmasini ve yorumlanmasini miimkiin kilar (Schumacker & Lomax, 2010; Cokluk,
2014).

Yol analizi, belirli bir sonucun altinda yatan nedensel siiregleri ¢6ziimlemek i¢in nicel
verileri kullanan arastirmacilara yol gosteren metodolojik bir aragtir. Coklu regresyon
analizinin bir uzantist olan yol analizi yontemi varsayilan bir nedensel sistem i¢indeki
etkilerin biiyiikliigiinii ve giiciinii tahmin eder. Yol analizini kullanmanin avantajlarindan
biri, arastirmacilar1 degiskenlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu agik¢a belirtmesi ve
boylece belirli bir sonucu etkileyen siiregler hakkinda ag¢ik ve mantiksal teorilerin
gelistirilmesini tesvik etmesidir. Yol analizi, arastirmacilarin bir sonucu etkileyen cesitli
faktorleri dogrudan ve dolayli bilesenlere ayirmasina olanak saglamasi agisindan da
avantajlidir. Tek bir ¢oklu regresyon modeli ayni anda yalmizca bir yanit degiskenini
tahmin ederken; yol analizi, degiskenler arasinda 6nerilen tiim teorik iligkileri ayni anda
iliskilendirmek icin gereken sayida regresyon denklemini ortaya koyar (Lleras, 2005).

& Vi,
Yn\‘ N1 &‘ 5,
& Yz, v Ba1 / n3 _P@
N2 Baz
& Y33

Sekil 3. Gozlenen Degiskenlerle Bir Yol Diyagrami C)rne{;i (Kaynak: Taousse vd.,
2021)

Sekil 3'te yer alan Ornek yol modeli {i¢ digsal degisken ve ii¢ igsel degisken
icermektedir. Bir dizi standartlagtirilmig rastgele degisken (§1, §2,...,§¢,n1,---, Mp ) igin
yol analizi modelinde yer alan iliskilere ait regresyon denklemi esitlik 6’da gosterildigi
sekilde tanimlanir:

n;= Z?zl Bij 0j+2p o1 Yike Eit6:G; (6)
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Modelde her degisken cifti arasindaki varsayilan bir neden, nedenden sonuca dogru
tek bagh bir okla gosterilir. Tki degisken arasinda bir okun olmamast, aralarinda dogrudan
bir nedensellik bulunmadig1 anlamina gelir. Iki degiskeni birbirine baglayan ¢ift bash egri
oklar ise iki degiskenin iliskili olabilecegini ancak aralarindaki iliskinin model tarafindan
analiz edilmedigini ve iligkinin yoniine dair herhangi bir tahmin yapilmadigin ifade
etmektedir.

n° =@y Np)r &= GueenBg) T = Qs 0y) 7)
B= pi; I'=Yy) A =diag(é;)
1<i<p 1<i<p 1<i<p
1<j<p 1<k <q (8)

Yukaridaki denklem kiimesi asagidaki bi¢cimde yeniden yazilabilir:

N=BIl + g+ A ©9)

Burada fl,fz,...,fq degiskenleri nedenleri model tarafindan tanimlanmadig: i¢in
digsal/eksojen degiskenler; n, ,..., n, degiskenleri ise nedenleri model igerisinde
tanimlandigindan igsel/endojen degiskenler olarak adlandirilir. 4, wr Gp ise hata
terimlerini ifade etmektedir. Digsal degiskenler arasindaki korelasyon ¢ ile (E[ &'] = ¢),
hata terimleri arasindaki korelasyon matrisi ise ¥ ile (E[ ('] = ) gosterilir. Son olarak
B, I' ve A her degisken cifti arasindaki varsayilan nedenlerin biiyiikliigiinii 6lgen yol
katsayilarini ifade eder (laousse vd., 2021).

3.1.1. Endojen ve Eksojen Degiskenler

Degiskenlerin yol modellerinde ¢ogunlukla birden fazla rolii bulunmaktadir ve bu,
yol analizinde kullanilan analitik dile de yansir. Bir degisken modelde yer alan diger
degiskenlerle iliskisi bakimindan bagimsiz degisken konumundayken es zamanli olarak
baz1 degiskenler icin bagimli degisken roliinii iistlenebilir. Bu nedenle yol analizinde
bagimli ve bagimsiz degisken yerine eksojen ve endojen degisken kavramlar1 yer
almaktadir. Eksojen/dissal degiskenler, nedeni modelin disinda olan ve rolii modeldeki
diger degiskenleri veya sonuglar1 aciklamak olan degiskenlerdir. Endojen/icsel
degiskenler ise, model icindeki bir veya daha fazla degiskenin neden oldugu
degiskenlerdir. Modelde endojen degiskenlere dogru uzanan oklar bulunur (Meydan &
Sesen, 2015; Lleras, 2005).

3.1.2. Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Degiskenler arasindaki nedensel iligkiler dogrudan ve dolayl etkilerden olusabilir.
Dogrudan nedensel etkiler, dogrudan bir degiskenden digerine giden etkilerdir. Bir bagka
deyisle dogrudan etki, iki yapiy1 tek bir okla birbirine baglayan iligkileri tarumlar (Hair
vd., 2021). Ote yandan dolayli etkiler, iki degisken arasindaki iliskiye bir veya daha fazla
degiskenin araciik etmesi durumunda ortaya c¢ikar. Dolayh etkilerin biyiikligii,
nedensel olarak iligkili iki degisken arasindaki yol boyunca yol katsayilarinin ¢arpimi
almarak belirlenir. (Lleras, 2005). Toplam etki ise dogrudan ve dolayl etkilerin toplamini
ifade eder (Garson, 2013).

3.1.3. Yol Katsayilar1

Yol katsayisi, yol modelindeki eksojen bir degiskenin endojen degisken {izerindeki
dogrudan etkisini gosteren standartlastirilmis regresyon katsayisidir (). Dolayisiyla,
modelde iki veya daha fazla nedensel degisken mevcut oldugunda standartlastirilmis yol
katsayilari, onceki degiskenleri kontrol ederek bir degiskenin digeri tizerindeki etkisini
Olgen kismi regresyon katsayilarii temsil eder. Bu standartlastirilmis yol katsayilari,
modeldeki nedensel bir degiskenden endojen veya sonug¢ degiskenine olan etkinin
goreceli giiciinii ve isaretini dlger. Iki degiskenli regresyon igin agirlig1 (standartlagtirilms
veriler icin katsayisi) korelasyon katsayisiyla aynidir (Garson, 2013; Lleras, 2005).
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3.14. Uyum lyiligi

Model uyumunun 6lgiitleri, yapisal denklem modelinin ampirik verilere ne 6l¢iide
karsilik geldigini gosterir. Bu Olgiitler, anakiitle kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans
matrisi arasindaki farka dayanir. x? istatistifinin orneklem biiytikliigiine duyarlhilig
nedeniyle, alternatif uyum iyiligi olgiitleri gelistirilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
Bu kapsamda olusturulan modellere iliskin literatiirde siklikla kullanilan uyum iyiligi
olgtitleri, ki kare uyum testi (x?/df), yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), normlastirilmig
uyum indeksi (NFI), artimli uyum iyiligi indeksi (IFI) ve Tucker Lewis indeksi (TLI) dir
(Tran, 2022; Meydan & Sesen, 2015; Hair vd., 2006; Schermelleh-Engel vd., 2003). Modelin
kabul edilebilir veya iyi uyum diizeyinde oldugunu gosteren alt ve iist smnir degerleri
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Model Uyumunun Degerlendirilmesi

Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul Edilebilir
x? 0<y? <2df 2df< x? <3df
x? /df 0<yx? /df<2 2< x? [df<3
RMSEA 0 < RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA £0,08
SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR <,10
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI <0,90
NFI 0,95 <NFI <1,00 0,90 <NFI<0,95
IFI 0,95 <IFI1<1,00 0,90 <IF1<0,95
TLI(NNFI) 0,97 < AGFI<£1,00 0,95< AGFI<0,97

Kaynak: Hair vd., 2006; Schermelleh-Engel vd., 2003.

4. Veri Seti

Bu ¢alismada, Latin Amerika iilkelerindeki resmi kurumlar kalitesi ile 6znel iyi olus
arasindaki iliski 2010-2021 donemine ait yillik veriler dikkate alinarak yol analizi ile
incelenmistir. Resmi kurumlar kalitesi literatiirden hareketle ii¢ temel cercevede
incelenmistir. Bunlar siyasi kurumlar, hukuki kurumlar ve ekonomik kurumlar olarak
belirlenmis ve her bir kurum igin literatiir ile uyumlu bir bagimsiz degisken se¢ilmistir.
Bu dogrultuda teorik gerceveden hareketle, modelde kullamilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere yonelik detaylar takip eden kisimda belirtilmistir.

4.1. Bagiml1 Degisken

Oznel lyi Olus: Literatiirde yer alan ¢ok sayida mutluluk arastirmasi, ‘“mutluluk’
terimini ‘6znel iyi olus’ veya ‘yasam memnuniyeti’ ile birbirinin yerine kullanir (Easterlin,
2001). Bireylerin mutlulugu, yasam memnuniyeti, 6znel iyi olusunun Ol¢iilmesi gibi
konularda nasil sorular sorulacagina dair literatiirde gesitli yontemler bulunmaktadir. Bu
calismada kullanilan 6znel iyi olus verileri 2005/06'dan 2023'e kadar olan yillar1 kapsayan
Gallup Diinya Anketinden (GWP) alinmistir. Bireylerin yasam degerlendirmeleri
sorusuna verilen yamnitlar dikkate alinarak ulusal ortalama yamt olusturulmustur.
Sorunun ingilizce’den cevirisi su sekildedir: "Liitfen, basamaklar1 0'dan (en altta) 10'a
kadar (en tistte) numaralandirilmis bir merdiven hayal edin. Merdivenin en iistii sizin i¢in
miimkiin olan en iyi hayati, en alt1 ise miimkiin olan en kétii hayati temsil ediyor. Su anda
merdivenin hangi basamaginda durdugunuzu hissediyorsunuz?” Bu 6l¢tim literatiirde
Cantril yasam merdiveni olarak adlandirilmaktadir.

4.2. Bagimsiz Degiskenler

Ekonomik Kurumsal Kalite: Ekonomik kurumsal kaliteyi 6l¢gmek i¢in kamu tiiketim
harcamalari verisi kullanilmistir. Bu degisken i¢in bu veri Fraser Enstitiisii’'niin Ekonomik
Ozgiirliik Raporu’ndan alinmistir. Bir ilkenin, hiikiimet biitgeleri ve siyasi kararlar yerine
kisisel tercihlere ve piyasalara ne Olgiide bagh oldugunu Olger. Bu nedenle, kamu



Fiscaoeconomia 2025, 9(2)

913

harcamalarmin toplam harcamalara orani diisiik, kamu isletme sektorii daha kiigiik ve
marjinal vergi oranlar1 daha diisiik olan iilkeler bu alanda daha diisiik puana sahiptir.

Hukuki Kurumsal Kalite: Kurumsal kalite verileri Fraser Enstitiisii’'niin yayinladig:
Diinya Ekonomik Ozgﬁrlﬁk Raporu’ndan elde edilmistir. Gwartney & Lawson (2008) ve
Bjornskov, Dreher & Fischer’in (2010) ¢alismalarini takip ederek hukuki kurumsal kalite
degiskeni yargi bagimsizligy, tarafsiz mahkemeler, miilkiyet haklari, askeri miidahale ve hukuki
biitiinliik verilerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Siyasi Kurumsal Kalite: Siyasi kurumsal kalite degiskeni i¢in Demokrasi Tiirleri (V-
Dem) veri setinden Demokrasinin Se¢im Endeksi kullanilmigtir. Demokrasinin Se¢im
Endeksi yoneticilerin vatandaslara karsi sorumlu olmasini saglamay1 amagclayan temel
degeri somutlastirmaya calisir. Bu, se¢menlerin onayini kazanmak igin se¢im rekabeti
yoluyla ve genis ¢apta oy hakki saglandiginda; siyasi ve sivil toplum oOrgiitleri 6zgiirce
faaliyet gosterebildiginde; segimler temiz oldugunda ve hile veya sistematik
diizensizliklerle golgelenmediginde ve secimler iilkenin bas yoneticisinin bilesimini
etkilediginde gerceklesir. Segimler arasinda, ifade Ozglirligii ve siyasi onem tasiyan
konularda alternatif goriisleri sunabilecek bagimsiz bir medya yer almaktadir.
Demokrasinin se¢im endeksi 0-1 arasinda deger alir. 1 yiiksek demokrasi seviyesini
gosterirken, 0 diisiik se¢im demokrasisi seviyesini gosterir (V-Dem, 2024).

Yolsuzluk Algisi: Bu veri, Gallup Diinya Anketi’deki iki soruya verilen yamitlarin
ulusal ortalamasidir: “Hiikiimet genelinde yolsuzluk yaygin mi, degil mi?” ve “Is
diinyasinda yolsuzluk yaygin mi, degil mi?” Genel algi, bu iki 0 veya 1 yamtinin
ortalamasidir.

Sosyal Destek: Sosyal destek (ya da zor zamanlarda giivenilecek birine sahip olma),
GWP anketindeki “Bagsimiz belaya girse, size her zaman yardim edebilecek
glivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslarimiz var mi, yok mu?” sorusuna verilen
ikili (0 veya 1) yarutlarin ulusal ortalamasidir.

Son olarak, issizlik oran1 ve kisi basina diisen GSYIH verileri Diinya Bankasi’nin
hazirladigr Diinya Kalkinma Gostergeleri'nden alinmistir. Kisi basina diisen GSYIH
degiskeni, satin alma paritesine gore 2021 yilmin sabit fiyatlariyla dolar cinsinden
kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler, tanimlamalar1 ve degiskenlerin elde
edilen veri tabanlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler, Tanimlari ve Kaynaklar

Degisken Tanimi Kaynak

Oznel Iyi Olus Cantril Yagsam Merdiveni (0-10) Diinya Mutluluk Raporu
(WHR)

Kamu Tiiketim Kamu Tiiketim Harcamalarinin Toplam Diinya Ekonomik Ozgiirliik

Harcamalari Hiikiimet Harcamalar1 I¢cindeki Pay1 (%) Raporu, Fraser Enstitiisii

Gsyihk Kisi Bagina Diisen GSYIH, Satin Alma Diinya Bankasi Kalkinma

Paritesine Gore (2021 Sabit Fiyatlariyla Gostergeleri (WDI)
ABD Dolar1)
Hukuki Yargi Bagimsizlig, Tarafsiz Mahkemeler, Diinya Ekonomik Ozgiirliik
Kurumsal Kalite Milkiyet Haklari, Askeri Miidahale ve Raporu, Fraser Enstitiisii
Hukuki Bitiinliik Verilerinin Aritmetik
Ortalamasi
Issizlik Orani Issizlik, Toplam (% Toplam Isgiicii) Diinya Bankasi Kalkinma
Model?enml@ ILO Tahmini) Gy stergeleri (WDI)

Demokratiklesm Demokrasinin Se¢cim Endeksi (0-1) V-Dem (Varieties of

e Diizeyi Democracy) Veri Seti

Yolsuzluk Algisi Yolsuzluk Algisi (0-1) Diinya Mutluluk Raporu
(WHR)

Sosyal Destek Sosyal Destek (0-1) Diinya Mutluluk Raporu
(WHR)

Kaynak: https://www.v-dem.net/data/the-v-dem-dataset/; https://worldhappiness.report/data/;
https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset;
https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/ (Erisim tarihi: 20.07.2024)
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Latin Amerika iilkelerinde 6znel iyi olusu etkileyen faktorler arasindaki nedensel
iliskinin incelenmesi amaciyla literatiir kapsaminda olusturulan modele ait hipotezler
asagidaki sekilde ele alinmistir:

Arastirma Hipotezleri
H;: Kamu tiiketim harcamalari, 6znel iyi olusu negatif yonde etkilemektedir.

H,: Kisi bagina diisen GSYIH, 6znel iyi olusu pozitif yonde etkilemektedir.
H;: Hukuki kurumsal kalite, 6znel iyi olusu pozitif yonde etkilemektedir.

H,: Issizlik orani, 6znel iyi olusu negatif yonde etkilemektedir.

: Demokratiklesme diizeyi, 6znel iyi olusu pozitif yonde etkilemektedir.
Hg: Yolsuzluk algisi, 6znel iyi olusu negatif yonde etkilemektedir.

H;: Sosyal destek, 6znel iyi olusu pozitif yonde etkilemektedir.

Hg: Igsizlik, kamu tiiketim harcamalarini pozitif yonde etkilemektedir.

Hy: Demokratiklesme diizeyi, yolsuzluk algisini negatif yonde etkilemektedir.

OO NNUE DN =
T
w1

10. Hjo: Hukuki kurumsal kalite, sosyal destegi pozitif yonde etkilemektedir.

11. H,: Issizlik orani ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide kamu tiiketim harcamalarinin
aracilik etkisi vardir.

12. H,,: Demokratiklesme diizeyi ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide yolsuzluk algisinin

aracilik etkisi vardir.
13. Hj3: Hukuki kurumsal kalite ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide sosyal destegin

aracilik etkisi vardir.

2010-2021 donemine ait yillik verilerin kullanildigt bu calismada verilerine
ulagilabilen 15 adet Latin Amerika {ilkesi dikkate alinmistir. Tablo 3’te arastirma
kapsaminda ele alinan tilkeler yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kapsamindaki Ulkeler

Arjantin Dominik Cumhuriyeti Honduras Meksika Peru

Bolivya Ekvador Kolombiya Panama Sili

Brezilya El Salvador Kosta Rika Paraguay Uruguay
5. Bulgular

Degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri
ile carpiklik ve basiklik oOl¢iilerini gosteren betimleyici istatistikler Tablo 4’te yer
almaktadir. Standart sapma, verilerin aritmetik ortalamaya gore dagiliminin Olgiisii
hakkinda bilgiler verirken, minimum ve maksimum degerler ise 12 yillik dénemde
degiskenlerin aldiklar en diisiik ve en yiiksek degeri ifade etmektedir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ortalama St. Sapma  Minimum  Maksimum Carpiklik Basiklik
Oznel iyi olus 6,13 0,59 4,60 7,44 -0,175 -0,149
Kamu tiiketim harcamalari 6,44 0,88 4,52 8,56 -0,133 -0,525
GSYIHk 18265,58 7404,75 5341,76 33304,72 0,118 -1,020
Hukuki kurumsal kalite 5,15 1,268 3,37 7,71 0,628 -0,719
Issizlik 6,55 2,864 2,02 16,43 0,971 0,903
Demokratiklesme diizeyi 0,70 0,144 0,33 0,91 -0,288 -0,553
Yolsuzluk algist 0,78 0,08 0,47 0,91 -1,150 1,259
Sosyal Destek 0,85 0,052 0,70 0,96 -0,443 -0,814

Cok degiskenli basiklik=-0,866 - ¢,r=-0,459

Tablo 4 incelendiginde, Latin Amerika tilkelerinde 6znel iyi olusa iligskin ortalama ve
standart sapma degerlerinin sirasiyla 6,13 ve 0,59 puan olarak hesaplandig:
gozlenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu degisken 4,60 ile 7,44 puan arasinda degisim
gostermektedir. Kamu tiiketim harcamalarimin toplam harcamalar i¢indeki paymin
ortalamasi %6,44, standart sapmasi ise %0,88 olarak tespit edilmistir. Bu degiskene ait en
kiiciik degerin %4,52, en biiyiik degerin %8,56 oldugu gozlenmektedir. Latin Amerika
iilkeleri icin kisi basina diisen GSYIH'nin ortalamas: 18.265 dolar olmakla birlikte bu
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iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH'ye yonelik en kiigiik deger 5.341 dolar, en biiyiik deger
ise 33.304 dolar seklinde hesaplanmistir. Hukuki kurumsal kalite degiskeni 5,15 puan,
igsizlik orani %6,55 ortalama degere sahiptir. Demokratiklesme diizeyi 0,33 ve 0,91 puan
arasinda degisim gosterirken, s6z konusu degiskenin ortalama degeri 0,70 puan, standart
sapmasi 0,144 puandir. Yolsuzluk algisi ve sosyal destegin ortalamalar: ise sirasiyla 0,78
ve 0,85 puan olarak hesaplanmistir.

YEM’de analiz siirecine baglamadan 6nce uygun tahmin yontemi se¢mek igin veri
dagilimimin analiz edilmesi oldukga kritiktir. Bu amacla verilerin basiklik ve carpiklik
katsayilar1 yardimiyla ¢ok degiskenli ve tek degiskenli normallik sitnamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Carpiklik ve basiklik i¢in -2 ile +2 arasinda yer alan degerler, tek
degiskenli normal dagilimi kanitlamak i¢in kabul edilebilir degerler oldugundan Tablo
3’ten elde edilen bulgulara dayanarak verilerin normallik varsayimini sagladig: tespit
edilmistir (George & Mallery, 2010). Bununla birlikte Kline (2011) normallestirilmis ¢ok
degiskenli basiklik degerinin mutlak degerce 8'den kiiciik olmas1 durumunda verilerin
¢ok degiskenli normal dagilima uydugunu, 10’dan biiyiik basiklik degerinin ise ¢oklu
normal dagilim i¢in problem oldugunu ifade etmistir. Ote yandan normalize edilmis
Mardia basiklik degerine ait kritik degerin (c.r.) +1,96 araliginda yer almasi veri setinde
¢oklu normalligin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Karagoz, 2017: 459). Analiz
sonucunda Mardia basiklik degeri -0.866<8 ve kritik deger -0.459<5 olarak hesaplanmigtir.
Dolayisiyla veri setinde ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi saglanmis ve parametre
tahmin metodu “Maximum Likelihood” olarak belirlenmistir. Modelde aracilik etkisi ise
Baron & Kenny (1986) tarafindan oOnerilen ii¢ asamali yaklasimla ortaya konmustur.
Bootstrap 6rneklem biiytikliigii 2000 olarak tanimlanmuistir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiclinii gosteren Pearson Korelasyon
katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Biiyiikoztiirk vd. (2010) 0,90’dan biiyiik korelasyon
katsayisinin bagimsiz degiskenler arasinda asir1 diizeyde benzerlige yol agarak coklu
dogrusal bagintiya sebep olabilecegini belirtmistir. Tablo 5 incelendiginde ¢alismada ele
alman degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyde iliskiler gozlenmis ve en yiiksek
korelasyon katsayis1 0,839 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle ¢alismada ¢oklu dogrusallik
problemine neden olacak bir korelasyon bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 5. Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1.0znel iyi olus 1,000 0,383 0,540 0,603 0,206 0,578  -0219*  0,390"

}Zl'Kamu tiketim ) 3o 1,000 20,153*  -0,285*  -0,442**  -0,358** 0,019 -0,149*
arcamalari

3.GSYTHk 0,540%  -0,153* 1,000 0,712%  0,349%* 0,693  -0,203** _ 0,580**

4 Hukuki

kurumsal kalite

0,603** -0,285** 0,712** 1,000 0,448** 0,839** -0,186* 0,371**

5 Issizlik 0,206  -0,442** 0,349  (,448* 1,000 0,305  -0,030 0,400*
&Eﬁggf‘“kle? 0,578  -0,358*  0,693*  0,839*  0,305** 1,000 0,175  0,435*
Zi;{gllsuzmk -0,219** 0,019 20,203*  -0,186* -0,030 -0,175* 1,000 -0,034

8.Sosyal destek 0,390** -0,149* 0,580** 0,371** 0,400** 0,435** -0,034 1,000

*p<0,05. **p<0,01

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagimtinin ortaya ¢ikarilmasi igin
hesaplanan varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri Tablo 6’da
gosterilmektedir. 10'un tizerinde yer alan VIF degeri ve 0.2'nin altindaki tolerans degerleri
¢oklu dogrusal baginti i¢in potansiyel bir sorun oldugunu gostermektedir. (Bowerman &
O’Connell, 1990; Menard, 1995). Analizde dikkate alinan degiskenlere ait VIF degerleri
1.060 ile 4.690; tolerans degerleri ise 0.213 ile 0.944 arasinda degisim gosterdiginden elde
edilen katsayilar, modelde ¢oklu dogrusal bagint1 olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 6. Coklu Dogrusal Bagint1 Degerlendirmesi

Bagimli Degisken: Yasam Memnuniyeti

Degiskenler Tolerans VIF
Kamu tiiketim harcamalar: 0,687 1,456
GSYIHk 0,354 2,826
Hukuki kurumsal kalite 0,213 4,690
Igsizlik 0,560 1,787
Demokratiklegsme diizeyi 0,225 4,436
Yolsuzluk algisi 0,944 1,060
Sosyal Destek 0,567 1,763

Oznel iyi olus modelinin tahmininde IBM SPSS AMOS 22 programindan
yararlanilmis ve degiskenler arasindaki birim farkliliklarini ortadan kaldirmak igin veriler
standartlastirilmistir. Sekil 4 yol analizi sonucunda elde edilen katsayilar1 gostermektedir.
Modelde yer alan baglantilara yonelik isaretler, ¢cogunlukla teorik bekleyislere uygun
sekilde ortaya ¢ikmustir. Daha ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde, Latin Amerika
iilkelerinde kamu tiiketim harcamalari, issizlik orani, demokratiklesme diizeyi ve
yolsuzluk algisinin bireylerin 6znel iyi oluglarini negatif yonde etkiledigi; 6te yandan kisi
bagia diisen GSYIH, hukuki kurumsal kalite ve sosyal destegin ise 6znel iyi olusu pozitif
yonde etkiledigi gozlenmektedir. Issizlik oran1 ve kamu tiiketim harcamalarindaki negatif
yonlii iliski benzer sekilde demokratiklesme diizeyi ve yolsuzluk algisi arasinda da
kendini gostermistir. Son olarak modelde hukuki kurumsal kalite sosyal destegi pozitif
olarak etkilemektedir.

.80

Kamu tiiketim harc Sl Hukuki kurumsal kalite
A
14
.52
A7
-.34
, (D
\
Oznel iyi olus
58
-44
.80
.10

\
" Sosyal destek

issizlik Demokratiklesme »|  Yolsuzluk algisi \f

Sekil 4. Arastirma Modeline iliskin Parametreler

Arastirma modeline ait hipotezlerin sinanmasi amaciyla uygulanan yol analizi
sonucunda modelin veriye hangi diizeyde uyumlu oldugunu gosteren uyum iyiligi
degerleri ortaya konmustur. x?/df degeri 1.565 olarak hesaplandigindan veri setinin
model ile iyi uyum sirlar igerisinde olduguna karar verilmistir. Benzer sekilde
orneklem kovaryans matrisi ile tahmini kovaryans matrisi arasindaki farki temel alan
RMSEA degerinin 0.056 ve R*nin YEM’'deki karsilig1 olan GFI degerinin de 0.98 ile iyi
uyum degerleri igerisinde yer aldi1 gozlenmistir. Analiz sonuglar1 gercevesinde diger
uyum iyiligi Olgiitleri degerlendirildiginde (CFI=0.99, NFI=0.98, 1FI=0.99 ve TLI=0,97)
modelin veriye iyi uyum sagladig1 acikca ifade edilebilir (Hair vd., 2006; Schermelleh-
Engel vd., 2003).

Yol analizinde, degiskenler arasindaki iligkiler ti¢ farkli agidan analiz edilmistir.
Birincisi, dogrudan etki, bir degiskenin herhangi bir araci olmadan bagka bir degisken
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tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu durumu ifade eder. Tkincisi, dolayl etki, bir
degiskenin baska bir degisken {izerindeki etkisinin, bir araci degisken araciligiyla
gergeklestigi durumu tanimlar. Bu iki etkinin toplami ise toplam etki seviyesini olusturur
(Bollen, 1989). Degiskenler arasindaki iligkilerin analizinde ortaya ¢ikan
standartlastirilmis dogrudan etkiler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Dogrudan Etkiler

Bootstrap

Katsayilar %95 Giiven Araliklar
Dogrudan etkiler B s.h. z P>z Alt Sinir Ust Sinir
Kamu tiiketim harcamalari —>6znel iyi -0,347** 0,037 -5,482 0,00 -0,469 -0,211
olus
Kisi basina diisen GSYIH -> 6znel iyi olus 0,145 0,052 1,643 0,100 -0,023 0,311
Hukuki kurumsal kalite > 6znel iyi olus 0,524** 0,067 4,609 0,00 0,279 0,787
Issizlik > 6znel iyi olus -0,290** 0,042 -4,087 0,00 -0,412 -0,167
Demokratiklesme diizeyi-> 6znel iyi olus -0,106 0,066  -958 0,338 -0,356 0,130
Yolsuzluk algisi> 6znel iyi olus -0,108* 0,032 -2,008 0,045 -0,264 -0,001
Sosyal destek = 6znel iyi olus 0,222%* 0,041 3,210 0,001 0,037 0,378
Issizlik> kamu tiiketim harcamalar1 -0,442** 0,067 -6,596 0,00 -0,538 -0,320
Demokratiklesme diizeyi > yolsuzluk -0,173* 0,074 -2,351 0,019 -0,311 -0,006
algis1
Hukuki kurumsal kalite - sosyal destek 0,588** 0,082 7,153 0,00 0,443 0,705

*p<0,05. **p<0,01

Tablo 7'de yer alan tahmin sonuglari incelendiginde kisi bagina diisen GSYIH ve
demokratiklesme diizeyinin Oznel iyi olus {iizerindeki dogrudan etkisi disinda
standartlastirilmis regresyon katsayilarimin tiimiiniin sifirdan 6nemli 6l¢iide farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Modelde 6znel iyi olus {izerindeki en yiiksek dogrudan etki,
hukuki kurumsal kaliteye aittir (=0.524, p<0.01). Bu katsay1 hukuki kurumsal kalitedeki
1 birimlik artisin bireylerin 6znel iyi oluslarin1 0.524 birim artirdig1r seklinde
yorumlanmaktadir. Pozitif yonli bu iliski %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Oznel iyi olusu pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
etkileyen bir diger degisken ise sosyal destektir (f=0.22 p<0.01). Sosyal destekteki 1
birimlik artis 6znel iyi olusu 0.222 birim artirmaktadir. Ote yandan kisi basina diisen
GSYIH'nin 6znel iyi olus tizerinde pozitif etkisi olmakla birlikte bu katsay1 %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml degildir ($=0.145 p>0.05).

Negatif yonlii dogrudan etkiler incelendiginde kamu tiiketim harcamalari, igsizlik
orani, demokratiklesme diizeyi ve yolsuzluk algis1 degiskenlerindeki 1 birimlik artisin
oznel iyi olusta sirasiyla 0.347, 0.290, 0.106 ve 0.108 birimlik azalmaya neden oldugu
gozlenmektedir. Ancak modelde demokratiklesme diizeyi %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f=-0.347 p<0.01; $=-0.290 p<0.01; £=-0.106
p>0.05; f=-0.108 p<0.05). Bununla birlikte issizligin kamu tiiketim harcamalarini;
demokratiklesme diizeyinin ise yolsuzluk algisini negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordadig1 (5=-0.442 p<0.01; f=-0.173 p<0.05) tespit edilmis, hukuki
kurumsal kalitenin ise sosyal destegi pozitif yonde ve anlaml etkileyen dogrudan etkisi
oldugu belirlenmistir ($=0.588, p<0.01).
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Tablo 8. Dolayl ve Toplam Etkiler

Bootstrap

Katsayilar %95 Giiven Araliklar
Dolayli Etkiler B s.h. Alt Sinir Ust Sinir
Issizlik 2 kamu tiiketim harcamalar1 = 6znel iyi olus 0,153** 0,035 0,088 0,227
Demokratiklesme diizeyi = yolsuzluk algis1 = 6znel iyi 0,019* 0,013 0,001 0,055
olus
Hukuki kurumsal kalite > Sosyal destek = 6znel iyi olug 0,131* 0,055 0,026 0,242
Toplam Etkiler
Issizlik 2 Oznel iyi olus -0,136** 0,049 -0,235 -0,042
Demokratiklesme diizeyi=> 6znel iyi olus -0,087 0,124 -0,341 0,153
Hukuki kurumsal kalite > 6znel iyi olus 0,655** 0,145 0,354 0,939

*p<0,05. **p<0,01

Tablo 8'de yer alan dolayli ve toplam etkiler degerlendirildiginde issizligin 6znel iyi
olus tizerinde kamu tiiketim harcamalar1 aracilifiyla dolayl etkisi oldugu belirlenmistir
(5=0.153, p<0.01). Bu iliskinin toplam etkisi ise negatif yonlii ve %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir ($=-0.136, p<0.01). Demokratiklesme diizeyinin 6znel iyi
olus tizerinde dogrudan etkisinin yani sira yolsuzluk algisi araciligiyla da dolayh etkisi
oldugu goriilmektedir. (f£=0.019, p<0.05). Ancak modelde bu iliskinin toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (f=-0.087, p>0.05). Son olarak hukuki kurumsal
kalitenin sosyal destek araciligiyla 6znel iyi olusu pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkiledigi tablodan anlasilmaktadir (£=0.131, p<0.05). Bu iliskinin
toplam etkisi ve tiim model dikkate alindiginda 6znel iyi olusun en baskin tahmin
edicisinin 0.655 standartlastirilmis regresyon katsayisiyla hukuki kurumsal kalite oldugu
tespit edilmistir (£=0.655, p<0.01).

Modelin yol analizi ile test edilmesi sonucunda arastirma kapsaminda belirtilen
hipotezler gtz Oniine alindiginda kisi basina diisen GSYIH ve demokratiklesme
diizeyinin 6znel iyi olusu pozitif yonde etkiledigini ifade eden H, ve Hs hipotezleri ile
demokratiklesme diizeyi ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide yolsuzluk algisinin aracilik
etkisi oldugunu 6ne siiren H,, hipotezi Latin Amerika {ilkeleri i¢in istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Modelde ele alinan diger tiim hipotezlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmis ve dogrulanmustir.

Modelde aracilik etkisini test edebilmek i¢in Baron & Kenny'nin (1986) ii¢ asamali
yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasima gore; aract ve bagimsiz degiskenin ayri ayri
bagimli degisken iizerinde anlaml bir etkisi olmasi;, bagimsiz degiskenin de araci
degiskeni anlamli bir sekilde etkilemesi gerekmektedir. S6z konusu ii¢ kriterin saglanmasi
durumunda aracilik etkisinden s6z edilebilir. Calismamizda issizlik orani1 ve kamu
tiiketim harcamalarinin 6znel iyi olus tizerinde (8=-0.290, p<0.01; f=-0.347, p<0.01) ayn1
zamanda igsizligin de kamu tiiketim harcamalari tizerinde anlaml etkisi tespit edilmistir
(f=-0.442, p<0.01). Bu nedenle issizlik orani1 ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide kamu
titketim harcamalarinin aracilik etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan demokratiklesme
diizeyi ile 6znel iyi olus arasinda anlaml bir iliski tespit edilemediginden (£=-0.106,
p>0.05) demokratiklesme diizeyi ve 6znel iyi olus arasindaki iliskide yolsuzluk algisinin
aracilik etkisi oldugunu belirten Hi» hipotezi reddedilmistir. Calismamizda hukuki
kurumsal kalite ve sosyal destegin 6znel iyi olus tizerindeki anlaml etkisi (£=0.524,
p<0.01; $=0.222, p<0.01), hukuki kurumsal kalite ve sosyal destek arasindaki iliskide de
ortaya c¢ikmustir (8=0.588, p<0.01). Dolayisiyla hukuki kurumsal kalite ve 6znel iyi olus
arasindaki iliskide sosyal destegin aracilik etkisi bulunmustur.

6. Sonug

Bu calismada Latin Amerika tilkelerindeki resmi kurumsal kalite ile 6znel iyi olus
arasindaki iligski, 2010-2021 yillar1 verilerine dayanarak yol analizi ile incelenmistir.
Calismanin sonuglari literatiirdeki bulgular ile yiiksek oranda tutarlilik gostermektedir.
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Literatiirde bireylerin, siyasi siirece dahil olabildikleri ya da siyasi siireci etkileyebildikleri
yonetim sekillerinde daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olduklar1 6ne siiriilmiis
fakat bu pozitif iliskinin genellikle yiiksek gelirli {ilkelerde gozlemlendigi tartisilmistir.
Bu tartismay1 destekleyici olarak, demokratiklesme diizeyi ile 6znel iyi olus arasindaki bu
iligski Latin Amerika tilkeleri i¢in anlamli bir sonu¢ vermemistir. Gozlemlenen bu sonug,
Bjornskov (2003), Bjornskov vd. (2008), Inglehart (2009) ve Klingemann’in (2000) sonuglar1
ile ortiismektedir.

Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamsiz bulunan diger bir sonug kisi basina
diisen GSYIH'nin 6znel iyi olusa etkisidir. Richard Easterlin (1974) 2. Diinya Savasi’'ndan
sonra llkelerin ortalama gelirlerinin artmasina ragmen kisilerin yasam
memnuniyetlerinde artis olmadigini gozlemlemis ve literatiire Easterlin Paradoksu
terimini kazandirmistir. Latin Amerika iilkelerinde kisi basina diisen GSYIH ile 6znel iyi
olus arasindaki anlamsiz iliski bu paradoksu desteklemektedir. Bu paradoksun
modelimizde dogrulanmis olmasi, bolgedeki yatirimlarin salt bir sekilde ekonomik
biiyimeye odaklanmasinin toplum refahini saglamakta yetersiz kalacagini isaret
etmektedir.

Ekonomik biiytime indikatorlerinden biri olarak degerlendirilen kisi basima diisen
GSYIH'nin bireylerin 6znel iyi olusuna anlamli bir etkisi bulunamamisken elde edilen
sonuglar, igsizlik artisinin 6znel iyi olus durumunu dogrudan ve negatif yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu durum, toplum refahini saglamada kaynak dagiliminin
ve ig yaratiminin ekonomik biiyiimeye oranla daha etkin bir giice sahip oldugu anlamia
gelebilir. Analiz sonucunda elde edilen bir diger bulgu da igsizlik artisinin kamu tiiketim
harcamalarini negatif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Bu etki yiiksek issizlik
oranlarinin vergi gelirlerinde azalmaya ve sosyal yardim harcamalarinda artisa neden
olmasi ile agiklanabilir. Bu durum biitge agigina ve kamu borcunun yiikselmesine neden
olabilir ve hiikiimetler, mali stird{iriilebilirligi saglamak amaciyla harcamalarini kisabilir.
Ayrica, igsizlik oran yiiksek oldugunda ekonomik aktivitenin yavaslamasi vergi tabanini
daraltarak hiikiimetin harcama yapma kapasitesini sinirlayabilir.

Analiz sonuglari, Latin Amerika toplumlarinda yasam memnuniyetine en biiyiik
pozitif katkiy1 hukuki kurumsal kalite giiciiniin sagladigini gostermistir. Oznel iyi olusun
en baskin tahmin edicisinin hukuki kurumsal kalite olmasi uzun yillardir siyasi
istikrarsizlik, yolsuzluk, yiiksek seviyede sosyal ve ekonomik esitsizlikler ve siyasi ig
karisiklarin yol agtig1 siddet ile miicadele eden Latin Amerika halkinin refahini artirmada
potansiyel yollardan birinin adil ve etkin bir hukuk sistemine yatirim yapmak oldugunu
gostermektedir. Bulgularimiza gore, Latin Amerika’da 6znel iyi olusu pozitif yonde
etkileyen diger bir unsur sosyal destektir. Bu sonug, bireycilikten ziyade kolektivist bir
kiiltiire sahip olan Latin Amerika toplumlarinda sosyal destegin yasam
memnuniyetindeki vazgecilmez roliinti vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, goz ardi edilmemesi gereken diger bir husus yiiksek seviyedeki hukuki
kurumsal kalitenin sosyal destegi de artirdigidir. Bu pozitif yonlii iliski, hukuki
kurumlarin, bireyler aras1 dayamisma ve topluluk aidiyeti gibi yasam memnuniyetinde
rol oynayan unsurlar1 da etkiledigini gostermektedir.

Siyasi ve hukuki kurumlarin yaninda bireylerin 6znel iyi oluslarini etkileyen diger
Onemli unsur ekonomik kurumlardir. Literatiirde devlet harcamalarinin iilke
ekonomilerindeki biiytikliigiiniin bireylerin yasam memnuniyeti ile dogrudan iligkili
oldugu tartisilmaktadir. Standart neo-klasik teori bu iliskiyi hiikiimetlerin piyasa
basarisizliklarina miidahale ederek piyasa ekonomisinin isleyisini diizenlemesi ile
agiklarken, klasik goriis, hiikiimetlerin toplumsal refahi kendi vatandaslarmnin iyi
oluslarii maksimize ederek saglayacagini one siirmiistiir. Bu gercevede standart neo-
klasik teori ve klasik teorinin ortak goriisii yasam memnuniyeti ile kamu harcamalar:
biiyiikliigtiniin dogru orantili oldugu yoniindedir. Kamu tercihi teorisi ise bu goriisiin
tam tersini savunarak hiikiimetlerin c¢ogunlukla toplumun refahi pahasina kendi
refahlarin1 maksimize edebilecegini ve bu yiizden hizla artan devlet harcamalarinin
yasam memnuniyetini olumsuz etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Literatiirdeki bulgular
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agirlikli olarak kamu tercihi teorisini destekler nitelikte olsa da aksi yonde sonuglar da
elde edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, kamu tercihi teorisini Latin Amerika iilkeleri
i¢in dogrulayici bir 6zellik gostermis ve kamu tiiketim harcamalar: biiyiikliigii ile 6znel
iyi olus arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Latin
Amerika halki igin siyasi tercihlerin, bireylerin tercihlerinin Oniine gec¢mesini
desteklemedigini gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu durum, Latin
Amerika toplumlarinin kendine has siyasi yapilarindan kaynaklanan giivensizligin bir
sonucu olarak ac¢iklanabilir.

Calismada elde edilen sonuglar, Latin Amerika'da 6znel iyi olusu artirmak igin
politika yapicilarin yargt verimliligini artirarak, adaleti saglayarak ve yolsuzlukla
miicadele ederek hukuki kurumlari giiclendirmeye Oncelik vermesi gerektigini
gostermektedir. Bulgular, Latin Amerika toplumlarinin ekonomik ve maddi ilerlemenin
otesinde ekonomik kurumlarin kalitesine de deger verdigini gostermektedir. Bu sonuglar
1s1ginda  politika yapicilarin, kamu maliyesi reformlarini1 kamu harcamalarinin
verimliligini artirmaya, mali seffaflig1 giiclendirmeye ve hesap verebilirligi tesvik etmeye
yonelik olarak sekillendirmeleri gerekmektedir.
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Institutional Quality and Subjective Well-Being: A Case Study of Latin America
Giilsah ADAM & Aysegiil YILDIZ

Extended Abstract

Since the foundations of economics were laid, economists have been trying to understand the fundamental causes of
human welfare. Economists such as Adam Smith, John Stuart Mill, and David Ricardo, who adhered to the classical
economic view, emphasised that the essential elements that shape human well-being are concepts such as institutions,
public policies, and the rule of law. In light of these discussions, this research addresses the link between the quality of
formal institutions and subjective well-being in Latin American countries. While subjective well-being is measured by
individuals’ life satisfaction, the quality of formal institutions is evaluated based on factors such as the level of
democratisation, the legal quality index, and the share of government consumption expenditures in national
consumption. In addition to these variables, corruption perception, unemployment rate, GDP per capita, and social
support datasets are included in this analysis as independent variables. The research conducts a comprehensive analysis
of Latin American countries for the period 2010-2021 using a structural equation model.

The subjective well-being data used in this study are from the Gallup World Poll (GWP) covering 2005/06 to 2021. The
response to the life evaluation question is the national average response. The question is as follows: “Please imagine a
ladder with the rungs numbered from 0 (bottom) to 10 (top). The top of the ladder represents the best possible life for
you, and the bottom represents the worst possible life. On which rung of the ladder do you feel you are standing right
now?” This measure is referred to in the literature as the Cantril survival ladder. Legal quality data is obtained from
the Fraser Institute’s World Economic Freedom Report. Following the work of Gwartney & Lawson (2008) and
Bjornskov, Dreher & Fischer (2010), the institution quality variable is calculated by taking the arithmetic average of the
data on Judicial Independence, Impartial Courts, Property Rights, Military Intervention, and Legal Integrity. For the
democratisation level, the Index of Electoral Democracy from the Varieties of Democracy (V-Dem) dataset is used. The
Index of Electoral Democracy attempts to embody the core value of ensuring that leaders are accountable to citizens.
This situation arises when there is broad enfranchisement through competitive elections aimed at securing voter
approval, when political and civil society organisations function without restrictions, when elections are conducted
fairly without fraud or systematic irregularities, and when the outcome of elections influences the selection of the
country’s chief executive. Between elections, there is freedom of expression and an independent media that can offer
alternative views on politically important issues.

The data for the public consumption expenditure variable is taken from the Fraser Institute’s Economic Freedom Report.
It measures the extent to which a country relies on personal preferences and markets rather than government budgets
and political decisions. Therefore, countries with lower government consumption as a percentage of total consumption
have lower scores in this field. Perception of corruption data is taken from the Gallup World Poll, and the two questions
in the poll are: “Is corruption widespread in government or not?” and “Is corruption widespread in business?” The
overall perception is the average of these two 0 or 1 responses.

Social support (or having someone to rely on in difficult times) is the national average of the binary (0 or 1) responses
to the Gallup World Poll survey question: “Do you have relatives or friends you can trust who can always help you if
you are in trouble?” This data is used as a control variable in the analysis. Finally, unemployment rates and gross
domestic product per capita data are taken from the World Development Indicators prepared by the World Bank. Gross
domestic product per capita is adjusted according to purchasing power parity (2021 dollar level).

The findings show that there is no statistically significant relationship between the level of democratisation and

subjective well-being in Latin American countries. This result is consistent with the findings of Bjornskov (2003),
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Bjornskov et al. (2008), Inglehart (2009), and Inglehart & Klingemann (2000). The reason behind this insignificant
relationship can be explained by the fact that many countries in Latin America have been facing political instability,
corruption, and bad governance for a long time, which has damaged public trust in democratic institutions. The
significantly negative relationship between the perception of corruption and subjective well-being among our findings
supports this inference.

Another insignificant result regarding the relationship between gross domestic product per capita and subjective well-
being is reported. Richard Easterlin (1974) observed that despite the increase in average incomes of countries after World
War II, there was no increase in individuals’ life satisfaction. Relying on this finding, he introduced the Easterlin
Paradox into the literature. The positively insignificant relationship between GDP per capita and subjective well-being
in Latin American countries supports this paradox. The fact that this paradox was confirmed in our model indicates
that focusing investments solely on economic growth in the region will be directly insufficient to ensure social welfare.
While GDP per capita, considered one of the economic growth indicators, does not significantly affect individuals'
subjective well-being, our results show that the increase in unemployment has a direct and negative impact on
subjective well-being. The reason might be that resource distribution and job creation have more power than economic
growth in ensuring social welfare. Another finding regarding the unemployment variable is that an increase in
unemployment negatively affects government consumption. This might be explained by the fact that high
unemployment rates lead to a decrease in tax revenues and an increase in social assistance expenditures. This can lead
to a budget deficit and an increase in public debt, and governments may reduce their spending in order to ensure fiscal
sustainability. Furthermore, when unemployment is high, economic activity slows down, which narrows the tax base
and may limit the government's spending capacity.

The structural equation modelling results report that the strength of legal quality in Latin American societies provides
the greatest positive contribution to life satisfaction. This positive and significant relationship means that one of the
potential ways to increase the welfare of Latin American societies is to invest in a fair and effective legal system. The
results demonstrate that another positive impact on subjective well-being is provided by social support. This result
emphasises the indispensable role of social support in life satisfaction in Latin American societies, which have a
collectivist culture rather than individualism. An important point that should be addressed in these results is that the
high quality of legal institutions also increases social support. This positive relationship shows that legal institutions
also affect elements such as interpersonal solidarity and community affiliation that play a role in life satisfaction.

In addition to political and legal institutions, economic institutions are one of the most important factors affecting the
subjective well-being of individuals. The share of government consumption expenditures in national consumption is
directly related to subjective well-being. While the standard neoclassical theory explains this relationship by
governments' intervention in market failures and regulation of the functioning of the market economy, the classical
view argues that governments will provide social welfare by maximising the well-being of their citizens. In this context,
the common view of the standard neoclassical and classical theories is that subjective well-being, and the share of
government consumption expenditures are directly proportional. Public choice theory opposes this view, arguing that
governments can often maximise their own welfare at the expense of society’s welfare and that excessive government
consumption can negatively affect subjective well-being. Although the literature predominantly supports public choice
theory, there are also findings that challenge its validity. Our findings confirmed the public choice theory for Latin
American countries, finding a negative and significant correlation between the size of government consumption and
subjective well-being. This result indicates that Latin Americans do not support political preferences over individual

preferences.
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In a nutshell, this study draws attention to the importance of institutional quality in ensuring social peace in Latin

America by highlighting the effect of institutional improvements on the well-being of individuals for policymakers.



