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Oz

Harezm ve Cagatay Ttirkcesinde siklikla karsilasilan “vefat: bol-”
6beginde yer alan “vefatt” adi, Ttizerinde Possessive (Poss)
banndirmasina ragmen “Fatima razha Peygamber ‘as'din altt ay
sonig vefatt boldi” gibi tiimcelerde Genitive bicim birimine
baglanmamaktadir. Bu durumun aksine “Havvaning vefatt boldi”
6rneginde Genitive gérmek muimkiindiir. Aynca “vefatt bol-”
6beginin, “bol-” eylemi disinda yamina “turur” kosacimi alarak
ytiklemlesemedigi de (*Havvaring vefat turur) gérilmistir. Bu
calismada bunlann nedenleri arasinda, ilgili Ad Obeginin (AO)
ytiklemlesme esnasinda tiimce basinda Konu Obegini (Topic
Phrase) olusturacak bir Sifat Islevli Yan Tiimcenin heniiz
gelismedigi vurgulanmistir (*holgan Havvaming vefat turur). Konu
Obeginin olmayisi, Belirleyici Obeginden (Determiner Phrase)
yoksun olmayt da beraberinde getirmektedir. Sifat Islevli Yan
Ttimce tarafindan 6bek baskilanmadigt icin “vefati”, yerine gore
“bol-” eyleminden farkl olarak adlara Genitive atayabilmektedir.
Genitive ile cekimlenmeyen adlarda ise “bol-” eyleminin Yalin
Durum atadigina iliskin bir yaklasim one strilmustir. Ancak
Ttirkiye Ttirkgesinde adlara Genitive isaretlenmesinde parcacillar,
gosterimseller ve sayilann etkisi btiytikken bu dilsel 6geler Harezm
Ttirkgesinde Genitive barnindirmamaktadir. Bu durum, Genitive'i
klitik (clitic) olarak dtistinmemizin éniinti acmistir. Diger yandan,
Ad Obeginden olusan ve Possessiveli basa sahip olan diger
unsurlann Genitive ile “vefatt” basina baglanamamast, Baglanma
Teorisi (Binding Theory) etrafinda incelenmistir. Adillarin B Ilkesini
ihlal etmesinden dolay: bu 6beklerin Genitive ile cekimlenip “vefatt”
baswyla 6beklesemedigi bulgusuna ulasimistir.

'Evrensel Dil Bilgisi cercevesinde yapilan calismalar goéz o6ntinde
bulunduruldugunda Genitive ve Possessive gibi terimlerin Turkcede tam
karsiligi bulunmamasi ve kullanimlarinin pek yaygin olmamasindan ilgili
terimlerin Ingilizcesi tercih edilmistir.

Bu calisma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitistinde hazirlanmakta olan “Eski Turkcede Genitive Yap1” adli
doktora tezinden tretilmistir.
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Abstract

The noun “vefati” in the phrase “vefati bol-”, which is frequently
encountered in Khorezm and Chagatay Turkish, is not connected to
the Genitive morpheme in sentences such as “Fatima razha
Peygamber ‘as'din altt ay song vefati boldi” although it contains a
Possessive (Poss). On the contrary, it is possible to see the Genitive
in the example “Havvaming vefatt boldi”. In addition, it was
observed that the phrase “vefati bol-” cannot predicated by taking
the copula “turur” (*Havvaning vefat: turur) except for the verb “bol-
”?. In the study, among the reasons for these, it is emphasized that a
Relative Clause that will form the Topic Phrase at the beginning of
the sentence has not yet developed during the predication of the
relevant Noun Phrase (NP) (*bolgan Havvaming vefat: turur). The
absence of a Topic Phrase also means the absence of a Determiner
Phrase. Since the phrase is not modified by the Relative Clause,
“vefati” sometimes can assign the Genitive to nouns, apart from the
verb “bol-”. An approach has been put forward that in nouns that
are not inflected with Genitive, the verb “bol-” assigns the
Nominative Case. However, in Tirkiye Turkish, while particles,
demonstratives and numbers have great influence to be marked
nouns with Genitive, the fact that Genitive does not exist at the
morphological level in Khorezm Turkish has paved the way for us to
think of the Genitive as clitic. On the other hand, the fact that other
elements consisting of Noun Phrase and having a Possessive head
cannot be connected to the head “vefati” with Genitive has been
examined around the Binding Theory. Since the pronouns violate
Principle B, these phrases cannot be inflected with Genitive and
cannot be phrased withthe head “vefati” finding has been reached.

35


https://orcid.org/0000-0003-4813-2849
https://orcid.org/0000-0002-1064-3988

16/1

2025
Ayberk KURTGEL, El¢cin YILMAZKAYA | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

0. Giris

Turkcede “bol-” eylemi, Eski Ttrkceden itibaren yanina bir ad alarak yardimci eylem veya hafif eylem
(light verb) olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira “bol-” eylemi, tarihi metinlerde “vefatt bol-”
o6rneginde asil eylem formunda ortaya ¢cikmaktadir. Sézt1 edilen érnege Nehciil-Feradis (NF), Kisasiil-
Enbiya (KE) ve Neseb-name Terctimesi (NT) eserlerinde rastlanmaktadir. Metinlerden elde edilen verilere
bakildiginda 6begin, Gosterici (‘Gos’, Specifier ‘SPEC’) veya Tumlecle (‘Tim’, Complement ‘COMP’)
birlesmesi bakimindan farkli gérintmler sergiledigi gortilmektedir. Konuyla ilgili, metinlerden elde
edilen veriler asagidaki gibidir:

(1) “vefat-v’ biciminde 3. tekil kisi uyumuyla olusan bu sézctk, uyuma girdigi kimi érneklerde Genitive
Durum (‘GenD’, Genitive Case ‘GENC) ile 6beklesmemektedir. GenD almayan adlar genellikle 6zel adlar
oldugu gibi (1a), 6zel ad disindakileri de GenD’siz olarak gérmek muimktindiir. Ozel ad disindaki adlar,
cogul bicim birimi alarak bir kiimeyle (sahabalar) veya o ktimenin icindeki tyeleri bildiren parcacilla
(ba‘zilar) ortaya cikabilir (1b). Parcacilli yapinin disinda da GenD almayan c¢ogul adlara rastlanmaktadir
(1c):

a. “[5] (7)

...Taqu Fatima-mi  ‘Alka ciiftlendiir-di, velikin Fatima razha-&
and Fatma-ACC Ali-DAT marry-PST  however Fatma may Allah be pleased-NOM
Peygamber ‘as’-din altt ay (8) song vefat- bol-dv-@ ...”
prophet pbuh-ABL six month after death-3SG.POSS become-PST-3SG

‘...Fatma’y1 da Ali’yle evlendirdi. Ancak Fatma Radiyallahu Anha, Peygamber Aleyhisselam’dan alt1 ay
sonra vefat etti...’

‘...He married Fatima to Ali. However, Fatma (may Allah be pleased with her) died six months after the
Prophet (Hz. Muhammed, peace be upon him PBUH’)...

NF (Eckmann, 1995)
b. “[80] (1)
...sahaba-lar-@ taqt bazi-lar-@ anda vefat-
companion-PL-NOM and some-3PL.POSS-NOM there death-3SG.POSS
bol-di-lar...”
become-PST-3PL
‘...sahabelerin bazilar1 da orada vefat etti...’
‘...some of the companions also died there...’
NF (Eckmann, 1995)
c. “[424] (7)...Atla]-lar-@! vefat-1 bol-dv-@...”
ancestor-3PL.POSS-NOM death-3SG.POSS become-PST-3PL
‘...atalar1 vefat etti...’
‘...their ancestors died...’
NF (Eckmann, 1995; Ata, 1998)

(2) GenD almadan “vefatr” ile 6bek kuran adlarin yani sira GenD alanlara iligkin 6rnekler de mevcuttur.
Bunlar genellikle 3. tekil kisi uyumuyla ortaya ciksa da (2a-b) Neseb-name Tercimesi'nde 1. tekil kisi
uyumuyla kurulan GenD’li 6beklere de rastlanmaktadir (2¢):

1 Metin ¢evirisinde “atlart” olarak gecen bu sézctiglin ashinin Aysu Ata tarafindan hazirlanan dizinde “ata” oldugu tespit edilmis ve
tarafimizca koseli parantez icinde metin tamiri yapilmistir.
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a. “[19r] (20)...Havva-nuig vefat-t bol-dv-@...”

Havva-GEN death-3SG.POSS become-PST-3SG

‘...Havva vefat etti...’

‘...Havva died...’

KE (Ata, 2019)

b. “[34] (2)
...Besir-ning  ytiz-i-J qap-qara  bol-di-& taqu ol kece

Bashir-GEN face-3SG.POSS-NOM pitch-black become-PST-3SG and that night
vefat-1 bol-dv-@...”

death-3SG.POSS become-PST-3SG

‘...Besir’in ylizii kapkara oldu ve o gece vefat etti...’

‘...Bashir’s face turned black and he died that night...’
NF (Eckmann, 1995)

c. “144...Men-ing  vefatim bol-gan-din keyin...”
1SG-GEN death-1SG.POSS become-PTCP-ABL after

‘...Ben vefat ettikten sonra...’
‘...After I died...’ NT (Eraslan, 1996)

(3) Baz1 6rneklerde ise uyum bicim birimine sahip 6beklerin “vefat:” basiyla birlestigi gérultir. Bu tir
orneklerin gectigi yerlerde dikkati ceken, diger 6bek basinin GenD almadan “vefat:” basina

baglanmasidir:
a. “[255] (3)...Sufyan bin ‘Uyayna-nuig ata-s-J
Sufyan who is son of Uyayna-GEN father-3SG.POSS-NOM
vefat-1 bol-dv-@...”
death-3SG.POSS become-PST-3SG
‘...Sufyan bin Uyayna’nin babasi vefat etti...’

‘...Uyayna who is father of Sufyan died...’
NF (Eckmann, 1995)

b. “[107] (3)
...clift-im-& vefat-1 bol-up tur-ur-&...”
husband-1SG.POSS-NOM death-3SG.POSS become-PST stand.COP-PRS-3SG
‘...esim vefat etmistir...’

‘...my husband had died...’
NF (Eckmann, 1995)

c. “[131] (4)
...0l  kimerse-ler ctimle-si-& (5) seher-de vefat-1 bol-di-lar-@...”
those person-PL all-3SG.POSS-NOM city-LOC death-3SG.POSS become-PST-3PL

‘...0 kisilerin hepsi sehirde vefat etti...’

‘...All of those people died in the city...’ NF (Eckmann, 1995)
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(4) “vefat?” basi bazi yerlerde yanina 6zel ad alarak Ad-Ad Birlesigi (AAB)2 gibi davranmaktadir. Bu
durum, Kisastil-Enbiya’da asagida verilen 6rneklerde goértilmektedir:

a. “[117r] (15)...Su‘ayb-& vefat-i bol-mis er-di-@...”
Shuayb-NOM death-3SG.POSS become-EV.PST be.COP-PST-3SG
‘...Suayb vefat etmisti...’
‘...Shuayb had died...’ KE (Ata, 2019)
b. “[218v] (14)
...kacan Hadice-d vefat- bol-di er-se-d... (15) Ebu Talib-@
when Hatice-NOM death-3SG.POSS become-PST be.COP-CON-3SG Ebu Talib-NOM
vefaft-y3 (16) bol-di er-se-@...”
death-3SG.POSS become-PST be.COP-CON-3SG
‘...Hatice/Ebu Talib vefat ettiginde...’
‘...when Hatice/Ebu Talib died...’ KE (Ata, 2019)

Calismanin ilerleyen béliimlerinde yukaridaki érnekler, Uretici Dil Bilgisi bakis acisiyla Belirlilik
(Bel’, Definiteness ‘DEF’), Belirleyici Obegi (Bel®’, Determiner Phrase ‘DP’) ve Konu Obegi (‘KO’, Topic
Phrase ‘TOPP’) cercevesinde analiz edilecektir. GenD’nin, yukaridaki yapilarda ortaya cikip cikmamasi
Uzerindeki olas1 nedenler tizerinde durulacaktir.

1. Alan Yazini

“Vefat’ sbzctigi, 14. yuzyildan itibaren kaleme alinmis eserlerde gecmektedir. Sézclige; Eski
Turkcgede, Karahanl Turkeesi metinleri olan Kutadgu Bilig, Atabetii’l-Hakayik, Divanu Lugati’t-Turk’te
ve Karahanlica Kur’an Terciimesi'nde rastlanmamaktadir. “vefat’ sézctigiiniin bircok metinde yalin
olarak ad formunda kullanilmasinin yani sira “bol-/ ol-, kil-, et-/it-, bul-, tap-, eyle-” gibi birlesik eylemlerle
de obeklestigi géortilmektedir. “vefatt bold” 6begi, Harezm ve Cagatay Turkcelerinde gértilmekle birlikte
Volga Bulgarcasinda da mevcuttur (Abik, 2005). XIII-XIV. ytizyila ait olan Volga Bulgar Kitabeleri'nde,
bir kisinin 6ltumtuyle ilgili “wafati baltuwi (Vefat etti, harf. Vefati oldu)” ifadesine siklikla rastlanmaktadir.
Tatarca kitabelerde de bu ifade “wafat boldr” olarak yer almakta ve “waféat bolgan bu” s6ylemine karsilik
gelmektedir. Klaproth’'un yayimmlamis oldugu kitabelerin birinde “wafati bolmis” ctimlesi de yer
almaktadir (Tekin, 1988).

Bulgarcadaki “wafati baltuwi’ sdyleyisinin, Arapcadaki “kanet vefatuhu (Vefat: oldu)’ ctiimlesinin
cevirisi oldugu ifade edilmektedir. Ancak, “kanet vefatuhu” ctmlesi icin, yayimlanmis Arapca Bulgar
kitabelerinde boyle bir ifadenin gecmedigi, bu kitabelerde vefat ile ilgili s6ylemlerin “tuvuffiye (vefat etti)’
climlesiyle aktarildig: bilinmektedir. “vefat:” s6zctigli ise “wafat-i” olmak tizere iyelik kategorisi altinda
cozumlenmektedir (Tekin, 1988). “vefatt < vefat+:” biciminde cekimlenen sézctikteki ekin 3. tekil kisiyi
gosterdigi ve bu kullanimda “bol-” eyleminin esas eylem olarak degerlendirilebilecegi dtistintilmektedir
(Abik, 2005). “bol-” eylemi adlasan eylemlerle veya dogrudan adlarla 6bekleserek ana ve yardimci eylem
olabilmektedir. Bunun disinda “ol-, er-/i-” eylemleri de hem asil hem de yardimec1 eylem olarak karsimiza
cikabilir (Sahin, 2018; Baydar, 2013; Gabain, 1988; Oner, 2006; Karabeyoglu, 2007; Kasgarli, 2015;
Ozalan, 2014; G. Kunduraci, 2011; Agca, 2007; Akman Acungil; 2015; Erdal, 2004).

GenD, cekim kategorisi icinde ad cekim kategorisine dahildir ve asil islevi, baska bir 6begin ifade
ettigi unsurun sahibini bildiren ad 6begi Gizerinde yer almaktir (Carlier & Verstraete, 2013; Goksel &
Kerslake, 2005). GenD ttimcede, Ad Oncul (Prenominal) ve Ad Ardil (Postnominal) konumda olabilir
(Campe, 2013). Alan calismalarina bakildiginda belirli bir prototipe sahip olan GenD, bazi noktalarda
bu prototipten farkli gértintimler sergilemektedir. Bu duruma etki eden unsurlar, anlam bilimsel
(semantic) stireclerdir (Carlier & Verstraete, 2013).

2 Bu Turkce terim, A. Kunduraci (2013)’te Noun-Noun Compound (NNC) terimi temel alinarak olusturulmustur.
3 Ayni ifade [219v] (5)’te de gecmektedir (Ata, 2019).
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Yapilan calismalarda adcil GenD’ler; Gosterici, Tumle¢ ve Eklenti (Adjunct) cercevesinde
incelenmektedir (Van Peteghem & Paykin, 2013; Carlier vd., 2013). GenD’nin yerini Parcacil Durumlarin
(Partitive Case) alabildigi gibi, Dolayli Durumlar (Oblique Case) da alabilmektedir (Carlier & Verstraete,
2013). Ad kategorisinin disinda, Eski Isveccede baglac ve klitikler, GenD isaretlemede 6énemli rol oynar
(Norde, 2013). Eski Turkceden itibaren ise GenD’yi, Adillar (Pronouns) tizerinde gérmek mtmktndur:

(1) “mdin-ip balik-im-ta-ki bodun bukun”
1SG-GEN city-1SG.POSS-LOC-ATTR nation nation
‘...Benim sehrimdeki halk...’

‘...The nation in my city...” (Erdal, 2004)

GenD ile kurulan ébekler, bir bas Ad (A) tarafindan yénetilir. Bazen GenD’nin, bir AO basi tarafindan
yonetilmedigi gériilebilir. Béyle durumlarda Iigec Obegi (10’, Preposition Phrase, ‘PP’) baslar1 bu gérevi
Ustlenebilir. Ilgecler, GenD’yi yénetebilmesinin yami sira, Yénelme veya Vasita Durumuyla (‘YénD’,
Dative ‘Dat’; ‘VD’, Instrumental, ‘Inst’) cekimlenmis adlar1 da yénetebilmektedir. Fakat Eski Ttrkcede
ilgecler, GenD’yi (2a) ve Belirtme Durumunu (‘BD’, Accusative Case ‘ACCC’) Timle¢ olarak secer (2b):

(2) a. “agir ayig kilinc-lar-im olar-nin tdg ari-zun
hard grave work-PL-1SG.POSS 3PL-GEN like purify-3SG.IMP
alkin-zun”
disappear-3SG.IMP
“May my grave sins get purified away and disappear like theirs.”
‘Buyuk gtinahlarim onlarinki gibi temizlensin ve yok olsun.” (Erdal, 2004)
b. “ktiragti-n-in ticin
disobedient/elusive-2SG.POSS-ACC because of
“ele avuca sigmaz oldugun icin”” (KT-D 23; BK-D 19)
‘Because of you’re disobedient/elusive’

Turkcede bas adlar tizerinde bulunan iyelik bicim birimleri ise farkli yonlerden ele alinmaktadir.
Tatarcada GenD, Ezafe-2 ve Ezafe-3 olarak simniflandirilmaktadir. Ezafe-3, GenD bicim birimli
dbeklerden olusur. Bunlarla ébeklesen iyelik zamiri bicim birimleri, BelO’de yer almaktadir. Ezafe-2’deki
bicim birimlerin ise BelO &zelligi yoktur ve onlar Kiiciik Adcil’da (Small Nominal) ortaya cikmaktadir
(Pereltsvaig & Lyutikova, 2014). Yapilan calismalarda, Cekim Obegi (‘Cek(’, Inflectional Phrase 1P’ ve
BelO yapisi birbiriyle es deger gértilmektedir. CekO’nlin éznesi (subject), eylemcil yapinin 6znesini
olustururken BelO’niin éznesi ise adcildir. Adcil bastaki uyum bicim birimi de ¢-dzelliklerine (phi-
feature) benzer o6zellikleri tagimasi1 bakimindan ytklemdeki kisi uyumuyla benzerlikler icerir (Abney,
1983; Coene & D’hulst, 2003). Turkiye Turkgesindeki (TT) adcil uyumun da BelO basinda ytiklendigini
savunan arastirmacilar vardir. GenD, G6s konumundadir. Eski Tturkcedeki adcil uyumlar ise genellikle
bas tizerinde acikca yer almadigindan kusurlu (default) olarak degerlendirilmektedir (Ttrker, 2019).

GenD’nin dissal adcil bas tarafindan isaretlendigini ifade eden calismalar da mevcuttur (Aygen,
2002). GenD ile isaretlenmis bir s6zctiglin bas adindan Poss bicim birimi kaldirildiginda Possessor,
Niteleyici (Modifier) islevdedir. Poss oldugunda ise GenD’li sézciik Uye (Argument) konumundadir
(Oztiirk & Erguvanh Taylan, 2016). Baz arastirmacilar tarafindan, ébek isaretleyici -sI bicim birimi ise
diger uyum bicim birimlerinden ayr: tutulmaktadir. -sI; kisi, uyum ve say1 6zelligi kodlamamaktadir. Bu
nedenle aitlik eki olarak ele alinmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, 1. ve 2. kisi aitlik bicim
birimlerinin ttiretim bicim birimlerinden 6nce gelmesi gosterilmektedir (anne-m-lik). Fakat -sl icin boyle
bir durum s6z konusu degildir (*anne-si-lik) (A. Kunduraci, 2015).

Turk lehgelerinde ve bazi Altay dillerinde de farkli yapilar goze carpmaktadir. Saha Turkcesinde Sifat
Islevli Yan Tamce yapisinda (‘SIYT’, Relative Clause ‘RC’) adcil uyum bicim birimi eylem tizerinde degil
adin Uizerinde isaretlenmektedir. Ozne de bu nedenle SiYT’de, Yalin Durum (YalD’, Nominative Case
‘NOMC’) yerine GenD almaktadir. YalD ile cekimlenen 6zneler, 6beklerin bozulmasina yol agmaktadir:
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(3) a. “Masha aqa-ty-n atyylas-pyt at-a+
Masha father-3sP-GEN buy-PTPL  horse-3sP
‘the horse that Masha’s father bought’”
‘Masha’nin babasinin aldigi at’
b. “*Masha aqa-ta atyylas-pyt at
Masha father-3sP(NOM) buy-PTPL  horse

‘the horse that Masha’s father bought’” (Baker & Vinokurova, 2010)

(3a)’daki 6rnegin benzerini Kirgiz Tlrkcesinde de goérmekteyiz. Kirgizcadaki niteleyici timcedeki
eylemin yalnizca sifat-fiill bigcim birimi aldigl ve herhangi bir uyum bicim birimi barindirmadig:
gortilmektedir. Adcil uyum Sahacada oldugu gibi yine eylemin degil adin tizerinde yer almaktadir.
Eylemler 6zneyle uyuma girmedigi icin ¢-6zelligi eylemin tizerinde degildir. ¢-6zelligi dissal addadir:

(4) “Ali-nin ¢l-tiir-gén Oktiz-i
Ali-gen die-caus-p ox-3.sg
‘The ox which Ali killed™
‘Ali’nin 6ldtrdugt 6ktz’ (Kornfilt & Whitman, 2012)

Turkiye Turkcesinde SiYT’de uyum, eylem tizerinde islenmektedir. Japoncada ise nitelenen ad
lizerinde uyum bicim birimi yer almazken 6zne YalD’dedir:

(5) a. “[[Ali-nin ekmeg-in -i al-dig -y  finn
Ali-gen bread-3.sg-acc buy-fn -3.sg bakery
‘the bakery where Ali buys/bought his bread’”
b. “/[Eri ga/*no pan o  katta] mise]
Eri nom/gen bread acc bought store
‘the store where Eri bought bread’ (Kornfilt & Whitman, 2012)

‘Eri'nin ekmek aldig firin’

Bir Mogol dili olan Dagurcada GenD, niteledigi ad tizerinde de ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda
GenD, Yan Tumce (YT) olarak kurulmayan AQ’lerin basinda da bulunmaktadar:

(6) “a. [[mini  au-sen] merv-miny] sain.
[[1sGen buy-PERF] horse-1sGen] good
‘The horse I bought is good.””
‘Aldigim at iyidir.’
“b. [mini mery-miny]  sain.
[1sGen horse-1sGen/ good
‘My horse is good.”” (Miyagawa, 2008)
‘Atim iyidir.’
Miyagawa’nin; Japonca, Tirkce ve Dagurcay: karsilastirdig: calismasinda bu t¢ dilde GenD, YalD ve

adcil uyumun hangi basta islendigiyle ilgili cikarimlarini soyle 6zetlemek mimkutndur:

(7) (i) Dagur ve Japoncadaki GenD, BelO ile isaretlenmek icin uygun bir gériintim sergilemektedir.
Bundan dolayi, SiYT’de Gortintis Obegi (‘GorO’, Aspect Phrase ‘ASPP’) yer almaktadir.

4 Bu 6rnek ve bunu takip eden alint1 6rnekler, asil kaynakta gectigi sekilde bire bir alintilandig i¢in glossing verilerinde diizenlemeye

gidilmemistir. Ancak tarafimizdan olusturulan glossing i¢in, ¢aligmay1 degerlendiren 1. hakemin Onerisiyle “The Leipzig Glossing
Rules” (Leipzig Glossing Rules, 2015) temel alinmistir.
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(ii) Dagur’daki teta sondasi GenD ile uyuma girmektedir. Ttrkcedeki adcil uyum ise eylem tizerinde
yer aldigindan Tumleyici Obeginde (‘Tim(’, Complement Phrase ‘COMPP’) isaretlenmektedir.

(iii) Gértintis, Japonca ve Dagurda GenD ile cekimlenmis SIYTli éznelerde ortaya cikmaktadir.
Turkcgedeki TGm ise Zamandan (Z’, Tense ‘T”) elde edilmektedir.

(iv) Turkcede GenD’li zne, TimO ile kendini géstermektedir. Tim®’de Bel basi yoktur. Bundan
dolay1 6zne Dagur’da oldugu gibi GenD’li bir basla uyuma girememektedir.

Miyagawa tarafindan asagidaki agac diyagraminda SIYT tipleri gésterilmektedir. Japoncada SIYT’ler
sifatlarin indirgenmis (reduced) halini temsil ettiginden distik konumda yer almaktadir ve GenD ile
cekimlendiklerinde GérO altinda bulunmaktadirlar. YalD alan ézneler ise Zaman Obeginin (‘Z0O’, Tense
Phrase ‘TP’ tizerinde TimO’de islenmektedir. Ancak Turkcede SiYT’ler, tam cekimli tiimceler (finite)
olmadigindan ve uyum eylem {izerinde gerceklestiginden ZO’niin etkin oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle de TimO altinda yer almaktadirlar:

(8) “a. full (nominative)’ “b. reduced (genitive)’

DP DP
/\ /\
CP DP AspP D'
/\c' _
... SUB-Gen... D
PN

™ C

T
SUB-Nom T

PN
T

(Miyagawa, 2008)

Turkcgede kimi dillerde oldugu gibi adlar: niteleyen Belirlilik artikelleri (Definiteness articles) yoktur.
Ancak Belirlilik kavrami her dil icin gecerlidir. GenD, say1 (numeral), niceleyici (quantifier), 6zel ad
(proper noun) ve gosterimsel (demonstratives) gibi unsurlarin belirleyici islevi oldugu bilinmektedir.
Ingilizcede 6zel adlar, icsel olarak belirlidir. Bu nedenle énlerinde onlar1 niteleyen Belirlilik artikeli
bulunmaz. Ancak Italyancada 6zel adlarin artikelle isaretlenmesinde bir sakinca yoktur. Bazi
calismalarda gosterimsellerin ve Belirlilik artikellerinin s6z dizimsel5 hiyerarsi icinde ayni pozisyonu
yani Gos™1 isgal ettigi ileri stirGlmuistir. Kimi calismalarda ise gosterimsellerin ve artikellerin her zaman
ayni konumda olmadig: ifade edilmektedir. Bazi dillerde Gés konumunda olmak zorunluyken bazi
dillerde ise nadiren bu konumun dolduruldugu goértulmektedir. Gés konumu, adlarin en solunda
bulunur. Bu konumda soru zamirleri (interrogative pronouns), artikeller, bazi gosterimseller, sahiplik
ad obekleri (possessive noun phrases), sahiplik sifatlar1 (possessive adjectives) yer alir (Alexiadou vd.,
2007; Giusti, 2002; Lobel, 1993; Lyons, 1999).

2. Yan Tiimce ve Kiiciik Tiimcelerde “vefat: bol-” Obegi ve Tarihi Tiirkcede Baz1 Yan Tiimcelerde
Iyelik Uyumu ve Genitive Durum

GenD, Turkcedeki bazi kullanimlarda adlara Belirlilik ve birtakim baglamlar cercevesinde Ozgulliik
(Specificity) katmaktadir (Kornfilt, 1997; Erk Emeksiz, 2003; Tura, 1986). Calismamizin temelini
olusturan 6rneklerde 6zel adlarin GenD alip almamasi, onlarin belirleyici 6zellik kazanmasinda etken
degildir. Ctinkti adlarin GenD almasi her tiimceye gore degiskenlik gostermektedir. GenD almayan

5 “S6z dizimi, bigim bilimi, bicim birimi” gibi terimler, dil bilimi literatiirinde kaniksanmis olarak birlesik yazilsa da Turk Dil Kurumu
tarafindan bu terimlerin ayr1 yazilmas: uygun goéruldiigli i¢in, ¢alismamizda Turk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu temel alinmigtir.
Bu konuya dikkat ¢eken 2. hakeme tesekkurlerimizi sunariz.
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adlara bakildiginda ttimce icerisinde eylemin 6znesini temsil ettigine iliskin bir izlenim olusmaktadir.
Bu durum (9)’da, Giris bélimuindeki (1a)’da belirtilen timce tizerinden séyle gosterilebilir:

(9) [a0[a Fatima razhagyo-van] [o[B Peygamber ‘as’din alt1 ay song]] [eo[a vefat-1] [0 bol-di]]”

(9ydaki “Fatima razha AQO’sii, YalD alarak eylemin &éznesini temsil etmesinin yani sira ytiklem
icerisindeki adin, adcil uyum bicim birimi almasindan dolay: da adcil 6zne goérevindedir. Bu durum
aslinda TT’deki birtakim yapilarda da kendini gdstermektedir:

(10) a. Hasan-@ Ali-yi ziyaret et-ti-@.

Hasan-NOM Ali-ACC visit-PST-3SG
‘Hasan visited Ali.’

b. *Hasan-@ Ali-yi  ziyaret-i et-ti-@.
Hasan-NOM Ali-ACC visit-3SG.POSS do-PST-3SG

c. Hasan-in Ali-yi ziyaret-i bes dakika stir-du-@.
Hasan-GEN Ali-ACC visit-3SG.POSS five minute last-PST-3SG
‘Hasan’s visit to Ali lasted five minutes.’

d. Hasan-@ Ali-yi ziyaret-i sonra-si ev-e git-ti-@.
Hasan-NOM Ali-ACC visit-3SG.POSS after-3SG.POSS home-DAT go-PST-3SG
‘Hasan went home after visiting Ali.’

(10a)’da “ziyaret et” eylemiyle eylemcil uyuma giren 6zne, “Hasan”dir. Ayni 6zne, (10b)’de adcil
uyumla olusan adla uyuma girememektedir. Burada adcil uyum, EO alani icinde yer alamamaktadir.
Ancak EO basi olan “et” hafif eylemi silindiginde hem GenD alip adcil uyuma dahil olmakta (10c) hem
de GenD almadan eylemcil uyumla ortaya cikmaktadir (10d). Ayrica, (10d)’deki timce, silinmis GenD
barindirmaktadir:

(11) [ao[css Hasanyap] [css Hasan-tncenn] [a[a Ali-yi] [a0 ziyaret-i]] sonrasi eve gitti.

(11)’de gortilduga tizere Gos konumunda yer alan YalD’deki ad hem GenD ile uyuma giren Kticuk
Tuamce’nin (‘KT’, Small Clause ‘SC’) (Rothstein, 1995; Guéron & Hoekstra, 1995; Moro, 1995; Contreras,
1995; Rapoport, 1995; Raposo & Uriagereka, 1995; Sportiche, 1995; Starke, 1995; Stowell, 1995;
Taraldsen, 1995) hem de “git-” ana eyleminin 6znesini temsil etmektedir. Btiytik Adil (‘ADL’, Pronoun
‘PRO’) tarafindan 6zne denetleme (subject control) gerceklesmektedir (Carnie, 2013):

(12) [ao[apL cesHasani] [a[a Ali-yi] [a0 ziyaret-i]] sonrasi [t] eve gitti.

Turkiye Turkcesinde, KT icinde yalnizca eylem silindiginde adin iyelik uyum bicim birimi almas1 s6z
konusudur. Tarihi Turkcedeki 6rneklere bakildiginda ise Yan Timce (YT, Subordinate Clause ‘SUBC’)
veya KT olusturan timcelerde eylem silinse de silinmese de ad, iyelik uyumuyla ortaya ¢ikabilmektedir

(13a-c-d-e). Eylemin silinmedigi kimi kullanimlarda ise iyelik uyumu, adin tizerinde yer almayabilir
(13b):

(13) a. “[104] (1)

...Peygambar-g vefat- bol-mista yliz-i-nge ort-gen
prophet-NOM death-3SG.POSS become-ADV face-3SG.POSS-DAT cover-PTCP
¢éprek sen-de  bar-mu?...”
cloth you-LOC is there-Q

‘...Peygamber vefat ettiginde yltiztine 6rttilen 6rtdi sende var mi1?...°

‘...Do you have the cloth that the Prophet covered his face with when he died?...’

YT (Eckmann, 1995)
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b. “[1987] (21)
...Resul ‘aleyhi’s-selam-@ vefat bol-misda tokuz hatun-lar-t
prophet pbuh-NOM death become-ADV nine wife-PL-3SG.POSS
kal-di-@...”
leave-PST-3PL
‘...Resul aleyhisselam vefat ettiginde geride dokuz karisi kalda...’
‘...When the Prophet died, he left behind his nine wifes.’ YT (Ata, 2019)
c. “[6] (7)
...Abu Talib-@ (8) vefat-+-din ti¢ kiin qal-mus er-di-@...”
Ebu Talib-NOM death-3SG.POSS-ABL three day pass-EV.PST be.COP-PST-3SG
‘...Ebu Talib’in vefatinin tizerinden ti¢c glin gecmisti...’
‘...Three days had passed since the death of Abu Talib...’ KT (Eckmann, 1995)
d. “[206] (8)
...Imam Safi‘tni rahmi vefat-i-din song (9) tiis-tim-de
Imam Shafi-ACC pbuh death-3SG.POSS-ABL after dream-1SG.POSS-LOC
kér-dii-m...”
see-PST-1SG

¢

...Imam Safi’yi vefatindan sonra/vefat ettikten sonra rtiyamda gérdim...’
‘...I saw Imam Shafi in my dream after his death...’ KT (Eckmann, 1995)
e. “[5] (17)
...Peygambar ‘as-& Abu Talib-ning vefat-i-nga ingen
prophet pbuh-NOM Ebu Talib-GEN death-3SG.POSS-DAT very
qadgar-di-@...”
sadden-PST-3SG
‘...Peygamber aleyhisselam Ebu Talib’in vefatina cok tzuldua...’
‘...The Prophet was very saddened by the death of Abu Talib...’
KT (Eckmann, 1995)

Adlarin ve eylemlerin adcil uyuma girmesine tarihi Turkcede de rastlanmaktadir. Uygur
Turkcesinden alinan asagidaki 6rneklerde bu durum goértlmektedir. (14a)’da YT’de, nitelenen adin
diismus oldugu ve niteleme islevli eylemin adcil uyum bicim birimlerini aldig1 gértilmektedir. (14b)’de
ise nitelenen adin TtUzerinde iyelik uyumu vardir. Eylem Ttzerinde herhangi bir isaretleyici
gorilmemektedir. Ayrica adin silindigi (14a)’da uyum, GenD ile 6bek kurmaktayken (14b)’de GenD
mevcut degildir:

(14) a.

“[...Kisi-ler-ning sansiz 6zliig-tig  Oliir-miis-leri] -n kér-ti-m...”
person-PL-GEN many living-ACC kill-FN-3PL.POSS-ACC see-PST-1SG
‘...Insanlarin bircok canliy1 8ldtirdiigiinti gérdiim...’

‘... have seen people kill many living things...’ (Sen, 2021)
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b.
“[...Kisi ogl-1-& kentii kér-mis  emgek-i] -n

person son-3SG.POSS-NOM own see-PTCP suffering-3SG.POSS-ACC

ata-yur-lar...”

express-PROG-3PL

‘...Insanoglu, kendi cekmis oldugu eziyetleri dile getirir...’

‘...Human being expresses their own sufferings...’ (Sen, 2021)
3. Analiz
3.1 “vefatt bol-” Obeginin Yan Tiimce, Kiiciik Tiimce ve Ana Tiimcedeki GenD-Poss iligkisi

Verilen ornekler cercevesinde, uyum bicim biriminin YT tlrlerinde yalnizca eylem Uizerinde ortaya
cikmadig: gézlemlenmektedir. (13)’teki 6rneklerin, ana timece dtizeninden YT ve KT’ye evrilme asamalari
incelenmeye degerdir. Buna gére, ol- veya et- gibi hafif eylemlerle kurulan birlesik eylemlerde, eylem
kaldirildiginda GenD’li AO’ntin yiiklem olusturabilme kosullarini degerlendirmek yerinde olacaktir.
(10)’daki timcelerde ele alinan unsurlarin ytklemlesebilme kosullar: (15)’te verilmektedir:

(15) a. *Hasan-1n ziyaret-i(-dir).
Hasan-GEN visit-3SG.POSS(-COP)
b. *Hasan-in Ali-yi ziyaret-i(-dir).
c. *Hasan Ali-yi ziyaret(-tir).

(15a-b)’deki AO, BD alan ad olsun veya olmasin hicbir sekilde ytiklemlesememektedir. (15c)’de adcil
uyum kaldirildiginda da ad, eylemcil 6zneyle tiimce olusturamamaktadir. (15c)’de 6zne, yonetilmek icin
nasil bir eyleme ihtiya¢c duyuyorsa (15a-b)’deki “Hasan’in ziyareti” 6beginin de ytklemlesebilmek icin
yonetebilecegi bir 6zneye ihtiyaci vardir:

(16) a. Ziyaret, Hasan-in  (Ali-yi)  ziyaret-i(-dir).
visit Hasan-GEN (Ali-ACC) visit-3SG.POSS(-COP)
‘...Visit is Hasan’s visit to Ali...’
b. Dlin-kt gorisme, Hasan-in  (Ali-yi) ziyaret-i(-dir).
yesterday-ATTR meeting Hasan-GEN (Ali-ACC) visit-3SG.POSS(-COP)
‘...Yesterday's meeting was Hasan's visit to Ali...’

(16a-b)’de “ziyaret’ ve diinkii “gériisme” 6zne konumundadir. Oyleyse ytiklemcil bagin Uzerindeki
adcil uyum, eylem tarafindan kalintilanan durum ytikleme 6zelligini tistlenmektedir ve 6zne 6-rolt (theta
role) atamaktadir. Ayni zamanda bu bas, BD de isaretlemektedir. Ancak ayni durumu (15c)’de
gozlemlemek mimkin degildir. “Ziyaret’in bir 6zne ve BD atayamamasi onun hala eyleme yapisal olarak
bagli oldugunu kanitlamaktadir. “Hasan”, 6zne olmak icin hazirdir. Yalnizca tek gereken “et-” eylemidir.
Bu tiimcede, BD’nin atanmasi i¢in de eylem gerekmektedir. (15a-b)’deki tiimceler bu haliyle KT’yi temsil
etmektedir ve devam ettirildiginde bir ana timceye baglanmalari mtimkutndur. (15c) ise ana timceye
ancak eylemle baglanabileceginden YT formundadir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, ana
timceye baglanabilir halde olan KT ve YT’lerin neden ana timceye dontstrken (15)teki gibi sorunlu
yapilar trettigidir.

Adcil baslarin atadigl 6zne, bas sézcligiin anlamsal icerigini ve ifade ettigi konuyu belirtmekte,
ozgullestirmektedir. Bunlar da tiimce basinda Belirlilik ifade ederek hafif veya asil eylemlerin kapali
olarak SIYT kurmasiyla miimkiin olabilir. SIYT yerine (16b)’deki gibi sifatla olusan AQ’lerle de Belirlilik
aktarilabilir. Bu nedenle c¢éziimlememizde, kapali olarak BelO altinda Konu Obegi énerilmektedir.
Cunkt Belirleyicilerin temeli sdyleme dayanmaktadir. Timcede ifade edilen unsurlarin referans
iliskisine, asinaligina ve gdsterimsel ifadelerine gére Konu Obegi ve Odak Obegi (‘OO’, Focus Phrase
‘FOCP’) BelO’de yer alabilir (Lyons, 1999; Alexiadou vd., 2007):
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(17) a. [Bao[eo[ko[(stvT) (gerceklesen/olan)] [k[k0 Ziyaret]]] [e6[ad0 Hasan-in] [e[ao (Ali-yi)] [0 ziyaret -i(dir)]]]]

[Bel’[BelO”]
> BelO
/\
eO Bel
/"\\ |
KO eO Bel®
(ﬂ?ﬂ//\\\\l a;"’”"‘\\\\\\
(gerceklesen/olan) K Hasan-in
) ) | [+GenD]
Ko© /\
Ziyaret (AO Hasanyap) ( Ah vi)

<0 Konu Ozne> <0 Edici Ozne> <0 Etkilenen> z1yaret 1(dir)

[+YalD] [+BD] /////\\\\\

(EO ziyaret et-)

(17b)’deki diyagramda géruldiigi tizere, EOQ’deki “et” eylemi Edici (Agent) barindirdigindan yani
eylemin gerceklesmesine sebep olan bir unsur icerdiginden Kiictik Eylem Obegi'ne (‘¢0’, Little Verb
Phrase vP’) dontismekte ve rol atamaktadir (Adger, 2002; Carnie, 2013). “Ziyaret et-” yikleminin 6znesi
de bastan AO altinda eylemcil 6zne olarak islenmekteyken daha sonra Kuictik Ad Obegi'nde (‘a®’, ‘nP),
adcil 6zne konumunda GenD ytliklenmektedir. Ancak eO basi tarafindan Konu Ozne atandigindan
islevini yitirmektedir.

Giris bélimunde, ana timcelerin hep “vefat: bol-” biciminde olustugu goértlmektedir. “vefat’” adcil
basinin, yanina “turur” kosaci alarak yiklemlestigine dair érnekler mevcut degildir. Tarihi Ttrkcede bu
orneklerde KT olusabilmesi, eylemin YT’lerde oldugu gibi ana ttimceye bagliliginin zorunlu olmadigini
kanitlamaktadir. (17)’de AO’nlin kosacla tiimce olusturabilmesi, ana eylem veya hafif eylem tarafindan
timce basinda kapali olarak temsil edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak “vefat: bol-” yapisinda
“bol”” eylemi, henliz timce basinda SIYT kuramadig ve Belirlilik islevinde kullanilamadigi i¢in bu yapa,
kosa¢c tumecesi olarak karsimiza c¢ikamamaktadir. (18)'de, Giris'te verilen (2a)'daki 6rnek
tekrarlanmaktadir:

(18) [Bevs[xe bolgan O] [Ber[zo[ro[ac Havvaning] [e[ao vefati] [g0 bol-]]] [z[z° -di]]] [Bel®]]]

(18)'deki 6rnek, agac diyagraminda (19a-b) olmak tizere gosterilmektedir. (18)'de ve makalenin
konusunu olusturan 6rneklerin her birinde ele aldigimiz ytklem, sebep veya Edici bildirmediginden
eO’de islenmemektedir (19a). Yiklemin gosterimi EO altinda olmak tizere (19b)’deki gibidir:
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(19) a.

BelO

“/\
*eO Bel'

K6 N\

eO Bel®

tholgan}

Havva-ning \

e
ti
[+GenD] /\
al e0

vefat-1 turur
tk tm

z0O

"/\
EO VA

N\
Havva-ning E' 70

ti
[+GenD] /\
AO E°

vefat-1 bol-

W6\ 2

t
—

Havva-ning -d1

AO EY
vefat-1 bol-
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SIYT olusturan eylemler, TT’deki gibi timce basinda agikca yer almadig: icin bu konum (19b)’de
goruldugi tizere bostur. (10a)’daki eylemcil 6zneyle ytiklemlesen “ziyaret et” EOQ’sti ve (16a-b)’de adcil
uyumla ytiklemlesen AQ, 6znenin GenD almasina gére farklilasirken “vefat: bol-” EQ’stinde tiimce basina
hentiz Belirleyici islevde olan SIYT eylemi tasmmmadig icin bu EO’ntin, her iki tiimce cesidini de
barindirmakta oldugu séylenebilir. Buna gére bazi érneklerin GenD almamasinin nedenlerinden biri, o
o6znelerin “vefatt bol” oObegi icinde eylem tarafindan daha baskin sekilde yonetilmesinden
kaynaklanmaktadir. GenD alan 6znelerin yer aldig1 timecelerde, aslinda yerini “turur” kosacina hentiz
birakmamis bir eylem gortlmektedir. Bu kullanimlarda “bol-” eyleminin tlimcenin en altinda yer
almasindan ve tiimce basina tasima isleminin baslamamis olmasindan dolay:1 GenD’nin adcil uyum basi
tarafindan atanmasi mtimkindtr. Burada ise adcil uyum, eyleme goére daha baskindir.

(13a-b)’deki 6rneklere tekrar bakacak olursak YT’de yer alan “vefat bol-” veya “vefat: bol-” 6beklerinin
de ana timcedeki eylemcil ytiklemlere benzer olarak eylemcil islevle kullanildiklar: gértilmektedir. Ayrica
diger Turk dillerinde ve tarihi Turkgedeki SIYT’lerde uyumun eylem yerine adin tizerinde yer alabilmesi,
(13a) ttrtinden bir tiimcede uyumun zarf-fiillerin tizerinde gelisimini tamamlamadan 6nce ad tizerinde
yer alip almadigini dustndtriar niteliktedir. TT'deki “-dIgIindA” zarf-fiil ekinin iyelik bicim birimi
barindirmasina ragmen 6znelerin YalD ile ¢ekimlenmesi gibi (Ali geldiginde) (13a)’daki 6znenin de YalD
almasi bu noktada benzerlik teskil etmektedir. (13c-d-e)’de ise “bol-” eyleminin silindigi ve bunun
sonucunda da KTlerin olustugu gbze carpmaktadir. Bu timcelerin tarafimizca yapilan cevirileri
tizerinden bir degerlendirme yapildiginda TT’deki “vefat et” EOQ’stintin KTye déntistiigiinde GenD-Poss
yapisinin kurulmasimnin zorunlu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Aksi takdirde timceler dil bilgisi disi
olacaktir:

(20) (13¢)

a. *Ebu Talib-& vefat Uzeri-n-den ¢ gun
Ebu Talib-NOM death after-PRN‘n’-ABL three day
gec-mis-ti-&
pass-EV.PST-COP.PST-3SG
(13d)

b. *imam Safi-yi vefat-tan sonra riya-m-da gOr-di-m.
Imam Shafi-ACC death-ABL after dream-1SG.POSS-LOC see-PST-1SG
(13e)

c. *Peygamber aleyhisselam-@ Ebu Talib-@ vefat-a cok tuzual-du-@.
prophet pbuh-NOM Ebu Talib-NOM death-DAT very sadden-PST-3SG

(20)’deki KTlerin olusumuna bir de ana ttimcelerin ytklemis oldugu Durum cercevesinde bakmak
gerekmektedir. Ana tiimce tarafindan KT’ye déntisen adlara Durum atanmasi, onlarin ancak KT altinda
GenD-Poss yapisi olusturmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu da asil eylemin KT’ye déntistirken Uye atama
ozelligini Poss basina devrettigine; Poss basinin da GenD'yi kendisine Uye olarak sectigine isaret
etmektedir. (20a-c)’de, ana timcedeki eylemlerin bundan sorumlu oldugu gértlmektedir. (20b)’de ise
“sonra’ llgec Obegi basi, Durum atamadan sorumludur. (20)’deki tiimceleri bahsettigimiz unsurlar
cercevesinde kuralli timce yapan hususlar (21)’de verilmektedir:

(21) a. krfiv[ao Ebu Talib-ingenp] [io[r[ao[ac vefat-1-ningenp ti] [aa®etrmre-si-Aincenp ti (Aro vefat—et-)J} [i©
lizerinden]]]] Gic gin gecmisti.

b. arfio[ao Imam Safi-yiep ti] xr[io[a0 Imam—Safi—nincesd ti] [p[ao vefat-1-ndan] [i© sonra]]]] riiyamda
gordim.

c. Peygamber aleyhisselam kr[ao[ao Ebu Talib-ingenp] [a[a® vefat-1-nal]] ¢cok tiztildu.

(21a)da “tizerinden” 10 basi, EO’niin silinmeden énce adlasmasiyla birlikte aldigi Poss uyumu ve
GenD’den olusan Timlece (etmesinin) baglanmaktadir. Burada IO basi tarafindan Tiimlece GenD
atanmakta ve Durum atanmasindan 6nce de Poss zorunlu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ardindan eylemin
silinmesiyle, KT’ye dénitisen EO basinin tUzerindeki bicim birimler, “vefatiniin” bas adinin tizerine
tasinmaktadir. (21b)’de yine IO basinin Durum atadigi gértilmektedir. Burada ana tiimce, KT’nin
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Ustiinde bulundugu icin BD almis ad, hem KT’nin 6znesini hem de ana tlimcenin nesnesini temsil
etmektedir. Poss basin yukledigi GenD, ana timce tarafindan engellenmektedir. (21c)’de de -A Durumu
atanmadan o6nce, bas ad Uzerinde Poss’un belirdigi ve onun da GenD atadigina rastlanmaktadir.
Uzerinde durdugumuz bu noktada akillarda bir soru isareti kalabilir. Ilgecler veya eylemler tarafindan
Durum atanmasi sirasinda adlar tizerinde her zaman Poss ve GenD yer almamaktadir (Orn.: yemekten
sonra, habere sevin-), daha dogrusu bir zorunluluk yoktur. Oyleyse bu tiir érneklerde neden bu unsurlar
zorunlu olarak adlarnn tizerinde yer almaktadir? Bu soruya yaklasimimiz; Ozne, Edici veya Durum
iceren tiimcelerin, KTye evrilirken Uye olarak barindirdig tim unsurlarinin adcil bicim birimler yoluyla
temsil edilmesi gerekliligine dayanmaktadir. Bu sayede Durum atama 06zelligi de yukarida goraldugt
lzere Poss baslarina gegmekte; Ozne veya Ediciler de YalD yerine GenD ile isaretlenmektedirler.
Gerceklesen bu islemlerde, KT’nin etkisi vardir. Ayrica Ozne pozisyonunda da GenD-Poss AQ’stinii
gdérmek mumkiinduir. AO’ntin Ozne pozisyonunda yer alabilmesi yani YalD ytiklenebilmesi icin de GenD-
Poss uyumu gereklidir:

(22) xro[ao[ao Imam Safi-ningenp] [a[a® vefat-1vap]]] herkesi tizdii.

(13c-d-e)’deki asil metinde gecen tlimcelere baktigimizda, ilgeclerin veya eylemlerin KT barindiran
adlara Durum atamasi icin Poss’un varliginin tarihi Ttrkcede de devam ettigi gértilmektedir. Ancak Poss
daima GenD atamamaktadir. Bazen YalD bazen ise GenD isaretleyen Poss icin Durum yukleme
secimliktir (optional). (18)’de tiimce basinda SIYT olusturan eylemlerin hentiz gelismedigini 6ne
strdtigiimtizde kosacla timce olusabilmesi icin eylemlerin yerlerini terk etmedigini vurgulamistik.
Kosacli bastan olusan ana ttmce gelismediginden Go6s konumunu dolduracak GenD’nin de
gelisememesi de olasiliklar arasindadir. Ana ttimcenin yuklemini adcil Ttmlecle olusturan “bol-”
eyleminin (vefat: bol) hem kosacli yapiy:1 hem de asil eylem islevini Ustlenmesi; GenD’nin KT’de de
secimlik olarak YalD ile nébetlesmesinin nedenlerinden biri olabilir:

(23) a. Yana kro[ao[ao AbT Talibyap] [a[a0 vefat-1-din]]] i¢ kiin galmis erdi...

b. atfio[ao Imam Safi‘f-nisp (rahmi) ti] kro[iw[sclmam-Safi-nifpcen/dmam-Safivap ti] [r[ao vefat-1-din] [i©

songl}l}] thstimde kérdtm...

c. Peygambar ‘as kro[ao[ao AbT Talibning] [a[a° vefat-1-nga]|] ingen gadgards...
3.2 Parcacil ve Cogul Barindiran Obeklerde Genitive
3.2.1 Parcacil Bagli Obeklerde Genitive

Giris bolimu (1b)’de, parcacil bastan olusan “sahabalar taqr ba ‘Zilar?” 6begi, olusum esnasinda GenD
ile cekimlenmedigi gibi “vefatt bol” EO’stintin Uyesi konumundayken de parcacilli bas GenD ile
isaretlenmemektedir. Uzerinde durdugumuz érnegin disinda, bas islevinde olan parcacillarin GenD ile
6bek kurdugu (24a) veya GenD bicim birimi alip adcil uyumlu basa baglandig1 goértilmektedir (24b).
Parcacilli 6beklerde Harezm Turkcesinde, GenD’nin yerini Cikma Durumu (‘CikD’, Ablative Case ‘ABLC’)
da almaktadir (24c):

(24) a. “[47] (9)
...0l Mekke kafir-lar- ol musulman-lar-niig (10)
those Mecca infidel-PL-3SG.POSS those Muslim-PL-GEN
ba ‘zi-lari-ni oltir-di-ler...”
some-3PL.POSS-ACC kill-PST-3PL
‘...0 Mekke kafirleri, o Muslimanlarin bazilarini éldtirduler...’
‘...Those Meccan infidels killed some of those Muslims...’ NF (Eckmann, 1995)
b. “/[301] (8)...Ba zi-lar-nuig  élig-leri-ni kes-er-ler...”
some-PL-GEN hand-3PL.POSS-ACC cut off-PRS-3PL
‘...(Onlar) bazilarinin ellerini keserler...’

‘...(They) cut off some people’s hands...’ NF (Eckmann, 1995)
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c. “[318] (4)... Arif-lar-din (5) ba‘zi-st ayt-ur-@...”
wise-PL-ABL some-3SG.POSS say-PRS-3PL
‘...Ariflerden bazisi1 der ki...’
‘...Some of wises say that...’ NF (Eckmann, 1995)

TT’de de -DAn bicim birimi, GenD’nin yerine kullanilarak parcacilli yapilar olusturabilir (Kornfilt,
1996; von Heusinger & Kornfilt, 2017, 2021; Kornfilt & von Heusinger, 2009). “Bazt” parcaciliyla ilgili
asagidaki timceler 6rnek gosterilebilir:

(25) a. “Meyve-ler-den bazi-lar-in-t ye-di-m.
fruit-PL-ABL  some-PL-3.SG-ACC eat-PST-1.SG
‘I ate some of the fruits.””
b. “Meyve-ler-in bazi-lar-in- ye-di-m.
fruit-PL-GEN some-PL-3.SG-ACC eat-PST-1.SG
‘I ate some of the fruits.” (von Heusinger & Kornfilt, 2021)

Sayilarla (Say) kurulan -DAn bicim birimli parcacillarda (meyveler-den alti-si-n-1 yedim) sayilarin
Uzerindeki bi¢im birimler, tane gibi Siniflandiricilarin (Classifier) tizerine devredilebilir (meyveler-den alti
tane-si-n-i yedim). -DAn bicim birimiyle kurulan yapilarda Siniflandirici tizerinden uyum ve Durum bi¢cim
birimleri silinebilirken (meyveler-den alt: tane yedim) GenD ile kurulan yapilarda bu bicim birimlerin
silinmesi mumktn degildir (meyveler-in altt *(tane) yedim). Siniflandiric1 silindiginde ise sayilarin
Uzerinden eklerin (26a-b-c)’de oldugu gibi kaldirilmasi, dil bilgisi disidir. Ayni durum, “bazt” parcacili
icin de gecerlidir:

(26) “a. *meyva-lar-dan altt / bazi-lar ye-di-m
fruit-PL-ABL six/ some-PL eat-PST-1.SG”

“b. *meyva-lar-dan alt-y1/ bazi-lart ye-di-m

fruit-PL-ABL  six-ACC / some-PL-ACC eat-PST-1.SG”
c. *meyva-lar-dan alti-st/ bazi-lart ye-di-m

fruit-PL-ABL six -3.SG / some-PL-3.SG eat-PST-1.SG”
“d. meyva-lar-dan alti-sin-1/ bazi-lar-in-t ye-di-m

fruit-PL-ABL  six-3.SG-ACC / some-PL-3.SG-ACC eat-PST-1.SG

‘I ate six / some of the fruits’” (Kornfilt & von Heusinger, 2009)

Harezm Turkcgesinde “bazi” parcacilini, “ba‘zi, ba‘'zist ve ba'zilart” olmak tUzere farkli sekillerde
gormek mumkindtr (Ata, 1998). Bunlar, bir 6énceki tiimcede gecen 6zneyi temsil etmekle birlikte bir
ktimenin azinligini ifade eder (27b). Ancak parcacillar her zaman 6nceki timcenin 6znesini temsil etmez.
Herhangi bir kisi veya nesneden soz edilecegi zaman tek basina 6zne konumunda yer alabilir (27a):

(27) a. “[17] (12)
...'‘Arab tilince hammalatu’l-hatab otun ya tiken keltiir-gen-ke (13)
in Arab language hammalatu’l-hatab wood or thorn bring-PTCP-DAT
ayt-ur-lar.  Ba'‘zi-lan ay-nus-lar...”
say-PRS-3PL some-3PL.POSS say-EV.PST-3PL
...Arapcada hammalatu’l-hatab odun ya da diken getirene denir. Bazilar:1 demisler ki...’
...In Arabic, the bringer of wood or thorns is called hammalatu’l-hatab’. Some people have said that...’

NF (Eckmann, 1995)
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b. “[49] (14)
...Mekke kafir-lar- ciimle qorg-ti-lar;  ba‘zi-lan el-din qag-p
Mecca infidel-PL-3SG.POSS all fear-PST-3PL some-3PL.POSS city-ABL flee-ADV
cig-ti-lar, ba ‘zi-lart musulman bol-di-lar...”
leave-PST-3PL some-3PL.POSS Muslim become-PST-3PL
‘...Mekke kafirlerinin hepsi korktu; bazilar1 sehirden kacip gitti. Bazilar1 Mtisliman oldu...’
‘...All the Meccan infidels feared; some of them fled from the city and some of them became Muslim...’
NF (Eckmann, 1995)

(27a)’daki parcacilin (27b)'deki gibi bir 6zneye génderimde bulunmamasi, tizerindeki uyum bicim
birimlerinin de bir ada génderimde bulunmadigini goéstermektedir. Génderimde bulunanlar ise asil
o6zneyle iki farkli timce olarak ayrildiklarindan GenD ile kapali olarak uyuma girmektedir. Eger
(27a)’daki gibi acike¢a ifade edilmeyen bir 6zneye ve/veya varhiga génderimde bulunuluyorsa sézlikceyi
de ele almak gerekmektedir. “Ba‘z’’nin uyumla veya cogulla cekimlenmis ttrevleri, sézlikcede ve
zihinsel stireclerde herhangi bir soyut kiimenin varligindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse burada “kis?’
veya “insan” gibi dinyasal gerceklige ait bir ktimeyi referans noktasi olarak alabiliriz. Bu kiimedeki
sozcltikler, o dénemde yasamis olan insanlarin sézltikcesinde hem GenD’de hem de CikD’de bulunabilir.
Cunktu (24a-c)de goruldtgh tUtzere ilgili Durumlarin o doénemde kullanildigina iliskin kanitlara
rastlanmaktadir. Bu da o dénemden itibaren parcacilli yapilari, bu her iki durum cercevesinde
distinmenin muUmktn oldugunu bizlere gostermektedir. Durumlarin varligi soyut olarak kabul
goérmemis olsaydi (27b)’ye benzer 6rneklerde parcacilin bir énceki timcede géonderimde bulundugu ad
YalD’de bile olsa pargacilla devam eden tiimcede mutlaka GenD veya CikD’li bir ad gerekirdi. Dolayisiyla
adlar, devam eden ttimcelerde ortaya cikip bicim bilimsel olarak Durum ytklenmese de bu 6zelliklerini
o6nceki tiimcedeki ada yani YalD’ye devretmis olmalari mimktin gértinmektedir.

Parcacilli yapilar, inceledigimiz timcelerde bas unsurdurlar. Bu yapilarda bas unsur, yanina iki
farkli Durumu alabiliyorsa GenD’nin Gésterici, CikD’nin ise Ttmlec¢ gorevi gérdtigtinden so6z edilebilir.
Buna gore parcacillar, Harezm Turkgesi déneminde de bagimh égelerdir. Iki ayri tiimceyle olusan
parcacillarin TT’ye gore tek farki, GenD’nin ve CikD’nin acik olarak yer almamasinda herhangi bir
sorunun ortaya ¢ikmamasidir. YalD, bu Durumlarn Ustelenerek daha giclii bir Belirleyici konumu
olusturmaktadir. Ancak Turkiye Turkgesinde bir sonraki tiimcede yer alan parcacil icin agirlikh olarak
GenD veya CikD'’ye ihtiya¢c duyulmaktadir. TT'de ilk timcedeki YalD, nadir olarak GenD veya CikD’yi
Ustlenmekteyse de Belirleyici islevi diger ikisine gére zayiftir (28c-d):

(28) a. “...‘Arab tilince hammalatu’l-hatab otun ya tiken keltlirgenke ayturlar. [pewfas Kisitlerniig/ [afa
teindin Aioll/ [ao Kisiler-din]/ [so Kisiler-ring]| [Bel[par Ba ‘Zt-lar-| [Bel® -1-Dyaip]]] aymaislar...”

b. “...[ao[ao Mekke] [a[a® kafirlarivap (ti)]]] cimle qorqtilar; [pesfacfac-Melkkelfafsotcafidarinuigh-afa®
tetrdincxp (ti) Ao/ [aofao Melkhkelfafa® kafirlart-dinckp tyllf/ faclae Mekkel [afs kafidartruigcenn (t)]]] [Ber[par
Ba‘zi-lar-] [Bel® -1-Dvap]]] €ldin qacip cigtilar, ba ‘Zdart musulman boldilar...”

c. Smif-ta [aofsay alty] [a[a® bGrenci-Ovan]]] vardi. [sac[ac Ogrenci-ler-ingenn]

class-LOC six student-NOM there were student-PL-GEN

/ [a0 Ogrenci-ler-den] [Ber[par ba ‘Zi-lar] [Bel® -1-@yap]]] konus-ur-ken

student-PL-ABL some-3PL.POSS-NOM talk-PRS-ADV
bazi-lari-@ muzik dinli-yor-du-@.

some-3PL.POSS-NOM music listen-PROG-PST.COP-3PL

‘...There were six students in the class. Some of the students were talking while others were listening to
music...”

d. Sinifta [aofsay alti] [aa® bGrenci-Ovan]]] vardi. {peocfac-OFreneileringenp]/—fac-Ogrencilerden] [Ber[Par

ba‘zi-lar-] [Be® -1-Dvap]]] konusurken bazilar1 muizik dinliyordu.
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Burada tartistigimiz konu, parcacillarin kendisine zorunlu olarak GenD’li veya CikD’li bir s6zctik
secmesi gerektigine ydnelik degildir. Onemli olan nokta, BelQ’n{in bicim bilimsel diizeyde tam anlamiyla
gelisip gelismedigidir. Gortildiga tzere tarihi metinlerde parcacillarin her iki ttrtinde de belirli bir
kiimenin varhiginin kabul edildigi aciktir. TT ile bu metinlerin tek farki, Belirleyicinin bi¢cim bilimsel
dizeyde kendini var etmesinin ne kadar gerekli oldugudur. TT bicim bilimsel acidan Belirleyiciyi
islemektedir. Tarihi Tturkcede ise bu strec, kimi zaman bicim bilimsel dlizeyde islese de tam olarak
netlik kazanmamaistir.

Tarihi metinlerde, parcacilli basin 6bek olusturmasinda Durumun zorunlu olmadig: gibi tizerinde
durdugumuz 6érnekte de parcacilli basin Durum bi¢im birimi alarak “vefat: bol-” ébegine baglanmasi
zorunluluk teskil etmemektedir. Parcacilli basin “sahabalar taqt ba‘zilart” kullaniminda her ne kadar
icsel olarak Belirlilik ifade etse de bi¢cim bilimsel diizeyde bu Belirliligi hentiz kodlayamadigi
gortlmektedir. Parcacilin tizerindeki cokluk ve uyum bicim birimleri bizlere, bagli oldugu ktimenin bir
gruptan olustugu ve her bir 6genin bu klUmeyi olusturan elemanlar oldugu bilgisini vermektedir.
Dolayisiyla bu bicim birimler, Belirlilikle gticlti bir uyum icerisindedir. Belirlilik ifade eden bu 6begin
éntinde, hentiz gelismedigi varsayilan “bolgan” SIYT’si gelismis olsaydi; parcacilin, belki bu iki Belirleyici
tarafindan GenD ile c¢ekimlenme olasiliginin artabileceginden s6z edebilirdik. Ancak buna iligkin
elimizde somut kanitlar olmadigindan “vefat: bol-” 6beginin 6znesini olusturan parcacilin da YalD’de
cekimlendiginden bahsetmek yerinde olacaktir. Ayrica parcacilin Belirleyiciden olusmasina ragmen
GenD almamasi, Belirleyiciler arasindaki ifade giictinti de kanmitlamaktadir. “Bolgan” SIYT’sinin zaman
icinde geliserek TT’de GenD’nin ylklenmesini tetiklemesi, timce formundan olusan Belirleyicilerin
parcacillara gére daha gui¢cli oldugunun gostergesidir. Ele aldigimiz bu tarihi metinlerde parcacilin tek
basina Belirleyici islevinde olmasi, GenD alip EO ile 6bek kurmasi icin yeterli degildir.

3.2.2 Cogulla Olusan Obeklerde Genitive

Turkcede cogul bicim birimi, adlara eklenerek onlara genel anlam katabilir: “anne-ler gtinti (mother-
PL day-sIf’. Ancak basin 6ntindeki ad her zaman, cogul bicim birimiyle cekimlenememektedir: “*elma-
lar agac-1 (apple-PL tree-sIf’. Cogul bicim birimi genellikle bas adin tizerinde goértilebilecegi gibi (“elma
agac-lar-i (apple tree-PL-sI)”) bazen abartili bir anlam katilmak istendiginde basin éntindeki ad tizerinde
rahatlikla yer alabilir: “orman-lar kral-t (forest-PL king-sIf’ (A. Kunduraci, 2013). Verilen bu érneklerde
cogul bicim biriminin, AAB olusturdugu goértilmektedir. Bizim tizerinde durdugumuz nokta ise cogul
bicim biriminin séz dizimsel islemlerde nasil davrandigiyla ilgilidir. TT’de s6z dizimsel islemlerde genel
anlam ifade eden sayilabilen ve sayillamayan adlar, cogul bicim biriminden sonra GenD ile
cekimlenmektedir:

(29) a. Agag-lar-*(1n) varlhig-1 sicaklig-in
tree-PL-*(GEN) presence-3SG.POSS temperature-GEN
disme-si-n-de etkili-dir.
reducing-3SG.POSS-PRN‘n’-LOC effective-COP
‘...The presence of trees is effective in reducing the temperature...’
b. Zeytinyag-lar-1-(nin) tad-1-n-1 pek
olive 0il-PL-3SG.POSS-(GEN) taste-3SG.POSS-PRN‘n’-ACC very much
sev-me-m.®
like-NEG-1SG
‘...I don't like the taste of olive oil very much...’
c. Su-lar-*(in) ph deger-i ayni degil-dir.
water-PL-*(GEN) ph value-3SG.POSS same not-COP

‘...Ph value of water is not same...’

6 Ornek, su tlimce tizerinden olusturulmustur: “etin tadiu: sevmiyorum.” (A. Kunduraci, 2013).
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(29Db), (29a-c)’deki adlara gore farkhidir. Cinkt GenD’nin sozctige eklenmesi secimliktir. Bunun
nedeni “zeytinyagt’ sdézciginun olusumundaki Poss bicim birimi olabilir. Cogulla ¢ekimlenmis birlesik
tirtinden olusan sodzctklerde GenD, digerlerine gore rahatlikla silinebilmektedir. Buna benzer érnekler
mevcuttur: “folklor kwyafetleri sergisi, baskan adaylar toplantis?”. Peki neden ¢ogul ve Poss’la olusan
baslar, GenD’ye ihtiya¢ duymadan diger bir bagsa baglanmaktadir? Bu soruya ilk olarak AAB ttrtinden
o6beklerin bazi kavramlar: ifade etmesi tizerinden yaklasimda bulunmak bize yol gosterebilir. AAB ile
olusan kavramlar, konusurlar ve onlarin diinyasal gercekligi cercevesinde Ozgulliik ve Belirlilik
icermektedir. Dolayisiyla “folklor kiyafetleri’nin, “baskan adaylar’nin ve “zeytinyaglari’nin nasil oldugu,
neyi icerdigi ve hangi konsept etrafinda toplandigi, zihin soézlikcesinde kayitlidir. Bu nedenle, Belirli
olan bir olgu tizerine tekrar GenD’nin yer almasi, sdzliikkge tarafindan gerekli gériilmiiyor olabilir. Ikinci
husus ise AAB’lerin baglandiklari baslarin hangi GenD’li unsura baglandigiyla ilgilidir. Verdigimiz
ornekler “dernegin folklor kwyafetleri sergisi’ veya “kultibiin baskan adaylart toplantist” gibi GenD alan
bir adla genisletilebilmektedir. Oyleyse AAB’ler; “sergisi’, “toplantist” gibi birincil baslarin Gos
konumunu tam olarak olusturamamaktadirlar. Goés konumu; “dernegin”, “kuliibtin” gibi adlar
tarafindan doldurulmaktadir.

Birincil baslar aslinda GenD’li Gos konumlarina bagh olduklarindan c¢ogul bicim birimli baslar
ltizerinden GenD silinebilmektedir. Bu da bizlere bir basin ancak bir GenD’i ydnetebildigini ve AAB
Uzerindeki GenD’nin askiya alinarak (Suspended Affixation) (Kabak, 2007; Kabak & Vogel, 2001;
Broadwell, 2008) Gos’e devredildigini gostermektedir. Yani c¢ogul bicim birimli genel adlar, Gos
konumunu yitirdiginde GenD ile ¢ekimlenmek gibi bir zorunluluklar yoktur. Ancak (29a)’da AAB’den
olusmayan basla, (29b)’deki AAB birlesigi icerisindeki bas i¢in ayni yaklasim gecerli degildir. Cogul bicim
birimli bu adlar, genel ifade barindirmalarinin yani sira baslarin tek Gés konumunu olusturmaktadirlar.
Asil olarak bu adlarin GenD ile ¢cekimlenmesi, cogul bicim birimiyle ilgili degildir. Bu adlar, “aga¢” ve
“su” gibi tek baslarina da genelleme icermektedir. Adlarin éntinde Belirlilik veya Belirsizlik ifade eden
say1 oldugunda GenD’ye rastlanir:

(30) a. (herhangi) (bir) agac-Dsay-1n varlig-1
any tree-NUM-GEN presence-3SG.POSS
‘the presence of any tree’
b. iki agac-Osay-1n varlig-1
two tree-NUM-GEN presence-3SG.POSS
‘the presence of two trees’
c. *iki agacg-lar-in varlig-1
two tree-PL-GEN presence-3SG.POSS

Bilindigi tzere Turkcede saymin var oldugu yerlerde cogul bigcim birimi adin tzerine
kodlanmamaktadir. Bu nedenle (30c) yanlhstir. (30a)’da ise (30b)’deki gibi sayr uyumunun bos olarak
yer aldigi gértilmektedir. Dolayisiyla (30a-b)’de say1, Belirli veya Belirsiz de olsa bogken bile GenD’nin
isaretlenmesini tetiklemektedir. Cogul bicim birimi almis genel adlarda ise saymnin ne oldugu
belirtilmedigi icin cogul bicim birim ad tizerinde yer almakta, say:1 tarafindan engellenmemektedir. (29)
ve (30)’daki 6rnekler bize GenD’nin genel adlar tizerinde ortaya ¢ikmasinin ¢ogul bicim birimiyle degil
de say1 ile ilgili oldugunu kanitlamaktadir. Cogul, say: tarafindan engellense bile ad tizerindeki varlig:
belirlidir. Her iki 6rnek ttrtindeki tek fark, cogulun acik veya kapali olarak yer alip almadigidir.

Genel adlar, say: tarafindan baskilandig icin Belirlilik kazanmakta ve Go6s konumunda
bulunmaktadir. Bu noktada, sayr ve GenD iligkisinin neden AAB’lerde ayni sekilde islemedigi
dastnulebilir. Konuya bu noktadan bakildiginda Gés’ten sonra gelen saymnin, birlesikteki cogul bicim
biriminden bagimsiz oldugu goézlemlenmektedir: “dernegin iki folklor kwyafetleri sergisi’, “kuliibtiin ti¢
baskan adaylart toplantist”. Orneklerdeki bu sayilar AAB’nin 6bek kurdugu “sergisi’ ve “toplantist”
baslarini nitelemektedir. Cogullu AAB’ler, birincil baslarla da bir AAB olusturdugundan say: hicbirinin
arasina girememektedir. AAB’de genel anlam ifade eden adlarin sayidan bagimsiz olmalarindan dolay:
Gen alamamalari, onlarin Gés konumunda olmadiklarinin diger bir géstergesidir.

TT tizerine tartistifimiz bu 6érneklerin ardindan Giris béltimi (1c)’deki érnegi yeniden ele alalim:

(31) (1c) “|424] (7)...At[a]lar vefat: bold1...”
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(31)'de genel anlam ifade eden “atalar?’” adinin “vefat:” basina baglanmak icin GenD almasini
tetikleyen bir durum yoktur. Oyleyse Harezm déneminde genel adlarin éntinde Belirsiz olarak yer alan
sayl, GenD’nin isaretlenmesinde herhangi bir role sahip degildir. Say1 da bunu tetiklemiyorsa GenD’nin
boéyle niceleyicilerle dogrudan baginin olmadig akillara gelmektedir. GenD, bu tir kullanimlarda da
s6zclk tUzerinde zorunluluk teskil etmemektedir. (31)'deki genel ad disinda cogul bildiren 6znelerin
goruldigu timecelerde “vefat” basinin “vefatlart” olarak cekimlendigine dair bir kullanim mevcuttur:

(32) “/5/ (1)
...Hadica hatun razha-@ Peygambar-din sekkiz oglan
Hatice wife may Allah be pleased-NOM prophet-ABL  eight son
tugur-di-9: tort-i erkek taqt tort-i qiz er-di-d (2)
give birth-PST-3SG four-3SG.POSS boy and four-3SG.POSS girl be. COP-PST-3PL
Erkek-i ‘Abdullah taqt Qasim er-di-@, taqt Tayyib taqt Zahir.
male-3SG.POSS Abdullah and Kasim be.COP-PST-3PL and Tayyib and Zahir
Bu  térti nareside erken vefat-lart bol-dv-@...”
those four-3SG.POSS non-adolescent early death-3PL.POSS become-PST-3PL

‘...Hatice hatunun (razha) Peygamber’den sekiz oglu oldu. Bunlarin dérdti erkek doérdu ise kizdi.
Erkekler: Abdullah, Osman, Tayyib ve Zahir’di. Dérdti de ergenlige giremeden vefat etti...’

‘...Hatice wife (may Allah be pleased) had eight sons from the Prophet. Four of them were boys and four
girls. The boys were Abdullah, Osman, Tayyib and Zahir. All four died before reaching puberty...’
(Eckmann, 1995)

(32)’de “torti” sayisi; “Abdullah, Osman, Tayyib ve Zahir’e gébnderimde bulunmaktadir. Bundan dolay:
yuklem, “vefatlart” olarak karsimiza cikmaktadir. Sayilar temel olarak Belirlilik icermektedirler. Bu
nedenle TT’de GenD ile cekimlenip G6s konumunda yer alirlar (dérdiintn vefati). Ancak “vefat: bol-”
kullaniminda parcacillarin ve cogullarin ardindan sayilarin da GenD'ye ihtiyac duymadigi
gorulmektedir. Analizin basinda, tiimcenin éniine hentiz “bol-” veya herhangi bir eylemin tasinamadigini
sdéylemistik. Belirleyici konumunu dolduran “bolgan” SIYT’sinin olusmamasinin yani sira ézel adlarin
icsel olarak Belirlilige sahip olmasi7?, yerine gore GenD’nin isaretlenmesini gerekli kilmayabilir. (32)’de,
bu 6zel adlar1 temsil eden say: gibi dilsel 6geler de asil olarak parcacili temsil etmektedir. Kisaca tim bu
unsurlarin kendi icinde anlamsal olarak Belirlilik barindirmasi, bizlere GenD’nin ekten ziyade klitik
olarak yorumlanabilecegini gdstermektedir.

Diger yandan TT’de gosterimsellerin de adlara Belirlilik kattigindan séz etmeliyiz. Gésterimsellerin
oldugu yerde adlar GenD ile isaretlenmektedir: “o evin penceresi, bu gémlegin diigmesi, su bahce
kapisiuin reng?”. Orneklerde gosterimsellerin GenD’yi tetikledigi acikca goériilmekteyken Girig
bolimtnde yer alan (3c)’deki oOrnekte cogul adi baskilayan gosterimsel, GenD’nin yuklenmesi
konusunda bir etkiye sahip degildir:

(33) (3c) “[131] (4)...0Ol kimerseler ctimlesi (5) seherde vefat: boldilar...”

(33)’te gosterimselin disinda bagka bir konu daha dikkatimizi cekmektedir. O da “ctimles?” basinin -
sI Poss bicim birimini hangi islevde kullandigiyla ilgilidir. “Ctimle” s6zctigli tarihi Turkcede “hep,
tamamuyla, tamamen, btitiin, herkes” anlaminda belirte¢ islevinde de kullanilabilmektedir. (34)teki
ornek bunu kanitlamaktadir:

(34) “[12] (2)
...Muhammed-@ secde-ke bar-misda (3) tist-ti-nge

Muhammed-NOM prostration-DAT arrive-ADV  on-3SG.POSS-DAT

7 Hatirlanacag: lUzere “Havvanug vefat: bold1” 6rnegindeki GenD’nin adcil uyum tarafindan atanabilecegini séylemistik. Bu nedenle
(82)’de verdigimiz 6rnekten, 6zel adlarin i¢sel olarak Belirlilik barindirdig: i¢in hicbir zaman GenD ile isaretlenemeyecegi anlami
¢ikarilmamalidir. Ayrica [talyancada 6zel adlar da Belirleyiciyle isaretlenebilmektedir (Alexiadou vd., 2007; Giusti, 2002). Dolayisiyla
orneklerin elde edildigi bu dénemlerde, dilin gelisim asamasinda, klitikten eke dogru bir ge¢is yolu izlenmis olmasi; anlamsal ve s6z
dizimsel islemlerden kaynaklanan birtakim bi¢imlenme farkliliklarinin dogmus olmas: ytksek ihtimaldir.
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birag-sa-@, ton-lar- ctimle necis bol-sa-& te-p
leave-SBJV-3SG dress-PL-3SG.POSS all dirty become-SBJV-3SG say-ADV
fermanla-di er-se-@, bir mel‘in-&g  ay-di-@: Men bar-a-yin
order-PST be.COP-CON-3SG a cursed-NOM say-PST-3SG 1SG arrive-OPT-1SG
te-p. Munlar-@ yiglis-ip (4) bag-p tur-ur er-di-ler.
say-EV.PST those-NOM weep together-ADV look-ADV stand-PROG be.COP-PST-3PL
Peygambar-@ ‘as  secde-ke bar-di-@. Ol melun-@  téwe-niig
prophet-NOM pbuh prostration-DAT arrive-PST-3SG that cursed-NOM camel-GEN
necasatlig btiken-ler-i-n-i, bagarsuq-lar-i-n-i, (5) ctimle-si-n-i

filthy intestine-PL-3SG.POSS-PRN‘n-ACC  all-3SG.POSS-PRN‘n’-ACC
Peygambar ‘as tize-si-ige kemis-ti-@. Ton-lar-t-n-1

prophet pbuh on-3SG.POSS-DAT spill-PST-3SG dress-PL-3SG.POSS-PRN‘n’-ACC
ctimle necis qu-di er-se-@, Abtu Cehl taqu

all dirty make-PST do.COP-CON-3SG Abu Jahl and

yaran-lar--@ ctimle ktiliis-ti-ler...”
companion-PL-3SG.POSS-NOM all laugh togehter-PST-3PL

‘...Muhammed secdeye gittiginde (Ebu Cehil, birisi bagirsaklar1 Muhammed’in) Gstliine biraksin da
giysilerinin hepsi kirlense diye buyruk verdi. (Iclerinden) lanetlenmis biri “Ben gideyim.” dedi. Bunlar
(diger kisiler) aglasarak bakip duruyorlardi. Peygamber ‘as secdeye vardi. O lanetlenmis kisi, devenin
pis olan bagirsaklarinin hepsini Peygamber ‘as’in Uizerine doktu. Kiyafetleri bastan asag kirlendi. Ebu
Cehil ise dostlariyla birlikte gtiltistd...’

‘...When Muhammad prostrate, (Abu Jahl) ordered (someone) to leave (intestines) on (Muhammed) so
that all his clothes would become dirty, but one of them, who was cursed, said, “I will go.” Those (the
others) looked on, weeping together. The Prophet (pbuh) prostrated. That cursed person spilled all the
camel’s filthy intestines on the Prophet (pbuh). His clothes became dirty from head to toe. Abu Jahl
laughed with his companions...’ (Eckmann, 1995)

(34)’te, “ctimle” ve “ctimles?” olmak Uzere iki kullanim goérilmektedir. Bunlar, ad veya belirtec
gorevinde kullanilabilmektedir. Ancak -sI bicim birimiyle cekimlenen her “ciimle’nin, ad islevinde
kullanildig: pek acik degildir. Oyleyse, GenD ile isaretlenmeyen “kimerseler” ad1 icin 6zneyi temsil eden
ve YalD’de cekimlenmis bir unsur olmasi yéninde bir yaklasimda bulunmak mumktndtr. Cinkt
(33)’te “ctimle” sdzctigintin kullanildigi yerlerde de -sI bicim biriminin sadece adi isaretledigine dair net
bir kanit olmamakla birlikte belirte¢c gérevinde de kullanildigina dair ¢ikarim yapilabilir. -sI, bas olarak
6bek kurabilecegi bir birime baglanmamaktadir. Ancak bunun aksine, (34)’te -slile cekimlenen “ctimle”,
GenD’li yapiyla (téwening) 6beklesebilmektedir. Bu noktada konuya belirtecler bakimindan yaklasacak
olursak -slile cekimlenmeyip belirtec olarak yorumladigimiz sézctiklerin -sI'dan gercekten yoksun olup
olmadig1 sorgulanmalidir. Ctnk® bas unsur olarak -sI, GenD'yi tetiklemek icin ne kadar zayif kaliyorsa
yoklugunda da ayni diizeyde AO baglaminda sézctiiklere etki eden bir glice sahip degildir. Dolayisiyla -
snin burada Durum atayan bir birim degil de belirtecin secimlik bir tiyesi olarak klitik goérevini
Ustlenmesi, 6nerilerimiz arasindadir.

3.3 “vefatr” Basina GenD’siz Olarak Baglanan Poss Basli Obekler

Giris bolimu (3a-b)’de, Poss’la cekimlenmis 6beklerin GenD alarak “vefat” basina baglanamadigini
ifade etmistik. (35a-b)’de bu 6rnekler tekrarlanmaktadir:

(35) (3a) a. “[255] (3)...Sufyan bin ‘Uyaynanuig atast vefatt boldi...”
(3b) b. “[107] (3)...ciifttim vefat: bolup turur...”

Bu o6rneklerde Poss’a kadar olan kisim bir timceyi temsil etmektedir. Bu tiimceler bitimlidir ve
adillar1 distrialmus olan 6znelere sahiptirler:
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(36) a. (0Ol,) Sufyan bin ‘Uyaynanuig atast (turur).
b. (OL,) (menim) ciiftiim (turur).

“Turur” kosacinin metin icerisinde bir¢cok yerde adlar1 ytklemlestirebilme islevinde kullanilmasi, bizi
(36a-b)’de KT olarak var oldugunu dustnmeye yonlendirmistir. 3.1’de, “vefat:” basmin kosacla
cekimlenerek yuklemlesemedigini vurguladigimizda basin baglh oldugu GenD’li yap: da yuklemin
icerisine dahil edilmekteydi. Ancak burada halihazirda “vefat:” basindan 6nce bir timce vardir ve bu
tlimce “bolgan” gibi hentiz olusumunu tamamlamamis bos bir SIYT’ye sahip degildir. Ttimceler; aslinda
dustrtlmus adillarla olusurken adilin ifade ettigi kisiye Belirlilik, biriciklik katmaktadir. Bu Belirliligi
(37a-b)’deki gibi diistinebiliriz:

(37) a. Sufyan bin ‘Uyaynanwug atast (bel-gan-el
b. cliftiim (bel-gan-o}

(37)’de vurgulamak istedigimiz ana husus, “turur’lu tlmecelerin “bol-” yardimci eylemiyle adili
nitelemesiyle “vefat:” basina baglanabilecegidir. Ancak adilin kendi alani icinde 6nctilti olan bir ada baglh
olmasi, Baglanma Teorisi’nde (Binding Theory) B Ilkesini (Principal B) ihlal etmektedir. B Ilkesine gore
adil, kendi alani icinde bagimsizdir. Onu ydéneten 6ncul bir unsur yoktur (Carnie, 2013; Adger, 2002).
Metin icinde bu 6nctil unsur yani 6zel ad gecmemis olsa bile adilin mutlaka gercek bir ada baglanacag:
bilinmektedir. Ancak bu adillarin SIYT konumunda gercek bir ada génderimde bulunmasi, (38a-b)’de
oldugu gibi bozukluga yol actig: icin de GenD adil tizerinde yer alamamaktadir. “Atas?” ve “ctiftiim” gibi
baslar ise “bol” eylemi ile 06bek olusturduklarindan GenD, adil tUzerinden bu baslara da
tasinamamaktadir:

(38) a. *[oa @ ti] Sufyan bin ‘Uyaynanug atasi-(*GEN tn) [styr bol-gan a-nuigta ti] vefat: boldi.
b. *[oa @ tk] cliftiim-(*GEN tm) [sivt bol-gan a-nuigtm tk] vefat: bolup turur.
3.4 Ozel Adlarla Olusturulan Ad-Ad Birlesikleri

Giris bélumu (4a-b)’de verilen 6beklerde 6zel adlar, “vefat:” basinin hemen bitisiginde yer alarak yapi
olusturmaktadir. Analizimizin basinda ele aldigimiz konuyla ilgili her ne kadar s6z dizimsel ve yapisal
cikarimlara dayali o6nerilerde bulunsak da konuyu anlam bilimsel y6nden de degerlendirmek
gerekmektedir. Giintimuizde oldugu gibi Harezm Turkc¢esi déneminde de 6zel adlarla olusan kimi
obeklerde kavramlastirma yoluna gidilmis olabilir. Konuya aciklik getirmek adina TT’den su 6rnekler
verilebilir: Ajda bardagt, Hiirrem ytiztigt, Velioglu hayrati. Bu tur o6rnekler; taninmis birtakim kisiler,
onlarin eserleri veya onlarla 6zdeslesen esyalarla olusturulmustur. Benzer ifadelerin, yanina eylem aldig:
durumlar ise soéyle 6rneklendirilebilir: Fransiz ihtilali oldu. (4a-b)’deki alintilarda adi gecen kisiler, o
donemde taninmis, saygin ve oldukca énemli dini sahsiyetlerdir. Harezm déneminde yasayan insanlarin
zihin soézliikgelerinde béyle kullanimlarin olmasi, 6zel sahsiyetler adina “vefat” olayini
ozgunlestirdiklerine, kayda deger ve not dtistilmesi gereken bir olay olarak algiladiklarina isaret ediyor
olabilir. Giris bélimu (la)’da GenD almayan 6zel adla (4a-b)’de GenD almayan adlarin bu nedenlerle
birbirlerinden farklilasmalar1 muUmktn gérinmektedir. Kanaatimizce “vefat:” basiyla yan yana
kullanilan 6zel adlarin kavram olusturma ihtimali, digerlerine gére daha ytksektir.

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada temel olarak “vefat: bol> EOQ’stindeki Poss isaretli adin, GenD’li veya GenD’siz olan
adlarla 6bek kurmasini tetikleyen etkenler tizerinde durulmustur. Tartismalarimizdan ¢ikarilan sonug
ve Oneriler, maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

i) “vefat’” basi, TT°de oldugu gibi kosacla ytuklemlesememektedir. TT'"de GenD ile 6beklesen Poss’lu
baslar, kosacla ytklemlesebilmek icin tiimce basinda SIYT’li bir tiimce barindirmaktadir. SIYT, burada
AOy11 konulastirarak tiimceye Belirlilik katmaktadir. AO hakkinda tiimce basinda bilgi vermektedir.
Ancak Harezm Tirkcesinden ele aldigimiz érneklerde béyle bir SIYT’nin hentiz gelismedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla kosacla yuklemlesemeyen “vefat:” basi, “bol-” eylemiyle bu islevini yerine
getirmis olabilir. Bunun sonucunda da GenD’li adlar, “vefat:” ile 6beklesip “bol-” eylemini yalniz birakmis
ve onun asil eylem olarak kullanilmasina neden olmustur. GenD’siz 6beklerde ise 6znelerin YalD islevini
korumasindan so6z edilebilir. Kanaatimizce bu tlr tlmcelerde 06zne, “bol” eylemi tarafindan
yonetilmektedir. 2. bélim (10b)’de verdigimiz 6rnek, TT icin her ne kadar yanlis olsa da Harezm
Tiirkcesinde bu yapilarin SIYT formunun gelismemesinden dolay: kullanildig diistintilmektedir. Harezm
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Turkeesinde kabul géren “GenD’siz é6zne + vefat: bol” yapisinin zaman icinde SIYT’nin gelismesiyle TT’ye
gelindiginde (10b)’deki gibi yerini bozuk formlara birakmis olmas: yaklasimlarimiz arasindadir.

ii) 2. bélim (13a)'da zarf-fiille olusan YTlerde de “vefat” adi tzerindeki Poss'un korundugu
gortilmektedir. Poss’un burada zarf-fiil izerinde olmayisi, 1. béliimde c¢esitli Ttrk dillerinden verilen YT
uyumuna iligkin érneklerin ardindan farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Hafif eylemle olusan adlar,
eyleme zarf-fiill eklendiginde Possu devretmemektedir. Zarf-fiilller Poss wuyumu olmadan
kullanilmaktadair.

iii) YTli ve KT’li timceleri incelememizin sebebi, ayni yapilarin bu ttimcelerde nasil davrandigini
gbzlemlemektir. YTlerin de burada ana tiimceler gibi davranmasi, yine tiimce basinda KO olusturan
SIYTnin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan durum, yalnizca ana tiimceyle
siirlandirilmamalidir. flgec ve eylemler, Harezm Turkcesinde de adlara Durum atamaktadir. Ancak
KT’lerde adlar tizerinde Poss’lar her zaman GenD atayamamaktadir.

iv) Harezm Turkcesinin parcacilli yapilarinda adlar, devam eden timcelerde yer almamaktadir. Bu
durum YalD’nin, CikD ve GenD’den daha giiclti Belirleyici islevinde oldugunu goéstermektedir. TT’de ise
bir sonraki ttimcelerde CikD ve GenD kullanilabildigi icin YalD’nin ¢ok gui¢la bir islevi yoktur. Esasen,
tarihi metinlerde parcacillar, soyut bir kiime olsun veya olmasin belirli bir kimenin varhigini zihinde
kodlamaktadir. Ancak Belirleyiciyi bi¢cim bilimsel dlizeyde kodlama konusuna gelindiginde Harezm
Turkgesinin bunu tam olarak yerine getiremedigi anlasilmaktadir. TT’deki parcacilli adlarda ise bu,
dtizenli olarak islemektedir. Bu nedenle Harezm Turkcesinde “vefatt bol-” 6beginin 6znesini olusturan
parcacil, YalD’de cekimlenmektedir.

v) Gunumuz Turkcesinde genel adlar, G6s konumunda say1 tarafindan baskilanmaktadir. GenD
almalar1 da bundan kaynaklanmaktadir. Cogul bicim biriminin GenD konusunda bir etkisi yoktur.
Harezm Turkegesinde ise saymin GenD'yi tetiklemesi s6z konusu degildir. (32)’deki 6rnekte, 6zel adlara
gonderimde bulunan sayinin (t6rt) tizerinde de GenD’nin gértilmemesi, onun parcacillarda ve sayilarda
klitik olabilecegi yorumunu akillara getirmektedir.

vi) (33)’'te “ctimles?” basinin Poss almasindan dolayr GenD'yi tetiklemesi gerektigi dustintlebilir.
Ancak devaminda verdigimiz 6rneklerde “ctimle” ve “ctimlesi” tirtinden kullanimlarin, hem belirtec hem
de ad gorevinde oldugu gortlmektedir. (33)te belirte¢ olabilecegini distindugumuz “ciimlesi” igin,
“kimerseler’in de GenD yuklenmesini tetikleyecek bir unsur yoktur. Ayni zamanda burada, “ol”
gosterimseli de GenD'yi etkilememektedir. Bu da bicim bilimsel olarak GenD’nin zayif oldugunu ifade
etmektedir.

vii) Poss’lu 6beklerin “vefat’” basina GenD’siz baglandigini gérdtigiimtiz (35a-b)’de, kosach timcelerin
KT olarak varligindan s6z edilmisti. Kosachh tiimceler bir tist timceye baglanirken timce basindaki
diismus adilin “bol-” tarafindan kapali olarak nitelenmesi, B ilkesi ihlaline neden olmaktadir. Bundan
dolay1 adil, ne tizerine GenD alabilmekte ne de Poss’lu baslara GenD’yi devredebilmektedir. Bu 6beklerin
“vefatr” basmna GenD’siz baglanmasinin arka planindaki neden, tarafimizca bu sekilde
degerlendirilmektedir.

viii) Ozel adlarin AAB etrafinda kavram olusturmak icin bir araya gelmesi, Harezm Tiirkcesi
déneminde de mumkin gérinmektedir. Bu sayede, énemli goértllen kisilerin 6ltimleri hafizalara
kazinmis; AAB’ler kavramlastirilmistir.

Tiirkce Kisaltmalar

AT ana timece

BK-D Bilge Kagan - Dogu
BO belirtec dbegi

EO eylem 6begi

EyO eylemcil ézne

KT-D Kul Tigin - Dogu
KTO kiiciik timce 6begi
OA ézel ad
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Par0 parcacil dbegi
z0 zaman &begi

Ingilizce Kisaltmalar

ABL ablative

ACC accusative

ADV adverb(ial)

ATTR attributive

CAUS causative
COMPP/CP complement phrase
CON conditional

COP copula

DAT dative

EV evidential

FN/fn factive nominalizer
IMP imperative

LOC locative

NEG negation, negative
NUM numeral

OPT optative

PERF perfect

PL plural

PRN‘n’ pronominal ‘n’
PROG progressive

PRS present

PST past

PTPL/PTCP/P participle

Q question particle/marker
SBJV subjunctive

SG/s singular

sP singular possessive

SUB subjective

TP tense phrase
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Extended Abstract

Genitive Case (GenC) is included in the category
of noun inflection within the category of inflection
and its main function is to be on the noun phrase
that indicates the owner of the element expressed
by another phrase. When we look at the studies
conducted in the field, GenC has a certain
prototype, but it is observed that it exhibits
different appearances from this prototype at some
points. The elements affecting this situation are
semantic processes. In addition to marking the
possessor of noun phrases, GenC is also used in
the function of marking the subject of some non-
finite sentences. GenC is of noun origin.
Therefore, since Old Turkish, it can also be
formed as a pronoun: “mdnin balikimtaki bodun
bukun”. In addition to marking the subjects of
subordinate clauses, there are also places where
they are used as predicates: “mdniy ... kazganéim
sizip drmdz mi?”.

This study mainly focuses on the factors that
trigger the noun that signed with Possessive
(Poss) in the Verb Phrase (VP) “vefat: bol-” to form
phrases with nouns with or without GenC. The
noun “vefat’” in the phrase “vefat: bol-”, which is
frequently encountered in Khorezm and
Chagatay Turkish, is not connected to the GenC
morpheme in sentences such as “Fatima razha
Peygamber ‘as’din altt ay song vefatt boldt”
although it contains a Poss. On the contrary, it is
possible to see the GenC in the example
“Havvanuig vefatt bold?”. In addition,
observed that the phrase “vefat: bol-” cannot
predicated by taking the copula “turur’
(*Havvanuig vefati turur) except for the verb “bol-
”. Following these determinations that form the
basis of the research questions, some results
were obtained. Our findings are as follows:

it was

The head “vefati” cannot be predicated with a
copula as in Turkiye Turkish (TT). In TT, the
heads with Poss that phrase with GenC contain a
sentence with Relative Clause (RC) at the
beginning of the sentence in order to be
predicated with a copula. RC adds Definiteness to
the sentence by making Noun Phrase (NP) the
Topic here. It provides information about NP at
the beginning of the sentence. However, in the
examples we have examined from Khorezm
Turkish, it is seen that such a RC has not yet
developed. Therefore, the head “vefat:” that
cannot be predicated with a copula may have
fulfilled this function with the verb “bol-”. As a
result, the nouns with GenC phrased with
“vefatr’, leaving the verb “bol-” alone and causing
it to be used as the main verb. In the phrases
without GenC, it can be said that the subjects
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preserve their Nominative Case (NOMC) function.
In our opinion, the subject in such sentences is
governed by the verb “bol-”. Although the example
we gave in section 2 (10b) is wrong for TT, it is
thought that these structures were used in
Khorezm Turkish because the RC form did not
develop. Our approach is that the structure “non-
GenC + vefatt bol”, which was accepted in
Khorezm Turkish, was replaced by corrupted
forms as in (10b) in TT with the development of
RC over time.

In the 2th section (13a), it is seen that the Poss
on the noun “vefat?” is preserved in the non-
finites formed with gerundiums. The fact that
Poss is not on the gerundiums here provides a
different perspective after the examples of non-
finite harmony given from various Turkish
languages in the 1st section. Nouns formed with
light verbs do not transfer Poss when an
gerundium is added to the verb. Gerundiums are
used without Poss harmony.

In the partitive structures of Khorezm Turkish,
nouns are not included in the following
sentences. This situation shows that NC has a
stronger Determiner function than Ablative (ABL)
and GenC. In TT, since ABL and GenC can be
used in the following sentences, NC does not have
a very strong function. Essentially, in historical
texts, partitives mentally encode the existence of
a certain set, whether it is an abstract set or not.
However, when it comes to coding the Determiner
at the morphological level, it is understood that
Khorezm Turkish cannot do this completely. In
addition to this, this works regularly in the

partitive nouns in TT. For this reason, the
partitive that forms the subject of the phrase
“vefatt bol-” in Khorezm Turkish is inflected in
NC.

In (35a-b), where we see that the phrases with
Poss are connected to the beginning of “vefat?”
without GenC, the existence of the copula
sentences as Small Clause (SC) was mentioned.
When the copula sentences are connected to a
higher sentence, the covert modification of the
elided pronoun at the beginning of the sentence
by “bol” causes a violation of Principle B.
Therefore, the pronoun can neither take GenC
nor transfer GenC to the head with Poss. The
reason behind the connection of these phrases to
the head “vefat” without GenC is evaluated in
this way by us.

Finally, while particles, demonstratives and
numbers have great influence to be marked
nouns with GenC, the fact that GenC does not
exist at the morphological level in Khorezm
Turkish has paved the way for us to think of the
GenC as clitic.
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