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Gabriel Marcel’e Gore Tekn(ik)oloji ve Diinyanin Parcalanmislig:

Techn(ic)ology and the Fragmentation of the World According to Gabriel Marcel

Murat BAHADIR*@
Oz

Tarihsel siire¢ icerisinde ilk olarak dogayla dogrudan iliski kuran insan, zamanla gevresinde
karsilastigr sorunlar: asmak icin farkli teknik ve teknolojiler gelistirmistir. Boylece dogayt kontrol altina
almay1 ve dogadaki karsitliklar: kendi kuracag bir diinya icerisinde bir biitiinliik olusturacak sekilde bir
araya getirmeyi amaclanustir. Ancak insamn dogayla ile kurmugs oldugu bu dolayl iliski, zamanla
biitiinliikten ziyade parcalanmishga neden olmugstur. Gabriel Marcel’in bu duruma dair diisiincelerinin
ele almdigr bu calismanin amaci, insanmn yasam iizerinde giderek daha fazla kontrole sahip olan
teknolojinin konumunu sorqulamaktir. Oyle ki modern cagda teknolojinin otorite olarak goriildiigiinii
ifade eden Marcel'e gore insanlar teknolojiyi putlastirmistir. Bu durumun insanin 6zerkligini elinden
aldi§imi, yasadigr diinyaya yabancilasmasia neden oldugunu ve en onemlisi de varolusunu tehlikeye
attigin ileri siiren Marcel'e gore teknoloji, ayni zamanda diinyanin da parcalanmasina neden olmugstur.
Mistik ve metafizik siireclerden arindirilmis bir sorunlar diinyasi, biitiinciil bir diisiinmeden ziyade
soyutlayict diisiinmenin hakim oldugu bu diinya, gerceklikten kopuk yapay bir diinyadir. Buna ragmen
Marcel, insamin yasaminda teknolojiyi dogru bir sekilde konumlandirmas: hilinde insanlik icin faydal
olacagina inamir. Bu baglamda, Marcel’in teknolojiye dair diisiinceleri, insamin etki alani giderek
genisleyen teknolojilerin neden oldugu diinyamn parcalanmighgiyla basa ¢ikma noktasinda énemli bir
basvuru kaynagi olmast agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Parcalannus Diinya, Marcel, Birincil Diisiinme, Sanal Diinya.
Abstract

In the historical process, man, who first established a direct relationship with nature, has developed
different techniques and technologies to overcome the problems he encountered in his environment over
time. Thus, he aimed to take nature under control and bring together the contradictions in nature to form
a unity in a world he would establish. However, this indirect relationship that man has established with
nature has led to fragmentation rather than unity over time. The aim of this study, which deals with
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Gabriel Marcel’e Gore Tekn(ik)oloji ve Diinyanin Parcalanmislig:

Gabriel Marcel’s thoughts on this situation, is to question the position of technology, which has more and
more control over human life. According to Marcel, who states that technology is seen as an authority in
the modern age, people have idolised technology. According to Marcel, who argues that this situation has
taken away man’s autonomy, caused him to be alienated from the world he lives in, and, most importantly,
jeopardised his existence, technology has also caused the world to disintegrate. A world of problems
purified from mystical and metaphysical processes, dominated by abstractive rather than holistic
thinking, is an artificial world detached from reality. Despite this, Marcel believes technology will benefit
humanity if correctly positioned in human life. In this context, Marcel’s thoughts on technology are an
important source of reference in dealing with the fragmentation of the world caused by technologies whose
sphere of influence is gradually expanding.

Keywords: Technology, Broken World, Marcel, Primary thinking, Virtual world.

GIRIS

Theodore J. Kaczynski'nin (2010, s. 18) Technological Slavery kitabina bir giris yazisi yazan David
Skrbina’ya gore insan, teknoloji tarafindan kusatilmis ve sarilmis durumdadir. Insanin giinliik
hayatinda gergeklestirdigi her eylem (insanin nasil yasadig1, yemek yedigi, uyudugu, ise gittigi,
nerede ve nasil ¢alistigl, kendini nasil eglendirdigi, savaslar1 nasil yiiriittiigii) teknoloji tarafindan
belirlenmekte ya da sekillendirilmektedir. Teknoloji insanin neyi yapip neyi yapamayacagini, nasil
yapacagini ve hatta cogu zaman neden yapacagin belirlemektedir. Dolayisiyla pratik amaclarini
gerceklestirmek isteyen 21. yiizyilin gelismis uluslarinda teknolojinin yaygin etkilerinden kagis pek
miimkiin goziikmemektedir. Ancak bu her zaman bdyle olmamustir. Varolusunun biiyiik ¢cogunlugu
boyunca insanlik ileri teknoloji olmadan yagamini siirdiirmiistiir. ilk olarak herhangi bir arag
kullanmadan dogayla etkilesimde bulunan insan, zamanla doganin giiciiyle bas edebilmek igin
kendi uzuvlarinin yetersiz oldugunu fark etmistir. Bunun igin kendisine yardimci olacak araglar
tasarlayan ve gelistiren insan, ilk olarak agac, tas, kemik vb. materyalleri kullanarak avlanma
silahlari, cesitli islerde kullanacag el aletleri ve kaplar yapmistir. Bununla birlikte bu aletleri
kullanarak daha once zorlukla gerceklestirdigi isleri kolaylastiracak gesitli yontemler gelistirmistir.
Tarihsel siireg igerisinde ise bu konuda bilgi birikimi ve deneyimi artan insan daha kompleks, etkili
ve biiyiik teknolojiler gelistirmistir. Bu baglamda teknoloji, bir nesneyle dogrudan temasi engelleyen
eldiven ya da ag1r bir tas1 yerinden oynatmaya yarayan kaldirag olarak insanin dogayla olan iligkisini
diizenleyen, diinyada karsilastigi bir¢ok sorunu ve engeli asmasini kolaylastiran bir islev
listlenmistir. Boylece insan, diinya {izerinde yasayan kiigiik bir canli olarak diinyanin biiytiikliigiiyle
basa ¢ikmayi, birbirinden uzak yerler arasindaki mesafeleri kisaltmayi, iletisimi hizlandirmaysi,
iretimi arthrmayi basararak yasadigi diinyayi kiiresel bir kdy olarak birbirine baglamistir.
Dolayistyla insan esasinda teknolojiyi, bir sorun ¢dzme araci olarak gormenin yani sira ulasim,
iletisim, sosyal, ekonomik, siyasi vb. alanlarda diinyay1 birbirine baglamanin araci olarak da
gormiistiir. Ancak bugiin hala insanlik istedigi refah ve mutluluga ulasamamis olmakla birlikte
bir¢ok sorunla da karst karsiyadir. Tiirlerin yok olmas: ve iklimin bozulmasi gibi dogal felaketler,
gida iiretim siirecleri ve iirtinleriyle birlikte internet ve kitle iletisim araglarinin insan sagligini ve
diisiinme stireclerini olumsuz sekilde etkilemesi, modern yasam tarzinin neden oldugu hareketsizlik
ve gerceklikten kopukluk gibi olumsuzluklar teknolojinin dogasi ve islevine dair tartismalari
beraberinde getirmistir.

19. yiizyildan giliniimiize giderek sayilar1 ve {izerine yapilan tartismalarin arttigi bu
olumsuzluklarin nasil giderilecegine dair ti¢ fakl1 yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Ik yaklasim,
yasanan tiim bu olumsuzluklarin ¢6ziimii noktasinda teknolojiyi tek yetkili olarak gorenlerin agir:
giivene dayali tutumlaridir. Tlk yaklagimi biiyiik bir ironi olarak goren ikinci yaklagim, teknolojinin
devrimci bir yaklasimla tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigine inananlarin dile getirdigi
teknoloji karsithgidir. Oyle ki bu yaklagima gore ya teknoloji insanlig1 ya da insan teknolojiyi ortadan
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kaldiracaktir!. Bir izm olarak teknolojiyi yiicelten ilk yaklasim ve teknolojinin tamamen yok edilmesi
gerektigini savunan ikinci yaklasimin aksine {iciincii yaklasima gore yasanan olumsuzluklar, insanin
teknolojiyi yanlis kullanmasindan ve yasaminda yanlis konumlandirmasindan kaynaklanmaktadar.
Yasanan bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: ic¢in insanla teknoloji arasindaki iligkinin
diizeltilmesi ve teknolojinin yasamda dogru bir sekilde konumlandirilmasi gerekmektedir. Bu
arayisin onemli temsilcileri arasinda yer alan Gabriel Marcel, teknolojiye karsi ne hayranlik duymus
ne de umutsuzluga diigmiistiir. Ona gore teknolojiyle ilgili en biiyiik sorun, insanin onu bir arag
degil, amag olarak gormesi ve mutlak bir otorite olarak ona kosulsuz teslim olmasidir. Diger bir
ifadeyle insanin teknolojiyi yasaminda dogru bir sekilde konumlandirmamasi ve
kullanmamasindan kaynaklanan olumsuzluklara odaklanan Marcel, bu olumsuzluklarin yer aldig:
diinyay1 par¢alanmis olarak nitelendirmistir (Marcel, 2002, s. 122). Oyle ki tarihsel siireg igerisinde
dogayla dogrudan temas etmek yerine dolayli bir iliski kuran insan, bir taraftan dogay1 kontrol altina
almaya calisarak onun dengesini ve biitiinliigiinii bozarak isgal etmis, diger taraftan da doga
tizerinde kendi kurdugu uygarlikla onu kendisinden uzaklagtirarak dogaya yabancilasmistir. Bu
durum, aym zamanda insanin dogay1 maddi ve manevi farkli unsurlardan olugsan organik bir biitiin
degil, sadece maddi unsurlardan olusan mekanik bir parga olarak gérmesine ve insanin gerceklikten
koparak yapay bir diinyada yasamasina neden olmustur.

Varoluscu diisiincenin 6nemli temsilcilerinden olan Marcel’in insanin varolusunu olumsuz
etkiledigini ifade ettigi teknoloji, aradan gecen zamanda robot, yapa zekd, sanallik ve nesnelerin
interneti gibi yeni olgularla daha somut ve tehlikeli bir hale gelmistir. Lao Tzu'nun da ifade ettigi
gibi “Aletler ne kadar keskinse, zaman o kadar karanliktir” (Kaczynski, 2010, s. 32). Bu baglamda,
teknolojinin en keskin oldugu 21. yiizyil, artan bilgi yiginlarinin neden oldugu bilgi kirliligi ve
gerceklikten kopmanin neden oldugu yapaylikla karanlik bir ¢cag olarak nitelenebilir?. Bu baglamda,
Marcel’in teknolojiye dair diistincelerinin ele alindig1 bu calisma, aradan gecen zamanda daha etkili
ve giiclii olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin daha ileri bir boyuta tasidig1 sorunlarin Marcelci
¢oziim onerilerini tartismay1 amaglamaktadir.

1. Marcel’e Gore Tekn(ik)oloji

Teknoloji kavramimn Fransizca karsiligi olan "technologie"den nadiren bahseden Marcel’in
eserlerinde uzun uzadiya tartistig1 sey, bazi anlamlari Ingilizce “teknoloji” teriminin kullanimlarina
karsilik gelen basitce “teknik” olarak cevrilen "la technique"tir. Marcel teknigi, fiziksel ve/veya
zihinsel nesneleri manipiile ederek bir amaca ulasmak igin tasarlanmis, prensipte yeniden
iiretilebilen ve miitkemmellegtirilebilen metodolojik prosediirlerin sistematik bir toplulugu olarak
tanimlar. Dolayisiyla, Ingilizce teknoloji kelimesinin goklu kullanimlarinda oldugu gibi, Marcel igin
teknik(ler) terimi, metodolojik prosediirleri somutlastiran somut fiziksel seyler (aletler ve makineler
gibi seyler), bu tiir nesneleri kullanan yapilandirilmis organizasyonlar (6rnegin, madenler,
fabrikalar, ulasim aglari), bilgi ve iletisim sistemleri (internet, TV aglari, medya) ve hatta bilgisayar
programlari, organizasyonel yapilar ve mantiksal sistemler gibi daha soyut nesneler de dahil olmak
{izere gesitli nesnelere atifta bulunmak igin kullanilir (Anderson, 1995, s. 59). Oyle ki Man Against
Mass  Society (Kitle Toplumuna Karsi Insan) kitabinda Marecel, teknigi metodik olarak
detaylandirilmig, dolayisiyla Ggretilebilen ve yeniden {iretilebilen bir grup prosediirdiir ve bu
prosediirler uygulamaya konuldugunda belirli bir somut amaca ulasilmasini saglayan stirecler
olarak tamimlamistir (Marcel, 1978, s. 82). Diger bir ifadeyle Marcel'in ¢alismalarindaki teknik
kavrami, maddi seyler veya sosyal sistemler tizerinde ve bunlar aracilifiyla hareket eden insan aklini
ve yaratilan {iriinleri veya etkilesimleri yaratan ve diizenleyen insan becerilerini igerir. Dolayisiyla
onun teknoloji felsefesi, insanlar tarafindan sekillendirilen ve insanlari bicimlendiren siiregler,
sistemler, makineler, malzemeler, islevler ve tutumlara dair diistincelerden olusur (Mullan, 2017, ss.
180-181).Teknolojinin ve teknik bilginin 6nceligini ve istiinliiglinii savunan bir insanin dogal

1 Ayrintili bilgi icin bk.: Kaczynski, T. J. (2010). Technological Slavery. Feral House.
2 Konu hakkinda bk.: Bahadir, M. (2023). Metafizikten Metaverse: Sanal Cag Yeni Bir Orta Cag m1?. Insan ve Insan, 10 (36), s. 39-54.
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diinyay1 yalnizca fiziksel giiclerden miitesekkil olarak algiladigini ifade eden Marcel’e gore bu insan
icin teknoloji, kor ve hatta asi olarak gordiigii dogay1 kontrol altina almasini ve kendi amaglarina
tabi kilmasini saglayan yontemler toplamidir (Marcel, 1951, s. 114). Bu noktada teknolojinin insan:
basarili kilacaginin gostergesi, teknolojik gelismelerin insamin hayvanlardan {istiinliigiiniin tek
degilse bile baglica isareti olarak giderek daha fazla goriinme egiliminde olmasidir (Marcel, 1978, s.
57). Insanlar teknolojinin giiciinden dylesine etkilenmektedir ki onu kendi iginde bir amag haline
getirmekte ve onu herhangi bir {ist degere tabi kilmamaktadirlar (Anderson, 2006, s. 21). Teknige
boyle bir konum atfedilmesinin teknolojik bagimliliga neden olacagini ifade eden Marcel’e gore
boyle bir toplumda insanin herhangi bir 6nemi yoktur (Mullan, 2017, s. 182). Oyle ki insanin bedeni
ve zekasmin kusurlu oldugu ve iyilestirilmesi gerektigine dair diisiincelerin ileri siiriildiigii
transhiimanizm ¢aginda mevcut insan, birincil nesil olarak degersizlegtirilmektedir. Bu noktada
kusursuz bir beden ve daha iistiin bir (yapay) zekaya sahip ikinci versiyon (2.0) olarak ifade edilen
yeni bir insan olusturma ¢abasi da bu anlayisin bir sonucudur. Marcel’in yasadig1 donemde insana
yerine getirdigi islevler iizerinden bakilmasiyla baslayan bu degersizlestirme hareketi, daha da
gelisen teknokratik tutumun bir sonucu olarak insanin bir biitiin (bedensel, ruhsal, zihinsel vb.)
olarak degersizlesmesine kadar ileri giderek varolussal bir krize déniismiistiir. Diger bir ifadeyle
mevcut insant daha degerli hdle getirmek amaciyla ortaya ¢ikan bu hareket, insani tamamen
gereksizlestirme ve degersizlestirme tehlikesine neden olmustur.

Her seyin islevleri agisindan degerlendirildigi diinya, teknolojinin yiiceltildigi ve teknik akil
ylriitmenin gercege ulasmanin tek yolu olarak goriildiigii bir diinyadir. Bu diinyada insan,
nesnelerin islevleriyle ilgili ortaya ¢ikan her sorunu onarmak ve ¢dziime kavusturmak icin uygun
bir teknoloji gelistirilebilecegine dair gii¢lii bir inanca sahiptir (Treanor, 2006, s. 57). Teknolojik
ilerlemenin pek ¢ok kisi icin refah ve mutlulugu elde etmenin gerekli ve sasmaz yolu olarak
goriildiigiinti ifade neden Marcel’e gore bu durum, insanlarin mutlulugun kaynagini maddi
diizeyde elde edilecek zevk ve tatmin olmada aramalarina, dolayisiyla da mutlulugu daha ¢ok
eglence ve mal biriktirmekle 6zdeslestirmelerine neden olmustur. Buna karsilik zengin bir manevi
yasama, entelektiiel ve ahlaki erdemlere, sevgiye, giizellige, hakikate ve adalete adanmis bir yasama
duyulan ihtiya¢ ve bu yasamdan alinan hazlar ise degersizlestirilmistir (Anderson, 2006, s. 20).
Teknoloji ruhu olarak adlandirdigi bu materyalist zihniyetin teknigin putlastirilmasina neden
olacagini ifade eden Marcel'e gore bu tavrin sonuna kadar zorlanmasi, agik bir sekilde ifade edilmese
de, fiili bir ateizmdir (Anderson, 1995, s. 61). Oyle ki 21. ytizyillda insan1 bedensel ve zihinsel
kusurlarindan armndirmaya c¢alisan transhiimanizm, insani daha miikemmel hale getirmeyi ve
olimstizltigi erisilebilir kilmay1 amacglamaktadir. Bu diisiinceye gore yeni gelistirilen teknolojilerle
bilincinin dijital ortama aktarilmasiyla insan, sanal evrende bir avatar olarak Oliimsiizliige
ulasacaktir. Boylece bedensel ve zihinsel kusurunun bir sonucu olarak goriilen éliimden kurtulacak
olan insan, 6liim diistincesinin gerektirdigi metafizik diislince ve inanglardan da kurtularak kendi
kendisinin tanrisi haline gelecektir.

Her tiirlii metafizik-mistik diisiinceyi yok sayarak teknolojiyi her seyin referans noktasi olacak
sekilde yticelten modern insanin bu tavrimi putperestlik olarak adlandiran Marcel’e gore insanlar
putperestligi ilkel kabilelerin sahip oldugu bir inang olarak diisiindiikleri i¢in genellikle bu
tehlikenin farkinda degildirler. Oysa ona gore putperestlik, goriiniiste bir kizariklikla kendini belli
etmek yerine bir kist olarak modern bilince yerlesmis durumdadir (Marcel, 1978, s. 62). Bugiin
insanlarin teknolojinin iirettigi araclar olmadan yasamlarini siirdiiremeyecek olmalar1 ve de kendi
varoluslarimn sahip olduklar1 nesneler {izerinden tanumlayacak kadar icsellestirmeleri, bu durumun
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Kog, 2007b, ss. 108-109). Teknolojiye duydugu ilgiye sahip
olma arzusu eslik ettiginde insanin hizla bir teknoloji tiiketicisine doniistiigiinii ifade eden Marcel’e
gore bu alanda ilerleme, tembelligi tesvik ettigi gercegi bir yana, ayn1 zamanda 6fke ve kiskanglig1
da besler. Ciinkii teknoloji arzusu aslinda kisisel tatmine yol agmaz, yalnizca kisinin koleksiyonuna
bir seyler ekledigi i¢in sahte bir kisisel {istiinliik duygusu yaratir (Marcel, 1978, s. 58). Bu baglamda,
teknolojinin putlastirilmasi, cogunlukla insanlarin gelistirilmesinde higbir rolii olmayan teknolojileri
zahmetsizce kullanmalarinin bir sonucudur. Buna karsilik teknolojiyi gelistiren insanlar, tiiketicilere
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kiyasla teknolojinin yol agtig1 yozlasmaya daha az maruz kalmaktadir (Hernandez, 2011, s. 77). Oyle
ki giderek daha az sayida insanin daha az ¢alismak zorunda oldugu ve neredeyse teknolojinin kendi
kendisini iirettigi giiniimiizde, insanlarin ¢ogu teknolojinin kullanicisi ve tiiketicisi konumundadar.
Bu da bir tiretim birimi olarak daha az 6zne daha ¢ok nesne yerine konulan insanin, daha az insan
ve daha ¢ok makine olarak muamele gérmesine neden olmustur (Connelly, 1972, s. 83). Diger bir
ifadeyle ilk baglarda insanin hizmetgisi olan teknoloji, zamanla insanin kendisine hizmet ettigi bir
otorite konumuna yiikselmistir (MacNeil, 1969, s. 102). Bu durumun teknik bilgi ve araglarin yanhs
kullanimindan kaynaklandigini ifade eden Marcel’e gore teknolojinin mutlaklastirilmasi, insana
ozerklikten ziyade yeni yiikiimliiliikleri beraberinde getirmistir. Oyle ki onun icin teknoloji,
“...insanin kendini yadsima karsihiginda yiiklenmek ve tasimak zorunda kaldigi bir seydir.
Yiiriiylisiinii kolaylagtirmak igin ortadan kaldirabilecegi bir agirhik degildir.” (Marcel, 1997, ss. 89-
90). Boylece teknolojinin yozlastirmalarina daha agik hale gelen insan; teknolojik putperestligin
neden oldugu kolelikle birlikte yabancilasma, islevleri tizerinden tanimlanan insanin tek boyuta
indirgenmesi, arzu ve korkularin hakimiyetinin neden oldugu umutsuzluk gibi teknoloji tarafindan
¢oziilemeyecek yeni sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

Geldigi konum ve {iistlendigi islevler itibariyle teknoloji, insanin 6zerkligini elinden alip ona
yeni sorumluluklar yiiklemekle birlikte insanin varolusunu bozacak ve hatta ortadan kaldiracak
kadar biiyiik bir tehlikeyi iginde barindirmaktadir. Oyle ki teknolojinin hakim oldugu diinyay1, arzu
ve korkuya teslim edilmig bir diinya olarak goren Marcel’e gore belli korku veya arzularin
hizmetinde olmayan teknoloji yoktur (Marcel, 1949, s. 76). Teknolojinin egemen oldugu diinyanin
bir umutsuzluk diinyas: olduguna inanan Marcel icin teknolojinin basarilar1 kadar basarisizliklar
da ortadadir. Hala teknolojiyle neleri basarabilecekleri sorusuna cevap arayan insanlar igin
teknolojinin basarilari, insanin karsilastifi sorunlardan kendisini korumaya yetmeyecektir. Bu
durumun insanin teknoloji ve kendisi tizerindeki kontroliinii kaybetmesine neden olacagin ifade
eden Marcel’e gore insan, en nihayetinde teknigin merhametine kalmistir (Marcel ve digerleri, 1999,
ss. 73-74). Marcel’in teknolojiye dair dile getirdigi bu diisiinceler, robot ve yapay zeka gibi yeni
teknolojilerin hizla gelistigi giliniimiizde soguk bir gerceklik olarak insanligin karsisinda
durmaktadir. Bu baglamda, bir taraftan teknolojinin insanin kendi arzu ve isteklerini gergeklestirme
noktasinda tek iimit verici unsur oldugu dile getirilirken diger taraftan teknolojinin insan islevsiz
kiip kilmayacagi, daha Otesinde gelistirilmesi planlanan insan 2.0° ile sonunun getirilip
getirilmeyecegi, temel bir korku ve endise kaynag1 olarak tartisilmaktadir. Buna gore insanin
teknolojiye duydugu giiven, onun diinyevi varliginin altin1 oyabilir. Oyle ki teknolojinin gekiciligini
hisseden her bir insan, onun sagladig: araglarla kendisini, bagkalarini ve teknolojik firsatlar saglayan
gevreyi yok etme potansiyelini i¢inde barindirir. Bunun igin insanin gercekten yeni yikim yollar
yaratmasina gerek yoktur. Bir bilgisayar ve bir yazici, baskalar: tarafindan miikemmellestirilen bir
eylem planini, yagsamlari, topluluklar: ve iginde gelistikleri cevreyi tehdit etmek icin kullanabilir
(Hernandez, 2011, s. 79). Ozellikle kusurlu oldugu iddia edilen insan zekasi yerine gelistirilecek
yapay zeka ve bu zekay1 kullanan arag ve uygulamalarin yayginlasmasi, Marcel’in vurguladig: gibi
insanin nasil bir gelecege sahip olacaginin tamamen teknolojinin inisiyatifine birakilmasina,
dolayisiyla da insanin 6zerkliginin tehlikeye girmesine neden olabilir.

Varolusuna yonelik bir tehdit olmasina karsilik insanin arzularinmi gergeklestirme noktasinda
teknolojiden vazge¢memesi, Marcel’e gore hem insanin kendisine hem de insa ettigi yapilara ve
gevresine yabancilasmasini kaginilmaz olmasa da miimkiin kilmaktadir (Stankiewicz, 1980, s. 122).
Bu durumun insanin gelecegine dair kétiimserlik ve umutsuzluga kapilmasina neden olacagimi ifade
eden Marcel’e gore teknolojinin insanin yasamunu istila etmesi, manevi mutlulugun maddi tatminle
manevi huzursuzlugun da maddi tatminsizlikle yer degistirmesine neden olmustur. Bu baglamda,
i¢gsel mutluluk ve huzura erismeyi amaclamayan insan icin teknoloji, onsuz mutlulugu hayal etmeyi
imkansiz buldugu bir tiir genellestirilmis konfor ve basariya ulasabilecegi sasmaz bir yontemdir

? Gelisen teknoloji ile birlikte kendi biyolojisini asarak yeni bir varolusa sahip olacag1 diistiniilen yeni insani tanimlamak i¢in kullanilan
kavram. Ayrintili bilgi igin bk.: Kurzweil, R. (2020). Insanlik 2.0 (Mine Sengel, Cev.; 6. Basim). Alfa Yaymlar1.
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(Marcel, 1978, s. 57). Buna gore hastalik, aglik, cevresel bozulma, asir1 niifus artis: ve hatta savas gibi
sorunlar, teknolojinin amansiz ilerleyisi karsisinda yenilmeye mahktimdur. Ancak teknolojinin her
soruna ¢oziim tliretemeyecegini ifade eden Marcel’e gore insan, teknolojinin en 6nemli varolussal
sorunlar karsisinda etkili olmadigini fark ettiginde umutsuzluga kapilacaktir (Treanor, 2006, s. 58).

Teknoloji araciligiyla her tiirlii sorunu ¢ozecegine inanan insan, yasamini ve yasadig1 diinyay1
teknolojiyi referans noktas: alarak sekillendirmis ve bu 6l¢iite uymayan ya da uyarlanmayan her
tiirlii unsuru devre dist birakma girisiminde bulunmustur. Bu unsurlarin basinda metafizik diisiince
ve mistikligin geldigini ifade eden Marcel’e gore bu durum hem dis gerceklik hem de diisiinme
siireglerinin bu olgulardan arindirilarak gergeklikten kopuk yeni bir diinya olusturulmasina neden
olmustur. Bu diinyayi, biitiinliigli parcalanmis ve tek boyutlu olarak nitelendiren Marcel’e gore
insanin yagadigl ve gelecekte yasayacagi tiim olumsuzluklarin sebebi, bu diinyanin teknoloji
araciligiyla parcalanarak tek boyuta (maddi) indirgenmis olmasidir. Ona gore bu pargalanmislik,
insanlarin neyin kendilerinin kontrolii kapsaminda oldugunu ve olmast gerektigini
anlamamasindan kaynaklanmaktadir (Hernandez, 2011, s. 83). Diger bir ifadeyle parcalanmislik,
insanin yagsaminda dogru karar ve eylemler gerceklestirmede basarisiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada bir ayrim yapmayan insan, teknolojinin sadece yasadig1 diinyaya
dair degil kendisine dair her seyi degistirebilecek bir giice sahip olduguna inanmaktadir. Oyle ki
bugiin gelinen noktada diinyanin igine diistiigii kotii durumdan ve bunun nedeni olarak gordiigii
aklindan memnun olmayan insan, yeni bir (sanal) diinya ve kusursuz bir (yapay) zekaya sahip yeni
bir insan (2.0) olusturma hedefiyle hem kendisini hem de yasadig: ¢evreyi yeniden olusturabilmek
icin caligmaktadr.

2. Diinya’nin Parcalanmislig:

Diinyanin parcalanmighigini iki diinya savaginin neden oldugu toplumsal huzursuzlugun
yasandigr bir donemde ve Paris'teki sosyal cevresindeki bireylerin kisisel deneyimlerinde
gozlemleyen Marcel icin “parcalanmishk®” huzursuzluk, hiiziin, anlamsizlik, yanlis anlama,
sikicilik ya da umutsuzluk gibi farkh sekillerde kendisini belli etmektedir (Mullan, 2017, s. 89).
Diinyanin parcalanmighgina dair deneyimini Awakeninigs (Uyaniglar) adli eserinde Marcel,
"Kuskusuz pargalanmis bir diinyada yasadigimin farkindaydim" seklinde dile getirmistir (Marcel,
2002, s. 122). Bununla birlikte 1933 yilinda yazdigr The Broken World (Parcalanmis Diinya) adli
oyunda bireylerin igsel ve toplumsal olarak hissettigi parcalanmighgi oyunun kahramani olan
Christiane’nin agzindan su sekilde dile getirmistir:

Siz de pargalanmus bir diinyada yasadigimiz izlenimine kapilmiyor musunuz... tabii buna
yasamak denebilirse...? Evet, bozuk bir saat gibi. Zemberegi artik calismiyor. Goriiniiste
hi¢bir sey degismemis. Her sey yerli yerinde. Ama saati kulaginiza gotiirdiigtiniizde
hi¢bir sey duyulmuyor. Hatirlayin, diinya dedigimiz seyin, insan diinyasinin... eskiden
bir kalbi vardi. Ama goriiniigse gore o kalp atmay1 birakti (Marcel, 2004, s. 46).

Marcel’e gore bu diinyanin pargalanmisligi, yalnizca son yillarda meydana gelen bir durum
degildir. Parcalanmislik 20. yiizyilda daha belirgin hale gelmekle birlikte her toplum tamamen
parcalanmis degildir. Oyle ki daha 6nceki zamanlardan farkli olarak bugiin insanlar, bir iyimserlik
caginda degil, hayatin kendisinin neredeyse kirli bir saka olarak goriildiigii bir kotiimserlik caginda

4 Marcel’in diinya i¢in kullanmis oldugu bu nitelemesi mevcut Tiirkge literatiirde (Musta, 1988, s. 6; Kog, 2007a, s. 104). Gabriel
Marcel’in Varolusculugu. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yaymnlar1) “kirik, bozuk” olarak gevrilmis olmasina karsilik, bu ¢alismada
“parcalanmiglik” kavrami kullanilmistir. Béyle bir tercihin yapilmasinda “kirik” kavraminin genellikle somut nesnelere dair
fiziksel bozulmalari ifade etmek igin kullanilan bir kavram olmasi etkili olmustur. Oyle ki diinya, yalnizca maddi olgulardan
olusmadigr gibi olgulara dair bozulmalar yalmizca fiziksel degil, ruhsal, psikolojik, diisiinsel vb. soyut siiregleri de
icermektedir. Diinyamin yalniz somut degil metafizik olgular1 da icerdigini ifade eden Marcel icin bir 6zne olarak modern
cag1 sekillendiren teknoloji, sadece maddi nesnelerin igleyisine zarar vermemektedir. Ona gore teknoloji esasinda bu
diinyanin maddi-metafiziksel, insann i¢sel ve digsal yasami arasindaki biitiinltigii bozmakta ve tek boyuta indirgemektedir.
Bu baglamda diinyanin olgusal-metafiziksel biitiinselliginin yoklugunu ifade edecek en uygun niteleme parcalanmislik
olacaktir.
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yasamaktadirlar (Anderson, 2006, s. 23). Bu baglamda pargalanmis diinya, insanin biiyiik 0l¢iide
hayal kirikligi, yalnizlik ve anlamsizlik yasadigl, kendini kisiliksiz ve koksiiz hissettigi bir diinyadir.
Boyle bir diinya, insanin gergek ihtiyaglarinmi karsilamakta bagarisiz bir diinyadir (Stankiewicz, 1980,
s. 98). Insanin kendisiyle savas halinde olan bir diinyada yasadigim ifade eden Marcel’e gére bu
gerilim, hayatin her alanina (hiik(imet, egitim, ekonomi, aile) yayilmis durumdadir. Bu durumun
diinyanin kendi sonunu getirmesi anlamina gelecegini ifade eden Marcel i¢gin teknolojinin iletisim
aglariyla birbirine bagladig1 diinya, goriiniiste ok daha biiyiik bir biitiinliik ve birlik duygusuna
ulasmus gibi goziikse de kendini yok etme giiclinii tam da bu birlik ve biitiinliikten almaktadir
(Marcel, 1960, s. 25).

Bircok insanin diinyanin pargalanmisliginin farkinda olmadigini ifade eden Marcel’e gore
parcalanmuslik, yalnizca diinyanin metafizikten arindirilarak salt olguya indirgenmesiyle ilgili degil,
ruhu salt bilince indirgenen insan icin de gegerli bir problemdir. 19. yiizyilda pozitivizmle baslayan
bu egilim, bugiin gelisen teknolojiyle birlikte ok daha ileri bir boyuta tagindig1 iddia edilebilir. Oyle
ki giinlimiizde yapay zeka, sinirbilim vb. alanlardaki teknolojilerle bilincini bilgisayar ortamina
aktarmak icin ¢alisan insan, kusurlu gordiigii bedeninden kurtularak sanal bir avatar olarak sonsuz
yasama ulasmay1 amaclamaktadir. Bylece ruhu olan bir varlik olarak degil sadece bilingli bir varlik
olarak goriilen insan, oncelikle ruhundan, sonra da bedeninden ayrilmak suretiyle maruz kalacag:
parcalanmislik ile varolussal biitiinselliginden koparilma tehlikesine maruz kalabilir. Hentiz bilinci
bilgisayar ortamina aktarilamamais olsa da halihazirda teknoloji tarafindan biitiinselligi tehdit edilen
insanin diinyay1 par¢alanmis olarak deneyimlemesinin nedenlerinden biri kendi i¢sel diinyasindan
kopuk bir hayat stirmesidir. Buna gore teknolojinin iirettigi araclari yasaminin ayrilmaz bir pargasi
kilan insan, yogun olarak disa doniik bir hayat yasarken kendi i¢sel yasam ve duygularindan
kopmaktadir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler nedeniyle dissal olarak ¢ok hizli degisen bir
yasam, insanin farkli i¢sel duygular yasamasina neden olmaktadir (Mullan, 2017, s. 93). Bu da
Marcel’in de ifade ettigi gibi insanin digsal yasamla i¢sel yasam1 arasinda kopukluk, uyumsuzluk ve
huzursuzluga neden olarak insanin yasadigr diinyay: biitiinsel olarak diisiinmesine engel
olmaktadir (Mullan, 2017, s. 89). Diinyanin parcalanmis olarak deneyimlenmesinde insanin
kendisini yalmzca yerine getirdigi islevlerin bir toplam1 olarak gérmesinin etkili oldugunu ifade
eden Marcel’e gore bu insanlarin hayati, belirli islevlerin ne zaman yerine getirilecegini gosteren bir
dizi zaman ¢izelgesine gore isler. Bu da insandaki merak duygusu ve askin olana duyulan ihtiyact
yavas yavas ortadan kaldirmistir (Treanor, 2006, ss. 56-57). Boylece insanin Tanr1 ile arasindaki bagin
koptugunu ifade eden Marcel'e gore bu durum, aym zamanda insanlar arasindaki baglarin
kopmasina ve insanin kendisini diger insanlardan soyutlamasina da neden olmaktadir (Doan, 1963,
s. 23). Bilim ve teknigin bu siireci oldukca belirgin kildigini ifade eden Marcel’in bu tespitleri,
kendisinden sonra ortaya c¢ikan teknolojik degisimlerle daha da somutlasmistir. Dolayisiyla
Marcel’in kendi yagadig1 diinyanin parcalanmishigini karakterize eden dzellikler bugiin teknolojinin
0znesi oldugu diinya i¢in de gecerli oldugu iddia edilebilir. Bu 6zellikler olarak ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Birincisi, diinyanin mistik ve metafizigin reddedildigi ve her seyin ¢oziilebilir bir sorun
olarak goriildiigii bir yer olarak tasavvur edilmesidir. Tkincisi, metafizikten arindirilmis diinyanin
sorunlarla dolu olmasinin bir geregi olarak bilimsel (birincil) diisiinceye duyulan asir1 giivendir.
Ugiinciisii ise somut gergeklikten kopuk sahte/yapay ve sanal diinyalarin olusturulmasidir.

2.1. Metafizik, Mistisizm ve Agskinligin Olmadig1 Diinya: Sorunlar Diinyas1

Teknolojinin hakimiyetiyle parcalanan diinyanin semptomatik 6zelliginin tinsel olanin devre
dig1 birakilmasi oldugunu ileri siiren Marcel’e gore bu diinya, sorunlarin hakim oldugu bir diinyadir
(Marcel ve digerleri, 1999, s. 54). Teknolojinin giderek yasamin her alanina yayilmasinin insanlarin
glinliik ritimlerini bozdugunu ileri siiren Marcel’e gore yasamin ritminin hizlanmastyla i¢sel olarak
giderek daha fazla yoksullasan ve birbirinin yerine gecebilen (islevsellesen) insanligin ortaya ¢ikmasi
arasinda yakin bir baglant1 vardir. Bu durumu insanin mistik bir ruha sahip olan Bretanya’ gibi bir

5 Fransa’nin 26 bolgesinden birinin adidur.
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bolgeyi hizli bir sekilde dolasmasi metaforuyla agiklayan Marcel’e gore bu insan, bolgenin ruhani
nitelik ve gizeminin farkina varamayacaktir. Ancak yavas bir sekilde dolasma zahmetine
katlandiginda insan, bu mistikligin farkina varabilecektir (Marcel, 1951, s. 80). Giiniimtizde
teknolojinin hizina alistig1 i¢in beklemeye tahammiilii giderek azalan insanin yavashigin zahmetine
katlanmay1 ne kadar isteyecegi tartisma konusudur. Oyle ki gelisen teknolojiyle insanin 6nceden
daha uzun bir zamanda gerceklestirdigi eylemleri artik ¢ok hizli bir sekilde gerceklestiriyor olmasi,
insanin yasaminda yeni bosluklarin agilmasina neden olmustur. Agilan bu bosluklar, insanin
kendisiyle bas basa kalmasi ve kendi i¢ine yonelmesi i¢in bir firsat olarak degil, teknolojinin iirettigi
ara¢ ve imkanlarla disa doniik bir hayat stirmesi icin kullanilmaktadir. Boylece insanin igsel
huzurunun olumsuz etkiledigini savunan Marcel’e gore bu durum, metafizik ve askin olana dair
inancin rafa kaldirilmasina neden olmaktadir.

Teknigin bir ara¢ degil, amag haline getirilmesinin insanin tinselligine zarar verecegini ileri
siiren Marcel’e gore teknoloji, metafizik, ve askinliga yonelik bir tehdittir (Kog, 2007b, s. 107). Oyle
ki ona gore 20. yiizyilda bir otorite haline gelmis olan mantik¢i pozitivizm ve bu bilim anlayisinin
etkisiyle gelistirilen modern felsefede dahi metafizik kavrami asagilanmistir (Treanor, 2006, s. 59).
Insanin dogasinda manevi bir yasama ve agkin olana yonelmisligin oldugunu savunan Marcel igin
bu durum, insanin varolusunu gergeklestirmesine engel teskil etmektedir. Oysa insanin varolusunu
gerceklestirebilmesi icin yalnizca islevleri ve sahip olduklartyla taninan teknik bir varlik olarak
goriilmemesi gerekir. Aksine insan, maddi dis kosullar1 ve i¢sel manevi zorunluluklar1 i¢inde isleyen
bedenlenmis bir ruha sahip biitiinsel bir varlik olarak goriilmelidir (Gendreau, 2023, s. 233).

Diinyanin parcalanmighiginin insanin varolusuyla ilgili problemlerden kaynaklandigini ifade
eden Marcel’e gore insanin varolusa katihm diizeyi ile diinyay1 deneyimleme bic¢imi arasinda
dogrudan bir baglanti vardir (Stankiewicz, 1980, s. 37). Buna gore metafizik siiregleri yasamindan
disladig dlgiide kendi varolusunu tam olarak gerceklestiremeyecek olan insanin, bu diinyaya dair
biitiinsellik algis1 da parcalanacaktir. Bununla birlikte insanlarin gergeklik algilarinin da manipiile
edildigini ya da tersine gevrildigini ifade eden Marcel’e gore teknikte ustalagmuis bir kisi, ilke olarak
teknolojiye yabanci olan seylere giivenmeme egilimindedir. Sadece duydugu ya da dolayl olarak
bildigi su ya da bu teknigin gecerliligini bir ¢irpida kabul edecektir. Ancak genellikle meta-teknik
bir faaliyetin degeri olabilecegi fikrini kabul etmeye isteksiz olacaktir. Oyle ki teknolojinin hakim
oldugu bir uygarhkta gozden diismesi en muhtemel sey, olgusal diinyanin bir adim Otesinde
bulunan metafiziktir (Marcel, 1955, s. 11).

Teknoloji caginda metafizik siireglerin anlamsiz olarak nitelendirilip yok sayilmasimna karsilik
Marcel’in varolus felsefesi agisindan metafizik, anlamli bir gerceklik olmakla birlikte insanin kendi
varolusunu gerceklestirmesi agisindan hem islevsel hem de gereklidir. Bu baglamda gizem ya da sir
olarak adlandirilan metafizik siireclerin olumlu anlamda bir degeri oldugunu vurgulayan Marcel’e
gore insan, metafizik olgularin siirgiin edildigi bir diinyada hognut olmaz. Ona gore akil yiiriitmenin
soguk, metodolojik, kisisel olmayan adimlari metafizigin harika, merak uyandirici, meydan
okuyucu, dinamik alanin siirgiin edemez (MacNeil, 1969, s. 94). Metafizik siiregleri zihinsel eylem
diizleminin 6tesine ge¢mek ve varligin kendini gerceklestirmeye dogru yiikselmesinin imkan olarak
yorumlayan Marcel’e gore varligin hem ilk hem de nihai nedeni olarak Tanr1’'min varligim yadsimak
miimkiin degildir. Oyle ki cesitli kayg1 ve tatminsizliklerin insanda askin bir varhgin gerekliligine
dair bir bilince neden olacagini ifade eden Marcel’e gore metafizik, insanin en derin varolussal
kaygilariin iistesinden gelebilmesi noktasinda bir gerekliliktir (Connelly, 1972, s. 59). Bu baglamda,
romantik bir tavirla Bat1 insanimin bugiin iginde bulundugu bunalimin metafizik bir kriz oldugunu
vurgulayan Marcel, teknolojinin diizenledigi toplumsal ya da kurumsal kosullarin insanin
huzursuzlugunu tek basina giderebilecek bir yetkinlige sahip olmadigini ifade eder (Marcel, 1978, s.
37).

Marcel’in 20. yiizyilin parcalanmighginin gostergelerinden biri olarak gordiigii metafizik
karsithigy, bilginin agkin ve irrasyonel siiregler icerdigini iddia eden geleneksel metafizik anlayisinin
aksine insamin bir iiriinii olan bilim ve teknolojiye ait oldugu diisiincesi {izerine kurulmustur. Oyle
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ki Marcel’e gore son iki yiizyillik siirecteki tarihsel-toplumsal gelisimi dikkate alindiginda insan,
arttk Tanr1 imgesini bir basvuru kaynagi olarak kullanmamaktadir (Marcel, 1997, s. 77). Teknoloji
sayesinde kendisi de dahil olmak iizere diinyay1 sekillendirme giicline sahip olan insan, bir
yaratictya bagl olmay: gerekli gormemektedir (Anderson, 2006, s. 21). Oysa Tanr1’y1 reddetmenin
var olmay1 reddetmek oldugunu savunan Marcel'e gore Tanri; tamlik, bolluk ve askinligin tek
garantisidir. Insanin var olmaya ihtiyact vardir ve bu ihtiyaci ancak Tanr1'nin varlig1 karsilayabilir.
Buradan ¢ikarilacak zorunlu sonug¢ ise insan, cemaatle sonuglanan bir katihm diizeyine
ulasamadik¢a askinlik diizeyine de ulasamayacaktir (Stankiewicz, 1980, s. 95). Buna karsilik
teknolojinin 6znesi olarak 6zerkligini ilan eden insan, Marcel’e gore kendisini her seyin 6l¢iisii haline
getirmistir (MacNeil, 1969, s. 72). Ancak bu 6zerkligin ahlaksiz amaglar dogrultusunda kullanildigim
vurgulayan Marcel i¢in insanlik, yok olmanm egigine gelmistir. O, bunu bir kehanet olarak degil,
bireysel diizeyde kisisel anlamini diinyadaki islevine indirgeyen ve kiiresel diizeyde bir diigmeye
basarak tiim insanlari ortadan kaldirabilecek insanligin iginde bulundugu ahlaki durumun bir
temsili olarak ele alir (Hernandez, 2011, s. 52). Teknolojik 6zerkligin ahlaki olmayan sonuglara neden
olacagin ifade eden Marcel’e gore kendini bir Tanr1 haline getirerek dogal koklerinden kurtulan
insanin bireysel olarak ddeyecegi bedel, makinelesmek olacaktir (Doan, 1963, s. 34). Oyle ki bugiin
transhiimanizm ve siborg kavramlariyla yar1 robotlasan, islevsellestirilen ve yapay zekanin
direktifleriyle yonlendirilen insanin bugtinkii durumu, Marcel’in ifade ettigi insanin makinelesecegi
varsayiminin adim adim gergeklestigi seklinde yorumlanabilir.

Diinyanin par¢alanmigliginin gostergelerinden biri de diinyanin yalnizca sorunlardan olusan
bir gerceklik olarak goriilmesidir. Bu baglamda, metafizikle (gizem, sir) sorun arasinda ayrim yapan
Marcel igin sorunlar diinyasi, birbirinden ayrilmaz olan korku ve arzularin, islevselligin ve her
tiirden teknigin diinyasidir. Bu diinyada her teknigin bir arzuya ya da bir korkuya hizmet etmesi
gibi her korku ve arzu da kendine uygun teknigin icat edilmesine hizmet eder (Marcel, 1970, s. 30).
Tamamen ¢oziilebilir veya en aza indirebilir bir sey olan sorunlar, teknolojiyle tam olarak
tanimlanabilir seylerdir. Insanin kargilagtig1 sorunlara buldugu ¢oziimlerin ortak miilkiyet haline
gelebilecegini veya herhangi bir kisi tarafindan yeniden kegfedilebilecegini ifade eden Marcel’e gore
metafizik, insanin yalnizca kendisini i¢inde buldugu ve bu nedenle 6zii biitiiniiyle insanin erisimine
agik olmayan bir sey olarak diisiiniilebilir (Hernandez, 2011, s. 12). Bu nedenle ¢esitli teknolojilerle
¢oziilebilen sorunlarin aksine metafizik olgularin farkli insanlar tarafindan aym sekilde
cevaplanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte metafizigin katilim ve dahil olma talep ettigi yerde
sorunlari ele almak, gayri sahsilik ve miistakillik gerektirmektedir (Treanor, 2006, ss. 63-64).

Nedenlerin insan tarafindan ayrintili olarak bilinmemesinin sinirsiz bir aragtirma imkan
sagladig1 parcalanmis diinyada sonsuz sayida teorik ve teknik sorun oldugunu ifade eden Marcel’e
gore bu teorik ve teknik sorular birbiriyle baglantihdir. Ciinkii teorik sorunlar farkli tekniklerden
kaynaklanirken teknik sorunlar da énceden belirlenmis teorik bilgi olmadan ¢oziilemezler (Marcel,
1970, s. 13). Bubaglamda, sorunu insanin yolunu kesen, asilmasi gereken engel olarak géren Marcel’e
gore bir sorunun {istesinden gelmek kaginilmaz olarak bazi teknikler gerektirir. Bu teknikler aym
sorunla karsilasan baska herhangi bir kisi tarafindan da kullanilabilir ve ¢ogu zaman da
kullanilmaktadir. Boylece sorunun kendisi degistirilmeden soruyu soranin kimligi degistirilebilir.
Diger bir ifadeyle sorunsalin alaninda, soruyu kimin sordugu fark etmez. Ciinkii sorunla ilgili tiim
bilgiler soruyu soranin disindadir. Bu nedenle modern parcalanmis diinya, yalnizca bir otomobilin
patlak lastigini degistirmek ya da antiviriis yazilimi indirmek gibi cesitli teknikle ele alinip
¢oziilebilecek sorunlardan olusan bir diinyadir (Treanor, 2006, s. 62).

Modern diinyanin salt sorunlardan olustugu diisiincesine karsi ¢ikan Marcel’e gore insan hem
bilen hem de inanan bir varliktir (Atici, 1997, s. 65). Bu diinyaya ait bir varlik olmasa da bu diinya
icinde var oldugunu ifade eden Marcel i¢in insan, Tanr1’ya yonelmis bir varlik olarak bu diinyaya
katilmaktadir. Insanin bu diinyaya katilmasini cisimlesme, Tanr1'ya yonelmesini miinacat (yalvarma,
yakarma, dilekte bulunma) olarak adlandiran Marcel’e gore insan hem cisimlesen hem de Tanr1'ya
yalvarip yakaran bir varliktir (Musta, 1988, s. 18). Ancak teknoloji ve bilimin hakim oldugu modern
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diinyada insanin inang ve bilgi yonii birbirinden ayrilmis, inang saf dis1 birakilarak insan yalnizca
bilen bir varlik haline getirilmistir. Boylece tek boyutlu bir varliga indirgenen insanin biitiinselliginin
parcalandigini ifade eden Marcel’e gore teknoloji araciligiyla yapilan atilmlar, yalmza insan igin bir
mevcudiyet ve umut diinyast olan metafizik diinyanin unutulmasi ya da giderek yok olmasina
neden olmaz. Ayni zamanda insanin dua ya da tefekkiirle tiim diinyevi degisimleri asan bir duruma
ulasma konusunda da giderek daha aciz hale gelmesine neden olur. Buna gore insan, yeryiiziine ne
kadar ¢ok perginlenirse, yeryiiziine tutunmasmi ve deyim yerindeyse oraya yerlesmesini saglayan
teknolojileri o kadar ¢ok ¢ogaltmaya ve miikemmellestirmeye yonlenecektir (Marcel, 1978, ss. 92-93).
Insanin diistinme hiyerarsisinde degisiklige neden olan bu durumla birincil diisiinme, ikincil
diisiinmeden daha degerli ve islevsel goriilmiistiir.

2.2, Birincil Diisiinmenin Hakimiyeti ve Soyutlama Ruhu

Teknoloji ¢caginda metafizigin devre dis1 birakilmasiyla pargalanan diinyada iki tiir gerceklik
(metafizik ve olgusal) oldugunu ifade eden Marcel, bu iki ayr1 gerceklige karsilik gelen iki tiir
diisiinme (birincil ve ikincil) oldugundan bahseder. Ancak metafizigin devre disi birakilmasi ile
gercekligin salt olgusal olana indirgenmesi, bu gerceklige karsilik gelen birincil diigiinmenin hakim
diisiinme olmasina neden olmustur. Birincil diistinmeyi insam iginde bulundugu durumun
dolaysizligindan koparan diisiincenin yonii olarak goren Marcel’e gore bu diisiinme, 6zne-nesne
iligkileri diinyasin kurar ve 6zneyi bu diinyanin karsisinda bir unsur olarak izole eder (Stankiewicz,
1980, s. 120). Bir sorun ¢ézme teknigi olan birincil diisiinme, bilim adamlarimin oldugu kadar,
gerceklige analiz yoluyla evrensel bilgiye gotiirecek nesnelerin bir biitiinii olarak bakan, ancak
amaglariyla ilgisi olmadig1 igin diisiincenin kisisel ve tikel yonlerine izin vermeyenlerin de aracidir.
Dolayistyla birincil diisiinmenin amaci, evrensel, dogrulanabilir ve nesnel bir sonuca varmak icin
sorunlar1 bilesenlerine ayirmaktir (MacNeil, 1969, s. 95). Bunun i¢in de tanimlar, 6zler ve sorunlarin
teknik ¢oziimleriyle ilgilenir (Treanor, 2006, s. 65). Oysa deneyimlerden ayr diisiiniilemeyen,
deneyimden once gelen ya da rasyonel anlamda saf diisiince icermeyen birincil diisiinme, varolusu
gerceklestirmek gibi insan icin hayati konularda islevsizdir. Buna ragmen hicbir zaman bu diisiinme
tiirtinii kii¢limsemeyen Marcel’in bu konudaki temel elestirisi, birincil diisiinmenin parcalanmislig:
ve biitiinliikten yoksunluguna karsin hakikate erismenin tek dogru araci olarak kabul edilmesidir
(Doan, 1963, ss. 28-29).

Marcel'e gore birincil diisiinme, bedene karsi nesnel bir tutum takinarak insanla bedeni
arasindaki bag1 kopardig: gibi bedeni, diger tiim bedenlerle ayni 6zelliklere sahip bir nesne olarak
gortir. Insanin bedeniyle iliskisini essiz iligkisi icinde ele almayan bu diisiinme, insaninin beni (ruhu)
ve bedenini iki ayr1 sey olarak goren bilimsel bilginin bir prosediiriidiir. Ancak ikincil diigiinme,
insanin beni ve bedeni arasindaki ayrimi son soz olarak ele almay1 reddederek varolugsal olana geri
doner. Ikincil diisiinme, sadece birincil diisiinmenin sonuglari iizerine bir diisiinme degildir. Bu
durumun onu birincil diisiinmenin esiri haline getirecegini ifade eden Marcel'e gore ikincil
diisiinme, insanin beni ve bedeni arasindaki bagin koparilmasini sorgulayarak onlarin birligini
yeniden saglamaya calisir (Anderson, 2006, s. 46). Bu baglamda tiim felsefi projesini birincil
diisiinmeyi fetislestiren ya da putlastiran soyutlama ruhuna bir karsi ¢ikis olarak tanimlayan Marcel
i¢in yasamla (somutluk) el ele giden bir siire¢ olan ikincil diistinme, birincil diisiinmeyi yadsimadan
somut ugruna yapilan bir diisiinme faaliyetidir. Bu diisiinme faaliyeti igerisinde soyutlama, ikincil
diisiinme igin gerekli bir siire¢ olmakla birlikte diisiinmenin amaci degildir (Treanor, 2006, ss. 67-
68).

Tiim sorunlar1 ¢ozmek icin birincil diisiinmeye asir1 giivenmenin ikincil diisiinmeyi igeren
faaliyetleri degersizlestirdigini ifade eden Marcel’e gére bu durum, insan varolusunun ve bir biitiin
olarak gercekligin anlam1 hakkinda nihai hakikatleri aramaya iten insani talebi degersizlestirmeye
ve hatta gérmezden gelmeye yol agmaktadir. Oyle ki kendi kendisini yok etmenin miimkiin oldugu
parcalanmis diinya, insanin diislinmeyi ve hayal etmeyi muazzam bir sekilde reddetmesine
dayanmaktadir (Anderson, 2006, s. 23). Bu baglamda bilgeligin kelimenin tam anlamiyla parcalanma
ve yerinden edilme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu ifade eden Marcel’e gore modern ¢ag, bir
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yanda diinyanin ve insan yasaminin tamamen dogal siiregler olarak diizenlenmesini amaglayan
biitiin bir teknik bilgi sisteminin diger yanda dogu diisiincesinden giiglii bir sekilde etkilenen ¢ileci
disiplinlerin gelistirilmesine taruk olmaktadir (Marcel, 1955, s. 37). Teknolojik ilerlemenin kendisini
spekiilatif bilgiden giderek daha fazla 6zgiirlestiren ve nihayetinde spekiilatif bilginin geleneksel
haklarini sorgulayan bir uygarliga neden oldugunu ifade eden Marcel’e gore bu uygarlik, tefekkiiriin
degerini inkar eden ve tefekkiir olasiligini kapatan bir uygarliktir. Dolayistyla boyle bir uygarlik,
insaru kagmilmaz olarak bilgelik sevgisinden ¢ok bilgelik nefreti {izerine bina edilmis yanls bir
felsefeye gotiirecektir (Marcel, 1978, s. 65). Ona gore bu felsefe, mantikgt pozitivist anlayisin
bilimsellestirme ugruna yeniden formiile ettigi analitik felsefe gelenegidir. Metafizik ve mistik
siiregler igeren ikincil diisiinmenin {iriinii olan geleneksel felsefenin biitiinselliginden yoksun olan
bu felsefe, salt mantik, matematik ve doga bilimlerinin 6nermelerini analiz etme goreviyle bilimin
bir parcasi haline getirilerek yasamdan koparilmistir.

Diinyanin biitiinselligini parcalayarak olgular1 birbirinden kopuk olarak ele alan birincil
diistinmenin objektif bilgi elde etme amac tasidigini ifade eden Marcel’e gore bilim, uygulamali
teknikler ve Kartezyen felsefe, birincil diisiinmenin etkinlik alanidir. Bu etkinliklerde ortaya konulan
bilgilerin 6znenin objeyi ele alma tarzina bagh oldugunu ifade eden Marcel'e gore birincil
diisiinmenin temelinde bir seyi idealize etme ve sabitleme amaci tasiyan soyutlama vardir (Kog,
2007a, s. 98). Birincil diisiinmenin her seyi soyutlama ¢abasinin yaygin bir hal almasin emperyalist
tutumun zihinsel diizleme aktarilmasi olarak goren Marcel, dislayict ve mutlakgt olan bu tutumun
sorunlara neden oldugunu ifade etmistir (Connelly, 1972, s. 81). Insana ve gerceklige dair iki baghk
altinda toplanacak bu sorunlar; insanin mistik-metafizik yoniiniin ortadan kaldirilarak siradan bir
nesne haline gelmesi, insanin insanliktan ¢ikarak diger insanlara insanlik disi muamele yapmasi,
idealize edilen gercekligin dogru sekilde anlagilamamasi, soyutlamanin soyutlanan nesnenin yerine
gecmesinin gergeklikten kopmaya neden olmasi seklinde siralanabilir.

Teknokratik toplumdaki en biiytiik tehlikenin birincil diisiinmenin meta-problematik meseleleri
yalnizca nesneler alemine uygun kriterlerle yargilamaya kalkismasi oldugunu ifade eden Marcel’e
gore bu, insanoglunun i¢inde kutsal olan her seyi yok edebilecek bir travmaya neden olur. Boylece
sayginliklarini kaybeden insanlar, siradan birer nesne haline gelirler (MacNeil, 1969, s. 98). Bu
durumdan sadece bilimi sorumlu tutmayan Marcel’e gore geleneksel idealist ve rasyonalist felsefeler
de bu siiregten sorumludur. Ona gore bu felsefeler, insanin dogasini soyutlayarak onu rasyonel bir
hayvan olarak kategorize etmis ve bir 6z olarak nesnelestiren bir analize tabi tutmustur. Varolusgu
felsefesiyle Ortiismeyen bu yaklagima bir yanilsama ya da kurgu oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikan
Marcel, bu durumun insanin varolusunu gergeklestirme imkanin tehlikeye attigini iddia etmistir.
Bu da insanin insanliktan ¢ikarilmasina, daha az insan muamelesi gormesine ve kétiiliiklerin en
biiyiigii olan birbirine karsi insanlik dis1 davranislarda bulunmasina neden olacaktir (Doan, 1963, ss.
24-25). Oyle ki giiniimiizde transhiimanizm ve siborg kavramlariyla nitelenen yeni nesil insan (2.0),
gelisen teknolojiyle bir nevi modifiye edilerek iyilestirilmektedir. Ancak bir makine gibi parcalari
degistirilerek gelistirilen yeni insanin ne kadar insani 6zellikler tasidig1 ya da eskisi ile ayni kisi
olacag1 tartisma konusudur.

Birincil diisiinmenin soyutlayiciifinin  parcalanmis diinyanin nesneleri hakkinda bilgi
edinmenin bir yolu oldugunu ifade eden Marcel’e gore insan, diinyaya tek bir boyuttan (maddi)
bakar (Mullan, 2017, s. 117). Bu durumun yalnizca insana dair hakikatin degil, somut olan dis
gerceklige dair hakikatin de tam olarak anlasilmasinmi saglamayacagini iddia eden Marcel’e gore
soyutlamanin somut gergekligin yerini almasi bu gergekligin gérmezden gelinmesidir (MacNeil,
1969, s. 100). Bu indirgeme ya da yok sayma egiliminin bir tiir yoksunluga neden olacag: bu durum,
insanin soyutlama yaptig1 varligin farkli yonlerini géormezden gelmesine ve soyutlamayla elde edilen
kategorileri iistiin gormesine neden olur. Boylece kendisini belli kaliplara hapseden insan, fanatik
tavrin neden oldugu katilikla sabit fikirli hale gelerek yeni bilgileri benimsemeye ve degisime
kendisini kapatir (Kog, 2010, s. 135).
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Oziinde birincil diisiinmeyi karakterize eden diisiinme tiirii olan soyutlamanin kendi basina
kotii olmadigini ifade eden Marcel’e gore soyutlama, baz1 durumlarda diisiinceye hakim olabilir
(Treanor, 2006, s. 67). Bu noktada birincil diisiinme ve soyutlamay: islevsel ve gerekli gormesine
karsilik Marcel’in kars1 ¢iktigi sey, bu arastirma tarzimin her seyi kapsadigi her seyi icerdigi
iddiasidir. Ciinkii bu tarzin kat1 oldugunu ve gergekligin yalnizca bir yoniiyle ilgilendigini iddia
etmektedir (Stankiewicz, 1980, s. 116). Bu noktada Popper’in Marx ve Freud'un teorilerinin her seyi
acgiklamay1 basaracak gilicte oldugu iddialarma karsi ¢iktigr gibi Marcel de birincil diistinmenin,
dolayistyla bilim ve teknolojinin kullandig1 yontemle her seyi agiklayacag: iddiasina kars1 ¢ikmustir.
Oziinde kotii olmasa da agir1 soyutlamayla birlikte gercekligi idealize etme gabasi, bilme konusu
yapilan diinyanin, gerceklikten kopuk yapay bir diinya haline gelmesine neden olur. Bugiin,
ozellikle gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte insanlar hem kendilerini ve yagamlarini hem de
yasadiklar1 diinyay1 sahicilikten uzak bir sekilde ideallestirmektedir. Zamanimin biiyiik bir
¢ogunlugunu bu ideallestirilmis sanal diinyada gegirmeye baslayan insan, artirilmis gerceklikle
nitelenen dijital ekosistemi yiiceltmektedir.

2.3. Gergeklikten Kopuk Yapay (Sahte) Diinya

Metafizigin reddedilip par¢alanan diinyanin salt olgusal olana indirgenen gercekliginin ancak
soyutlayict birincil diisiinmeyle bilinebilecegine dair kabul, beraberinde her seyin Olgiilebilir ve
nicellestirilebilir olmas1 gerektigine dair varsayimi beraberinde getirmistir. Marcel’e gore her seyin
tekniklestirilmesinden kaynaklanan bu durum, insanun gerceklikten kopuk, sahte bir diinyada
yasamasina neden olacag1 gibi bu yasamin gercekligin yerini alacagini iddia etmistir (Marcel, 1978,
s. 93). Birinci Diinya Savasi'nda cephede dlenlerin yakinlarini bilgilendiren haberci olarak Marcel’in
yasadig1l deneyim, bu diislincesinin dogmasina neden olmustur. Boylesine dramatik bir olay1
bildirmenin ne kadar kisisel olmayan ve ilgisiz bir yol oldugunun bilincine varan Marcel’e gore haber
verme, Olen kisinin kimligini ya da bilgilendirilen kederli yakinini dikkate almamaktadir. Haber
verme, soyut bir sekilde sunulan olayin zamani, yeri ve nasilina iligkin istatistiklerden ibarettir. Bu,
bir savasta kaybedilen asker sayisini temsil etmek {izere ceset torbalarini saymaya benzemektedir.
Tiim bu olayin kisiliksizlestirici, insanliktan ¢ikarici ve soysuzlastirict oldugunu fark eden Marcel’e
gore ayni durum, bireyin ve toplumun yasamina etki eden bir faktdr olarak teknoloji icin de
gecerlidir (Gendreau, 2023, s. 229). Bu noktada teknoloji tarafindan gelistirilen araglarin mevcut
diinyadan ayr bir diinyanin olusturulmasina neden olacak bu durum, giderek gercek diinyay:
parcalamakta ve ortadan kaldirmaktadir (Kog, 2007b, s. 107).

Teknolojiye deger atfeden ¢ogu insanin teknolojik materyalizmin bir tuzak oldugunun farkinda
olmadigini ifade eden Marcel'e gore teknoloji, insamin gevre ve diger varliklarla olan iligkisini
bozmakta ve degersizlestirmektedir. Teknolojiyle insanin cevreyle daha iyi iliski kurmasini,
yeryiiziinde seyahat etmesini ve ardindan yeryiiziinii sahiplenmesini saglayacak bir¢ok uygulama
gelistirildigini ifade eden Marcel, bu durumun insanin yagsadig1 mekana, ¢evresine ve evrene saygi
duymamasina neden oldugunu belirtmistir (Hernandez, 2011, s. 78). Oysa ona gore kentte yasayan
insanlarin aksine kdyde yasayan bir cift¢inin yasami, doganin degisimlerine ve ritimlerine, havanin
degisimlerine, mevsimlerin dongiilerine baghdir. Sabirla kendi bolgesinin degisken ama diizenli
iklimine uyum saglamay1 6grenmesi gereken ciftci, farkli canhlarin i¢sel biiyiime yasalarini anlamalt
ve bunlarla isteyerek is birligi yapmals, igsel ihtiyaclarina cevap vererek onlari beslemeli ve onlara
bakmalidir. Canlilarin gelisimini artirmay1 umuyorsa, onlari tamamen yapay bir saatle diizenlenmis
yasam temposuna uymaya zorlamayan ift¢i, benzer sekilde verimli kalmas: i¢in topragin
ihtiyaclarin1 anlamali ve bunlara boyun egmelidir. Dahasi, dogayla olan baglar1 nedeniyle, cift¢inin
insanin dogaya olan mutlak bagimliligini kabul etmesi ve onun insan kontroliiniin 6tesindeki miithis
giiclinii ve giizelligini takdir etmesi cok daha olasidir. Ote yandan, cogunlukla teknolojik olarak
doniistiiriilmiis bir doga ortaminda yasayan bireyler, kendilerini dogadan ayr1 ve onun efendileri
olarak gormenin cazibesine kapilabilir. Bu nedenle dogal seyleri yalnizca hiikmedilecek, manipiile
edilecek ve faydali liriinlere doniistiiriilecek nesneler veya hammaddeler olarak gorebilir (Anderson,
2006, s. 56).
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Insanin kendi diinyastyla uyum icinde oldugu bir mevcudiyet ve sempati iklimi sunan dogal
cevre karsisinda makinelesmis bir toplum olan teknik g¢evreyi yapay ve insanlik disi olarak
tanimlayan Marcel’e gore bu teknolojik ortamda insanin dogayla temasi karmagik siirecler ve
teknoloji araciligiyla gergeklesir (Mullan, 2017, s. 186). Buna gore sehirlerdeki varolusun, varliklarin
tabi oldugu degisim yasalarindan muaf olmay1 icerdigini ifade eden Marcel’e gore insanlar, sehirlere
tasindikga mevsimler gibi dogal siireclerin etkisinin olmadig1 bir yasam diizeni icine dahil
olmaktadir. Bu baglamda Marcel biiyiik Amerikan sehirlerini, insanin kozmik ritimden kagmak igin
gelistirilen ihtiyaca gostermelik tatminler saglamak ve hala nostaljik bir 6zlem duydugu sonsuzlugu
karikatiirize eden icatlar1 onun yerine ikame i¢in koruyucu siireglerin, zorlamalarin ve sahteliklerin
kullanuldig1 bir diinyanin prototipleri olarak gormiistiir. Bu sehirlerde gelistirdikleri teknolojilerle
goriiniiste bir makine olmaya calisan insan, canh bir varlik olarak durumunu giderek daha
sistematik bir sekilde goz ardi ederek yasamaktadir. Kozmik ritmi yasamanin giines 15181 ve
karanligin dogal dongiilerini veya mevsimsel degisiklikleri takip etmek oldugunu ifade eden
Marcel’e gore teknolojinin parcaladig1 diinyada insanin dogal dongiilerden kopmasi, insan ve yasam
arasindaki kopusu da beraberinde getirir (Marcel, 1951, ss. 81-82). Bu durum, insanin uyku ve
calisma vb. dogal dongiilerinin bozulmasina neden oldugu gibi gerceklikten kopuk yapay bir
gevrede yasamanin da Oniinii agmistir. Boyle bir yasam, karanlik bir odada agir sandalyeler ve
masalar arasinda insanin el yordamiyla yolunu bulmaya g¢alismasi gibidir (Doan, 1963, s. 38).
Marcel’in bu tespiti, kendi bedenini ve aklini terk etmeye ¢alisan insanlarin oldugu yapay zekayla
donatilmis robotlarin-avatarlarin insan yasaminin bir parcas: kilinmaya ¢alisildig transhiimanizm
¢ag1 icin de gecerlidir. Yakin ge¢mise kiyasla insanlar bugiin, kendilerini yasamin sahiciliginden
daha ¢ok soyutlamis ve kendilerini sanalin sahteligine daha ¢ok mahk{im etmektedir.

Marcel’in gergeklikten kopuk yapay diinyanin tezahiirii olarak ifade ettigi bu durum, bugiin
sanal diinya ve metaverse evrenleri olarak kitlesel bir boyut kazanmistir. Ozellikle gelistirdigi sosyal
medya uygulamalariyla teknoloji, gercekligin yerine sanalligin ikame edildigi yeni bir yasam
ekosistemi dogurmustur. Ancak sanal ve sahte olmasmna karsilik gergeklik olarak nitelenen ve
mevcut diinyadan daha degerli olarak goriilen bu ekosistem, insanlar1 gergeklikten uzaklastiran ya
da kagmak isteyenlerin sigindiklari bir yer haline gelmistir. Ancak hala fiziksel diinyada
yasamalarina ragmen insanlar, alisveristen sosyal yasama bir¢ok eylemini bu sanal ekosistemde
gerceklestirmektedir. Bu da insanlarin fiziksel diinyadaki yasamlarimin disinda sanal ekosistemde
ikinci, tglincti, belki dordiincii farkli profil, gevre, ilgi alam1 ve insanlardan olusan bir yasam
kurgulamalarina imkan vermektedir. Boylece yasamini gercek diinyayla sanal ekosistemde ve bu
ekosistemi de kendi igerisinde bolen insan hem kendisini hem de yasadig1 diinya ve diinyadaki diger
varliklarin yasamlarini parcalara ayirmistir.

SONUC

20. yiizyih sgekillendiren teknolojiyi insanin yasadigi diinyanin biitiinselligini bozup
parcalanmasina neden oldugu igin elestiri konusu yapan Marcel'in agiklanmaya calisilan
diisiinceleri, bir teknoloji karsithg1 olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki teknolojik ilerlemenin,
insanlik adina kullanildiginda paha bigilmez bir armagan oldugunu ifade eden Marcel’e gore
insanlarin ve biiyiikk insan topluluklarinin teknolojiyi bu amagla kullanmamalari, teknolojik
ilerlemenin bir nimetten ¢ok lanete doniismesine neden olacaktir (Marcel, 1978, s. 60). Diger bir
ifadeyle teknolojinin dogas itibariyle ahlaki ve varolussal olarak iyi huylu olduguna inanan Marcel,
herhangi bir nesne ya da iliski gibi teknolojinin de yanlis kullanilip ve degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda Marcel'in teknoloji elestirisinin amaci, teknolojik ilerlemelerdeki yanliglar:
diizeltmek ve bu durumun neden oldugu acilar1 hafifletmektir (Hernandez, 2011, s. 75).

Teknolojideki bu iki yonliiliigii aciklayabilme adina radyo tizerinden 6rnek veren Marcel’e gore
radyo, insanin su anki ruhsal ¢okiisiinii yaratan bariz faktorlerden biridir. Ona gore radyo, bir
taraftan insanligin diisiik bir seviyesi olan kisisel hirsini ve diger taraftan ilahiligin her yerde hazir
ve nazirhigini icermektedir. Buna gore radyoda konusan Hitler ya da Mussolini, gergekten de aym
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anda her yerde olma gibi ilahi bir ayricaliga sahipmis gibi goriinebilir. Teoride, bu her yerde
bulunma ayricaliginin, gercekten evrensel bir diiglince tarzinin hizmetinde olmasi halinde, bu
diisiince tarzimna harika ve neredeyse ilahi bir etki alani kazandirabilecegi diisiiniilebilir. Bu
baglamda, Marcel’e gore esas tartisilmasi gereken sorun, her tiirlii teknolojik ilerlemeden herhangi
bir pay1 olmadan yararlanan insanin bu durumdan nasil etkilenecegidir (Marcel, 1978, ss. 54-56).
Oyle ki insanlarin bilyiik ¢ogunlugunun teknolojinin pasif kullanicist oldugu giiniimiizde insani
kotiimserlige ve umutsuzluga iten olumsuzluklar yasanmasma karsin insanlar hala teknolojiye
inanmaktan, yani gergekligi bir sorunlar kompleksi olarak tasavvur etmekten vazge¢memistir.
Insanlarin halen daha teknoloji araciligiyla bagarili olabileceklerine inandigini ifade eden Marcel’e
gore bu teknolojiler, insanin kendisini kurtaramayacaktir (Marcel, 1970, ss. 30-31).

Soyutlayici ve idealist bir diistince igermesi dolayisiyla her tiirlii “izm”in felsefi diistincenin
dogasina aykir1 oldugunu ifade eden Marcel, teknolojiye asir1 giiven duyulmasini bir (teknoloj)izm
olarak degerlendirmistir. Bu durumun teknolojinin putlastirilmasina neden oldugunu ifade eden
Marcel’e gore teknolojinin tek referans noktasi olarak alinmasi diinyanin parcalanmighginin en
biiyiik etkenidir. Ona gore mantikg pozitivist bilim ve teknolojiyle gerceklik salt olgusal olana
indirgenmis, metafizik ve mistik unsurlar reddedilmistir. Bu degisimle birlikte hakim olan diisiince
yapisinin da degistigini ifade eden Marcel'e gore biitiinsel diisiinme yerine, olgusal sorunlarin
soyutlanarak bilme konusu yapildig1 birincil diisiinme otorite haline gelmistir. Once varlikta, sonra
diisiincede yasanan bu parcalanmishigin insani gergeklikten kopardigini ifade eden Marcel’'e gore
birincil diisiinmedeki soyutlama ruhu, insan1 kendi istegine gore sekillendirebilecegi ideal bir diinya
tasarlamaya tesvik etmistir. Ozellikle gelisen bilim ve teknolojiyle her seyin nicellestirilebilecegine
ve Olctlilebilir hale getirilebilecegine dair inang, insanin bu diinyaya hitkmetme ve onu sekillendirme
isteginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ancak mevcut diinyaya yonelik gerceklestirilen
diizenleme girisimlerinin istenilen sonucu vermemesi, insani gelisen bilim ve teknolojinin yeni
araglarimi kullanarak sayisal (sanal, dijital) bir evren olusturmaya yoOneltmistir. Bu yeni diinya,
insanin icinde bulundugu gergek diinyadan daha olgiilebilir ve kontrol edilebilir bir diinyadar.
Dolayistyla Marcel’in gelisen bilim ve teknolojinin gerceklikten kopuk yapay bir diinyaya neden
olacagina dair diisiincesi, sanal diinya ve metaverse evreniyle daha ileri bir boyuta tasmmuistir.
Ideallestirilmis evrenin yerini alan bu yeni sanal evren, bu diinyanin gercekliginden tamamen
kopusun yaklastiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte Marcel’in metafizik siirecleri yok saydigi
icin elestirdigi teknolojinin, sanal evren ve metaverse evrenleriyle bir nevi kendi metafizik siireclerini
olusturdugu iddia edilebilir. Dolayisiyla baslangicta mistik ve metafizik siireclere karsi ¢iksa da yeni
teknolojilerin bu diinyanin 6tesinde olusturdugu metaverse evrenlerin bir nevi metafizik diinyalar
oldugu iddia edilebilir. Sanal olmasina karsilik gerceklikle nitelenen bu metaverse evrenler, ilahi
dinlerde oldugu gibi insanin 6liimden sonra yasayacag1 asil diinyalar gibi bu diinyanin iizerinde
konumlandiriimaktadir. Oyle ki insanin zihinsel birikiminin bilgisayar ortamina aktarilmasin
saglayacak araglar ve yapay zekanin gelistirilmesini saglayacak teknoloji, bu sanal diinyalar1 sonsuz
yasamin oldugu asil gerceklikler olarak sunmaktadir. Platon’un idealar ogretisini ¢agristiran bu
diisiince, klasik bu diinya ve &te diinya ayriminin yapildig: biitiinsel diinya anlayisindan farkh
olarak gercekligin yalnizca sanal olana indirgenmesini igerir.

Sonug olarak Marcel icin teknolojinin sekillendirdigi modern cag; diinyanin biitiinselliginin
parcalandigi, gercekligin salt olguya indirgendigi, diisiinmenin salt rasyonel, Olgiilebilir ve
hesaplanabilir bir siire¢ olarak goriildiigii ve tiim bunlarin insami gerceklikten koparip yapay bir
diinyada yasamaya mahk(im ettigi bir diinyadir. Bununla birlikte onun ifade ettigi bu
olumsuzluklarin yapay zeka, nesnelerin interneti, nano islemciler gibi teknolojiler ile bir adim daha
Oteye tasindigr iddia edilebilir. Halihazirda gergekligin ve diisiincenin tek bir olgu ve formidile
indirgenerek her seyin oOlgiilebilir ve hesaplanabilir olmas: gerektigi iddias1 hem insanin hem de
insanin yasadig1 diinyanin degismesine neden olmustur. Marcel’in parcalanmishik olarak
nitelendirdigi bu degisim hem bu diinyayr hem de kendisini tam olarak istedigi gibi kontrol
edemeyen insani yeni arayislara itmistir. Bu baglamda, oncelikle yasadig diinyay1 sanal gerceklikle
degistirme cabasi igerisine giren insan bununla birlikte kendisini de bu diinyayla uyumlu hale
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getirecek degisimlere hazirlamaktadir. Insanin kendi kusurlu bedeninden ve ¢ok iyi calismayan
zekasindan kurtulmasini amagclayan bu degisim, insamn kendi varolusunu salt bilingten olusan
sayisal ve islevsel bir varhk olarak yeniden kurma c¢abasidir. Bu durum, diinyanin
parcalanmighiginin diinyanin yok olmasina neden olup olmayacag: tartismasinda oldugu gibi
insanin varolusundaki parcalanmighgin da bir varlik olarak insanin yok olmasiyla sonuglanip
sonuclanmayacag1 tartismasini beraberinde getirmektedir. Marcel sonrasi bir iyilesmeden ziyade
daha ¢ok parcalanmanin yagsandig1 iddiasimin temele alindig1 bu c¢alismaya gore bu konuda bir
iyilesmenin olabilmesi i¢in teknolojinin her sorunu ¢ozebilecek bir otorite olarak degil, olas1 ¢6ztim
araglarindan biri olarak goriilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte diinyanin mistik-metafizik ve de
olgusal unsurlar igeren bir biitiin olarak degerlendirilmesi, diisiinmenin salt hesaplanabilir,
olciilebilir ve rasyonel bir soyutlama siireci olarak degerlendirilmemesi, gercekligin yerine ikame
edilen sanal diinyanin ise insan1 somut yasam ve sahici yasantidan koparmamas: gerekmektedir.

Extended Abstract

Today, technology, which surrounds humans in every aspect, is the most fundamental
determinant of human life. However, this has not always been the case. For most of its existence,
humanity has lived without advanced technology. In this context, the aim of this study, which
discusses the widespread impact of technology on modern society, is to address the position of
technology, which has more and more control over human life, through Marcel's thoughts. In the
21st century, three approaches to technology can be mentioned: seeing technology as a solution,
advocating its elimination, or focusing on improving the human-technology relationship. At this
point, Marcel argued that technology is often misused, leading to a fragmented and artificial world.
Marcel's existentialist perspective is an important reference source for expressing concerns about the
negative effects of advanced technologies such as artificial intelligence and the Internet of Things. At
this point, a critical analysis of the human-technology relationship is presented, and the benefits and
potential dangers of advanced technologies in the 21st century are discussed.

Marcel, whose thoughts began to be explained by discussing the concept of ‘la technique’ or
technique and its relation to modern technology, defined technique as a systematic set of procedures
aimed at achieving a goal by manipulating physical and mental objects. Pointing out that
overconfidence in technology can lead to the devaluation of human beings, materialism, and a
departure from intellectual and moral virtues, Marcel opposes the idolisation of technology as it can
lead to a technocratic attitude that devalues human beings and creates an existential crisis. He also
warns against the rise of transhumanism and sees it as a form of idolatry. Marcel believes that people
often do not realise the danger of dependence on technology and that over-dependence can lead to
alienation. He argues that technology cannot solve every problem and that excessive dependence
can lead people to despair, ultimately leaving people at the mercy of technology. As a result, Marcel's
philosophy is against the over-reliance and idolisation of technology, as this leads to the devaluation
of man, the abandonment of spiritual pursuits and a fragmented and one-dimensional world.

According to Marcel, the fragmentation of the world leads to disillusionment, loneliness and
lack of meaning, and this fragmentation has spread to all aspects of life, including politics, education,
economy and family, potentially threatening the world's very existence. A world fragmented by
technology, which is both a force for unity and potentially self-destructive, is characterised by
restlessness, meaninglessness and hopelessness and prevents people from thinking holistically.
Marcel states that people are increasingly seen as the sum of their functions, which leads to a loss of
wonder and transcendence. According to Marcel, who attributes this fragmentation to the rejection
of mysticism, over-reliance on scientific thinking and the creation of false or virtual worlds,
technology exacerbates this fragmentation by trapping people in a false reality through social media
and the metaverse. At this point, Marcel's observations shed light on the challenges of the
technological age and the consequences of the detachment from the inner self and concrete reality.
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Concerned about the impact of technology on spirituality. Marcel believes technology disrupts
people's daily rhythms, leading to a superficial and interchangeable humanity. At this point, he
warns that focusing on external means rather than inner thought negatively affects inner peace and
belief in metaphysics. Fearing that the rapid advancement of technology will lead to distrust of
everything outside of technological tools and contribute to existential anxieties, Marcel underlines
the distinction between problems and metaphysics. While problems can be solved and shared,
metaphysical phenomena require participation and involvement. Here Marcel advocates a more
holistic view of human existence and a greater emphasis on metaphysical phenomena to address
existential concerns and challenges.

Criticising primary thought for not considering the personal aspects of thought and being
detached from human existence while valuing universal knowledge, Marcel believes that secondary
thought, which questions the distinction between self and body, is necessary to restore wholeness.
In expressing his concerns about the impact of technology on humanity, Marcel argues that one must
be wary of excessive idealisation through abstraction, which leads to a world disconnected from
reality. According to Marcel, focusing on the idealised virtual world leads people to spend more time
disconnected from reality, such as the digital ecosystem characterised by augmented reality, and
primary thinking is exclusionary and absolutist. This leads to dehumanisation and the substitution
of abstraction for reality.

According to Marcel, the rejection of metaphysics leads to a shift towards the factual,
measurable, and quantifiable reality brought about by technological transformation, which leads to
a false world that is disconnected from reality. In addition, it leads to depersonalisation and
dehumanisation. Therefore, technology distorts and devalues human relations, creating a separate,
fragmented, artificial world. Comparing the life of a farmer connected to nature with city dwellers
disconnected from natural rhythms, Marcel argues that the rise of transhumanism and the virtual
world has exacerbated the distinction between reality and artificiality.

While Marcel criticises the negative effects of technology on human life, he also recognises its
potential to be a blessing when used correctly. Believing that technology is inherently moral and can
cause suffering when misused, Marcel points out that people's passive use causes them to lose faith
in reality and rely on technology to solve problems. Also criticising the reduction of reality to purely
factual elements and rejecting metaphysical and mystical aspects, Marcel predicts that advanced
technologies such as artificial intelligence and the metaverse will further contribute to the break with
reality. Marcel's criticism of technology, which advocates a holistic approach that includes both
mystical-metaphysical and factual elements and warns against separating the virtual world from
real life, centres around the idea that technology leads to fragmentation, detachment from reality
and over-reliance on virtual worlds. At this point, he calls for a more balanced and holistic approach
to technology and the world.
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