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TURK SOSYOLOJISININ KISA TARIHI: DONEMLER, SAHISLAR VE
ANA YONELIMLER

Mehmet Cem SAHIN®

Ozet

Bu makalenin amaci, bilimsel bir bilgi disiplini olan sosyolojinin Ttr-
kiye’deki gelisim seyrini ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu baglam-
da makale, elestirel katkilariyla birlikte, Ttrk sosyolojisinin kisa ta-
rihine bir giris denemesi niteligine sahiptir. Makalenin ilgili boltimle-
rinde, Turk sosyoloji tarihindeki déntim noktalari, 6ncti isimler, farkl
yonelimler ve yaklasimlar, kronolojik sira dikkate alinarak verilmeye
calisilmistir. Sosyolojinin Turkiye'ye girisi, erken dénem Turk sosyo-
lojisinin genel karakteristigi, Tlirk sosyolojisinde 1950’1i yillara kadar
etkili olmus olan ekoller ve isimler, 1950-1960 déneminde Turkiye’de
sosyoloji, 1960-1980 donemi Turk sosyolojisi ve 19807li yillardan
giiniimtize Tlrk sosyolojisinde 6ne ¢ikan genel egilimler, bu makale
kapsaminda ele alinan konu basliklar: olarak dikkati cekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Turkiye'de Sosyoloji, Turk Sosyologlari,
Turkiye'de Sosyoloji Arastirmalari, Tuirk Sosyolojisine Elestiriler Yak-
lasimlar.

A SHORT HISTORY OF TURKISH SOCIOLOGY: PERIODS, THE
FIGURES AND THE MAIN TENDENCIES

Abstract

The aim of this article is to describe the development process of so-
ciology in Turkey. In this context, essay has the qualification as an
introduction to the short history of Turkish sociology, with its critical
contributions. In the relevant sections of the article, it has tried to
be given that, the turning points of the history of Turkish sociology,
masters of the Turkish sociology and different approaches and ori-
entations in Turkish sociology, taking into account the chronological
order. As the topics like the entry of sociology into Turkey, the general
character of early Turkish sociology, schools and names that have
been effective in Turkish sociology until 1950’s, sociology in Turkey
during 1950-1960 period, 1960-1980 period in Turkish sociology and
general tendencies that have been featured in the Turkish sociology
from the 1980’s to the present day, are striking titles that have been
expressed in this article.
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1. Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi

Sosyoloji bilimi, Avrupa’da Fransiz burjuva devriminden sonra yayilan
aydmmlanma duistincesine paralel olarak, Kilisenin etkinligini ve otoritesini
kaybettigi bir donemde, daha cok sekitiler kaygilarla, pozitivist, ilerlemeci bir
toplumsal tahayyilti yasama gecirmek ihtiyacindan dogmustur. Bununla
birlikte sosyoloji bilimi Bat1 Avrupa’daki ilk érgtitlenme stirecinde dahi yeri
geldiginde pozitivist aydinlanmaci zihniyetin bazi uygulamalarina ve kurum-
larma karsi elestirel tutumunu ve yaklasimim hicbir zaman terk etmemistir.
Bu anlamda sosyoloji, baslangicindan itibaren diger ttim bilgi disiplinleri gibi
objektiflik iddias1 tizerine insa edilmistir.

Ingiltere’de ortaya cikan sanayi devriminden sonra gelisen sanayi kentle-
ri ile kapitalist toplumsal 6rglitlenme ve Uretim bicimlerinin dénustardtga
sanayi toplumunun smif ve tabakalasma yapisi, toplumsal yasamda anomi
ve yabancillasmadan kaynaklanan pek cok psiko-sosyal ve manevi krizlere,
bunalimlara yol agmistir. Boylesine sancili bir dénemde dogan sosyoloji bi-
limi, aym1 zamanda sanayi toplumunun dogurdugu bu problemlere ¢6ztim
yollar1 bulmak ve toplumsal dlizene yon vermek gorevlerini de tistlenmistir.
Batida bu gelismeler yasanirken padisah II. Mahmut déneminden itibaren
Batiyla olan yakin temaslarini artiran ve zayiflayan devleti nasil gticlendi-
rebiliriz sorusuna yamitlar tireten Osmanh sivil ve askeri burokrat aydinlar
da, devletin ydnetim sistemine ve kamusal meselelerin ¢éztimiine dair sun-
duklar tekliflerde daha ziyade batili pozitivist ve materyalist fikirlerin etki-
sinde kalmislardir. Bu baglamda modernlesme/Batililasma ya da yenilesme
hamlelerine yon vererek Osmanlinin son dénemine damgasini vuran ve Jén
Tirkler'in énctiliigiinde teskilatlanmis olan ittihat ve Terakki (birlik ve iler-
leme) Firkasi; pozitivist diistincenin hareket noktasi olan dtizen ve ilerleme
(order and progress) nosyonunu, Osmanl/Ttrk toplumunun 6zgl ihtiyac-
lar1 baglammda yeniden gézden gecirerek formtile etmis ve bu fikirleri siya-
si bir program haline getirmistir.! Ote yandan bat1 diinyasinda yasanan bu
hizl1 sosyo-ekonomik degisim stireci, toplum ve kulttirtin uzun yillar referans
cercevesini olusturmus en temel kurum olan dini hayati1 ve din anlayislarim
da doénustiirmeye baslamisti. Bu déntistiim stirecinin yansimalari, Tanzimat
ve Mesrutiyet dénemlerinde daha da belirgin bir vaziyet almisti. Osmanli/
Tark modernlesme stirecinde etkin roller tistlenmis olan yonetici elitler ya
da iktidar seckinleri; dini diistinceyi, insanlifin en eski devirlerinde tecrtibe
ettikleri erken bir asamaya ya da ilkel bir yasam kultariine karsihik geldigini
savunan batili pozitivist, evrimci tezleri benimseyerek, islam dinini, devletin
gerilemesine ve coklistine neden teskil eden ana faktor olarak belirlemisler-
dir.? Bu stirecte din, pozitivist aciklamalar baglaminda giderek daha nesnel
bir alanda konumlandirilmistir.

1  Hilmi Ziya Ulken, “Sociology in Turkey”, Sosyolgji Dergisi, C.2, Sa.4-5. istanbul 2014, s. 140.
2 Nuray Mert, “Turkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmel:
Yeni Bir Kavrayisa Dogru, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s.200.
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Geleneksel Osmanl diinya gortisii, varolusa iliskin ttim anlam kodlarinin
Islam dtistincesi ekseninde belirlendigi ve hayatin tiim alanlarin1 kusatan
genis bir zihniyet ¢ercevesine dayanmakta idi. Dolayisiyla Allah’a, kainata ve
gundelik hayata iliskin tiim algilamalar, tutum ve dustinceler buiytik 6lctide
dinsel ve geleneksel anlam dairesi icinde yorumlanarak sekillenmekteydi. Fa-
kat pozitivist paradigmanin bicimlendirdigi modernlesme/batililasma stireci;
dinsel bilginin yeniden tanimlanarak konumunun degismesinde son derece
etkili olmustur. Bir énceki doneme gore (geleneksel donem) degerlendirildi-
ginde, Islam dini acisindan sosyal, kiilttirel, politik ve ekonomik alanlarda
yasanan bir eksen kaymasi ya da bir statii kaybini ifade eden bu paradig-
ma déntistiimii, ayn1 zamanda dinin ontolojik mesruiyetinin sorgulandig bir
dastnsel atmosferi de yaratmistir. Baska bir deyisle, Osmanli'min gerileme
ve dagilma stireci icerisine girmesi ile dini bilginin otorite kaybi, paralel bir
seyir takip etmistir. Osmanli/Ttrk toplum ve devlet hayatinda, kamusal ve
6zel alanlarda Islam fikhma® gére diizenlenen cesitli 6rfi, medeni, adli, ticari
konulardaki yasal muameleler, Bat1 kaynakh pozitif hukuk ve sosyoloji bil-
gisinin ithali ile yavas yavas icerik degistirmeye yltiz tutmuslardir. Deney,
gozlem ve arastirmalar neticesinde elde edilen bilimsel bilginin, kamuoyu
nezdinde en gtivenilir kaynak derecesine kavusmasiyla birlikte bundan boéyle
toplumu ve toplumsal bir kurum olan dini stirecleri, anlama ve agiklama go-
revi de sosyoloji bilimine devredilmis olmaktaydi. Hatta Comte ve Durkheim
cizgisinde gelisen sosyoloji geleneginin temel varsayimlarina dayanarak top-
Iumsal gercekligin dinden daha kesin bir gerceklige dayandig: fikrinin kabul
gormesi (sosyolojizm) ile sosyoloji artik, teolojik bir karakter de kazanmaya
baslamist1.* Iste sosyolojinin Tiirkiye'ye girisi, geleneksel toplumdan modern
topluma gecis stirecinde meydana gelen sosyo-kulttirel ve ekonomik doénii-
stimlerin yasandig1 sancili glinlerde, yeni btirokratik, askeri ve aydin cevre-
lerde kokli zihinsel déntistimlerin olustugu, hararetli, yogun felsefi, hukuki
ve dini tartismalarin yapildig1 bir déneme rastlamaktadir.

3 Nasil ki sosyal bilimler, insanin toplumsal ve kiiltiirel eylemlerinin yénii ve etkilerinin ne-
denlerini anlamaya ve ac¢iklamaya ¢abalayan bir bilimsel etkinlik ise, fikih alan1 da insan
davranisini ya da geleneksel bir ifadeyle insanin “amel”lerini konu edinmektedir. Bu baglam-
da fikih ile sosyal bilimlerin ele aldiklar1 hususlar bakimindan pek ¢ok ortak yonler mevcut-
tur. Bu nedenle pozitivist sosyoloji, insan davramslarini yorumlamaya, degerlendirmeye ve
aciklamaya yarayan yeni bir bakis acisi ortaya koyarken, fikhin aym hususlardaki yaklasimi
ile rekabet etmek mecburiyetinde kalmistir. Pozitivizmin Islam diinyasina girisi ile fikih
alanini temsil eden aydinlar (ulema) ve kurumlar (medrese, vakiflar, ser'i mahkemeler, vs.)
islevsel acidan yerlerini, yeni toplumun bilgisini, tireten, yorumlayan, temsil eden aydinlara
(sosyal bilimciler) ve kurumlara (iniversiteler ve sivil mahkemeler) birakmislardir. S6z konu-
su bu kurumsal déntistimler, o donemdeki Batilllasma ve modernlesme projelerinin bir par-
casi olarak hayata gecirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bakmiz Recep Senttirk
“Nicin Yeni Din Sosyolojileri? Batr'da ve islam Diinyasimda Arayislar”, Tiirk Din Sosyolojisinin
Temel Sorunlart Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2005, s.16.

4  Mustafa Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, Din Bilimleri Akademilc
Arastumalart Dergisi, C.4, Sa.2, Samsun 2004, s.8
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2. Erken Donem Tiirk Sosyolojisinin Genel Karakteristigi

Imparatorlugun son yillarinda sosyolojinin, Osmanh/Tiirk aydmlarimn sahsi
ilgilerine mazhar olan temel bir disiplin olmasimn yam sira, bir ders olarak da
yaygin ve 6rgiin egitim kurumlarinda okutulmaya baslanmasi, Turkiye'de sos-
yolojinin akademik, politik ve entellektiiel cevreler nezdinde genis kabul gorerek
hizh bir gelisme seyri izleyeceginin de ilk isaretlerini vermekteydi. Zira tiniversi-
teden once ve ilk defa olarak Ziya Gokalp’in 1910-1911 yillarinda Selanik’teki
ittihat ve Terakki okulunda verdigi sosyoloji dersleri, bizlere bu bilimin Tiirk si-
yasal yasamindaki yeri hakkinda da énemli baz1 ipuclan sunmaktadir. Ote yan-
dan Turk Universite tarihi incelendiginde ise sosyolojinin bir ders olarak ilk defa
1912 yilinda Maarif Nazirn Emrullah Efendi déneminde, Dartilftinunun idari ve
akademik yapisi ile egitim programlarn tizerinde gerceklestirilen yeni diizenleme-
ler kapsaminda ytiksekdgretim programlarma dahil edildigini gérmekteyiz. 1914
yilinda ise yine Ziya Gokalp®in 6ncultiginde, Dartlfinun Edebiyat Subesi'nde
bir “Sosyoloji Kurstisii’niin kurulmus oldugunu gériiyoruz ki bu gelismeler
Duinya’daki ilk 6érnekleriyle hemen hemen aymu tarihlerde gerceklesmistir. Kisa
bir siire sonra, 1915 yilinda, Tiirkiye’deki ilk sosyoloji enstittisii olan ictimaiyat
Dartilmesaisinin kuruldugunu ve hemen ardindan 1917 yihnda ise bu enstitii
biinyesinde ytirtitiilen sosyolojik calismalarm yaymlandig: “Ictimaiyat Mecmua-
s1” isimli bilimsel bir derginin® de yayin hayatina basladigini gormekteyiz.

5 ilk sosyolojik bilgiler, Tiirk entellektiiel ve siyasal yasamma ceviriler yoluyla girmistir.

Turkiye’'de kapaginda “sosyoloji” kelimesi ge¢gmekte olan ilk kitap, Mustafa Suphi tarafindan
Fransizca’dan Tlirkee'ye terctime edilen ve 1912 (Rumi 1328) yilinda [stanbul'da “Miirettibin-i
Osmaniyye Matbaasinda basilmis olan, Emile Bougle'n “Qu’est ce que la sociologie” (ilm-i
ctimai Nedir?) isimli eseridir.
Turkce'deki ilk sosyoloji ders kitabi ise Ziya Gokalp tarafindan 1913 (Rumi 1329) yilinda
kaleme alinmis olan “Ilm-i i¢ctimai” dir. Bu kitap Ziya Gokalp'in istanbul Universitesi Edebi-
yat Faktltesi'nde verdigi derslerin notlarindan olusmaktadir. 64 sayfadan olusan ve tasbas-
ki olan bu eser Istanbul’da Darulfiinun-i Osmani Edebiyat Subesi mitiderrislerinden Hamit
Sadi Selen’in yonetiminde yaymlanmistir. Kitap Turkce'dir fakat Osmanh alfabesiyle yazil-
mustir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek ic¢in ayrica bakiniz, Zafer Toprak, “Ttrkiye’de Top-
lumbilimin Dogusu”, Titrk Toplumbilimcileri, (Edt: Emre Kongar), istanbul 1996, s.16-17.

6  Sosyolojinin Turk diistince diinyasina girisi, ilk 6nce stireli yayinlar marifetiyle gercekles-
mistir. Her ne kadar Servet-i Finun, Mesveret, Fecri Ati gibi fikir ve edebiyat mecmualarinin
baz1 sayilarinda sosyoloji ile ilgili makalelere yer verilmis olsa da, isminde sosyoloji sdzctigli
bulunan ilk dergi, “Ulum-i iktisadiyye ve ictimaiyye Mecmuasi”dir. Dergi 1908-1911 yillar
arasinda Istanbul'da 27 say1 yayimlanmistir. Dergiyi ¢ikaranlar: Ahmet Suayp, Mehmet Ca-
vit ve Riza Tevfik (Boliikbasi)'dir.

Sosyoloji makalelerinin yaymlandigi bir bagka diistince dergisi ise Istanbul'da 1914 yilinda
cikarilan “Turk Bilgi Cemiyeti’nin yaymn orgam olan “Bilgi Mecmuasi”dir. Bu konuda ayrintil
bilgi edinmek i¢in ayrica bakiniz, Zafer Toprak, “Ttrk Bilgi Dernegi (1914) ve Bilgi Mecmuas1”,
Osmanl [lmi ve Mesleki Cemiyetleri, (Der: Ekmeleddin Thsanoglu), istanbul 1987, s.247-254.

Yine ayni1 dénemde, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirstistine bagh ola-
rak 1915 yilinda kurulan “I¢timaiyat Dartilmesaisi” nin stireli yaym olarak 1917 yih Nisan
ayinda faaliyetlerine baslayan “ictimaiyat Mecmuasi” da, sosyoloji yazilarinin yaymlandig
onemli dergiler arasinda yer almaktadir. Derginin genel yaym yonetmeni Ziya Gokalp'tir. Gii-
niimuizde “Sosyoloji Dergisi” adiyla ve yine Istanbul Universitesi Edebiyat Faktiltesi Sosyoloji
Bolimu tarafindan yayimlanmaya devam eden bu dergi, Turkiye’de bugline kadar, araya
baz1 kesintiler girmis olsa da, yayin hayatina devam etmeyi basarabilen en eski, en kokli
sosyoloji dergisidir. Derginin Osmanlica alfabeyle yayimlanan ilk alti sayisi, 1997 yiinda
Latin alfabesine dontsturtlerek yeniden yaymlanmistir (Meri¢c-Yazan, 1997:viii). Daha sonra
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Turkiye’de sosyolojinin tiniversite catis1 altina alimip bir stattiye kavus-
turularak kurumsallasmasimdaki kisisel gayret ve basarilarinin yani sira,
dénemin sartlan icinde yeni tiniversite anlayisinin gelismesinde ve ytikse-
koégrenimin yeniden yapilandirilmasinda, Ziya Gokalp’in éncti ¢alismalar
oldukea etkili olmustur. Gékalp’in; tarih, etnoloji ve Turkiyat arastirmalarin-
dan, ilahiyat calismalarina dek uzanan genis yelpazedeki vizyonu, pek cok
arastirmaciya esin kaynag olmustur. Turk siyasal yasaminda erken cum-
huriyet doneminin buirokratik aydinlari, sosyolojik bilginin sundugu pers-
pektifi, Gokalp’in girisimleri neticesinde Turk modernlesmesi cercevesinde
yurttulen pek cok reform hareketinde etkili bir bicimde kullanmislardir. Bu
baglamda Turk modernlesmesini, siyasetle sosyolojinin birbirine eklemlen-
digi bir diizlemde gelisen sosyo-politik ve kulttirel bir proje olarak da nite-
leyebiliriz. Ote yandan, birey merkezli bir yaklasimdan ziyade, biittinctil bir
toplum anlayisini sosyal problemlerin ¢d6ztimiinde merkeze alan Ziya Gokalp
sosyolojisinin epistemolojik ve ontolojik c¢ercevesi, btiyuk 6l¢tide geleneksel
kulttirel kodlarla da ortiiserek Turkiye'nin yeni siyaset onerilerinde sikca
basvurabilecegi islevsel bir program olusturmustur. Dolayisiyla sosyolojinin
Tark modernlesmesinin erken dénemlerinde kamuoyunda 6n plana ¢cikma-
sinda; devletin icine dusttigia sikintili durumdan kurtulmaya yoénelik ¢6ztim

1919-1920 yillan arasinda, “Meslek-i I¢tima” derneginin yayin olarak Istanbul’da Mehmet
Ali Sevki tarafindan 6 say1 cikarilabilen “Meslek-i ictima” dergisinde ise monografik calis-
malarmm yaymlandigim gormekteyiz. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in ayrica bakiniz, Muzaffer
Sencer, “Mehmet Ali Sevki”, Tiirk Toplumbilimcileri, (Edt: Emre Kongar), Istanbul 1996, s.34.
Erken donem Turk sosyolojisinin ortaya koymus oldugu bu entellekttiel birikimin daha son-
raki donemlerde de cesitli fakulteler, enstittiler ve dernekler catisi altinda yayimlanan dergi-
ler marifetiyle Ttirk diistince diinyasina yon vermeye devam ettigini gormekteyiz. Bunlardan
en énemlisi Turkiye Harsi ve i¢timai Arastirmalar Dernegi'ne bagh olarak faaliyet gosteren ve
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinden Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun sahsi cabalariy-
la yayin hayatina 1934 yihnda baslayan “Is ve Diistince” dergisidir. Ancak ilerleyen yillarda
bu dergi yayin hayatina “Tirkiye Iktisadi ve ictimai Arastirmalar Mecmuasi” adiyla devam
etmistir.

Kurumsal kimligi olan diger bir dergimiz ise yine Istanbul Universitesi Tktisat Fakiltesi ta-
rafindan yayimlanan “Sosyoloji Konferanslari”dir. “istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi” tarafindan iki yilda bir yayimlanan bu dergi
konferans tebliglerinden olusmaktadir.

Bu akademik sosyoloji dergilerinin yam sira glintimtizde baz1 tiniversitelerin sosyoloji béltiim-
lerinin yayimladiklar: dergiler de bulunmaktadir. Kurumsal destekten ¢cok akademisyenlerin
kendi cabalariyla ¢ikardiklar bu dergiler arasinda Ege Universitesi Sosyoloji Boliim{intin
cikardig1 “Sosyoloji” (“Seminer” adi ile yayna baslamustir) ile Hacettepe Universitesi Sosyo-
loji Boltimii'ntin on-line dergi stattistinde ¢ikarmakta oldugu “Sosyolojik Arastirmalar Der-
gisi” sayilabilir. Ote yandan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyolo-
ji Bolumirniin ¢cikarmakta oldugu “Sosyoloji Dergisi” ise yayin hayatina devam edemeyen
dergilerimiz arasma girmistir. Bunlarin disinda cesitli tiniversitelerin Sosyal Bilimler Ens-
tittileri, Edebiyat, idari Bilimler, Ilahiyat, Hukuk ve Egitim Fakiilteleri, tarafindan cikarilan
kurumsal kimlikli dergilerde de sosyoloji ile ilgili pek cok bilimsel makale yayimlanmakta-
dir. Universiteler disinda 6zel yayinevleri tarafindan cesitli isimler altinda yayimlanan say-
gin dergiler de bulunmaktadir. Sosyoloji Dernegi tarafindan Ankara’da 2002 yilindan beri
yaym hayatina devam etmekte olan “Sosyoloji Arastirmalar Dergisi” de sosyoloji alani ile
ilgili 6zgun bilimsel arastirmalarin yaymlandigr énemli bir baska stireli yaymmzdir. Bu
konuda daha genis bilgi edinmek icin ayrica bakiniz, Nilgtin Celebi, “Ttrkiye’de Sosyolojinin
Kurumsallasmas1”, Tiirkiye’de Sosyolgji, (Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.56-57.
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arayislarinin yam sira dénemin kosullar icinde Ziya Gokalp’in bu minvaldeki
entellekttiel cabalar1 6nemli bir rol oynamistir.”

3. Tiirk Sosyolojisinde 1950’1 Yillara Kadar Etkili Olmus
Ekoller ve isimler

Turk sosyolojisinin gecirdigi asamalari; kisiler, dénemler, sosyoloji yapma
tarzlarindaki cesitlilikler ve(ya) basvurulan kuramsal, kavramsal ve meto-
dolojik yaklasim denemelerindeki farkliliklar temelinde ele aldigimizda, ay-
nistinllan tarihsel doénemlerin, Turkiye'deki sosyo-politik yonelimlere ya da
dontisimlere gore sekillendigi sodylenebilir. Yani Tiirk sosyoloji tarihindeki
ana evreleri belirleyen stirecler buiytik dlctide; Turkiye'deki sosyal, politik ve
diistinsel hatlarda meydana gelen kirilma, kopma noktalarimin tarihi olarak
da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Fransiz sosyoloji ekolii-
nun etkisinde sekillenen Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinin entelektiiel
birikimi, Turkiye'deki ilk dénem sosyolojik calismalarin 6ntintin acilma-
sinda oldukca etkili olmustur. Bati'da kuramsal ve uygulamali olmak tize-
re iki ana koldan gelisimini devam ettiren sosyolojinin kuramsal yénu, Kita
Avrupasinda, uygulamal yoénti ise Anglo-Sakson tilkelerinde agirlik kazana-
rak yayginlasmistir.® Kita Avrupasrnin kuramsal sosyolojik ekolti Ziya Go-
kalp, Anglo-Sakson tlkelerinde agirhk kazanmis olan uygulamali sosyolojik
ekol (Science Social) ise Prens Sabahattin araciifiyla Turkiye'ye girmistir.
Ziya Gokalp’in 1914 yilinda Birinci Dliinya savasimn patlak verdigi sikintili
giinlerde Dartulftinun’da bir kiirsii, sube (anabilim dali) olarak akademik sta-
tistine kavusturdugu.® Sosyoloji kurstistintin bir 6zelligi de, egitim ve 6gre-
tim hayatina, Fransa’da Durkheim’in 6énderliginde kurulmus olan Paris’teki
Sorborne Universitesi sosyoloji béliimiinden bir y1l sonra baslamis olmasidir
ki Sorborne Universitesi, diinya genelinde, sosyolojinin bagimsiz bir béliim
olarak ilk kez tesekkiil ettigi ytiksek 6grenim kurumudur. 1924 yilinda ise
sosyoloji, liselerimizde ve d6gretmen okullarinda bir ders olarak okutulmaya
baslanmistir ki o zamana kadar diinyanin hi¢bir tilkesinde sosyoloji dersi
yuksekogrenimin disindaki diger kademlerde yani ilk ve orta dereceli egi-
tim kurumlarinda hentiz bir ders olarak okutulmamaktaydi. Ote yandan bu
asamaya gelinceye kadar, sosyolojik perspektife sahip 6ncti diistintirlerimi-
zin ya da sosyolojinin Turkiye’deki ilk habercilerinin ortaya c¢ikislarini 19.
yiizyihn sonlarina dek geriye gotiirebiliriz. Ornegin Ahmet Cevdet Pasa’nin
“Mecelle’nin olusumuna esas teskil eden sosyolojik ¢cé6ztimlemeleri, Ttrk sos-
yolojisinin ilk 6rnekleri arasimnda sayilmay: fazlasiyla hak etmektedir. Ayrica
Ahmet Suayb, Mehmet Cavit, Riza Tevfik ve Hiiseyin Cahid gibi “Servet-i
Fiinun” ¢evresi distintirlerinin edebi yazilarima yansiyan Fransiz sosyolojisi
7 ismail Coskun, “.Sosyoloji Bolumuintin Tarihine Dair”, 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, (Edt:

Ismail Coskun), Istanbul Baglam Yaymecilik 1991, s.14-16.
8 Birsen Gokee, “Turkiye’de Sosyolojinin Gelisimi ve Orgtlitlenme Stireci”, Sosyoloji Arastuma-
lart Dergisi, Sa.1-2, Ankara 2000, s.74.

9  Ismail Coskun, “Sosyoloji Béltimiintin Tarihine Dair”, 75. Yiinda Tiirkiye'de Sosyolaji, (Edt:
Ismail Coskun), Istanbul Baglam Yaymncilik 1991, s.14.
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etkisinden de s6z edebiliriz. Yine bu isimlerin daha dogrudan sosyolojik ola-
rak niteleyebilecegimiz; politik, kulttrel ve toplumsal icerikli metinlerini ya-
ymladiklar1 “Ulumu Tktisadiye ve I¢ctimaiyye Mecmuasi”, Tiirk sosyolojisinin
ilk dtizenli, stireli yayim olarak kabul edilmektedir.'©

Osmanli/Turk toplumunda Avrupa’dakine benzer simifli bir toplumsal ya-
piy1 doguracak tarihsel ve sosyo-kilturel dinamiklerin olmayisi, ilk dénem
sosyolojik diistiincemizin gorece daha muhafazakar bir minvalde gelismesini
gerektirmistir. Bu bakimdan Turkiye’de, 6rnegin Fransiz sosyolog Le Play’in
takipcisi Prens Sabahattin’in; “adem-i merkeziligi” savunan ve devletci (ka-
mucu) bir yapidan bireyci (liberal) bir yapiya gecisi déneren sosyolojik gorusleri
yerine, Ziya Gokalp’in, Durkheim sosyolojisinin, isboliimtine dayali, organik
dayamisma halindeki toplum anlayisina dayanan goruislerinin sagladig: pers-
pektife, merkezi ve yekpare bir ulus-devletin kurulmasima yogunlastirdig:
sosyolojik cabasi'! politik ¢evrelerce yaygin kabul gormtus ve Gokalp’in mer-
kezin ideologu haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Gékalp sosyolojisi
1940’ yillara kadar Turkiye’deki sosyolojik ¢calismalarin neredeyse tek esin
kaynag1 olmus ve liselerde okutulan sosyoloji dersi 6gretim programlarinda
Gokalp sosyolojisinin ana ilkeleri agirhgimi daima hissettirmistir.

Gokalp’in ardindan Alman idealist ekoltin 6nde gelen temsilcilerinden Go-
ethe, Schelling ve Fichte'nin diistinsel izlerini tasiyarak felsefeyi sosyolojik
duistinceyle bulusturmaya calismis olan ilk kusak sosyologlarimizdan biri
olarak kabul edilen Mehmet Izzet'in 1928 yilinda Istanbul Universitesi'nde
sosyoloji dersleri ve konferanslari verdigini géormekteyiz. milliyetciligi, hocasi
Gokalp’e yakin bir cizgide yorumlayarak “yeni bir tesantit (dayanisma) bag1”
olarak kabul eden Izzet; milliyet fikrinin her seyden 6nce bir ideal (iilkii,
mefkure) oldugu gortistine agirlik vererek irkci teorilerin elestirel bir tahlilini
gerceklestirmistir.’2 1933 yilindaki tiniversite reformundan sonra ise ikinci
Diinya Savasi esnasinda Almanya’dan, Nasyonel Sosyalistlerin baskisindan
kacarak Tiirkiye'ye si§man bir grup Yahudi asilli Alman profesériin, istanbul
Universitesi sosyoloji béltimiindeki akademik etkinliginin énem kazandiginm
gormekteyiz.

1934 yihndan itibaren Istanbul Universitesi Edebiyat, Hukuk ve iktisat
Fakiiltelerinde sosyoloji dersleri veren ve Mehmet {zzet'in 6grencisi olan Ziya-
eddin Fahri Findikoglu tizerindeki bu Alman etkisi; cumhuriyetin ilk yillarin-
da kalkinma hamlesi icerisinde olan ve milli ekonomisini tesis etmeye calisan
gen¢ Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin c¢ikarlariyla da uzlasan bir anlayisla
birleserek, onun, iktisadi sosyolojiye agirhik vererek “is”e dénuk sosyolojiyi
bir sosyal politika bilgisi olarak ele alan bir yaklasimi benimsemesini gerek-

10 Yasin Aktay, “Ttrk Sosyolojisinin Ozdiistiniimselligine Katk:: Siyaset ve Sosyolojinin Eklem-
lenmesi Uzerine” Tezkire Dergisi, Sa. 25, Ankara 2002, s. 62-76.

11 Y. Aktay, a.g.e., s.70

12 Aynur ilyasoglu, “Ttirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar1”, Cumhuriyet
Dénemi Turkiye Ansiklopedisi. C.8, 1985, s. 2171.
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tirmis ve bu yaklasim cercevesinde, Turkiye’deki is hayatinin sorunlarina ve
isci-isveren iliskilerinin ¢éztimlenmesinde sosyolojinin roltine agirlhik veren
“kooperasyon sosyolojisi’nin temellerini atmasinda etkili olmustur.

1940’ yillarla’® birlikte Turk Sosyolojisi, Istanbul'un disinda ikinci bir
merkeze ve anlayisa daha kavusmustur. Ankara’da, Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi'nde; aralarinda Niyazi Berkes!*, Behice Boran ve Muzaffer Serif
Basoglunun da bulundugu bir grup bilim insam tarafindan yurattlen ca-
lismalarla Turkiye'de ilk defa sosyal yapi ve degisme alaninda mikro sos-
yolojik saha arastirmalarimin agirhk kazandigr goértilmektedir. Aralarinda
Amerika’da doktora tezi olarak hazirlanmis olan ¢alismalarin da bulundugu
bu uygulamali kdy sosyolojisi arastirmalar; istatistik, korelasyon hesapla-
malari, miulakat, arsiv-kayit taramasi gibi cesitli arastirma yontem ve tek-

13 Erken cumhuriyet déneminde Turk sosyolojisi, sosyal, iktisadi ve hukuki alanlarda gercek-
lestirilen inkilaplar marifetiyle modernlestirilmek istenilen Tiirk toplumunun, pek cok alan-
daki hedef ve amaclarinin ne olmasi gerektigine iliskin daha ziyade “spektilatif” yorumlara
dayanan calismalarin ardindan, 1940’larda toplumun nasil degistigini gozlemlemek tizere
yapilan koy monografilerinin ilk érneklerinin verildigi bir seyir takip etmistir. Bu 6rneklerin
ilki Niyazi Berkes'in, 1942 yilinda yaymlanan “Baz1 Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma”
adl eseridir. Digeri ise Hilmi Ziya Ulken'in 6grencileri ile birlikte gerceklestirdigi ve 1943'de
Sosyoloji Dergisinde yaymlanan “Garbi Anadolu Koy Monografileri”dir. 1940 Yilindan itiba-
ren, gerek Istanbul, gerekse Ankara kokenli sosyologlarin hizla kéy monografilerine yoneldik-
leri dikkat cekmektedir. Bu arastirmalan takiben daha sonraki yillarda ¢érnegin Behice Bo-
ran (1945) ve ibrahim Yasa'nin (1955) kdy monografileri de pes pese yayimlanmistir. Boylece
bu sosyologlar Tirk sosyoloji tarihinde, Mehmet Ali Sevki Bey’'in Toplumsal Yap1 ve Degisme
alaninda yapmuis oldugu “Kurna Koyti” arastirmasi ile baslattigi koy monografisi geleneginin
olusumuna katki saglamislardir. Bu konu hakkinda ayrintih bilgi sahibi olmak icin ayrica
bakimiz, Yildiz Akpolat, “Erken Cumhuriyet Déneminde Tirk Sosyolojisi”, Tiirkiye’de Sosyo-
loji, (Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.75-95.

14 Niyazi Berkes bir bilim olarak sosyolojinin siirlar1 ve kapsam tizerine yurtitmiis oldu-

gu tartismalarda, sosyoloji ile diger sosyal bilim disiplinlerinin bir kdy topluluguna yak-
lasim tarzlar arasidaki temel farklan ortaya koymak suretiyle sosyolojinin 6zgiinliigtine
isaret etmektedir. Berkes’e gore, sosyolojik bir arastirma, kirsal toplumun sosyal yapisi,
organizasyonlari, degerleri ve kurumlari ile modern teknolojik degisim dinamiklerinin karsi-
likli etkilesimlerine mercek tutmaktadir. Bu konu hakkinda ayrintil bilgi edinmek icin ayrica
bakiniz Niyazi Berkes, Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastuma, Ankara 1942, s.5.
Sosyolojik bir calisma ile asil dikkatler, ttim maddi ve manevi kurumlarm ve degerlerin,
toplumsal buttinlesmeye nasil katkida bulunmak i¢in rol ifa ettiklerini ortaya koyabilmek
noktasina yogunlastinlmaktadir. Berkes, 1960’larin sonlarina kadar devam eden sosyolo-
ji-islevselcilik 6zdeslesmesine paralel olarak, sosyolojik arastirmalarin islevselci kuramsal
temellerine atif yapmaktadir. Bu dénemde yurtitilen koy sosyolojisi calismalarinda so6z
konusu sosyologlar yapidan ziyade degismeye odakli bir yaklasimi benimsemektedirler.
Berkes’e gore, bunun amaci, tipki Bati'da gelisen pozitivist sosyolojide oldugu gibi, sosyal
degismeye etki eden faktorleri belirlemek ve boylece sosyal degisme stirecine bilimsel surette
yon vermektir.
Berkes, kdy sosyolojisi ¢alismalarinda 6ncelikle kdytin cografi yapisini inceleyerek ise koyul-
mustur. Boylece maddi olandan manevi olana dogru takip eden bir arastirma metodolojisini
benimsemistir. Kirsal yapilardaki maddi unsurlarin basathigina gonderme yapan bu yakla-
simda, o donemdeki kosullarda, Ttrkiye'de toplumsal yap: ve degisme sosyolojisi alaninda
yurtitilen pek cok arastirmada benimsenen Marksist sosyolojinin izlerini tasidigr gértilmek-
tedir. Daha sonra koytin demografik yapisi tizerinde duran Berkes, ekonomik bir birim olan
hane halki ntifusu ile tiretim stireci arasindaki iliskiden hareketle geleneksel koy ailesinde
cocuksuzlugun yadirganmasinin sosyolojik ve antropolojik acidan bir ¢éztimlemesini ortaya
koymaktadir. Bu konu hakkinda ayrintih bilgi edinmek icin ayrica bakimiz Niyazi Berkes,
Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastrma, Ankara 1942, s.32
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niklerinin kullamldigi, teori ve pratik bilgisinin harmanlandig: ilk sosyolojik
calismalar olmasi nedeniyle Tlirk sosyoloji tarihinde énemli kilometre tasla-
rindan birini teskil etmisler ve sonraki arastirmacilar i¢in birer esin kaynag:
olmuslardir. Ankara ekolil ytiritmuis oldugu bu arastirmalarla daha sonraki
yillarda Turkiye’de sosyolojinin tiniversitelerde kurumsallasmasinda, bagim-
s1z bir disiplin olarak kabul géormesinde ve akademik bilimsel mesruiyetini
kazanmasinda oldukca etkili olmustur. Ancak bu ekole mensup olan sosyal
bilimcilerin benimsedikleri diyalektik yéntemin, toplumsal olgular ele alir-
ken, butiinluk ilkesini gézden kacgirmasi ve arastirma simirlar: i¢cine dahil
olan yerlesim birimlerinin, yerel tarihsel birikimini ortaya koymadan, bura-
daki toplumsal déntistiimii, buittintiyle Batili evrimsel/¢izgisel tarih anlayis:
icinde aciklama egilimleri, ' bu dustnurlerin elestiri aldiklar en temel hu-
suslar olarak dikkati ¢ekmektedir. Dil-Tarih ekolli, sosyolojik ¢6ztimleme-
lerinde, tarihsel diyalektik aciklamalara agirhik vererek, catisma kuramina
dayali toplumsal bir model sunmaktaydi. Bu yaklasim tarzi ayni zamanda,
toplumsal biittinlesmeye dayali bir sosyal biinye tasariminm gerceklestirme
hedefine yonelmis olan yerlesik resmi gortusten radikal bir sapmay1 temsil
eden muhalif bir durusu temsil etmekteydi.

Yakin dénem siyasi tarihimizde 1947 DTCF tasfiyesi olarak bilinen ve 7 yil
kadar stiren bir dénemin ardindan, baslangicta Fransiz sosyoloji ekoli etki-
sinde ve Istanbul'un tekelinde ytiriitiilen sosyoloji anlayisinin bir alternatifi
olarak ortaya ¢cikan Amerikan sosyolojisi agirhikli Ankara ekoliine bagh bazi
ogretim Uyelerinin tiniversitedeki gorevlerine son verilmesiyle neticelen bu
girisimi takip eden ilk yillarda !¢ Turkiye'deki sosyoloji arastirmalarinda kisa
stiren bir duraklama déneminin yasandigi dikkati cekmektedir. Ancak bu
dénemde Istanbul ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden ve sosyal bilimlerin
bircok alaninda hala en yetkin ¢alismalarin sahibi olma 6zelligini koruyan
Hilmi Ziya Ulken, eserleri ile felsefe agirlikli bir sosyoloji anlayisinin ya da
sosyolojik bilginin ontolojik temellendirilmesine yonelik bir sosyolojik caba-

15 Dogan Ergun, “Turkiye’de Cumhuriyet Donemi'nde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet D6-
nemi Tirkiye Ansiklopedisi, C.8, 1985, s. 2161.

16 1940-1950 yillar1 arasmda Turk sosyolojisinin kuramsal ve metodolojik yonelimler agisindan
ortaya koydugu genel o6zellikleri su baslhklar altinda incelemek mumkutndur:
a) Turk sosyolojisi Fransiz etkisinin yani sira yeni gelisen Amerikan sosyolojisine egilim gos-
termeye baslamistir,
b) Ankara’da DTCF Sosyoloji Boliimtiniin kurulusu ile istanbul sosyoloji ekolii tek olma ay-
ricaligim yitirmistir,
c) 1940’h yillarda Marksizm’e egilim artmistir,
d) Koy ve sehir arastirmalar1 ivme kazanmistir,
e) Bu donemde gergeklestirilen sosyolojik arastirmalarin temel amaci, toplumsal yap1 ana-
lizlerinin sundugu veriler 1s181Inda Turkiyenin modernlesme/Batililasma durumu hakkinda
guvenilir bilgilere sahibi olmak,
f) Bu donemle birlikte Tuirk sosyolojisinin artik resmi ideoloji savunusu yapmaktan ziyade,
Turk toplumunun sosyal yapisim kesfe yonelen uygulamali arastirmalarn verilerine dayali
somut gostergelerden hareketle elestirel bir tutum icerisine girmis oldugu séylenebilir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in ayrica bakiniz, Hac1 Bayram Kacmazoglu, Tiirk
Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastumalar, istanbul 1999, s.73-74
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nin, Mehmet Izzet'ten sonraki temsilcisi olarak Tiirk sosyolojisinin gelisme
dénemine yapmis oldugu buiytuk katkilarla bu durgunlugun asilmasinda et-
kili olmustur.

4.1950-1960 Doneminde Tiirkiye’de Sosyoloji

Turkiye’de 1950 yilinda yapilan genel secimlerde ilk defa gizli oy, acik sayim
ve tek dereceli bir secim sistemi uygulanmis ve 1946 yiinda kurulan Demokrat
Parti iktidara gelmisti. Dis siyasette ise II. Dlinya Savasi sonuclarina bagh ola-
rak kurulan yeni uluslararasi dengeler, Turkiye'nin, Ingiltere ve Amerika'min
liderliginde olusan liberal Bati bloguyla btuittinlesme stirecine girmesinde etkili
olmustu. Batin bu i¢ ve dis politik, ekonomik, sosyal ve kulttirel stirecler
Turkiye'deki sosyoloji calismalarini da etkilemis ve Amerikan merkezIli bilim-
sel ve sosyolojik perspektifler, tilkemizde etkili olmaya baslamistir. Bu bag-
lamda, 6nceki donemlerle karsilastinldiginda, 1950-1960 déneminde Turk
sosyolojisinin farkll ézellikler gosterdigini séylemek mumkiindir. 19507erin
ikinci yarisinda yapisal-fonksiyonalist sosyoloji anlayisi Turkiye'deki sosyal
bilim arastirmalarma yén vermeye baslamistir. Dolayisiyla, “Science Sociale”
ekoltintin etkisindeki sosyologlar, toplumsal sorunlari, alan arastirmalan ve
tecrtibi sosyolojinin rehberligi ile ¢6zme 6nerisinde bulunarak yogun bir se-
kilde saha arastirmalarma yoénelmislerdir. 1940l yillarda etkin olan bircok
sosyolog tasfiye edilirken, yeni anlayisa uygun sosyologlar, yeni uluslararasi
tercihler dogrultusunda ve tilkenin kosullan elverdigi 6lctide yeni ve eski ko-
nulari, yeni egilimler cercevesinde ele almislardir.'” ikinci Diinya Savasrndan
sonra'® bash basma uluslararasi bir giic konumuna erisen Amerika Birlesik
Devletleri, sanayilesmesine ivime kazandirarak bu dogrultuda sekillenen sos-
yolojik gelenegini de endustriyel isletmelerde, fabrikalarda davrams temelli ve
salt insan iliskilerine indirgenmis bir toplumsallik anlayisina ve daha ¢ok sos-
yal psikolojik bir icerigi bulunan mikro sosyolojik ktictik grup arastirmalarma
agirhik vererek sekillendirmistir. Devletei/toplulukeu yapidan ferdiyetci yapiya
dogru gecisin Tuark toplumunu Bati uygarhigina yakilastiracagi éngoérusiinde
bulunan dénemin sosyologlari, aslinda bireycilik idealine de tam anlamiyla

17 Haci Bayram Kac¢mazoglu, “1950-1960 Déneminde Tirk Sosyolojisi”, Tiirkiye’de Sosyoloji,
(Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.97, Anadolu Universitesi, Acikdgretim Fakiilte-
si Yaymlari.

18 1950’lere kadar resmi soylemde, liselerde ve kismen tUiniversitelerde etkin olan sosyoloji an-
layisy; A. Comte, E. Durkheim tarafindan gelistirilen ve Turkiye'de Ziya Gokalp’in benimseyip
temsil ettigi sosyolojizm ekolti olmustur. 1950’lerde sosyolojik gortisleri ve 6zellikle yontem
anlayisiyla one c¢ikan sosyolog ise Prens Sabahattin olmustur. Anglo-Saksonlarin II. Diinya
Savasini kazanmalari, Turkiye'de de “Science Sociale” ekolti dogrultusundaki gorusleri 6ne
cikarmistir. 1950°li yillarda neredeyse tiim sosyologlar “Science Sociale” ekoliinden 6vgu ile
bahsetmislerdir. Dénem sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ca-
vit Orhan Tiitengil, Ibrahim Yasa, Cahit Tanyol, Tahsin Demiray, Selahaddin Demirkan, Oguz
Arn ve ozellikle Nurettin Sazi Kdsemihal ekoltin énemini vurgulamis, Turkiye'nin sorunlarmin
arastirilmasinda bu ekoltin 6nerdigi tekniklerin kullanilmasinin yararlarina deginmislerdir.
Bu konuda ayrintih bilgi icin ayrica bakiniz, Hac1 Bayram Ka¢mazoglu, “1950-1960 Doéne-
minde Tirk Sosyolojisi®, Titrkiye'de Sosyoloji, (Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013,
.98, Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymlari.
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bagh kalmayarak, toplumculukla bireycilik aras1 ¢coztimler énermisler ve top-
lumsal yapi ile bireyi dengelemeye calisan sosyolojik tezler 6éne stirmuslerdir.
1950-1960 déneminde sosyolojinin ¢esitli alt disiplinlerini ilgilendiren pek ¢ok
konuda arastirma yapilmistir. 1950’lerde 6éne ¢ikan konularin basmda kirsal
déntistim, sosyo-kiltirel degisme ve Batihlasma gelmektedir. Bu dénemde,
toplumun tiim kesimlerince tartisilan din, dini reform, laiklik gibi meseleler Ali
Fuat Basgil, Cetin Ozek gibi baz1 akademisyen hukukcular tarafindan sosyolo-
jik boyutlariyla da ele alinan bazi ¢calismalara konu edilmistir.

1950-1960 donemi Turk sosyolojisi??, “Science Sociale” ekoltintin etki-
sinde, Ozellikle kdy sosyolojisi alaninda yurtitiilen monografik saha aras-
tirmalarinin yogunlastigi bir gelisme seyri takip etmistir. Bu donemde koy
sosyolojisi calismalarina agirlik verilmesinin temel nedenleri arasinda; genel
nufusun buyuk bir bélimiintn yasadig1 kdylerdeki sosyo-ktlttirel yapinin,
hangi sosyolojik kosullarda daha hizli bir degisim stirecine sokularak mo-
dernlestirilebilecegi ve bunun icin degismeye egilimli olan ve direncli olan
yanlarm belirlenerek 6zellikle degisimin éntinde engel teskil eden, kat1 orf,
adet, gelenek ve goreneklerin yumusatilmasi i¢in nelerin yapilabilecegi gibi
hususlarn belirlenmesine duyulan ihtiya¢ bulunmaktaydi. 19501i yillarda
toplumsal degisme ve Batilllasma konusundaki calismalariyla 6ne c¢cikan ve
dénemin hakim zihniyetini temsil eden isim, Mtimtaz Turhan olmustur. D6-
nemin sosyologlarina ve Miimtaz Turhan’a 2! gére, bugtin bir diinya uygarhigi
haline gelmis olan Bati1 medeniyeti karsisinda Batililasmaya ihtiya¢ var mi-
dir, yok mudur gibi bir soruyu sormak anlamsizdir. Ulkenin idaresini yiirtit-
mus olan daha ¢nceki kadrolar bu konunun yasamsal énemini kavrayarak
kesin kararlarini zaten vermislerdir. Dolayisiyla Batillasmak tilkenin 6ntin-
deki kacinilmaz ve zorunlu tek secenektir.

19 Haci Bayram Kacmazoglu, “1950-1960 Déneminde Tirk Sosyolojisi”, Tiirkiye’de Sosyoloji,
(Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.98, Anadolu Universitesi, Acikgretim Faktilte-
si Yaymlar1.

20 Doénemin 6nde gelen sosyologlarini ve onlarin énemli eserlerini sdyle siralamak mmkiindiir:
1) Hilmi Ziya Ulken ve énemli eserleri: Tarihi Maddecilige Reddiye (1951), Sosyolojinin Prob-
lemleri (1955), Sosyoloji Rehberi (1955), Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi ve Arastir-
malar1 (1956), Veraset ve Cemiyet (1957), Islam Felsefe Tarihi (1957), Felsefeye Giris (1957).
2) Mumtaz Turhan ve 6nemli eserleri: Kulttir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir
Tetkik (1951), Maarifimizin Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri (1954), Garplilasmanin Nere-
sindeyiz (1956).
3) Cavit Orhan Tttengil ve 6nemli eserleri: Prens Sabahattin (1954), Diyarbakir Basin Tarihi
Uzerine Notlar (1869-1953) (1954), Ziya Gokalp Uzerine Notlar (1956), Montesquieunun Si-
yasi ve iktisadi Fikirleri (1956).
4) Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve 6nemli eserleri: igtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri (1950),
ibn-i Haldun’da Tarih Telakkisi ve Metod Nazariyesi (1951), Ziya Gokalp icin Yazdiklarim ve
Soylediklerim (1955), Hukuk Sosyolojisi (1958).
5) Cahit Tanyol ve énemli eserleri: Orf ve Adetler Sosyoloji Bakimmdan Sanat ve Ahlak
(1954), Sosyal Ahlak (1960).
6) Ibrahim Yasa ve énemli eserleri: Hasanoglan Kéytntin ictimai-iktisadi Yapisi (1955), Sin-
del Koytintin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi (1960).
7) Tahir Cagatay ve énemli eserleri: Kapitalist Ictimai Nizam ve Bugiinkii Durum (1958).
8) Nurettin Sazi Kosemihal ve 6nemli eseri: Sanat ve Duistince (1957).

21 Mumtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, istanbul 1972, s. 63.
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19507lerde sosyologlarin tartismaya actiklar konular arasmda Tirkcenin
sadelestirilmesi, dilin 6zellikleri, Tlrkceyi etkileyen faktorler, meslek dili ve
terminolojisi, Turke¢enin kisirlasmasi, bozulmas: gibi dil ile ilgili meseleler de
bulunmaktaydi. Liberal Batili tilkelerin II. Diinya Savasindan tisttin ¢cikmalar
ve ardindan dinyanin iki bloga ayrilmasiyla baslayan soguk savas dénemi-
nin yansimalari, ttim yogunlugu ile Ttirkiye’de de hissedilmistir. Bu baglamda
sosyologlar, demokrasi ve liberalizmi yticelten, komiinizmi, sosyalizmi ve sol
hareketleri ise elestiren calismalar kaleme almislardir. Dénemin bazi sosyo-
loglan devletin ekonomik alandaki sorumluluklarma smirlar getirerek kamu
yatinnmlarim azaltmasi gerektigini savunurken, liberalizmi 6nemsediklerini
ifade etmektedirler. Sosyologlar, siyaset ve ekonominin icice gectigi bir donem-
de, liberal ekonomi politikalariin yén verdigi toplumsal degisme stureclerinin
sosyolojisini yapmuslardir. Baz1 sosyologlar ise devletcilik, sosyalizm, sendika-
lizm, kooperatifcilik, sanayilesme ve ekonomik yap: gibi konularda yurtttak-
leri calismalarla, Turkiye’de orta smifin genisletilmesi hususunda fikir birligi
icerisinde olduklarim ortaya koymuslardir.2> Ote yandan egitim sorunlar her
dénemde Turk sosyolojisinin énemli konular arasinda yer almistir. 1950l
yillarda da 6gretmen yetistirme, egitim politikasi, okul ve 6gretmen sayilarm-
daki yetersizlikler, ytiksekogretim, i¢c ve dis gocuin egitim cagindaki gencler ve
cocuklar tizerindeki etkileri gibi konular sosyologlarin odaklandig: ana tema-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin hakim sosyoloji anlayisma gore,
egitim, Batilllasmanin en 6énemli araclarindan biridir ve egitim politikalarmin
ana sorunlary; Tuarkiye'nin kalkinma, ilerleme ve cagdas uygarlik diizeyinde
bir ulus olma yolundaki sorunlan ile aymdir. Baz1 sosyologlar Turk egitim
sistemindeki aksakliklari, Batil bilim zihniyetine sahip yeterli sayida bilim in-
sanimin bulunmayisimna baglarken, bazi sosyologlar da egitim alaninda goértilen
genel aksakliklari, baska tilkelerde basarili olmus egitim sistemlerinin aynen
tlkemize aktarilmasina baglamaktadirlar. Bunun uygun ve etkili bir yéntem
olmadigini ifade eden sosyologlar, egitim sorunlarimin toplumsal ihtiyaclar ve
ulasilmak istenilen hedefler dogrultusunda bir egitim felsefesi gelistirilerek ve
bu felsefeye uygun calismalar yuratiilerek, okullarda uygulanan 6gretim ilke
ve yontemlerini yasamin gereksinimlerine, giintin ihtiyaclarina gore yeniden
dizenlemek suretiyle ¢oziilebilecegini 6ne stirmekteydiler.>*Dénemin sosyo-
loglar1, 6gretmenlerin gorevinin sadece dgrencilere ders vermek olmadigini,
ogretmenin okul disinda da bazi sorumluluklar yerine getirmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler
olarak okul disinda gerceklestirmeleri gereken egitim faaliyetlerinin basinda
yurt ve diinya giindemini yakindan izleyerek kendilerini stirekli yenilemeleri
gelmektedir. Ogretmenin ikinci faaliyet alam ise sosyal cevresinin sorunlari-
na duyarli olmasidir. Ogretmenin okul disindaki diger bir gérevi ise bilimsel
dustince ve faaliyetler ile teknik bulus ve ilerlemeleri halkla bulusturmasidir.?*

22 Haci Bayram Ka¢mazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi I: Onkosullar, istanbul 2010, s.146

23 Cavit Orhan Tutengil, “Bir Egitim Sistemi Araniyor”, Bilgi Mecmuast”, Sa.145, 1959, s.3-4

24 Cavit Orhan Titengil, “Ogretmenin Okul Disindaki Calismalan”, is ve Diistince Mecmuasi,
Sa.204-205, 1958, s.2-3
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1950-1960 dénemi sosyologlari, kitle iletisim arag¢larinin énemini, radyo
ve televizyon yayinlan ile sinemanin toplum tizerindeki etkilerini sosyolojik
acidan inceleyerek iletisim sosyolojisi alaninin ilk érneklerini vermislerdir.
Bu baglamda, Hilmi Ziya Ulken, “Radyonun I¢timai Tesirleri Uzerine Sosyo-
lojik Anket”i yaymlamis ve bunu Cavit Orhan Tutengil'in “Turkiye’de Cesitli
Gazete ve Dergilerde Bolge Basin1 Hakkinda Yapilmis Olan Yayinlar” adli ma-
kalesi izlemistir. Titengil ayrica “Diyarbakir Basin Tarihi Uzerine Notlar” adh
bir kitap da yaymlamistir. Tahir Cagatay ise, kitle iletisim araclarinin bilgiyi
cok hizli bir sekilde diinyanin farkli boélgelerine yaymak suretiyle sosyo-kiil-
tarel degismeye etki eden yonu tizerinde durmustur. 1950-1960 déneminde
Turk sosyologlar1 yurt disina go¢ eden isciler tizerine de pek ¢ok sosyolo-
jik arastirma yurtitmuslerdir. O yillarda 6zellikle Bulgaristan, Yunanistan
ve Yugoslavya’dan Turkiye'ye yapilan gocler, Turkiye'den baska tilkelere ve
ozellikle Israil’'e yonelik gocler ve yine tilkenin cesitli bélgeleri arasimda sosyo-
ekonomik nedenlerle yasanan i¢ gocler ve bu goclerin yol actigl cesitli top-
lumsal, kultiirel, ekonomik sorunlar, bu arastirmalarin temel problematigini
olusturmustur. Bu dénemde bir grup sosyolog, kdylerden kentlere dogru ya-
sanan ntifus hareketlerini, modernlesmenin tesisi ve milli suurun gelismesi
baglaminda bir firsat olarak degerlendirerek goc olgusunu tlkenin gelecegi
acisindan olumlu bir gelisme olarak nitelendirmislerdir. Gog¢lerin ticaretin
gelismesine, orta smiflarin gticlenmesine, farkh kultarlerin ve yapilarin bui-
tinlesmesine olumlu katki saglayacag1 éngérustinde bulunan sosyologlara
gore gocler toplumda geleneksel normlarin etkisinin kirilmasi ve bolgeler ara-
s1 gelismislik ve zihniyet farkliliklarimin azaltilmasi icin elverisli sosyal etkile-
sim olanaklar1 sunarak modernlesme stirecine destek olmaktadir.?®

5.1960-1980 Donemi Tiirk Sosyolojisi

1960-1980 dénemi, Turkiye’de radikal politik ve ekonomik kararlarim aln-
dig1 ve sosyal hayatin pek cok alaninda yasanan travmalar ve Kkrizlerin déneme
damgasini vurdugu sancil bir stirece tekabtil etmektedir. Bu baglamda 1960-
1980 déneminde Tirk sosyolojisi bolgesel, yerel ve uluslararas: élgekte yasa-
nan pek cok politik, ekonomik ve sosyal déntistimiin énemli 6l¢ctide etkisinde
kalmistir. Donem 27 Mayis 1960 askeri ihtilali ile baslamis ve 12 Eyltil 1980
askeri darbesi ile sona ermistir. Iki ihtilal dénemi arasinda, bir de 1971 yilinda
yasanan askeri muhtiranmin verildigi bu dénemde yapilmis pek cok sosyolojik
calismada, sosyalizm tartismalarina yer verildigi goriilmektedir. Ote yandan
1960’11 yillarda sosyoloji alammnda c¢alisan akademisyenlerin, arastirmacila-
rin Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinde kurulan yeni sosyoloji
boltiimlerinde istihdam olanagma kavusmalari, farklh sosyolojik perspektifler
dogrultusunda arastirma yurtiten pek cok sosyologun Turk sosyolojisine yeni
bakis acilan kazandirmalarinda etkili olmustur. Tirkiye’de Amerikan sosyo-

25 Haci Bayram Ka¢mazoglu, “1950-1960 Doneminde Tirk Sosyolojisi”, Tiirkiye’de Sosyoloji,
(Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.107, Anadolu Universitesi, Acikogretim Fakiil-
tesi Yayimnlari.
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lojisinin temel varsayimlarmmin hakim paradigma haline gelmesi ile tarihsel
arastirmalar1 merkeze alan sosyoloji calismalarindaki artis 1960l yillara rast-
lamaktadir. Dolayisiyla 1960’1 yillar Ttirkiye’de birbirinden farkh varsayimlara
dayanan iki koklii sosyoloji geleneginin gelistigi yillar olmustur. Bunlardan
birincisi Amerikan yapisal-fonksiyonalist sosyoloji ekolui, ikincisi de tarihsel
arastirmalara agirlik veren tarihsel sosyoloji anlayisidir. 1960-1980 dénemin-
de pozitivizm, sosyal determinizm, ve ampirizm odaklh Amerikan sosyoloji an-
layis1 cercevesinde, kiictik sosyal gruplar tizerine yogunlasan Tiirk sosyolojisi,
1960’11 yillarda saha arastirmalar: ya da uygulamali sosyoloji alaninda olduk-
c¢a verimli bir dénem gecirmistir. Ote yandan, baz sosyologlarimiz, Tiirkiye'nin
degisim dinamiklerini belirlemek amaciyla tarihi maddeciligi tarihsel sosyoloji
yaklasimu ile telif etme ¢abasi i¢ine de girmislerdir.?®

Erken Cumhuriyet déneminde yeni rejim tizerinde yurutilen politik ve
entelektiiel tartismalar, 1960’1 yillardan itibaren yerini siyasal diizeni de-
gistirme ve Turkiye'nin uluslararasi diizeyde hak ettigi konuma nasil erise-
bilecegi hususundaki tartismalara birakmistir. Bu amacla sosyologlar Asya
toplumlari ile Osmanli/Turk toplumunun tarihi kalttrant inceleyerek o za-
mana kadar toplumlarin gecirdigi tim asamalan belirlemeye yonelmislerdir.
Bu baglamda, sosyologlarimizin Tiirk toplum tarihi konusundaki genel egi-
limlerini iki ana grupta toplamak mitmktindiir. Bunlardan birincisi, Batinin
evrimsel tarih anlayis: ile Ttrk tarihini aciklama cabasi icinde olan grup;
ikincisi ise Turk toplumu ile Bati toplumlarinin farkh oldugu gortistinde olan
grup. 1960’lardan itibaren sosyologlar ve sosyal bilimciler eski Turk toplum-
lariin yapisin ve 6zellikle Osmanl toplum ve devlet yapisini anlamaya ve
aciklamaya yoénelik calismalar ytiratmiuislerdir. Bu calismalarin temel amaci,
Osmanl toplumunun gec¢irdigi asamalar belirlemek ve su anda hangi du-
rumda oldugumuzu ortaya koymak ve buradan hareketle Turkiye'yi daha
iyi olanaklara sahip bir tilke olarak gelecege tasimanin yollarini kesfetmek-
tir. Bati merkezli pozitivist ve determinist sosyoloji anlayisinin bir yansimasi
olan bu 6n kabullere gore, toplumlar benzer asamalardan ge¢cmektedirler.
Tarihteki ve simdiki durumumuzu tamimlayabilirsek, Batili bir dlizene ulas-
mak adina yol haritamiz1 daha net bir sekilde belirleyip gelecegi planlamak ve
sosyal gelisim stirecini hizlandirmak mtmkuin olabilmektedir.

1960’larin ortalarindan itibaren Tirk toplumunun isleyis mekanizma-
larni, toplumsal degismenin yéntind, etkilerini ve boyutlarimi, saha aras-
tirmalarmin verilerine dayanarak céztimlemeyi esas alan bir sosyoloji anla-
yisimin yeniden giindeme oturmasi, bir bakima Ankara Dil-Tarih ekoliintin
attig1 tohumlarin yesermesi olarak da degerlendirilebilir.?” Yaklasik yirmi yil

26 Hac1 Bayram Ka¢mazoglu, “1950-1960 Doéneminde Tiurk Sosyolojisi”, Tiirkiye’de Sosyoloji,
(Ed: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.117-118, Anadolu Universitesi, Acikégretim
Faktltesi Yayinlari.

27 Aynur llyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar1”, Cumhuriyet
Dénemi Turkiye Ansiklopedisi. C.8, 1985, s. 2173.
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aradan sonra bu modele dayanan sosyolojik arastirmalar; Istanbul'da Ede-
biyat Fakiiltesinde Cahit Tanyol, iktisat Fakiiltesinde Cavit Orhan Tiitengil,
Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Ibrahim Yasa ve Orta Dogu Teknik
Universitesinde Miibeccel Belik Kiray tarafindan stirdiiriilmiistiir.2® Tirk
sosyoloji tarihinde Ankara ekoliintin ikinci kusak sosyologlar olarak nite-
lendirebilecegimiz bu grup, sosyal olay ve olgulan diyalektik stireclerle acik-
lama yolunu tercih etmislerdir, fakat bu ydéntemin btittinltik yasasini gézden
kacirarak eksik uyguladiklari i¢in arastirma evreni olarak secilen koylerdeki
sosyo-ktlttirel degisimleri, Bat1 Avrupa milletlerinin tarihsel evrim sablonla-
rina uydurmaya calismislardir.?®

1960-1980 doéneminde tilkemizde ve diinyada yasanan hizli sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel déontistimler ile tarimsal tretimde traktériin ve yeni tek-
nolojilerin kullanilmaya baslanmasi gibi nedenlerle Turkiye 1950°li yillardan
itibaren koéylerden kentlere dogru yogun bir bicimde yasanan i¢ gé¢ stirecini
deneyimlemistir. Bu stire¢, 1960-1980 déneminde ise hizlanarak devam et-
mistir. Bu dénemde hizla topragindan koparak kentlerin c¢evrelerine yigilan
kir kokenli ntifusun yarattigi baski, 6zellikle buytik kentlerimizde ciddi sos-
yal problemlerin dogmasima neden olmustur. Kentlere go¢c eden kalabahk
ntifus, gecekondulasma olgusunu ve kiilttirtinii dogurmuslardir. Ote yandan
Tarkiye’de yasanan gocler sadece ic gocler seklinde vuku bulmamis, aym
zamanda Turkiye’den cesitli Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika tulkelerine
dogru yasanan isci gocleri de bu dénemde kalabalik bir ntfusun dis goc-
ler yoluyla yer degistirdigini gostermektedir. Gocler, kentlerin fiziki yapisini,
egitim ve is iliskilerini, toplumsal tabakalasma ve aile yapisini, degerleri, tii-
ketim aliskanhiklarim, vs. belirleyen sosyo-kulturel stirecler olarak karsimi-
za cikmaktadir. Bu baglamda Turkiye'nin toplumsal ve kiilttirel yapisindaki
déntstimleri mercek altina alan sosyologlar, kentleri derinden etkileyen de-
gismeleri ve gecekondu olgusunu bircok acidan incelemeye baslamislar ve
koyden kente goc eden nufusun o6nemli bir kismimin yerlestigi gecekondu
alanlarmin sorunlarna iliskin bircok sosyolojik arastirma ytrtatmuslerdir.
Bu baglamda 1960-1980 doneminde kent sosyolojisi alaninda ilk akla gelen
sosyolog stiphesiz ki Miibeccel Belik Kiray'dir. Kiray, yapmis oldugu arastir-
malarda, az gelismis olarak nitelendirdigi tilkelerin kentlesme deneyimleriyle
erken sanayilesmis Bati tilkelerinde ortaya cikan modern sanayi kentleri ve
metropolitenlesme stirecleri arasindaki farklar1 ortaya koymaya calismistir.
Kiray'in kent sosyolojisi ¢calismalarinda odaklandig: temel problem, Ttrk top-
lumunun Batili anlamda nasil modern bir topluma doéntsebilecegi sorunu-
dur. Ote yandan, Kiray'in kent odakli arastirmalari, degisme modeli cerceve-
sinde kir-kent arasi iliskiler ile birlikte mekansal déntistimleri de aciklamaya

28 Birsen Gokee, “Ttirkiye'de Sosyolojinin Gelisimi ve Orgiitlenme Stireci”, Sosyoloji Arastuma-
lan Dergisi, Sa.1-2, Ankara 2000, s.77.

29 Dogan Ergun, “Turkiye’de Cumhuriyet Dénemi'nde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet Dé-
nemi Tirkiye Ansiklopedisi, C.8, 1985, s. 2161.
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yoneliktir. Kiray, kenti enduistriyel iliskilerin merkezi olarak kabul etmekte ve
mekanda ortaya ¢ikan degismeleri kentin sahip oldugu islevsel farklilasma-
larla birlikte ele alarak aciklamaktadir.®°

1960-1980 doéneminde, Turkiye'deki gecekondularla ilgili ilk arastirma-
lar1 gerceklestiren sosyologlarin basmda Orhan Turkdogan gelmektedir.
Turkdogan’a gore, kodylerden go¢ edenler, kentlerin ¢evrelerindeki boélgelere
yerleserek gecekondu mahallerini olusturmak suretiyle aym zamanda toplu-
mun hakim kualtartinden belirgin bir sapmaya da isaret eden yeni bir alt kil-
tart meydana getirmekteydiler. Olusan kenar mahallelerin yoksulluk kulti-
rint ortaya koyan bir alt kuilttirti meydana getirdigini ifade eden Ttirkdogan’a
gore sosyo-kiltirel bir yasam bi¢imi olarak yoksullugun hakim oldugu top-
lumsal yapilarda, kisilerin yasam potansiyelleri, alternatifleri, yaraticiliklari,
imkanlar, vs. kisitlanmakta ve elverissiz kosullar altinda yasamini devam
ettirmek zorunda kalan ntifusun sadece temel ihtiyaclarim1 karsilayabil-
mek icin adeta karmn tokluguna calisarak bir yasam miicadelesi verdikle-
rini belirtmektedir. Tirkdogan’a gére gecekondu bolgeleri tic énemli 6zellik
arz etmektedir: Bunlar ulusallasamama, diistk dlizeyde sosyal oérglitlenme
ve yasam kosullarin iyilestirmek icin gereken asgari muicadeleyi gercekles-
tirememektir. Yoksulluk kultirtintin etkisi altina giren gecekondu insamni,
kalabaliklar icerisinde yalnizlasmakta ve topluma yabancilasmaktadir.?! Ge-
cekondulasmay1 merkeze alan bir diger arastirma ise Birsen Gokce'ye aittir.
Gokee, 1971 yilinda Ankaranin cesitli gecekondu mahallelerinde yasayan,
14-20 yas arasi genclerin sosyo-ekonomik durumlarini, 6grenim dtizeylerini,
aileleriyle olan iligkilerini, gelecekten beklentilerini ve sosyal ¢evre ile uyum
durumlarinm inceleyen bir arastirma gerceklestirmistir. Bu calisma ile Gokge,
gecekondu gencliginin kentlesme streciyle birlikte ortaya cikan sorunlarim
da tespit etmeye calismistir.?? (Gokce, 1976). Calismalarinda kentlesme, kir-
sal déontstim ve go¢ olgularim ele alarak kentlesmenin kacimilmaz bir stirec
oldugunu ifade eden Cavit Orhan Titengil ise kente gelen gocmenleri ve kent
nifusunun artisim iki temel faktére baglamistir. Bunlardan birincisi, ma-
kinalasmanin dogurdugu issizlik, siyasal ve toplumsal gtivensizlik, kir ha-
yatinin zorluklari, ikinci temel neden ise, kentteki ticretlerin ytiksek olusu,
hizmetlerin yogun ve etkililigi, kent yasaminin ktilttrel agidan cekiciligidir.%?

1960-1980 déneminde fonksiyonalist yaklasimi temel alarak sosyal yapi
ve degisme alanina kazandirmis oldugu kuramsal perspektif ile Tark sos-
yoloji literattirtine énemli katkilarda bulunmus olan sosyologlarimizdan bir

30 Ayse Azman, “Mubeccel Kiray’da Toplumsal Degisme Anlayis1 ve Kentin Mekansal Yerlesim
Diizeni”, Sosyoloji ve Cografya, (Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan), istanbul 20086,
5.803-804

31 Zeki Arslanttuirk, Musa Tasdelen, “Orhan Tiirkdogan”, Tiirkiye’de Sosyoloji II, (Der: M. Caga-
tay Ozdemir), Ankara, 2008, s.290-291.

32 Birsen Gokce, Gecekondu Gengligi, Ankara 1976.

33 Esra Burcu, “Cavit Orhan Tutengil: 1921-1979", Tirkiye'de Sosyoloji II, (Der: M. Cagatay
Ozdemir), Ankara, 2008, s.16.



Tuark Sosyolojisinin Kisa Tarihi: Dénemler, Sahislar ve Ana Yoénelimler 23

digeri ise Nihat Nirun’dur. 1969 yilinda yayimnlanan “Sistematik Sosyoloji Y6-
nunden Sosyal Dinamik Buinye Analizi” adl eserinde Nirun, sosyal yap ile
sosyal blinye arasmndaki ayrim tzerinden fonksiyonalist sosyoloji anlayisini
temellendirmeye ¢calismistir. Ona gore “sosyal yapi, dinamik sosyal blinyenin
adeta bir iskeleti, bir mahiyetidir”.3* “Kendi i¢ kanuniyeti, faktorlerinin tabi
kudreti ile varhigini, olusumunu ve degisimini kazanan her tamlasmis buittine
sosyal dinamik btinye” adi verilmektedir.?® “Sosyal yapidan sosyal btinyeye
gecildigi zaman gevsek baghhiktan cok siki baghhga; karsilikh degiskenlikten
sistemlesmeye, tamamlanmaya, biittinlesmeye; homojenlikten heterojenlige
dogru bir gelisme kaydedilmis olmaktadir.”*® Nirun bu calismasinda sosyal
yapinin ¢ boyutu ya da sosyal yap1 hakkindaki ti¢ farkl yaklasim tizerinde
durmaktadir. ilk yaklasimda yapi; toplumun, grubun, kiimenin meydana ge-
tirdigi birimlerin her biri olarak ifade edilmektedir. Ornegin Tiirk toplumu bir
yapidir. Bir kdy, bir sehir, bir aile yapidir. Her yap1 belli bir tabii cevre tizerine
temellenen sosyal cevre icinde bulunur.?” ikinci yaklasima gore ise yapi, sos-
yal hayat alam icerisinde tist iste ve yan yana siralanmis birimler cerceve-
sinde ele alinmaktadir. Sosyal yapi i¢cinde bulunan alt-orta ve st tabakalar,
kendi iclerinde de bir takim sosyal smirlara, gruplara ve mesleki ztimrelere
ayrilirlar, bunlar arasinda yatay ve dikey hareketler olusmaktadir.*® Sosyal
yap1 hakkimdaki tictincti yaklasima gore ise yapimin mikrososyolojik alandaki
ifadesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yapi, burada statii ve roller agina indirgenir.*®
Her ti¢ tamimlamada da sosyal yapimin tek basma kendisinin olusturdugu
alanin, insanin sosyal hayati ile varhik kazandig ifade edilmektedir.*°

Ote yandan uzun yillar, Osmanli/Tiirk toplum ve devlet yapismi, batinin
evrimsel/cizgisel tarih anlayisi temelinde agiklamaya c¢alisan Turk sosyoloji-
si, 1960’1 yillardan itibaren bu yaklasima elestirel bir karsi durus sergileyen
yeni bir anlayisa kavusmustur. 1960’lardan itibaren 6zellikle son dénem Os-
manl toplum ve diistin hayatinin incelenmesi konusunda Niyazi Berkes ve
Serif Mardin’in calismalarimin ayr bir yeri vardir. Bu iki isim disinda Cahit
Tanyol, Oya Sencer, Muzaffer Sencer, Erol Gingor, Nurettin Topcu, Baykan
Sezer, Umit Meric ve Sabahattin Giilliilti basta olmak tizere pek cok sosyolo-
gumuz bu perspektiften hareketle cesitli calismalar ytirtitmuslerdir. Osmanl
Devleti'nin toplumsal ve kultiirel yapisinin analizini gerceklestirme yolunda
Batrdan aktarilan ve Osmanl devlet ve toplum sistemini feodal, Asya Tipi
Uretim Tarz1 (ATUT) simiflamasi cercevesinde ele alan aciklamalar elestirerek
antitezler 6ne stiren sosyologlar, Osmanliy1 bu hazir semalarla a¢iklamann

34 Nihat Nirun , Sistematilk Sosyoloji Yéniinden Sosyal Dinamik Biinye Analizi, Ankara, 1991,
s.125

35 N. Nirun, a.g.e., s.135
36 N. Nirun, a.g.e., s.148
37 N. Nirun, a.g.e., s.7-28
38 N. Nirun, a.g.e., s.37-44
39 N. Nirun, a.g.e., s.45
40 N. Nirun, a.g.e., s.74
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mumkin olamayacagini, onun kendine 6zgti kurumlarinin ve yapisinin ol-
dugunu ve bu sosyo-kiilttirel yapiya ait 6zelliklerin yeni calismalarla ortaya
konulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda 1970’lerde yaptig1 ca-
lismalarla Asya gocebe toplumlarinin ve Osmanlinin ATUT, feodalite ve bas-
ka Batih teoriler 1s181nda ac¢iklanamayacagim ortaya koyan en énemli isim
Baykan Sezer olmustur.*! “Asya Tarihinde Su Boyu Ovalarn ve Bozkir Uy-
garliklar” adli calismasi ile bozkir uygarliklarinin, ATUT smiflamasi disinda,
ayr bir kategoride ele alinmasim gerektiren farkh nitelikler barmdirdigini
ifade etmistir. Sezer, ATUTin hangi toplumlarda gecerli olup hangi toplum-
larda gecerli olmadigin ortaya koydugu bu calismasiyla, Asya tipi tiretim bi-
cimine 6zgi nitelikler sergileyen toplumlarin nerelerde, hangi sosyo-kulttirel
ve tarihsel sartlarda kuruldugunu ve hangi 6zelliklere sahip olduklarim or-
taya koymustur. Bozkir halklar ile devlet teskilat1 arasinda, ATUT’te oldugu
gibi siifsal bir ayrisma degil, tam tersine sosyo-kiilttirel bir biittinlesmenin
mevcut oldugunu ifade eden Sezer, Asya gécebe toplumlarinin yapisin asla
ATUT'le ele alinamayacagim belirterek “Ttirk Toplum Tarihi Tartismalart”
bashkl makalesinde, Osmanli’y1 bir bozkir imparatorlugu olarak tanimlama-
nin da mimkiin olamayacagin ifade etmistir. Osmanl Devleti'nin, tarihsel
ve sosyolojik acidan ancak Dogu-Bati catismasi ekseninde ifadesini bulan ta-
rihsel ve sosyolojik tespitler baglaminda ele alinarak, Yakin Dogu’da htikim
strmuis bir diinya devleti olarak, tarihteki yerinin dogru bir sekilde konum-
landirilmasi gerektigini ifade etmistir.*?

Ote yandan meslekten bir sosyolog olmamasina karsin, Bu Ulke, Maga-
radakiler, Saint-Simon: Ik Sosyolog i1k Sosyalist, Kirk Ambar ve Jurnal gibi
eserleriyle ortaya koydugu entelekttiel birikimi genis bir okuyucu Kitlesiyle
bulusturarak sosyolojik diistincenin Turkiye'deki gelisimine 6énemli katkilar
sunan 1960-1980 dénemi Tiurk sosyolojisinin zirve isimlerinden birisi de Ce-
mil Meri¢'tir. Ayn1 zamanda bir sair, 6g8retmen, edebiyat elestirmeni ve cevir-
men olarak da Turk duistince diinyasina cok énemli katkilarda bulunmus bir
mutefekkir olan Cemil Meri¢’'in Turk sosyolojisi acismdan énem teskil eden
en ayirt edici 6zelligi kendisinin edebiyat alaninda benimsedigi elestirel yakla-
simmini, sosyoloji diistincesine de uyarlamis olmasidir. Batidan terctime edilen
sosyolojik, kuram, yéntem ve kavramlari adeta birer dogma gibi kabul edilip
onaylandigl bir dénemde Cemil Meri¢'in tenkitci sosyoloji yaklasimiyla orta-
ya koydugu birikim, kismen de olsa Ttirk sosyolojisinin kendisine yonelik bir
ic muhasebe ya da sorgulama stirecine islerlik kazandirmasinda etkili olarak
elestirel diistinsel bir ¢izginin olusumuna énemli katkilarda bulunmustur.*

Cemil Meric, sosyoloji tarihindeki yaygm kabullerin disina ¢ikarak sosyo-
loji bilimini Auguste Comte ile degil de Saint-Simon ile baslatir. Comte, Saint

41 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozleur Uygarlidart, istanbul 1979, s.4-5

42 Sezer, a.g.e., s.6

43 Recep Senttirk, “Cemil Meri¢” ,Titrkiye'de Sosyoloji I, (Der: M. Cagatay Ozdemir), Ankara
2008, s.1029
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Simon’un “sosyal fizyoloji” olarak tamimladig1 sosyolojiye isim babalig1 yapmis-
tir. Comte’un hocasi olan Saint-Simon'un diistince tarihindeki bu 6zgiin ya-
nina, Tirk sosyoloji literatiirtine kazandirdii “Saint Simon: Ik Sosyolog 1k
Sosyalist” isimli eseriyle detayh bir bicimde ilk vurguyu yapan sosyologumuz
Cemil Meri¢c olmustur. Meric’e gore sosyoloji sanayi toplumunun cocugudur
ve her turlt kutsalla arasina mesafe koyarak distinceye htuirriyet saglamistir.
Dolayisiyla sosyolojinin ilk gorevi demistifikasyondur. Yani hakikati yalanlar-
dan soyabilmektir.** Batida sosyoloji, insanlarin sosyalizm rtizgarina kapilip
savrulmalarina mani olmak, ihtilalin sarstig1 dtizeni, burjuva rasyonalizminin
rayma oturtmak ve Hiristiyan bati toplumunu istikrara kavusturmak amaciy-
la ortaya cikmistir. Bu anlamda sosyoloji, mevcut diizenin mtidafaasini tizeri-
ne vazife alan yeni bir teolojidir. *° Tkinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan
bilimsel Amerikan sosyolojisinin amaci ise Amerikan is ¢evrelerinin mutlak
huktimranhgim saglamak ve Amerikan toplumunun bir takim aksakliklarma
ragmen diinyanin en miitkemmel toplumu oldugunu ispatlamaktir.*®¢ Bu bag-
lamda Cemil Meric’e gore tarafsiz bir sosyolojiden bahsedilemez. Ctinkti sosyal
bilimler gorecelidir.*” Dolayisiyla batida sosyolojinin kurucular Hiristiyan bati
toplumunun meselelerini ¢c6zmek ve toplumlarimn istikrara kavusturmak ama-
ciyla sosyolojiyle ilgilenmislerdir. Batillasmanin ka¢inilmaz bir unsuru olarak
batidan sorgusuz sualsiz ve hicbir tenkit ve tahlil stizgecinden gecirilmeden
dogmatik bir yaklasimla aliman sosyoloji karsisinda Cemil Meri¢ ¢cok agir eles-
tirel getirmektedir. Bati toplumu icindeki islevini bile elestirdigi sosyolojinin
bir baska medeniyet alam olan Turkiye’deki islevi konusundaki elestirileri ise
cok daha agirdir: “Sosyoloji talebesi Sorokin’den aktarilmis garip bir sosyoloji
tarihinde ytizlerce isimle karsilasir. Gercekte hicbirinin kendi davasz ile ilgisi
yoktur. Cogunun ise hicbir dava ile ilgisi yoktur. Sersemler, afallar ve karsisi-
na ¢ikan ilk ideolojiye iffetini teslim eder.”*®

Tark modernlesmesi ve erken Cumhuriyet dénemine yoénelik calismalar-
da bulunmus olan sosyologlarimizdan bir digeri ise Serif Mardin’dir. Mardin
196071arda yaptig1 arastirmalar ile Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal ya-
pisinin temelini olusturan kulturel, dinsel ve zihinsel kodlarn aciga cikar-
maya calismistir. Anglo-Sakson sosyal bilim gelenegine bagh bir yaklasima
dayanarak sosyolojik kariyerine baslayan Mardin, bu tutumunu 1960’larda
kaleme aldig1 eserlerinde de stirdirmuistir. Buna karsin, Osmanhnin son
donemindeki dustinsel hareketleri ve din anlayislarimi kesfetmeye yodnelik
pek cok calismaya da imza atmistir. Tarihsel sosyoloji arastirmalar ile 6ne
cikan Mardin, Tanzimat dénemini ve sonrasini Turk modernlesmesi cerceve-
sinde ele almistir. Yeni Osmanh diisiincesinin dogusu ve Ittihatcilarla ilgili
calismalarinda, Osmanli/Ttrk aydininin diistinsel yapisini sekillendiren ta-

44 Cemil Meri¢, Sosyolgji Notlart ve Konferanslar, istanbul 1993, s.192-193
45 Cemil Meri¢, Bu Ulke, Istanbul 1995, s.83

46 Cemil Merig, Jurnal, C.2, istanbul 1993, s.178

47 C. Merig, a.g.e., s.19-20.

48 C. Meric, a.g.e., s.177-178
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rihi ve sosyolojik faktorleri a¢iklamaya ¢alismistir. Tanzimat dénemi uygula-
malariyla hukuk, yénetim, ekonomi ve egitim alanlarinda ortaya ¢ikan yeni
toplumsal dinamikleri ayrintili bir bi¢cimde inceleyen Mardin, Osmanlnin
Batilllasma tercihiyle devletin ve toplumun hemen hemen her alanda dene-
yimledigi degisim ve déntistimleri aciklama cabasimnda olmustur. Mardin 6z-
giin bilimsel yaklasimiyla Yeni Osmanlici ve ittihatci diistintirlerin fikirlerini
yeniden ele almak suretiyle, Tiirk sosyolojisinde Batilillasma stirecinin evrimi
konusunda yurutilen entellekttiel tartismalara farkli boyutlar kazandiran
sosyologlarimizin basinda gelmektedir.*®

Ote yandan Tiirkiye'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayesi bityiik 61-
cuide kirsal niifusa dayanmakta oldugu icin kdy sosyolojisi calismalar1 1960-
1980 déneminde de Turk sosyolojisinin yine baslica énem verdigi konular
arasinda yer almaktaydi. Bu dénemde, kdylerin sosyal ve ekonomik yapisina,
uretim iliskilerine, maddi ve manevi kulttir 6gelerindeki degisime etki eden
faktorlere ve kapitalizmin kirsal yapilar ve iliskiler tizerindeki déntsturuca
etkilerine yonelik cesitli arastirmalar yartattlmustir. 1960-1980 déneminde
koy sosyolojisi arastirmalarina imza atan sosyologlar arasinda Cavit Orhan
Tutengil 6nemli bir yere sahiptir. Ttitengil, 1969 yilinda yayinladig: “Tturkiye’de
Koy Sorunu” isimli calismasinda, daha 6nce yapilan bashca kdy monografi-
lerinden ornekler verdikten sonra, koy kalkinmasimmin genel ilkelerini orta-
ya koyarak yapilan arastirmalarin sonuclarini simiflandirmaya ve koyu idari
yap1 ve hukuki stattisti bakimindan tanimlamaya calismistir.®® Tlitengil'in
yaptig1 bu ¢alismalar disinda, 1970 yilinda yayinlanan bir baska koy sosyolo-
jisi calismasi da Orhan Turkdogan'in imzasim tasimaktadir. Turkdogan, bu
calismasinda; Tiirkiye'de koy sosyolojisi arastirmalar literattriintt gozden
gecirerek, kulturel gecikme teorisi, kdylerin ve kentlerin ortaya cikisi, koy-
sehir farklilasmasi, kdy yerlesim tipolojileri, kdylerdeki toplumsal, ktilttirel
degisme konularma iliskin ¢esitli sosyolojik tespitleri, toprak reformunu, ko-
yun idari teskilat yapilanmasini, bolgesel kalkinma sorunlarini, koy ailesini,
es secimini, evlilik térenlerini, koylerdeki egitim sistemini, dini hayati, saglik
sistemini, koy nitifusundaki hareketlilikleri, koyden gocleri, kdy sosyolojisi
arastirmalarinda kullanilan yéntem ve teknikleri, kirsal kalkinma modelle-
rinden biri olarak kooperatif¢iligi, vb. ele almistir.5! Az gelismis toplumlarda-
ki ekonomik ve sosyal degisimleri, Ttrkiye’'deki kirsal topluluklar tizerinden
aciklamaya calisan Bahattin Aksit ise 1967’de yaymladigl, “Turkiye’de Azge-
lismis Kapitalizm ve Koylere Girisi” bashgim tasiyan eserinde, dénemin pek
cok sosyologunun aksine, pozitivist ve determinist bir anlayisla, Osmanliyz,
Batil teoriler 1s181nda ele alarak Osmanh toplumu ile batili milletlerin tarihi
arasinda biittinliik olusturmak adina ATUT, kélelik dtizeni ve feodaliteyi ayni

49 Hac1 Bayram Kacmazoglu, “Bazi Bilim insanlarmin Turkiye'deki Siyasal Duisiin Tarihine Kat-
kilar1 Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Dénemler ve Zihniyetler,
(Edt: Omer Laciner), istanbul 2009, s.245-246

50 Cavit Orhan Tiitengil, Tiirkiye’de Kéy Sorunu, istanbul 1969.

51 Orhan Turkdogan, Kéy Sosyolojisinin Temel Sorunlart, Erzurum 1970.
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gelisme cizgisinin ttrevleri olarak degerlendirmistir. Bu arastirmasinda Ak-
sit, tiim diinyada insanlik tarihi boyunca tek bir gelisme cizgisi bulundugu
anlayisinin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksit'e gére, diinyada
gecerli olan tek gelisme cizgisi Bati'da goértilen toplumsal evrimci gelisme c¢iz-
gisidir ve Bati’'nin amaci da bu ¢izgi dogrultusunda dtinya ile buittinlesmektir.
Klasik donem Osmanh toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bicimini, feodal
uretim tarzina dayandiran Aksit, bu noktadan az-gelismis kapitalizme dogru
bir gecis yapmaktadir. Ttrkiye’'de koyltiltigtin ve kdylerin pazar icin kapitalist
uretime yonelmeleri ile kirsal yapilar ve iliskilerde yasanan hizli déntisiimiin,
20. Yuzyilin baslarma dek geriye gottirtilebilecegini ifade eden Aksit, az ge-
lismis kapitalizmin koylere girisi ile kdy ailesinde meydana gelen degisimleri
ortaya koymustur. Ona goére, kapitalizmin koylere girisi ile birlikte kdylerde
tabakali bir sosyal yap1 olusmustur. Bu baglamda Aksit, kapitalizmin koylere
girdigi tezini, tiretim faaliyetlerinin ve tiretim araclarinin sahipligi ile muilki-
yet iliskilerinin, ntifus ve aile yapisma olan etkilerini, degisen tabakalasma
yapis1 tizerinden gostermeye calismistir.>?

Ote yandan 1960’lara kadar Marksist terminolojiye mesafeli yaklasan
Tuark sosyolojisinin, dini goz ardi etmesi beklenen bir durum degildi. Dola-
yistyla Tirk sosyoloji tarihinde din-toplum iliskileri tizerinde uzun tartisma-
lari yapildig1 énemli bir alan olmustur. Ancak din sosyolojisini ilgilendiren
konular, 1960’lara kadar, Hilmi Ziya Ulken’in bir kitap calismasi disinda,
genellikle cesitli sosyolojik calismalar icerisinde tali olarak ya da makaleler
diizeyinde ele alinmistir. Ancak 1960’lardan itibaren, gerek Marksist, gerek-
se anti Marksist kuramlarn benimseyen sosyologlar, din ve inan¢ olgusunu
merkeze alan sosyolojik icerikli bircok eser viicuda getirmislerdir.5® 1960’lar-
da Islam’, Turklerin tarihsel ve toplumsal varolus stirecini énemli derecede
etkileyen sosyolojik bir olgu olarak ele alip tarihsel sosyoloji bakis ac¢isiyla in-
celeyen sosyologlardan birisi, Muzaffer Sencer olmustur. Sencer, Islamiyet’in
yalnizca bir takim inanc ve ibadet esaslarima dayali, bireysel tercihlerle sinirh
bir din olmadigimi, ayn1 zamanda olusturdugu cesitli toplumsal kurumlarla,
sosyo-politik bir yasam ktlttirti olusturdugunu da ifade etmistir. Ona gore
Islam, yalmizca bir din degildir aym zamanda da biitiin kurallar tanrsal
bir temele dayanan degismez bir toplum diizenidir. Bu nedenle, Miisliman
Tarkler, tarihsel stirec icinde, btittin kurumlariyla dinin etkisi altinda kal-
mislardir. Bu durum, Turk toplumlarina zamanla teokratik bir 6zellik kazan-
dirarak devlet teskilatlarinda kati1 kurallarla, uzun yillar degismeyen, statik
sosyal ve hukuksal bir yapmin olusarak yerlesmesine neden olmustur. Isla-
miyet acisindan bdyle bir sonuca ulasan Sencer, dinin giintiimutiz Turkiye’si
icin énemli bir sorun oldugunu ve bu nedenle Islam’'in Tirk toplumu tze-
rindeki etkilerinin arastirilmasi, aydinlatilmasi ve ¢éztimlenmesi gerektigini

52 Bahattin Aksit, Tirkiye'de Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi, Ankara 1967
53 Haci Bayram Kagmazoglu, “1960-1980 Doneminde Turkiye'de Sosyoloji”, Tiirkiye’de Sosyolo-
Ji, (Edt: M. Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.129



28 IsLAmi ILiMLER DERGisi

ifade etmistir. Dinsel inanislar1 ve dini evrimi, Giretim iliskileri ile aciklamaya
calisan ve Cumhuriyet dénemindeki Islamci siyasal hareketleri gerici unsur-
lar olarak niteleyen Sencer, calismasinda dinin ilerlemeye engel teskil edecek
yonlerinin 6n plana ¢ikartilmamasi gerektigini ifade etmistir.>*

Turk sosyolojisinin 1960-1980 déneminde; “Zihniyet ve Din”, “Darlik Buh-
ranlan ve Islam Iktisat Siyaseti ” ve “Tktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zih-
niyet Meseleleri” bashikli eserleriyle 6ne ¢ikan isimlerinden bir digeri de Sabri
Fehmi Ulgener olmustur. Alman sosyoloji geleneginin, bilhassa Max Weber'in
temsil ettigi anlayic1 sosyolojinin yéntem anlayisim benimseyen Ulgener'in,
bu yéontem aracilifiyla ¢oztilme devri Osmanl toplumunun iktisat zihniye-
tini, sosyal yapisini, smifsal farklilasmasim ve toplumsal tabakalasmasim
analiz ederken temel amaci o zihniyetin bugiin dahi devam eden etkilerini
acia cikarmaktir. Ulgener'e gore, 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesifler ile
diinya ticaret yollarinin Akdeniz limanlarindan Atlantik kiyillarina dogru yer
degistirmesi ile birlikte Osmanli toplumunda bir Ortacaglasma stireci bas-
lamis ve Osmanli ekonomik yasaminda bir ice kapanma ve batini tasavvufa
yonelme egilimleri gortlmustiar. Bu egilimlerin sonucunda olusan iktisadi
zihniyet, durgun ve atil bir yasam tarzinin Osmanh toplumunda ve sosyal ya-
pisinda koklesmesine neden olmustur. Batr'da yeni zamanlar, aktif-riyazeti
bir zihniyetin gelismesi ve rasyonel is ahlakinin ortaya cikisi ile karakterize
olurken, Osmanli’'da bunun tam tersi pasif-zahit zihniyet viicut bulmustur.®®
Ote yandan 1976 yilinda dogentlik tezi olarak hazirlanan ve 1981 yilinda
yaymlanan “Toplum Farklilasmalar1 ve Din Olay1” adli ¢alismasinda, dinin
toplumlar arasinda gorulen ilk farklilasmalarla birlikte ortaya c¢iktig tezini
ortaya atan Baykan Sezer ise, dini, bir kimlik unsuru olarak ele almistir.
Sezer'e gore din, toplumlar arasi yeni iliskileri kavrayabilmemize yardimci
olan en 6nemli sosyolojik olgulardan birisidir. Bir tistyap1 kurumu olan din
aracilifiyla insanlar kendi varoluslarini ve bu varhiklarini cevreleyen sosyal
gercekligin bilincine varmaktadirlar. Dinler toplumlarin kendilerini tanima
ve tanitma aracidir. Din, kimligin en énemli bilesenidir. Bu baglamda Is-
lamiyet Dogu’'nun, Hristiyanlik ise Batinmin kimlik ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir.5®

Tark toplumunun dini tecriibesini sosyolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutan
1960-1980 ddénemi sosyologlarindan bir digeri ise Erol Gingodr'diir. Gingor,
“Islam’m Bugiinkii Meseleleri” ve “Islam Tasavvufunun Meseleleri” basta
olmak tizere, “Turk Kultura ve Milliyetcilik”, “Kualtiir Degismesi ve Milliyet-
cilik”, “Dtinden Bugtinden Tarih Kulttir ve Milliyetcilik” ve “Sosyal Mesele-
ler ve Aydinlar” isimli eserlerinde; Turkiye’de modernlesme ve din iliskisi-
ni; Islam diinyasinin geri kalmislik sorunu, aydnlar ve Islam, inkilap¢ilar,
muhafazakarlar, kultar degismesi ve din, bilim teknoloji ve din, sanayilesme,

54 Muzaffer Sencer, Dinin Tiirlc Toplumuna Etkileri, istanbul 1968, s.5-6.
55 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihniyet Analizi, Ankara 2001.
56 Baykan Sezer, Toplum Farlilasmalart ve Din Olay, istanbul 1981.
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kentlesme ve din, laiklik, din ve vicdan ézgiirliigii, din egitimi, Islam hukuku,
modern hukuk, tasavvuf ve tarikatlar gibi din ve kultiir sosyolojisinin pek
cok alanmm ilgilendiren konular cercevesinde irdelemeye cahsmistir. Giin-
gor, dini bir yanilsama ve gerilik unsuru olarak ele alan sosyolojik yaklasim-
larin aksine din fenomenini insan eylemlerinin odaginda yer alan kualtura
olusturan bir 6ge ve kimlik ile sahsiyetin olustugu temel degerler sisteminin
kaynag1 olarak nitelendirerek dini davranislarin, insan eylemleri temelinde
ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir.5” Erol Gtingér’e gore dini, sosyal ger-
ceklige uymayan ici bos kavramlara mahkum ederek dinin topluma uydugu
derecede yasayacag: tezini ileri stirmekle karsit bir gortis olarak toplumun
dine uydugu oranda yasayacagin ifade etmek arasinda anlamsizlik baki-
mindan hi¢bir bir fark yoktur. Zira toplum birbirileriyle karsilikhi etkilesim
ve uyum halinde bulunan sistemler buttinudur.®® Turkiye'de din, kaltir ve
kimlik tartismalar1 baglaminda aydinlar ile halk arasinda meydana gelen ya-
bancilasmanin sosyolojik arka planini ortaya koymaya calisan Giingor’e gore
Tuark aydini ele aldigr sosyal, politik ve kiiltiirel konulara materyalist ve pozi-
tivist cercevedeki gortisleriyle éneriler getirmeye calistiklar icin milli ktilttir
unsurlarina yabancilasarak halkla arasina kalin duvarlar érmusttr.®

Tirk sosyoloji literatiiriine; “Din ve Ideoloji”, “Tiirkiye’de Din ve Siyaset”,
“Beditizzaman Saidi Nursi Olay1: Modern Tuirkiye’de Din ve Toplumsal De-
gisim”, “Turkiye, Islam ve Sektilarizm” gibi 6zellikle din sosyolojisi alanin-
da yaptig1 calismalariyla 6zgiin kuramsal ve metodolojik katkilarda bulun-
mus bir sosyolog olarak; Halk kulttirti ile aydinlar kalttirti arasmdaki derin
farkhihklarin Cumbhuriyet Turkiye’sinde de sturdurtldiigtint belirten Serif
Mardin’e®® gore “Medeniyet” arama, salt seckinler katinda yuruttlen bir fa-
aliyet olmustur. Halk kultiirti ile seckinler kulttrti arasinda bir u¢curumun
olmasi, seckinlerin dine énem veren kimseler olsalar bile, “halk Islami’m
kural dist saymalariyla sonuc¢lanmistir. Diger taraftan, Cumhuriyetin sec-
kinleri Islamin ytizeyde gériilmesi miimkiin olmayan énemli fonksiyonlar
gordugiini idrak etmemislerdir. Bunun sonucu “kiltirel optimizm” olmus-
tur. Cumhuriyet seckinleri Islam'in kisisel fonksiyonlarimi kolayca baska bir
yapiya devredebileceklerini sanmislardir”. Mardin’e®! gore “Turkiye’de dini
modernlestirme egilimleri, ittihatcilardan baslayarak Tiirkiye'de bir tek din
oldugu noktasindan hareket etmistir. Dini ciddiye alan veya almayan kimse-
ler, halk inan¢larinin kendi icinde anlaml bir ttir oldugunu kabul etmemis-
lerdir. Bunun icin yalniz “hurafe’den bahsetmislerdir. Reformcularin ¢cabala-
r1, bu hurafeleri sokmek olmustur. Resmi kulttirtin yaninda gizlice yasayan,
anlamh bir halk kultiirtt oldugunu kesfedenlerin, bunun yanmda bir “halk

57 Mehmet Akgil, Tirkiye'de Din ve Degisim: Bir Erol Giingér Céziimlemesi, istanbul 2002,
s.396

58 M. Akgtl, a.g.e., s.401-402

59 Erol Gungor, Tirk Killtiirit ve Milliyetgilik, Istanbul 1997, s.37

60 Serif Mardin, Din ve Ideolgji, istanbul 1995, s.147

61 S. Mardin, a.g.e., s.148.
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dini” oldugunu gérememis olmalarini1 ancak ortodoks Islam’m uzun vadede
bir etkisi olarak degerlendirmek mumktindur... Bu tutumlar, uzun vadede,
bir halk dini oldugunu bilen ve onu ciddiye alan sihlara, hocalara ve batil
itikat ticareti yapanlara yaramistir. Onlar hurafeyi ciddiye aldiklari i¢in koyla
ile alt tabakadan gelen adamla aymn dili konusabiliyorlardi.

1960-1980 déneminde genel sosyoloji disinda iktisat sosyolojisi, maliye
sosyolojisi, sanayi sosyolojisi, egitim sosyolojisi ve din sosyolojisi gibi sosyo-
lojinin cok cesitli alt disiplinlerine yénelik pek cok arastirmasi bulunan bir
baska sosyolog ise Amiran Kurtkan Bilgiseven'dir. Olgunluk dénemi eser-
lerinden biri olan “Din Sosyolojisi” adli kitabinda Bilgiseven, 6ncelikle din
sosyolojisi ile inan¢ sosyolojisinin birbirinden farkh alanlar olarak incelen-
mesi gerektigi noktasindan hareketle diistincelerini gelistirmeye baslamistir.
Bilgiseven bu ayrimi yapmakla 6ncelikle din seviyesine ulasamamis cesitli
inang sistemlerinin sosyolojik olarak ele alinmasina imkan hazirlamis ve din
goérintmli inanc sistemlerinin, din tanim altina alinmasinin yanlishigina da
vurgu yapmistir. “inan¢ Tabakalar” kavrami, Bilgiseven'in inan¢ olgusunu
din seviyesinde ele alabilmek icin basvurdugu bir sinflandirmadir. Bu yak-
lasim inan¢ olgusunu dért asamada ele almaktadir. Inancin ilk asamasinda
inancla ilgili diistincelerin hafizada tutulmasi yer almaktadir. Tkinci asama,
hafizada tutulan fikrin dogruluguna kanaat getirilmesi. Uctincii asamada
dogru olarak kabul edilen diistinceye uygun tutum ve davranmslar sergilemek
gerekir. Inancin dérdiincii ve son asamasi ise inanci ortaya koyan diisiince-
nin dogruluguna yapilan itirazlara karsi ¢ikma temayult ve imkanmmm bu-
lunmasidir. Bilgiseven ancak dordiincti seviyedeki bir inancin, din seviyesi-
ne yukselebilecegini ve bu dinin gercek din olarak adlandirilabilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda Bilgiseven’e gore Kur'an'da ifade edildigi tizere Allah
katindaki gercek din Islamdir ve dolayisiyla da din sosyolojisi bu gercek dini
incelemelidir.®? Bilgiseven'in din sosyolojisi anlayisinda éne ¢ikan anahtar
kavram “tevhit”dir. Bilgiseven’e gore tevhit, isleyis halindeki bir hipotezdir.
Tevhit ayrintilarda degisiklik yapmaya muktedir bir anayasadir. Tevhidi ba-
rindiran Islamiyet, tek bir hipotezin yani tevhidin kainattaki biittin realite
tabakalarinda mana etrafinda birlesmeye miisait bir sistem oldugunu be-
lirtmektedir. Insanlik zaman zaman bu manay:1 gérebilme hususunda zaa-
fa dusse de peygamberler vasitasiyla bu mana yeniden canlandirilmaktadir.
Bilgiseven’e gore kainatta degismeyen tek sey tevhittir. Tevhide din sosyo-
lojisi acisindan yaklasan Bilgiseven, bu kavrama birlik icinde hayati devam
ettirme manasini yukleyerek yirminci asrin biittin hukuk metinlerinin 6ztin-
de tevhit kavraminin var olduguna isaret etmektedir. Bilgiseven’e gore tevhit
akidesinin sosyolojik yansimalarini her devletin birlik ve beraberligini sag-
lamak icin uygulamaya koydugu hukuk sistemleri ve kanunlarinda bulmak
mumkuindir. Bu baglamda her devlet sosyal realitede birlik ruhunu olus-
turmak ve bu ruhu korumak amacindadir. Bilgiseven bu ruhun tarihsel sii-

62 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi Istanbul 1985, s.14
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rec icerisinde 6zellikle Turkler tarafindan fethedilen bélgelerde uygulamaya
konularak tevhide dayali bir diizenin olusturulduguna dikkat ¢cekmektedir.
Bu diizende tevhit sosyal terakkiye dayanak olusturan ana ilke olmustur.®?

Bu doénemde din sosyolojisi, kulttir sosyolojisi ve sosyal antropoloji alanla-
rinda cesitli arastirmalar ytirtitmuis olan bir baska sosyologumuz ise Mehmet
Er6z olmustur. Turk tarihinin sosyolojik analizini gerceklestirmeye calistigi
pek cok arastirmasinda Eréz, Tark milli kiilttrti tizerine kapsamli degerlendir-
melerde bulunmustur. Aleviligi kiiltiirel ve mezhepsel bir mesele olarak deger-
lendiren sosyolojik calismalara imza atan Eroz, Aleviligin Islam tasavvufu ve
eski Turk inanclariyla olan yakin ilgisine vurgu yapmistir. Eréz'e gore Anadolu
Aleviliginin dayandigi kaynaklar Mtisliimanlk, Islam tasavvufu ve Tiirk tére-
sidir. Aleviligin Islam’in disinda tutulmasi tarihsel ve sosyolojik verilerle drttis-
memektedir. Tark milli buittinltigtiintin en hassas meselelerinden biri olarak
gorduigti Alevi Bektasi inancinin sosyo-kuiltiirel temellerini, katihmer goézlem
metoduyla Anadolu'yu dolasarak arastirmius olan Eréz, arastirmalar1 netice-
sinde, devletin resmi makamlarimin tst diizeydeki girisimleriyle bu meselenin
rahatlhikla sorun olmaktan ¢ikarilabilecegi sonucuna ulasmistir.5*

1960-1980 déneminde Turk sosyologlar simnif ve sosyal tabakalasma ko-
nusu ile de yakindan ilgilenmisler ve konu hakkinda ¢esitli arastirmalar yii-
rutmuslerdir. Amerikan sosyolojisi etkisinde kalan bir¢ok sosyolog 6zellikle
1970’lerde farkl konularda saha calismalarina yonelmislerdir. Bu sosyolog-
larin calisma alanlarindan biri de toplumsal tabakalasma konusu olmustur.
Turk sosyolojisinde meslekler, toplumsal tabakalasma ve hareketlilik konu-
larindaki 6ncti calismalardan birisi, Eytip Kemerlioglunun 1973 yilinda ka-
leme aldig1 “Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalasma” bashkli doktora
calismasidir. Bu arastirma ile Kemerlioglu, sosyal tabakalar ile meslekler
arasimdaki iliskiyi, sosyal yap1 baglaminda ortaya koymaya calismistir. Buna
gore, meslekler ile sosyal tabakalasma o6lctiitleri arasinda guclil ve karsilikh
bir etkilesim bulunmaktadir. Meslekler, tabakalasma biciminde ifade edilen
sosyal farklilasmalarin temelinde yatan en énemli gostergelerden birisidir.
Yine meslekler, sosyal tabakalasma yapisini ve bireylerin bu yapi icindeki
konumlarini belirleyen en temel dl¢titlerdir. Kemerliogluna gore, sosyal, kil-
tirel, ekonomik ve teknik bir olgu olan meslek; gelir, egitim, sosyal statii,
tiketim bicimleri ve bos zamanlarin kullanimi a¢isindan en énemli sosyal ta-
bakalasma belirleyicisidir. Bir kisinin meslegi ve meslekteki durumu bilindi-
ginde, onun sosyal tabakasi belirlenebilmekte, egitim diizeyi, geliri, tiketim
egilimleri, yasam tarzi, deger tercihleri, gortis ve egilimleri gercege yakin bir
sekilde tahmin edilmektedir. Ote yandan meslegin yam sira egitim durumu,

63 Mesut inan, “Ttirkiye’deki Din Sosyolojisi Calismalarina Amiran Kurtkan Bilgiseven'in Kav-
ramsal Katkis1”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Faliiltesi Dergisi, Sa.39, Erzurum 2013, s. 402-
403.

64 Mustafa Talas, “Mehmet Eroz: 1930-1986”, Tiirkiye'de Sosyoloji II, (Der: M. Cagatay Ozde-
mir), Ankara 2008, s.308
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gelir, yasam bicimleri ve sans faktortinti de isin icine dahil etmek gerekmek-
tedir. Bu baglamda Kemerlioglu, meslekleri “itibar 6lcegi’ne gore alt1 tabakali
bir model cercevesinde incelemistir: Yiiksek uzmanlik meslekleri, tiiccar ve
isadamlari, memurlar, esnaf ve zanaatkarlar, isciler, ciftciler ve rencberler.
Bu siralama ayni1 zamanda bireylerin mesleklerinden dolay: sahip olduklar
tabakalar1 da gosterirken, sosyal yapi ile meslekler arasindaki dinamik etki-
lesimleri de ortaya koymaktadir.®®

1960-1980 ddéneminde Tiurk sosyologlarn aile, kadin ve genclik sosyolo-
jisi alanlarmmda da eserler vermislerdir. 1967 ve 1968 yillarinda, Turk Sos-
yal Bilimler Dernegi'nin katkilariyla Oguz Ari, Mtibeccel Kiray, Serif Mardin,
Cevat Geray, Ergun Ozbudun, Deniz Baykal, Sefik Uysal, Emre Kongar ve
Cigdem Kagitcibasi gibi sosyal bilimcilerimiz tarafindan izmir'de yurtitiilen
genis bir proje kapsaminda aile, kadin, ¢cocuk ve genclik konularinda ayn
ayr1 arastirmalar ytratalmustiar. Bu arastirmalardan biri de Emre Kongar'in
“Izmir'de Kentsel Aile” baslikli cahismasidir. Kongar'm bu arastirmada elde
ettigi bulgulan soyle 6zetlemek mumkutindtr: Aile, yapisal yonden gelenek-
sel genis aile ve cekirdek aile seklinde bir evrim cizgisi izlemektedir. Aile,
yapisal ve fonksiyonel acidan giderek cekirdek aile formuna kavusmaktadir.
Izmir'deki kentsel aile, akrabalarla iliskiler acisindan oldukca icine kapalidir
ve bu ice kapaniklik alt gelir ve cevre gruplarinda ekonomik yénden daha da
yogundur. Dustik gelirli aileler btirokratik érgtitlerden olduke¢a yalitilmis du-
rumdadir. Ust gelir gruplarinda akrabalik iliskileri calisma hayatinda olduk-
ca 6nemli fonksiyonlar ifa etmektedir.®®* Bu déonemde yapilan aile sosyolojisi
calismalan sadece Emre Kongar'in arastirmasi ile simirh kalmamistir. 1960-
1980 déneminde, basta Nermin Abadan Unat, Muibeccel Belik Kiray, Nihat
Nirun, Altan Eserpek, Ibrahim Yasa ve Mehmet Er6z olmak tizere pek cok
sosyolog, aile ve kadin konusunda bagimsiz calismalar yuratmusler ya da
cesitli arastirmalar1 kapsaminda bu konulara da yer vermislerdir. Sosyolog-
lar, Tark kadmimin ¢esitli agilardan icinde bulundugu pozisyonu da bir¢ok
calismada ele almis ve Cumbhuriyet'in Tturk kadimina sagladigl kazanmimlar
konusunda gorus birligi icerisinde olmuslardir. 1960-1980 dénemi Tirk sos-
yolojisi, toplumsal cinsiyet arastirmalar1 konusunda, Turk kadinminin Cum-
huriyet éncesinde icinde bulundugu dtisiik sosyal statiiye ya da geleneksel
erkek egemen toplumsal yapidaki ikincil konumuna deginerek Cumhuriyet
dénemindeki kazanimlarim sosyolojik a¢idan irdeleyen calismalara imza at-
mistir. Bu calismalarda Turk kadim1 Cumhuriyet 6ncesi dénemle karsilas-
tinldigr gibi Batili toplumlardaki hemcinsleriyle de cesitli acilardan karsi-
lastinlmustir. Ornegin Ayse Oncti, 1979 yilinda yayinlanan arastirmasinda,
Turkiye'de, profesyonel mesleklerde istihdam edilen kadin ntifus oranlarina
iliskin istatistiklerden hareketle yapmis oldugu bir degerlendirmede, Ttirkiye
ile Avrupa tlkelerini karsilastirmistir. Buna gore, Turkiye'de tip ve hukuk

65 Haci Bayram Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi I: Onkosullar, istanbul 2010, s.344-347
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alanui ile ilgili meslek dallarinda yaratilan kadin istthdaminin, endtstrilesmis
ulkelerden daha ytiksek oranlara sahip oldugu gortilmuistir. Yine bu arastir-
manin bulgularina gére, uzman meslek sahibi Tturk kadinlarimin, sosyal ko-
kenleri itibariyle kentli tist-orta ya da tst sosyal siniflara mensup ailelerden
geldikleri anlasilmaktadir.®”

6. 1980’lerden Giiniimiize Tiirk Sosyolojisinin Genel Egilimleri

1980 sonras1 donemde etkisini kiiresel 6lcekte hissettiren neo-liberal dal-
galar, sosyo-ekonomik ve politik yoriingesi degisen Tuirkiye'de, devletin 6n-
culugini ustlendigi, merkezi olarak yénlendirilen mtidahaleci politikalarin
hizla itibar kaybetmeye ytiz tuttugu yeni bir stirec hiikiim stirmeye basla-
mustir. Ozellikle IMF ve Diinya Bankas1 gibi Batil uluslararasi kuruluslarin
bicimlendirdigi ve serbest piyasa ekonomisi modeline dayanan politikalar,
Turkiye gibi endustriyel gelisimini hentiz tamamlamams olan tilkelere adeta
dayatilmistir. Hi¢c kuskusuz bu gelismede merkezi-planli ekonomik modelin
temsilcileri olan Dogu Blogu tilkelerinde meydana gelen ¢ékiinttintin de bii-
yuk etkisi olmustur. Sosyo-politik ve ekonomik stireclerde uluslararasi 6l-
cekte meydana gelen bu degismelere bagh olarak 1980’li yillarda Ttirk sosyo-
lojisinde sosyal teori alaninda géze ¢arpan temel nitelikte birtakim gelismeler
yasandig1 dikkati cekmektedir. Sosyoloji literatiirinde 6énceki dénemde sikca
rastladigimiz kavramlar, konular ve yaklasim tarzlarinin, 1980’lerin ortala-
rindan itibaren yavas yavas terk edildigi goériilmektedir. Ornegin Marksist ¢6-
ziimlemeler ve argiimanlar, Turk sosyolojisindeki eski cazibesini yitirmistir.
Bu degisimde 1980 askeri darbesinin oynadigi rolii g6z ardi etmemek gerekir.
Nasil ki 1960 askeri darbesi, Ttrkiye'de sosyolojinin ve sosyal bilimlerin geli-
sim seyrinde énemli koklti déntistimlere neden olmussa, 1980 askeri darbesi
de benzer bir farklilasmaya ve kesintiye yol acmistir. Yakin déonem Turk si-
yasal tarihinde vuku bulan bu iki énemli kirllma noktasinin sosyolojik teori
acisindan dogurdugu sonuclarin énemli yansimalar: olmustur. Bu baglamda
1960 darbesiyle Marksizm’in sosyolojiye eklemlendigi, 1980 darbesinde ise
Marksizm’in sosyolojiden ihra¢ edildigini gormekteyiz. Konuyu oncelikle bu
acidan degerlendirmekte yarar bulunmaktadir. Tiirk sosyolojisinde iki 6nem-
li, ayirt edici kirllma noktasimin baslangic tarihleri 1960 ve 1980’dir. 1980
sonrasmda Marksizm'’in bir sosyal teori olarak referans degerini yitirmesi so-
nucunda, énceki doneme damgasim vuran ekonomi-politik temelli termino-
loji ve bakis acilar1 neredeyse tamamen terk edilmis® ve simf/tabakalasma

67 Haci Bayram Ka¢mazoglu, “1960-1980 Déneminde Ttirkiye’'de Sosyoloji”, Tiirkiye’de Sosyolo-
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ve toplumsal yap1 analizlerinin yerini varos, yoksulluk ve toplumsal degisme
calismalar; kalkinma/gelisme, sosyal refah, esitlik ve gelir dagihmi konula-
rindaki arastirmalarin yerini ise farklilik/kimlik ve 6zgtirlesme stratejileri gibi
konu basliklar almistir.® Bununla birlikte 1940’larda baslayip, 1950l ve
19601 yillarda artarak devam eden kody sosyolojisi arastirmalarinin, 1980l
yillarla birlikte diisiise gecmis oldugu da dikkatlerden kacmamaktadir. ic ve
dis goc stirecine bagh olarak Turkiye'nin genel ntifus dengesinde meydana
gelen ve niceliksel bakimdan kent merkezlerindeki ntifusun hizla artisina
neden olan bu demografik déntistim, kentlesme stirecinin sosyolojik boyutla-
rim1 ele alan arastirmalan Turkiyenin sosyal bilim giindemine tasimistir. Bu
baslangic aym1 zamanda Turk sosyolojisinin saha arastirmalar alanindaki
birikimlerini, kdy arastirmalarindan kent sosyolojisi arastirmalarma dogru
aktarmasi anlamina da gelmekteydi.

1980’lerle birlikte Turk sosyolojisi, kuramsal ve metodolojik konularda
baz1 yeni arayislara girmisti. Bu baglamda Bati1 sosyolojisindeki baz1 yone-
limlerin, Turkiye’deki yansimalar olarak giindeme gelen kimlik ve yontem
tartismalan ile sosyal bilimler felsefesi, bu dénemde poptiler alanlar haline
gelmistir. Bu cercevede pozitivizmin, doga bilimlerinden devraldig: temel sav-
lara yonelik (kesinlik, objektiflik ve yasalara ulasma) ciddi elestiriler gtinde-
me gelmis ve bu baglamda pozitivist sosyolojik yéntemin nesnellik iddialari,
one surtilen yeni arglimanlarla tartisilir hale gelmisti. Bilimin toplumsal sii-
reclerin bir tirtinti oldugu ve bilimsel yéntemleri mutlaklastirmanin gerek-
sizligi tizerinde vurgu yaparak toplum bilimlerinde nesnelligin mtimktin ola-
mayacagl hususundaki gorusler bu dénemde savunulan guglu tezlerden biri
haline gelmisti. 1980 sonras1 dénemde pozitivizme, toplum muithendisligine,
tiimelci ve nomotetik (genellestirici, yasa koyucu) bilim anlayislarina yénelik
elestirel yaklasimlar, sosyolojik arastirmalarda daha belirgin hale gelmisti.
Tarih-tisti, evrenselci, timelci, pozitivist, nomotetik sosyoloji ya da bilim
paradigmas: giderek gozden diismekte ve tarihselci, yerel, tikelci, hermene-
utik, idiografik (somut, tekil, biricik olana géondermede bulunan) sosyoloji/
bilim paradigmas1 benimsenirken metodolojik tercihlerde de gozlemlenebilir
bir farklilasma s6z konusu olmustur. Bir zamanlar islevselcilik, yapisalci-
Iik, sembolik etkilesimcilik gibi sosyologlarimiz arasinda yaygin kabul géren
pozitivist metodolojilerin yerini, yorumsamaci (hermeneutik), post-pozitivist
metodolojiler ve séylem analizleri almistir.”

vuku bulan ve Kisilerin ya da ¢abalarmin birbirinden kopuklugu ya da habersizligi olarak
niteledigi temel sorunun, diizenli sempozyumlar, diyaloglar ve tartismalarla asilabilecegini
ve bu vesileyle artan etkilesimden cok etkili bir “Ttirk sosyolojisi” mefhumuna ulasilabile-
cegini ifade etmektedir. Bu konuda daha genis bilgi edinmek i¢in ayrica bakiniz, Bahattin
Aksit, “Turkiye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmislikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”,
Ttrkiye’de Sosyal Bilim Arasturmalaruun Gelisimi, (Edt: Sevil Atauz), Ankara 1986.

69 Ufuk Ozcan, “1980-2000 Déneminde Tiirkiye'de Sosyoloji”, Tiirkiye'de Sosyoloji, (Edt: M.
Cagatay Ozdemir), Eskisehir 2013, s.144-146.
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1980’li yillarin ortalarindan itibaren sosyoloji arastirmalar1 alaninda kay-
dedilen oldukca énemli bir baska gelisme ise bilimsel tiretimin tiniversitele-
rin disinda bir de 6zel yaymevleri, strateji kuruluslari, vakiflar, dernekler,
buytiksehir belediyeleri gibi bilim-kilttir hizmeti veren cesitli sivil toplum
orgutleri tarafindan da gerceklestirilmeye baslanmis olmasidir. 1990’1 yilla-
rin basima gelindiginde, Turkiye’de ceviri ve yabanci dilde yaymlanmis olan
sosyoloji kitaplarimin yayim ve satisinda ciddi bir artisin oldugu dikkatleri
cekmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, disiplinlerarasi yeni bakis
acilar1 ve kavramlarla donanmis sosyolojik arastirmalarin, yasanmakta olan
guncellise dogrudan mudahale etmesi, keskin smirlarla c¢izilmis uzmanhk
alanlarmin kati tutumlarim bir 6lctide yumusatmistir.”

1980’ler Turkiye’si, politik ve entelektiiel aktdrlerin sikca séztunu ettigi
“dluinyayla entegrasyon ve “transformasyon gibi kavramlarin 6ne ¢ikartilarak
ulus-devlet mirasimin sorgulanmaya baslandigi yillar olmustu. Toplumsal
gelismenin 6ntinde engel olarak gortilen baslica unsurlarin modern ulus 6r-
gutlenmesi, tiniter devlet ve onun yekpare toplum tasarimi, devletci/planla-
maci/himayeci siyasetler vb. oldugu yéntindeki diistince, siyasal sdylemde
oldugu gibi sosyoloji calismalarinda da karsiligimi bulmustur. Turkiye’de ha-
kim sosyolojik paradigma, Cumhuriyetin ilanindan itibaren ulus-devlet, mil-
liyetcilik ve yurttashk ekseninde gelisme gosterirken, ozellikle 1990’lardan
itibaren, asimetrik toplumsal iliskileri empoze eden, cokkiultiirctiltige dayali,
ulus butinltigint ve Cumhuriyetin siyasal, dtistinsel ve kulttirel mirasim
sorgulayan yaklasimlari 6n plana ¢iktig1 gértilmektedir. Toplumsal dayanis-
ma, birlik, btittinlesme ve gelisme perspektiflerinin yerini, amorf ve parcali
toplum tipolojileri ve buittinciil kavrayistan yoksun tekil, kismi, mikro pers-
pektifler almistir. Bu duistinsel kopuslarin bir sonucu olarak 1990’11 yillar
sonrast Turk sosyolojisi, Cumhuriyetin tek parti déonemi zihniyetine, ulus-
lasma ve modernlesme girisimlerine yonelik giderek artan elestirilerin odag:
haline gelmistir. Ttirk sosyolojisinde 1980’lerden itibaren ana egilimin siya-
sal-ktiltiirel sorunlara, ézellikle de laiklik, Islami yasam bicimleri, értiinme,
demokratiklesme, din-devlet-toplum iliskilerine kaydigi gortlmektedir. Bu
yonelimde, diinyada ve Turkiye'de yasanan guincel gelismelerin etkisi 6nemli
olctide belirleyici olmustur. Yerel ve kuiresel olgcekte yayginlik gésteren yeni
egilimler sosyal teoriye de yansimistir. Sosyalizm alternatifinin ortadan kalk-
t181 bir konjonktiirde Bat1 kapitalizminin ortaya koydugu diinya gortisii, za-
manla radikalleserek neredeyse tiim dtinyada hakim ideoloji haline gelmistir.
Kamuyu gozeten devletci/planlamaci stratejiler karsisinda neo-liberalizmin
egemen olmasi ve Batili toplumlar arasindaki endtistriyel, siyasal, teknolojik
vb. rekabetin eski 6nemini yitirmesi, sosyoloji literattirtinde sanayi toplumu
tartismalarinin eski 6énemini kaybetmesine neden olmustur. Sanayi toplu-
muna 6zgl “Uretim” ve “emek” slireclerinin yerine, post-endistriyel toplu-
mun/cagmn urettigi “bilisim”, “tiketim” ve “bos zaman” kavramlar énem ka-
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zanmustir. Ote yandan “post-endiistriyel toplum”un sorunlarina odaklanan
sosyoloji, modernlesme teorilerine yonelik giderek gticlenen elestirel bir yak-
lasimi da gelistirmisti. Yeni dénemde sosyologlarin ele aldig1 bashca sorunlar
“demokrasi”, “0zglirlesme”, “sivillesme”, “cokkultuirltiliik”, “ktiresellesme” ve
“yerellesme” olmustur.”

1990’larda sosyolojik arastirmalarn ilgisini yogunlastirdig1 énemli alan-
lardan bir digeri ise, siyasal yonelimli etnik-kimlik hareketleridir. Aym za-
manda Islami cemaatler, din ve laiklik konulu calismalarda da bir canlilik
goze carpmaktaydi. 1990’lardan itibaren Islami hareketin kiiltiirel ve siyasal
taleplerle ortaya cikisi da sosyologlarin giderek ilgilerini bu alana yoénlen-
dirmelerinde etkili olmustur. 12 Eylal 1980 askeri darbesi sonrasinda din-
sellik, giindelik tartismalarda ve toplumsal pratiklerde gittikce daha fazla
gondermede bulunulan konular arasma girmisti ve sivil toplum, demokratik-
lesme ve laiklik temali arastirmalar gindemin baskdsesine oturmustur. Bu
gelismeler sosyoloji alaninda Islam/oryantalizm, din/modernlesme, kimlik/
aidiyet eksenli ¢alismalar1 beraberinde getirmistir. Bu sosyolojik tartismalar
yogun bir sekilde devam eden ceviri ve yayin faaliyetleriyle eszamanh gelis-
mistir. Giindeme damgasin vuracak olan telif calismalar ise sosyologlardan
gelmistir. Bu baglamda Serif Mardin ve Niliifer Goéle'nin din ile modernlesme
iliskisini sorgulayan calismalari, entellektiiel cevrelerle smirli kalmayarak
cesitli toplum kesimleri tizerinde de kayda deger yankilar uyandirmistir.”

1990’11 ve 2000’1i yillarda sosyolojik arastirmalarin odaklandig: konularda
hem bir farklilasma hem de cesitlenme gozlenmektedir. Bu donemde kultii-
rel calismalar kapsaminda ele alinan toplumsal cinsiyet, kadin, feminizm,
vb. odakli calismalar ile kimlik ve farklilik ekseninde milliyet, etnisite ve din
temali sosyolojik arastirmalar, Turk sosyolojisinde oldukc¢a ragbet goste-
rilen popiiler alanlar haline gelmislerdir. Bunun yam sira kent ve mekan,
medya (iletisim, bilisim), bilgi/epistemoloji, poptiler kulttir (mtzik, sinema,
plastik sanatlar vb.), gindelik yasam pratikleri (alisveris, tiketim, eglence),
goc, azmliklar, cocukluk, cocuk suclulugu, genclik, yashihik gibi konularda
yuratilen arastirmalarin sayisinda da yine bu dénemde belirgin bir artisin
oldugu gozlenmektedir. Daha 6nce neredeyse hic ilgi gosterilmeyen medikal
sosyoloji, cevre, gerontoloji gibi alanlar sosyologlarin ilgisini ¢ceken konular
arasinda yer almaya baslamistir. Ttrk sosyolojisi agisindan bu dénemi 6n-
ceki donemlerden ayiran en onemli fark, tartismalarin kiiresellesme/yerel-
lesme ve modernizm/postmodernizm Kkarsithginda ytruttlmesidir. Modern
sosyolojide gelenek ile modernlik arasinda kurulan kutupsal ve negatif iliski,
postmodern sosyolojide pozitif bir baglama oturtulmustur. Baska bir deyisle
postmodern sav, melezlesme ve Ozgurlesim vaadiyle, modernizmin asmdi-
rip tahrip ettigi gelenegi, 6zellikle unutulan azinlk dilleri ve dinsel cemaat
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kulttira vb. ekseninde yeniden giindeme getirerek onu istismara yonelmis-
tir.”* Ozellikle 1990’ yillardan itibaren Tiirk sosyolojisinin ortaya koydugu
kuramsal ve tematik cesitlenmeler; kiiresellesme ve postmodernizm teorile-
rinin entelekttiel ¢evrelerin ilgisine mazhar olmasi neticesinde filizlenmistir.
1990’larda tartismaya sokulan gtincel kavramlardan biri de “Bati-dis1 mo-
dernlik” kavramdir. Bu kavramla sosyolojideki modernlesme literattirtintin
bakis acis1 tersine cevrilmistir. Modernlesmenin batili formlarda deneyim-
lenen ve her yerde aynen tekrar eden tek tip bir deneyim olmadig1 6ne sii-
rilmektedir. Bu bakis acis1 modernlesmeyi daima Bati'nin tekelinde goren,
Bati’'y1 merkeze alan klasik modernlesme kuramlarina elestirel bir yaklasim-
dir. Bati-dis1 modernlik kavrami, bugiine dek Tiirk sosyologlarinda karsilas-
t1igimiz hakim modernlesme kavrayisinin icini bosaltmistir. Modernlesmenin
kistaslarimi belirsizlestiren bu yaklasim son dénemde gtindeme gelen yeni
tartismalarla iliskilidir. Bati'da, kiiresellesme stirecine ve onun egemen bii-
ttnlestirici sdylemine ragmen, Bati toplumlarim Bati-dis1 toplumlardan fark-
Iilastirma yéntinde gelisen guicli egilimleri ortaya cikarmistir. Bati, modern
cagda goérulenin aksine, kendi disindaki diinyayr modernlestirme misyonunu
sahiplenmeye yanasmamis ve fiili olarak da dislayici bir tutum sergilemis-
tir. Dolayisiyla Bati'min benzersizliginin ilan edildigi ve evrensellik iddialarin-
dan vazgecilmis olan bir dénemde, modernligin bircok yolu olabilecegi ya da
degisik sekillerde tezahtir edebilecegi tezi ile Bati-disi toplumlarin kendine
06zgi modernlesme deneyimlerini ortaya koyabilecekleri yolundaki tezler o6r-
tismekteydi. Baska bir ifadeyle, yakin bir gecmise kadar modernligin sadece
Bati'ya 6zgui ve evrensel olarak tasarlanmis bir biliytik proje oldugu distinii-
Itirken, bugtin Bat1 disindaki bircok toplumun kendi kosullarina ve ihtiyac-
larmma gore, Batihllasmadan modernlesmenin 6zgtil yollarimi bulabilecekleri
gorist one cikmaktadir. Dolayisiyla modernlesme sureci, Bati 6rneginde,
Batr'y1 izleyerek cagdas uygarlik diizeyine ulasilabilecek zorunlu tarihsel ve
sosyolojik bir deneyim olmaktan ¢ikmistir.”

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bilimsel bir bilgi disiplini olan sosyolojinin, Tturk sosyolojisi 6zelinde de-
gerlendirildiginde, kismen de olsa kendi ilgi alanlarim belirleme egiliminde
oldugu ve bu baglamda Tirk sosyolojisinin hangi kavramlarla diistinecegini,
hangi sorun alanlarina el atacagini ve bu esnada hangi tur bilginin sosyolojik
acidan gecerli, giivenilir veya gecersiz ya da eksik sayilacagimin olc¢titlerini
de belirleme egilimine gorece sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak tam da
bu noktada karsimiza ¢ikan asil mesele, gecmisten gintmuize, Turkiye'de
yururltikte olmus olan ve(ya) tretilen, kullanilan sosyolojik bilgilerin, bizi
kendi gercekligimize daha fazla mi yaklastirdigl, yoksa bu alanda tretilmis
batili bilginin aktarilmasi sonucunda sosyal gerceklikle aramiza teorilerin
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kalin duvarlarim1 mi 6rdtigtimiiz sorusuna verilen cevapta yatmaktadir. Bati-
Iilasmanin, diinyanin geri kalan kismina, modernlesme tizerinden yayilmasi,
batida ortaya ¢ikmis olan 6zel sorunlarin biitiin diinyanin sorunlariyms gibi
ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla diger buittin disiplinler gibi
sosyolojik diistiinme bicimi de baslangicta farkh tlkeler tarafindan bu bakis
acisiyla i¢sellestirilmistir.”®

Tuarkiye’de ilk sosyoloji kuirstistintin resmen kurulusunun tizerinden ytiz
yilik uzun bir stire gecmis olmasina ragmen basta Cumhuriyet'in ilk yil-
larindan itibaren yasanan dénemsel kopuslar, ardindan da 1940’ yillarda
DTCF’de yasanan tasfiye ve 27 Mayis ihtilali sonrasinda Hilmi Ziya Ulken gibi
bir ismin, Istanbul Universitesi'nin sosyoloji kiirstistinden ayrilmak zorun-
da birakilmas: gibi olaylar neticesinde Tiirk sosyolojisi tiniversite sistemine
erken bir dénemde dahil olmanin avantajlarindan yararlanamamustir. Ote
yandan tek parti déneminde sosyolojiye ytiklenen resmi ideolojik misyonun,
sosyolojinin gelisimine btiytik bir ket vurdugu da bilinen bir gercektir. Daha
sonraki dénemlerde de uzun yillar siyasetle olan iliskisinde Turk sosyoloji-
si spekuilatif-teorik bir nitelige sahip olmakla, asir1 ampirizme ragbet etmek
arasindaki gelgitler ve yerlilik ile ithal diistince arasmdaki gerilim hatlar tize-
rinde sekillenmistir. Biittin bu gelisme dénemlerinde 6zgtin bir Tiirk sosyolo-
jisinden ne 6lctide bahsedilebilecegi her zaman bir tartisma konusu olmus-
tur. Ctankt bir disiplin olarak sosyolojinin sinirlari, sorunlar ve ilgi alanlarn
Batili bir cercevede sekillenmistir.”” Ancak Turk toplumu Batili toplumlar-
dan farklh bir toplumdur ve bu nedenle Bati merkezli aciklamalar Tuirkiye
icin buittintiyle gecerli sayillamaz. Sosyoloji bilimi, toplumsal gercekligin ttim
ciplakligiyla anlasilmasina hizmet eden sistematik bir ¢abanin trtanudur.
Toplumsal etkilesimlere ve déntistimlere yén veren surecleri analitik acidan
inceleyen sosyoloji, bir toplumun sosyal yapisim analiz ederek, o yapiy1 olus-
turan temel unsurlarin neler oldugunu ve toplumsal sistemde nasil bir fonk-
siyon ifa ettiklerini kesfetmeye calisir. Dolayisiyla metodolojik ve kuramsal
acilardan gecerli ve glivenilir bir cerceveye oturtularak yurtitiilen sosyolojik
arastirmalar yoluyla, elde edilen bulgular, daha gercekci ve giivenilir sosyal
yap1 analizlerine imkan vermektedir. Sosyal problemlerin nedenlerini tespit
ederek ¢6ztim Onerileri Giretebilmek icin sistematik bir stirec takip etmek ge-
rekmektedir. Bu baglamda sosyolojik tespitlerin 1s18inda gerceklestirilecek
olan sosyal planlamalar, birey ve toplum acisindan, daha kalic1 ve gtivenilir
sonuclara ulasabilmenin 6én kosuludur. Su halde, giinimiiz toplumlarmnda
ve Turkiye'de, sosyolojik perspektifin izinden gitmeyen toplum bilgisinin,
rehberligi olmaksizin; sosyal yap1 ve degismeye iliskin cesitli cikarsamala-
rimizin, tahminlerimizin ya da éngérulerimizin yetersiz ve isabetsiz olacag:
kuvvetle muhtemel bir durumdur. Sosyolojik yéntemin ortaya koydugu bil-

76 Bu konu hakkindaki daha kapsamli degerlendirmeler icin ayrica bakimz Yasin Aktay, Turk
Sosyoloji Tarihine Elestirel Bir Katki, istanbul 2010
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gilerin disina cikarak bireyi ve toplumu anlamaya calismak ve ¢éztimleme-
lere kalkismak, hatali degerlendirmelere ve mevcut sorunlarin kronikleserek
derinlesmesine hizmet edecektir.”®*Bu baglamda Turkiyenin toplumsal dina-
miklerini, tarihsel gelisimini, stratejik konumunu, norm ve degerler sistemini
olusturan kultarel 6zelliklerini yansitan ve Turk toplumunun kendine 6zgu
tarihsel gelisim c¢izgisinin gerceklerini dikkate alan, toplum yapisini oryanta-
list bakis ac¢isinin tuzagina diismeden ac¢iklayabilen ve Tiirk sosyoloji gelene-
gine 6zglin katkilar olan ¢alismalarin ortaya konabilmesi, sosyoloji biliminin
kendi icindeki sorunlarin ele alinmasi ve ¢éztimlenmesi ile gerceklesebilir.”

78 Ali Akdogan, “Turkiye’de Din Sosyolojisi Alanindan Beklentiler”, Tiirk Din Sosyolojisinin Te-
mel Sorunlart Sempozyumu Bildirileri, istanbul 2005, s.100
79 Mehmet Cem Sahin, Tiirkiye’de Din Sosyoloji Egitimi, Ankara 2012, s. 131
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