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* Bu makaleyi BSOAS'a (Bulletin of the School
of Oriental and African Studies) gonderdikten
sonra, Hicaz'daki erken donem gamerinden veya
ilgili ¢aliymalardan daha fazla bahseden {i¢ modern
incelemeyle karsilastim (Jabburi, Tantavi ve Abbott).
Nabia Abbott'un ¢alismasi iglerinde en Onemlisidir
ve asagida alintilanacaktir. Kaynaklarindan ¢ikardigt
sonuglar 6ziinde benimkileri destekler nitelikteyse de
materyale dair ciddi bir elestiriden yoksundur. Mevcut
makaleye, Misir'daki erken dénem ikinci yiizyil gramer
calismalaryla ilgili ilging bulgular1 hakkinda herhangi bir
not veya yorum eklememeye karar verdim (Abbott, 31
vd.). Ayrica Hicaz'daki erken dénem grafiksel yeniliklerin
gelisimiyle ilgili herhangi bir tartiymadan da kagmacagim.

Existing Material

Rafael Talmon

Arapga gramerin ge¢misiyle ilgilenen modern bilim, Irak gramer
okullarinin pek erken doneminde, bu bilimin bir Medine merkezinin
bulundugu ve canli bir ger¢ek oldugu olasiligini neredeyse tamamen
gormezden geldi. Kendim de dahil olmak iizere bazi bilim adamlar1
tarafindan toplanan verilerin, boyle bir okulun gergekten var oldugu
ve muhtemelen Abbasi rejiminin ilk ylizyilinda ortadan kalktigt
sonucuna varilmasina izin verecegine inanityorum. Bu makalede
ilk olarak, modern caligmalarda 8. yiizyi1l Medine nahivcilerine
dair birkag agiklama g6zden gegirilecek, ardindan mevcut materyal
dikkatlice calisilacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Medine Gramer Okulu, A'rec, Abdurrahman
b. Hiirmiiz, Biskest.

Abstract

Modern scholarship dealing with the history of Arabic grammar has
almost completely ignored the possibility thatin the very early period
of the Iraqi grammatical schools, a Medina center of this science
existed and was a living reality. I believe that the data collected by
some scholars, including myself, would allow one to conclude that
such a school did indeed exist and probably disappeared in the first
century of the Abbasid regime. In this article, I will first review a
few accounts of the 8th-century Medinan grammarians in modern
studies, and then carefully study and evaluate the available material.

Keywords: Medina Grammar School, A'rec, Abdurrahman b.
Hormuz, Bishkest.
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Giris
Tiirk¢e Ceviri: Murat AGARI!

Arapga gramerin gegmisiyle ilgilenen modern bilim, Irak gramer okullarinin pek er-
ken déneminde, bu bilimin bir Medine merkezinin bulundugu ve canli bir gercek ol-
dugu olasiligini neredeyse tamamen gormezden geldi. Kendim de dahil olmak {izere
bazi bilim adamlar1 tarafindan toplanan verilerin, bdyle bir okulun gergekten var
oldugu ve muhtemelen Abbasi rejiminin ilk yiizyilinda ortadan kalktig1 sonucuna
varilmasina izin verecegine inaniyorum. Bu makalede ilk olarak, modern ¢aligmalar-
da 8. yiizyil Medine nahivcilerine dair birkag agiklama gdzden gegirilecek, ardindan
mevcut materyal dikkatlice ¢alisilacak ve degerlendirilecektir.

Brockelmann, bildigim kadariyla, bu sehirle (town) ilgili olarak gramer kavrami-
na atifta bulunan ilk kisiydi. Arap edebiyat1 tarihi iizerine olan kitabinda,? Hariciler
arasinda savasan ve 130/748’de 6ldiiriilen Medineli nahivci Sikest’ten® bahsetmistir.
Brockelmann bu bilginin kaynagi olarak Kitabii’l-Egani’den* alinti yapmustir. Bu ki-
sinin Medine’de bir nahivci olarak faaliyetine atifta bulunmamis, bunun yerine orada
oldiriildiigii noktasini vurgulamistir. Vurguladigi sey Sikest’in Fars kdkeniydi. Bu
sekilde yaparak Braunlich’in, “Fars kokenli Sibeveyhi’nin Arap gramerine yabanci
tesiri ilk getiren kisi oldugu” yoniindeki onerisine tepki gdstermisti. Brockelmann
tirnak isareti iginde “nahvi” sifatin1 ekleyerek Sikest’in dgrenilmis mesleginin do-
gasina iligkin siiphelerini ifade ediyor gibi goriinmektedir. Adi artik dogru sekilde
Biskest olarak yazilan bu nahivciden daha sonra Flick (1955) bahsetmektedir.® Flick,
Medine’de bir gramer okulunun varligini reddetmesine ragmen, biyografisinin bu-
lundugu Egani’deki iki yere atifta bulunarak Bigkest’ten bahsetmektedir.

1950’1lerde, Said el-Efgani, Arap grameri tarihi {izerine yaptig1 ¢alismalarda, bazi
kaynaklarin erken bir Medine gramer okulunun varligina dair kanit sagladigini soyle-
yen ilk kisiydi.® Kifti’nin Inbah’indaki Abdurrahman b. Hiirmiiz’iin biyografisinden’

"Makale ingilizce olarak “Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London,
1985, Vol. 48, No. 2 (1985), pp. 224-236” seklinde yaymlanmistir. Ceviride parantez igerisinde italik
olarak verilen agiklamalar tarafimiza aittir.

2 GAL (Geschichte der Arabischen Literatur), s. 5, dn. 1.

* Yani Bigkest’i kastetmektedir. Daha detayli bilgi i¢in ¢aligmamizin Biskest basligina ve 63 No’lu
dipnot referansina bakiniz.

4 Arapca gramerinin ge¢misi alaninin disinda, Wellhausen bu nahivciden Relig.-Polit. Oppositions-
parteien (Die religios-politischen Oppositionsparteien im alten Islam), 54’te (Brockelmann tarafindan
yanlis sayfalandirma ile alintilanmistir) bahsetmistir. Wellhausen biiyiik ihtimalle Egani’deki materyali
kullanmis ve s6z konusu kisinin bir Fars oldugunu varsaymistir. Kendisinden 6nce Goldhizer, Muham-
medanische Studien (1890), I, 113°te Bugkest’in taniminda ayn1 kaynaga giivenmistir. Goldziher, bu
ismin tamamen Farsca gibi goriindiigiinii de eklemistir.

> Fransizca gevirisi (1957), 58.

¢ Efgani’nin Fi Usili’n-Nahv (1951), 166, dn. 2 (Belguedj tarafindan alintilanan); yine kendisinin Min
Tarihi’n-Nahv, 32.

7 Kifti’nin kaynaginin detaylar ile ilgili olarak 44 no’lu dipnota bakiniz.
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ve Egani, Inbah ve Ibn Asakir’in Tarihu Dimask’taki Biskest’in ayrmtili tasvirinden
yararlanmistir. Efgani ise biyografileri kaynaklardan alintilamaktan daha fazlasim
yapmustir. Ornegin, Biskest’in kisiligi, sadece ikisi Medine’deki ikametgahiyla ilgili
olan {i¢ ayr1 anekdot araciligiyla tasvir edilmistir; bunlarin hepsi Efgani’nin ¢calisma-
sinda toplanmugtir. Ancak bazi kaynaklarda Arap gramerinin baslaticisi olarak Ibn
Hiirmiiz’e yapilan atiflar, okula yapilan atiflarla birlikte degil, gramer ¢aligmalarinin
baslangicinin ayrica ele alindig1 eserin daha 6nceki bir béliimiinde yer almaktadir.

Medine nahvi ve nahivcileri ile ilgilenen bir diger aragtirmact Edmund Beck’tir. H.
2. asirda kiraat ilminin olusumuyla ilgilenen Beck, konuya farkli bir agidan yaklas-
mis ve ¢alismasini o doneme ait iki sahih kaynaga, Sibeveyhi ve Ferrd’ya dayandir-
mistir. Sonuncusunun eserinde nahviyyu ehli’l-Hicaz ve nahviyyu ehli’l-Medine ifa-
delerine rastlamigtir.® Bunlarin agik¢a ayni alimler grubuna atifta bulundugunu, yani
daha genel olan ifadenin aslinda Medineli gruba isaret ettigini belirtir. Beck’in nah-
viyye kelimesinden sonra koydugu {inlem isareti, bulgularinin tiim sonuglarini haz-
medememe ya da bu konudaki sagkinligin1 yansitmaktadir.” Daha sonra Kitab’daki
verileri ele aldiginda, buradaki ehl-i Medine’yi Ferra’daki ile 6zdes olarak degerlen-
dirmektedir. Ancak Beck bu ifadenin yedi yerinden sadece dordiiniin yerini tespit
edebildigi i¢in,'” bu grubun dogasi hakkinda daha dogru bir degerlendirmeye ulasa-
madig1 kesindir.

1970’lerde Medine’de H. 2. yiizyila ait bir gramer okulunun varligi Carter ve Belgu-
edj tarafindan yeniden incelenmis ve yaygin kavramin tekrar degerlendirilmesi i¢in
baz1 6nemli iddialar ortaya atilmistir:

Belguedj,"" Efgani’nin Biskest ve Ibn Hiirmiiz hakkinda verdigi biyografik bilgileri
kisaca 6zetlemistir.'> Bu sonuncusunu A’rec lakapli alim olarak tanimlamistir. Bel-
guedj, bu bilginlerin biyografilerini de i¢eren kaynak listesini genisletmis ve onlarin
bilimsel amaglarini ve gabalarini en iyi sekilde karakterize edebilecek seyin kutsal
yazinin incelenmesi oldugunu ileri siirmiistiir."* Ayrica Taberi’nin Tefsir’inde ibn
Abbas’a atfedilen gramer muhakemesinin bazi kisimlariin, Medine ilim ¢evrelerin-
de yaygin olan erken donem bir sentaks teorisinin kalintilart ve yansimalari olarak
degerlendirilmesini 6nerdi. Oysa Belgued;j, ibn Abbas’m gramer 6gretisinin 6zgiin
kisimlarini ayirmada zorluk ¢ektigini bizzat itiraf etmistir.'

Konuya katkida bulunan son kisi Carter’dir.'> Schacht’in 2. yiizyildaki fikih okul-
8 Beck (1947), 373 ve 2 no’lu dipnot; Meani’l-Kur’an, I, 358; 11, 81.

? Ayrica Reuschel’in elestirisine bakiniz: “Halil b. Ahmed, b. Ahmed”, Orientalia, 29, 1960, 353. Bura-
da Medineli alimlerden hi¢ bahsedilmemektedir.

19 bkz. Beck (1947), 374, dn. 1. Tam liste Troupeau (1976)’da bulunmaktadir.

"' M. S. Belguedj, La Demarche des Premiers Grammariens Arabes.

> M. S. Belguedj, age, 172-3.

3 M. S. Belguedj, age, 172.

M. S. Belguedj, age, ayn1 almnt1.

15 Carter, 1973.
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larmin boliinmesine iliskin nitelendirmesini takiben, ilk gramer okullarinin birbi-
rinden bagimsiz doktrinel 6zelliklere gore degil, daha ziyade cografi bir boliinme
temelinde farklilastig1 hipotezini ortaya atmustir.'® Islam hukukunun erken dénem
merkezlerinin boliinmesine benzer sekilde, sadece Irak’ta degil Hicaz’da da gramer
merkezlerinin varligini ileri stirerek iddiasini giliglendirmistir. Medine’deki Hicaz
mektebine iliskin bilgiler Ferra’nin 6zgiin referansindan alinmig olmakla birlikte
Carter, Belgued;j’in bu mektep'” hakkindaki ¢alismasini da alintilamis, nispeten geg
tarihli biyografik bilginin giivenilirligi konusunda bir yorumda bulunmamustir.

Hicaz nahivcilerinin ‘gramerci’ dogasi1 hakkindaki siiphecilik, goriiniise gore Broc-
kelmann, Fiick ve Beck tarafindan paylasildi. Carter’in anlayis1 agik olmaktan uzak-
tir.'¥ Daha da 6nemlisi, yukaridakilerin hi¢biri veya baska higbir bilim adamu, selefleri
tarafindan daha oOnce tartisilan tiim materyali toplamamistir. Hi¢ kimse kaynaklarin
iki tarafli boliinmesinin, yani otantik 2. yiizyil kaynaklar ile sonraki kaynaklar ara-
sindaki ayrimin ortaya ¢ikardigi metodolojik sorunlari agikca ele almamustir.

N. Abbott’un kaynaklar1 kapsamli bir sekilde kullanmasi1 dort gramer uzmaninin or-
taya ¢ikmasina neden olurken, Tantavi, kendisini Halebi’ye dayandirarak yalnizca
ikisinden bahsetmistir. Her iki eserde de gergek olgular (ne kadar yetersiz olsalar
da) ile Hicaz’da erken donem gramer okullarimin varligina dair Ortacag Arap gramer
tarihgilerinin cevrelerinde benimsenen aksiyom arasindaki celiskiden herhangi bir
sonug ¢ikarmak i¢in higbir ¢caba gdsterilmemistir (ayrica asagidaki 65 no’lu dipnotun
sonuna bakiniz).

Bu makalede, daha sonraki kaynaklar tarafindan saglanan bilgiler ancak 2. yilizyila
ait otantik eserlerde bulunan tiim anlatilar, kapsamli bir sekilde incelendikten sonra
ele alinacaktir. Boylece daha sonraki bilgilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi
icin dayanaklar olugturmay1 ve belirgin bir sekilde heterojen kaynaklar biitlinliniin
bir arada incelenmesini mesrulastirmay1 umuyorum.'?

MEDINE GRAMERCILERi UZERINE 2. YUZYIL KAYNAKLARI

Bizim bildigimiz otantik 2. yiizy1l kaynaginda Medine gramer uzmanlarina dair tek

16 Carter, age, 300.

'7 Carter, age, ayni alinti.

'8 Ferrd’nin ifadesindeki ‘nahviyyin’ kelimesi ‘gramerciler’ anlamina m1 geliyor, yoksa onun Kitab’da-
ki ifadeden anladig1 gibi sadece ‘konusma tarziyla’ ilgilenen kisiler mi? (Bkz: Carter, Les Origines de
la Grammaire Arabe, REI (Revue des études Islamiques), 40, 1972, 69-97).

' Bu metodolojik nokta, yakinda ¢ikacak olan “Sibeveyhi’nin Kitab’indaki Sorunlu Bir Pasaj ve Arap-
¢a Gramer Diisiincesinin Erken Tarihi Hakkindaki Ahbar’in Gergekligi” baslikli makalemde ayrimtili
olarak tartisilmaktadir. (JAOS’ta (Journal of the American Oriental Society) yayinlanacak). (Bahse
konu makale “Rafael Talmon, “A Problematic Passage in Sibawaihi’s Al-Kitab and the Authenticity
of Ahbar about the Early History of Arabic Grammatical Thinking”, Journal of the American Oriental
Society, C: 104, No: 4 (Ekim-Aralik, 1984), ss: 691-701” basligi ile yaymlanmstir.
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dogrudan referans, Beck ve Carter tarafindan alintilanan ve kullanilan yukarida be-
lirtilen Ferra’dir. Beck’in “Hicaz nahivcileri” ve “Medine nahivcileri’nin esdegerli-
gi konusunda yaptig1 gézlem, Ferra’nin Mekke’deki nahivciler hakkinda higbir sey
soylemedigini ima etmektedir.

Sibeveyhi, filolojik meselelerle ilgilenen Medinelileri ifade etmek i¢in “nahivcei” te-
rimini degil, daha genel bir terim olan “Medine ehli”ni kullanmistir.° Bunu, Beck’in
de yaptig1 gibi, kiraat ilmiyle mesgul olanlar veya bazi bagimsiz farkli okumalarin
Ogrencileri olarak anlamakla yetinebilirdik. Gergekten de Kitdb’da bu ifadenin geg-
tigi yedi yerden dordii bagimsiz okumalara atifta bulunmaktadir. Diger ii¢ii ise, gru-
bun gergekten nahivcilerden olustugu izlenimini yaratabilecek daha genis kapsaml
bir dilbilimsel ilgiyi ortaya koymaktadir:

(a) Sibeveyhi, Kitab, 263.10’da ism-i mevsuliin hal eki ile ilgili ¢esitli yaygin goriis-
leri aktarir (yani /ya ah-A-na Zeyd-X/ climlesindeki Zeyd’in hal eki). Bir ref varyanti
(yani Zeyd-U) Medine ehli tarafindan 6nerilmistir. Yunus, Sibeveyhi’ye bu yapidaki
-U ekinin Ebt Amr’in tercihi oldugunu bildirmistir. Ilgingtir ki, metinde Sibevey-
hi’nin Medine goriisii hakkinda kendi grubundan daha fazla bilgi sahibi oldugu be-
lirtilmektedir.

(b) Medineli bir alimin dilsel yapilara ve bunlarin anadili konusanlar tarafindan icra
edilmesine olan ilgisi en ikna edici sekilde Kitab, 424.10°da gosterilmistir. Sibe-
veyhi, /in Zayd-Un la-zahib-un/ ile 6rneklenen bir yap1 igin ¢ok ayrintili bir aktarici
zinciri vererek ¢ok titiz goriinmektedir: Sibeveyhi’ye en giivenilir bir adam (men la
ettehimu), Medineli giivenilir bir otoriteden (raciil min ehli’l-Medine mevsuk bihi)
isitmis, o da konusmasinda bir arabi’den duymustur (an arabi yetekellemii...). Hem
Sibeveyhi’nin hem de Medinelilerin, bazi Kur’an okumalarimi (Kur’an, 86:4 ve 36:
32; bkz. Kitab, 424.10) desteklemek i¢in ‘arabi’nin taniklik ettigi versiyonla ilgi-
lenmis olmalart miimkiindiir. Yine de paragrafin tamami, nahivcilerin kaynaklar
sorgulamasinin Irak ekollerine 6zgii olmadigina dair hicbir siiphe birakmamaktadir.
Ayrica, Irakli ve Hicazli alimler arasinda bilgi aligverisi amaciyla kisisel tanisikliga
dayali karsilikli iligkilere isaret etmektedir.

(c) Kitab, aksi takdirde Medine ehli grubunu 6rten anonimlik ortiistinii yalnizca bir
vesileyle kaldirir. Sibeveyhi, bu grubun belirli bir yapiy1 nasil analiz ettigini anla-
tirken, onlardan birini ismiyle anar: ibn Mervan. Grubun iiyeligi siiphesizdir, ancak
grubun liderligini 6ne siirmek yalnizca bir varsayim olacaktir.?!

Tartisilan yap1 /ma ezunnii ehad-en hiive hayr-U /An minke/ (Kitab, 349.14) clim-
lesiyle 6rneklendirilmigtir. Medineliler nasb halini (hayr-An) one siirerken, Basra

* Yukarida 11 no’lu dipnota bakiniz.

2! [bn Mervan isminin Kitib’da bir baska sekilde gecmesi icin, benim “Nahwiyyiin, ZAL, 8, 1982”ye
bakimiz. (Bahse konu makale “Rafael Talmon, “Nahwiyytin in Stbawayhi’s Kitab”, Zeitschrift fiir Ara-
bische Linguistik (ZAL), No. 8 (1982), ss. 12-38” baslig1 ile yayinlanmistir.
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mutabakati ref halini (yani hayr-Un) 6ne siirer. Metin, Sibeveyhi’nin sadece onlarin
nasb-varyant1 hakkinda bilgi sahibi olmadigimi, ayni1 zamanda onlarin varyantinin
yapmin geleneksel bir sdzdizimsel yonteme gore analiz edilmesiyle tespit edildi-
ginden emin oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde, varyantin Basrali alimler ta-
rafindan elestirilmesi pek agiklanamazdi. Ayrica, bu pasaja gore, Medinelilerin bu
karmasik yapiy1, Basra okulu igin ¢ok iyi kanitlanmig bir yontem olan isim kdkenleri
arasindaki sozdizimsel iliskileri incelemek icin insa ettiklerine dikkat edin. (Bu bul-
gularla ilgili daha fazla tartisma i¢in asagrya bakin).

Sibeveyhi’nin Mekke ehli’nden ii¢ kez s6z etmesi Kur’an okumalariyla ilgilidir.

Ferra, birkac gruba ayirdigr Medineli alimlerin karakterini tanimlarken daha hususi
davranmustir. Hicaz ehli nahivcileri ve Medine ehli nahivcileri ifadelerinin yaninda
Medine ehli kurrdlar ifadesini buluruz.?> Daha genel olan Medine ehli** ve Hicaz
ehli** ifadeleri, bir uzmanlik alani1 belirtmeksizin, genel olarak o sehrin alim insan-
larina bir atif olabilir.

Ferrad’nin -haddeseni ibn Ebi Yahya el-Medeni-* seklindeki sahsi ifadesi, onun en
azindan Medineli alimlerden biriyle sahsi miinasebetlerde bulundugu anlamina gele-
bilir; ancak bu sahsin Irak’ta yagamis olma ihtimali de géz ard1 edilemez.

Medineli gramerciler tarafindan dile getirilen goriigler, Ferrd’nin ilgisinin merke-
zinde yer alir ve Ferrd, Kur’an 6: 137’nin tasdik edilmis bir farkli okumasiyla o6r-
neklenen yapilarin kabul edilebilirligini degerlendirir: /ziiyyine li-kasir-in ... katl-U
evlad-A-hiim sureka’-i-him/. Medineliler tarafindan savunulan ancak kendisi tara-
findan reddedilen bu yapida, 6znel bir tamlayan (subjective genitive) ile sdzde ilha-
kin iki kismu, katl (61diirme) mastarmin nesnesiyle ayrilir. Ferra /katl-U evlad-i-him
surakd’-U-hum /, yani katele’nin faili tarafindan takip edilen nesnel bir tamlayan
(objective genitive) ile bir ilhaki tercih eder. Ayrica Medine grubu tarafindan sunulan
iki sahidi de reddeder; bunlar siirsel bir ayet ve yukarida alintilanan farkli Kur’an
kiraatidir. Grup tarafindan kullanilan teknik terminolojiye atifta bulunulmaz. Dikkat
¢ekici olant hem Kur’an metinlerinde hem de kadim siirde tanimlanan ve gozlemle-
nen karmasik Arapca (al-Arabiyya) yapilarina olan ilgileridir.?®

Ozetlemek gerekirse, 2. yiizyilin sahih kaynaklar1 Medine’deki gramerciler hakkin-
da bize su bilgileri vermektedir:

1. flgilendikleri Arapca (al-Arabiyya) kiilliyat1 Kur’an’1 ve Kur’an okumalarin, siiri
ve dili anadili olarak konusanlardan toplanan bilgileri igeriyordu.

2 Kitab Me’ani, II, 372.

3 age, 14, 24, 40.

2 age, 155.

* age, 212.

26 Mekkeli Ibn Muhaysin’in Me’ani ‘I-Kur’an’daki referansi igin asagidaki III, 3’e bakiniz.
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2. Sadece sozdizimi (syntax) alanindaki kaynaklarda goriilen dilsel ilgi, Irakli mes-
lektaslarininkinden farkli degildir. Muhtemelen ¢esitli par¢alarinin tanimlanmasi ve
durum eklerinin dikkate alinmasi yoluyla karmasik yapilarin analizi anlamina gelir.
Onlar tarafindan gelistirilen veya kullanilan herhangi bir terminoloji hakkinda higbir
sey soylenmez. Calismalarinin nihal uygulamasi veya bilimsel ¢abalarinin herhangi
bir nedeni hakkinda higbir sey ¢ikarilmaz.

3. Neredeyse yalnizca kolektif bir topluluk olarak goriiniirler; ad1 gegen tek kisi Ibn
Mervan’dir.

4. Bir viicut olarak var olmalarinin siiresine gelince, en erken tarih, Kitab’da (Kitab,
349.17. Ayrica yukaridaki (c) basligina miiracaat ediniz.) tasdik edildigi gibi Ebi
Amr’in zamanidir. Bahsedilen en son tarih Ferra donemidir (days of Farrd’). Kay-
naklar, kabaca, faaliyetlerinin 50 yillik bir siire boyunca oldugunu tasdik etmektedir.

5. Kaynaklarda Medineli ve Irakli gramerciler arasinda siirekli iliskiler olduguna
dair bazi imalar bulunmaktadir.

6. Sahih kaynaklarda grupla ilgili ayrintilarin yetersizligi nedeniyle, Sibeveyhi’nin
Kitab’da cesitli yerlerde gecen Medine ehli fadesinin tam olarak kime atifta bulun-
dugunu sdyleyemiyoruz. Irakli Ferrd’nin Medine kurras: ve Medine nahivcileri ta-
nimlamalarinin da bu sehirdeki alimler arasinda gergek bir boliinmeyi yansittigina
tam olarak giivenemeyiz. Bununla birlikte, her iki kaynaktan, bu dénemde ve dnce-
sinde Medine’deki alimlerin ¢agdas gramer akil yiirlitme ve tekniklerini kullanarak
sozdizimsel problemlerle mesgul olduklarini biliyoruz. Dolayisiyla, donemin sahih
kaynaklarinin H. 2. asirda Medine’de bir nahiv ekoliiniin varligina siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde isaret ettigi iddiasin1 kuvvetle savunabiliriz.

BiYOGRAFiK MALZEMEYi YENIDEN DEGERLENDIRME
1. ABDURRAHMAN b. HURMUZ (A'REC LAKAPLI)

Kaynaklar bu kisiyi Kur’an okuyucusu olarak tanimliyor.?”” Genellikle buna baska
meslekler de ekliyorlar: Kur’an yazimi,*® hadis aktarimi,” hurtf 6gretimi,* soy bil-

27 Bkz: Kufti, 11, 172; Hiilasa, a.y; Sirafi, 22; Zehebi, I, 97; Nevevi, I, 305.

28 Bkz: Zehebi, 1, 97; Biisti, Mesahir, No. 559; Sem’ant, I, 309.

2 Bkz: ibn Sa’d, V, 209; Zehebi hafiz sifatin1 ekler, I, 97.

30 Bkz: ibnii’l-Cezeri, I, 381. Huruf dgretisi de ayn1 yazar tarafindan [bnii’l-Muhaysin’e atfedilir. Bu
Ogreti alanimin 6zl belirsiz birakilmistir. Bu, bir cifr alaninin bir kolunda yapilan ¢alisma midir? (The
Encyclopaedia of Islam’da (EI?) her ikisi de T. Fahd tarafinda yazilmis olan Djafr (2, 375) ve Hurf
(3, 595) maddelerine bakiniz.) Yoksa daha ziyade yazi sanatiyla ilgili bir caligma midir? Abbott (s.
31). Halebi’nin verdigi, Ebd Amr’in (b. el-Ald) zaman zaman Mekke’de Ikrime b. Halid’e, ondan
hurdf hakkinda bilgi almak i¢in mektuplar yazdig: bilgisini aktarir ve son kelimeyi hurGfu’l-Kur’an
anlamia geldigi seklinde yorumlar. Bu yorumun dayanagini agiklamaz. Ayrica, Abbott’un TH (&),
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5(10) Medine'de Sekizinci Yiizy1l Gramer Okulu: Mevcut

gisi’! ve polemik silahi olarak kelam 6gretmek.*

Biyografi yazarlarinin pek azi, gramer disiplininin kurulusunu Ibn Hiirmiiz’e atfeden
bir rivayeti muhafaza etmektedir. Cogunlukla gramer (alanini) ilk icat eden kisi ola-
rak ‘evvel men vada’a’l-Arabiyye’ ifadesini kullanirlar.>* Digerleri daha da hususidir
ve ‘vada’a’n-nahv” yazarlar.**

Kifti’nin metni disinda, nahv sifat1 hi¢bir zaman Ibn Hiirmiiz’iin adia eklenmez ve
s0z konusu alandaki dncelik atfi, biyografi yazarlarinin onun nahivle olan baglantisi-
n1 tanimlamalarinin tek yoludur. Son iki olgu 6zel ilgimizi gerektirir. 3./9. yilizyildan
itibaren biyografi yazarlar1 arasinda iyi algilanan bir egilime uygun olarak (asagida
gosterilecektir), bu gercekleri, 2. ylizy1l Medineli bir sahsiyeti bir gramerci olarak ta-
nimlama konusundaki isteksizlikleri olarak yorumlamay1 dneriyorum. Biyografi ya-
zarlar, tarih yazarlar1 ve diger Ortagag Miisliiman yazarlar tarafindan ortak olarak
benimsenen bir kavram, Arapga gramerinin erken tarihini Basra ve Kife seklinde iki
Irak merkeziyle sinirli olarak dngdérmiistir.

Kaynaklarda bulunan bu kavramdan sapmalar konusunda genellikle daha miisama-
hakar goriinen ve erken donem Hicaz nahivcilerinin biyografileri konusunda nispe-
ten zengin olan Kifti bile, nahivci tinvaninin bir Medineliye atfedilmesinin ‘garip’
oldugunu tartigmay1 gerekli bulur. Baz1 biyografilerde bu rivayet kabul edilmeden
once bazi degisikliklere ugramistir:

I. Askalani* Ibn Hiirmiiz’ii secere ve Arapcarda bilgili (kdne alimen bi’l-ensab
ve’l-Arabiyye) olarak tanimlar. Bu ifadede Arapga, anlasilmasi zor gramerin ya da
onun bu alandaki varsayilan iistiinliigiiniin yerine gegmektedir.

11. Ziibeydi’nin biyografik eserinde*® Ibn Hiirmiiz Basral1 bir Medineli (Basri’l-mez-
heb) olarak tanimlanmaktadir. Yazar, Basra ve Kiife’de olmak {izere sadece iki nahiv
ekollinlin varligin1 iddia etmekte tutarlidir. Bu tanimlamanin bir baska muhtemel
aciklamasi, Ibn Hiirmiiz’iin Ebii’1-Esved’in 6grencisi olarak takdim edilmesiyle
ilgilidir. Kahire baskisinda’’ metin ek bir ciimle icermektedir: “Ciinkii o eski bir

KHY‘S (desg u=) gibi hurif-u mukatta’yr mi (Mysterious Letters) yoksa daha ziyade ahruf (sab’at)
anlaminda hurdf”u mu kastettigini merak edebiliriz; tipki meslektasim U. Rubin’in bana 6nerdigi gibi.
IImii’1-Hurdf ve’l-Esma hakkinda bkz: HK, C: 3, 50 vd.

31 Bkz: Askalani, VI, 291. Askalani bu bilginin Kureys’in nesebi oldugunu belirten Ziibeydi’yi (edit:
Krenkow, 116) takip ediyor. Ayrica Ibnii’n-Nedim, 59 ve Kafti, II, 172.

3 Bkz: Siiyati, II, 303. Muhtemelen Ziibeyd1’yi takip ediyor. Bkz: ed. Kahire, 26: ... ilm usGli’d-din
ve ma ytiraddii bihi makalat ehlii’z-zic ve’d-dalale.”

33 Bkz: Bu versiyona sahip en eski kaynagimiz olan Ziibeydi, Sirafi, 21-2; [bnii’n-Nedim, age, Sirafi’den
gelen bir irtibata dayanarak Zehebi, Ma'’rife, I, 63-4.

3 Bkz: Enbari, 104. “Vada’a’l-Arabiyye” ifadesinin yazarlar tarafindan ayrica Ebii’l-Esved’e (Halebi,
13) ve Yahya b. Ya’mer’e (bkz: age ve Ibnii’l-Enbari, 104) 6ncelik atfetmek icin kullanildigina dikkat
edin. Ayrica, asagidaki 73’ nolu dipnota bakiniz.

3 Askalani, VI, 291.

3 Ziibeydi, 116.

¥s. 26.
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soydan geliyordu (ve Iibn Hiirmiiz Medeni, zekernahu hiine li-tekaddiimihi).” Biiyiik
ihtimalle bu ciimle, biyografinin daha sonraki bir okuyucusu tarafindan Medineli ibn
Hiirmiiz’tin biyografisinin neden bu esere dahil edildigini agiklamaktadir.

I11. Baz1 biyografi yazarlari, Ibn Hiirmiiz’{in 6nceligi kavramini kabul etmeye hazir
olmakla birlikte, bunu sadece Medine ile sinirlandirmiglardir. Bu versiyon “ve onu
(yani nahvi) Ebii’l-Esved’den okudu” ifadesini ekleyen Zehebi*® tarafindan benim-
senmistir.

IV. Bir baska degisiklige gore ibn Hiirmiiz’iin sadece “grameri ilk kuranlardan biri”
oldugu sdylenir.*

V. Ziibeydi’nin ve Sirafi’nin* erken dénem biyografi eserlerinde (ikincisinin soz-
leri Ibnii’n-Nedim tarafindan tekrarlanmistir), Ibn Hiirmiiz’iin énceligine iliskin ri-
vayet, “Evvelii men vada’a’l-Arabiyye” formiilasyonunda kabul edilmektedir (Zii-
beydi’nin ¢ekinceleri i¢in yukaridaki II no’lu agiklamaya bakimz.) Bu iki eser, ibn
Lehia tarafindan nakledilen Ebi Nadr’in saldhiyetindeki gelenegi sunmaktadir. Bu
rivayet, erken donem biyografi eserlerinde oldugu kadar sonraki eserlerde de na-
hivde onceligi sdir bazi erken donem alimlerine atfeden digerleriyle yan yana yer
alir. En yaygin olani, nahiv ilmini ilk tesis edenin Ebii’1-Esved oldugu seklindeki
en giiclii rivayet gibi goriinen sentezdir. Biyografi yazarinin konuyla ilgili ¢esitli
rivayetlere kargt farkli bir tutumu, Ibnii’l-Enbari’nin*' kaynagmin Arap gramerinin
baslaticilar1 olarak ii¢ kisiyi dnermesi olabilir: Ebii’1-Esved, ibn Hiirmiiz ve Nasr
b. Asim. Yazar daha sonra Ebii’1-Esved’i “Basra’da grameri ilk kuran kisi” olarak
tanimlar. Bu, diger ikisinin nahvi bagka bir yerde kurdugu anlamina m1 gelir yoksa
Ibnii’l-Enbari’nin Ebii’1-Esved’i tercih ettigini ve onun konumundan bahsettigini mi
anlamal1y1z?*?

VI. Bahse konu rivayete karsi altta yatan siipheci tutum, Kifti’nin anlatiminda (yu-
karida daha 6nce deginilmisti) daha acik bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu riva-
yete uygun olarak, Ibn Hiirmiiz’{in nahiv ¢alismasini baslattigini, “alim insanlar(?)
(ehli’l-ilm)” kaynagiyla, evvel men vada’a’l-Arabiyye olarak kabul eder. Bu kisi
nahvi Ebii’l-Esved’den 6grenmis ve daha sonra Medine’de 6gretmistir. Bu nedenle
ehlii’l-ilm kaynagi bu alanda 6nceligi ona atfetmistir: ve’s-sebeb fi heze’l-kavl enne-
hu ehaze an Ebi’l-Esved ed-Diieli ve-ezherahu ve-tekelleme fihi bi’l-Medine. Kifti,
Medine’de erken bir nahiv merkezinin varligina dair baska bir rivayete karsi nis-
peten dengeli ve objektif tavrindan dolay: takdirimizi hak etmektedir. Her ne kadar

3 Zehebi, Ma’rife, 1, 63-4.

* Siiyati, 11, 303. “Kane min evvel men...” Ziibeydi’den alintidir. Krenkow un baskisinda bu ciimle yer
almaz. Kahire baskisinda soyle yazar (s. 26): “Kane...evvel men...”

4 7Ziibeydi igin dnceki dipnota bakiniz; Sirafi, ayni eser. Onu yukarida 34 no’lu dipnotta gériilen ib-
nii’n-Nedim takip eder.

4 Tbnii’l-Enbari, 104.

2 Bu baglamda ad1 gecen bir diger kisi de Yahya b. Ya’mer’dir. Yukaridaki 35 no’lu dipnota bakiniz.
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5(10) Medine'de Sekizinci Yiizy1l Gramer Okulu: Mevcut

onun varligina (ya da daha dogrusu yokluguna) dair tarih ve biyografi ¢alismalarinin
ana akimini takip etse de rivayeti elinin tersiyle itmez ve bdylece onu tamamen unu-
tulmaktan kurtarir.

Ibn Berhan’m Kitabii’l-Liima’ya yazdig1 serhte yazarimiz nahiv merkezlerinin Bas-
ra, Kife ve Medine olmak tizere {i¢lii bir taksimini bulmustur.* Kifti, ilk olarak
Medinelilerin nahiv bilgilerini elde ettikleri tek kaynagin ibn Hiirmiiz oldugunu be-
lirterek sliphesini dile getirmistir: “ma ahaze ehli’l-Medine en-nahv illa minhu”. Bu
ifadeyle o, erken donem Medineliler arasinda nahiv bilgisinin kabul edilebilir oldu-
gunu, ancak bagimsiz calismalarin, eserlerin ve dnde gelen kaynaklarin ihtimal dist
birakilmasi gerektigini sdylemek istemistir. Ayn1 sekilde, dogrudan Ibn Berhan’mn
sOzlerine atifta bulunarak, “tiim nahiv dgrencilerinin bu sehirlerin ilk alimlerinden
tiiredigini soylemek istedigini” agiklar.

Stipheciliginin bir bagka ifadesi de su anekdotta gortliir: Kifti, Halepli bir alime bir
Medine okulunun gercekten var olup olmadigini sormustur; cevap olumsuzdur. S6z
konusu alim, Medineliler tarafindan {iretilen higbir kitaba isaret edememistir. Kifti’ye
gore bu durum, Arapca gramerinin bu alanda bilgi sahibi olan ilk kisiler tarafindan
ogretildigi iic erken merkezin belirlenmesine dayanmaktadir: ve-leyse’l-murad illa
men niitice anhu heze’l-ilm min evaili’l-ulema fi hezihi’l-bikae’l-mu’ayyene.

Kifti’nin iki rivayete yonelttigi asir siiphecilik ve elestiri ifadeleri, ayn1 biyografi
yazarmin erken donem Hicaz nahivcilerinin bagka biyografilerine de yer vermesi
nedeniyle oldukea sasirticidir. Kuskusuz, bunlarin her birinin énemi hakkinda kendi
siiphelerini de gizlememektedir. (Asagiya bakiniz).

Simdi biyografi yazarlariin bir yandan Arap gramerinin erken tarihiyle ilgili hakim
anlay1s, diger yandan da Medine’de erken bir gramer okulunun varligiyla ilgili “so-
runlu” rivayet arasindaki ¢eliskiyi gidermek icin yaptiklari tutarli girisimlere baktik.
Bu rivayet, bu okulun baslaticisinin, Arap gramerinin icadinin da kendisine atfedil-
digi Ibn Hiirmiiz oldugunu iddia eden baska bir rivayetle birlestirilmistir.

Diger baz1 biyografik detaylar dikkatimizi ¢cekmeyi hak etmektedir: Tiim kaynakla-
ra gore Ibn Hiirmiiz hayatinin ¢ogunu Medine’de gegirmis ve Iskenderiye’de vefat
etmistir (117/735. Digerlerine gore 110 veya 119). Iskenderiye’ye murabit olarak
geldigi soylenmektedir.

Biyografisinde Arap olmayan bir kokene dair ayrintilar yer almaz. Ancak bazi eser-
lerde Kureys’ten Muhammed b. Rebia’nin mevlasi oldugu belirtilmektedir.**

4 Kafti, 11, 172. Alint1 s1 sekildedir: “.... kdle: en-nuhah cinsun tahtehu selat enva’: Medeniyyin, Bas-
riyytn ve Kiifiyylin.” Bu yorumcu iizerine daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Kitabii’Liima’ (Kechrida edisyo-
nu), s. XXXIX. Inbah’1n editériine gore, bu yorumun yazmas1 Darii’]-Kiitiibii’l-Misriyye’de mevcuttur.
“ Belaziiri’de, Ensab, V, 3.17, A’rec bu kisiden bir rivayet nakleder. ibnii’l-Enbari, 104 ve Sem’ani, I,
309°da bir mevla olarak tanimlanir.
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Ziibeydi onu Malik’in hocas1 olarak gosterir.*® Ibn Hiirmiiz A’rec lakabini tasir. Bii-
yiik ihtimalle Sibeveyhi’nin Kitdb’da ti¢ kez bu lakapla bahsettigi kisidir. Bunlarin
hepsinde kendi Kur’an okumalar1 sunulmaktadir. Referanslardan ikisinin gosterdigi
gibi, bilgi Sibeveyhi’ye bir araci vasitasiyla ulagmistir. Dahasi, bunlardan birinde
A’rec’in okuyusu ile bugiinkii Mekke halkmin okuyusu arasindaki zitlik, ibn Hiir-
miiz ile Sibeveyhi’nin ayn1 donemde yasamadiklarinimn kanitidir.*®

2.BiSKEST

Biyografisinin en ayrintili agiklamasi Kitabii’l-Egani’de*’ ve Tarihu Dimasgk’ta ve-
rilmistir.* Ibii’I-Esir*® ve Kifti® burada bulunan malzemeyi dzetlemektedir. Biskest
hakkinda énemli bir kaynak oldugu diisiiniilen Ibn Mekttim’un Telhis’ine basvura-
madim.”!

Kaynaklarda Biskest’in biyografisine dair anlatilanlar iki tiirliidiir: Birka¢ ayr1 bi-
yografik ayrint1 ve {i¢ anekdotun olduk¢a uzun bir anlatimi:

(1) Halife’nin sarayina yaptig1 ziyaret,
(2) 130/748’deki Hamza isyan sirasinda bir Harici olarak idam edilmesi,
(3) Vefatindan sonra bagirsaklarinin bir miizik aletinin telleri olarak kullanilmasi.*?

Mesleginin nahivci oldugu, Medineli bir otoritenin onu Biskestii’n-nahv1 olarak ad-
landirdig1 Egani’de® belirtilmektedir. Yazar soyle agiklar: “Bu Biskest Medine’de
bir nahivciydi”.3* ibn Asikir’in de benzer bir anlatimi vardir. Once onu Biskest
en-Nahvi olarak adlandirir, sonra da soyle aciklar: “O bir nahivciydi. Medine halki
ondan (nahiv) 6grenirdi”. Harin’a dayandirilan bir bagka rivayete gore,** o “nahiv
hocas1” (muallimii’'n-nahv) olarak tanimlanir.

4 Bu kaynaktan Belguedj’in “Malik’in ‘dil’ hocas1 oldugu yoniindeki iddias1 hakkinda bir sey ¢ikarila-
maz (ayrica bkz: (metnin orijinalinde) s. 232 ve 63 no’lu dipnot (Ceviride 64 no’lu dipnot). Belgued;j’in
ibn Malik’in Tbn Hiirmiiz’den gramer 6grendigi iddias1 (s. 173, dn. 2) abartilidir. Aslinda, béyle bir
ihtimal K1fti tarafindan, Ibn Hiirmiiz’iin Malik’e keldm ve miiniza’a iizerine ders vermis olma ihtimali
hakkindaki nitelikli bilgiyle birlikte ileri siiriilmustiir (yukarida (metnin orijinalinde) s. 229’da 32 no’lu
dipnota bakiniz (Ceviride 33 no’lu dipnot); Malik ile Medineli alimler arasindaki iddia edilen iligkiler
hakkinda daha fazla bilgi igin 64 no’lu dipnota bakiniz.

4 Ayrica “ve-kara’e el-A’rec” ve “ve belagane enne el-A’rec kara’e” ifadeleri bu anlayis1 dogrulamak-
tadir.

Y1, 111.14; XX, 110.18.

48 Efgani tarafindan Usdl, 13’te alintilanmustr.

“V, 391.

O 11, 183-4.

5! Bu kaynaktan inbah’n editérii bahseder. Bkz: 11, 185.

2 (1) i¢in Efgani tarafindan tam olarak alintilanan Tarihu Dimagk’a ve 48 no’lu dipnota bakiniz. (2)
Egani, xx, 110; (3) age, I, 114.

=1, 114.

3 XX. ciltte nahvi sifatinin eksik oldugunu unutmayin.

* Efgani, XX, 108 (Fiick tarafindan alintilanmistir, 58).

25

o=
R
gb
j=b)
=
=
=
=
=]
=
=
':2
]
5
=




o —
.CI)
£
>
=
=
=
=
=
=
—
=
]
5
N

5(10) Medine'de Sekizinci Yiizy1l Gramer Okulu: Mevcut

Bu gramerciyle ilgili malzemenin azligi, kuskusuz, kaynaklarin okulu genel olarak
zay1f bir sekilde ele almasiyla orantilidir ve yazarlarinin kisisel agiklamalar1 genel-
likle boslugu doldurmaktadir. Bigkest’in dramatik sonu, biyografisinin korunmasin-
da 6nemli bir etken olmustur. Bu nedenle, biyografide agirlikli olarak anekdotlara,
hatta sansasyonel olaylara yer verilmistir. Bir biyografi yazarin kisisel goriisleri ol-
dugu hemen anlagilamayan diger ayrintilarin uydurma oldugundan siiphelenilebilir.
Bunlar arasinda sunlar1 sayabilirim: Yukarida bahsedilen mu’allimii’n-nahv olarak
tanimlama ve el-kari’ii’l-ma’rif bi-sikest(!) en-nahvi lakab1.® Her ikisi de yukarida
tartisilan tiirden bir slipheciligi yansitmaktadir.

Kaynaklarda onun bir Kur’an okuyucusu olarak iiniine yapilan vurgunun da ben-
zer bir agiklamasi olabilir. Ancak biyografi yazarlari, Biskest’i min ehli’l-kird’a
ve’l-mescid olarak tanimlayan tek bir satirda (Egani’de alintilanmistir)>’ Bigkest i¢in
yakilan ve goriiniiste gergek olan bir agitin etkisi altinda kalmis olabilirler.*

Bu satirda nahivei ayn1 zamanda Abdiilaziz Biskest olarak da anilmaktadir. Bazi
biyografi yazarlari ilk kismi onun adi, ikincisini ise bir lakab1* veya yaygin bir isim
(ma’rif bi-) olarak yorumlamistir.®® Justi® tarafindan “er zerstreit” olarak terciime
edilen Biskest’in Farsca kokeni hi¢bir biyografi yazar tarafindan zikredilmemistir!
Daha once de goriildiigl gibi, Fars¢a kokenli oldugu iddias1 Wellhausen tarafindan
savunulmus, onu Brockelmann takip etmistir.®> Fiick de ismi Farsga kokenli olarak
tanimlamuistir.

Verilen vefat tarihinden (130/748) ya da 6liim kosullarindan stiphe etmek icin hi¢bir
nedenimiz yoktur. Ancak Hisam’in saraymna yaptig1 ziyaretin tarihselliginden siip-
he duymaktayim; ayrica Bigkest’in Malik’in hocasi oldugu iddiasi i¢in kaynaklarda
herhangi bir destek bulabilmis degilim.%

3. DIGER HiCAZ ALiIMLERI

Az sayida kaynakta asagidaki bes kisinin biyografisine rastlanmistir. Bunlar Hicaz
nahivcileri olarak tanimlanmis ve bu makalede ilk kez modern bir arastirma konusu
olarak bir arada ele alinmistir:* Ali el-Cemal, Miislim b. Ciindiib ve Miihellebi Me-

5 [bnii’l-Esir, V, 158.

XX, 110.18.

38 Kifti “min ehli’l-kird’a bi’l-mescid” seklinde okumustur.

* Kafti, 11, 183 (Baslik).

5 Tbnii’l-Esir, V, 158. Yukariya bakimz.

6! Justi, 69. Egani ve Ibnii’l-Esir’deki iki yere atifta bulunur.

52 Brockelmann “Biskest” yerine Sikest” seklinde okuyarak Egani’ye giivenmis olmali, XX, 108. ib-
nii’l-Esir “Yeskest” seklinde okumugtur. Wellhausen “Abdiilaziz Biskest” seklinde yazmistir.

 Fiick ve Efgani’ye atifta bulunan Belguedj’e goére. Muhtemelen Efgani’nin s6zlerinin yanlis anlasil-
masindan kaynaklanan bu atif i¢in herhangi bir gerek¢e bulamadim.

64 Kaynaklar, gramer biliminin bir diger kurucusu oldugu iddia edilen Nasr b. Asim igin bir Medi-
ne kokenini 6ne siirmemektedir (Belguedj’in aksine, 172). Abbott’un bunlardan dordiiniin kesfindeki
ustlinliigii ve Tantavi’nin bulgular1 igin yukarida (metnin orijinalinde) s. 226’ya ve 82 no’lu dipnota
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dineli; Ibn Kustantin ve Muhammed b. Muhaysin ise Mekkelidir. Kaynaklar her bir
biyografiyi ayr ayr1 ele almakta, onlar1 asla bir grup olarak degerlendirmemektedir.
Uc Medineli’nin biyografileri sadece Kifti tarafindan sunulmustur.®> Ali el-Cemal
ve Miihellebi’den Ziibeydi® ve ilkinden tek basina Halebi de bahsetmistir.” Eba
Hatim es-Sicistani’nin®® Kird’at (Book of Readings), yani Kur’an Okumalari, bu ti¢
biyografi yazarinin Ali el-Cemal’in biyografisi i¢in kullandig1 erken bir kaynaktir.
Halebi ayrica Eba Hatim’i Mekkeli Ibn Kustantin’in biyografisi i¢in kaynak olarak
gosterir.” Ibnii’l-Cezeri de™ ayni seyi diger Mekkeli Muhammed b. Muhaysin’in
biyografisi i¢in yapmistir.”!

Eger biitlin bu biyografiler Eb Hatim’in kitabinda yer aldiysa, muhtemelen Ziibey-
di, Halebi ve belki de Kifti de kitapta adi gegen bazi Mekkeli alimleri harig tutarak
sadece ayrintilar1 se¢mislerdir. Bu se¢imin, daha once de belirtildigi iizere, erken
donem bir Mekke nahiv ekoliiniin varlig1 fikrinin reddedilmesine uygun olarak ya-
pildigini tahmin ediyorum.

Alimlerden ikisinin Kur’an okuyucularinin rical literatiiriinde ayrmtili biyografileri
vardir: Miislim b. Ciindiib’iin de zikredildigi Ibnii’l-Cezeri’nin kitabinda Muham-
med b. Muhaysin. Ikincisinin biyografisi, beklendigi gibi gramer ge¢misinin eksik
oldugu Zehebi’nin ¢aligmasinda da yer almaktadir.

Ibnii’l-Muhaysin, Ibn Miicahid tarafindan oldukca muglak bir sekilde de olsa bir
nahivci olarak tanimlanmistir. Bu otorite, Mekkeli alimin “Arapca doktrini”ne (mez-
hebii’l-Arabiyye) uygun olarak farkli bir okuyusa sahip olduguna dair bir gelenegi
korumustur.”

Miislim b. Ciindiib sadece Kifti tarafindan “nahivci” olarak kabul edilir; ancak ki-
raat okuyucularinin biyografi yazarlarinda veya Céhiz’in Beyan’inda (I, 284) kabul

(Ceviride 83 no’lu dipnot) bakiniz.

% Ali el-Cemal hakkinda bkz: 39 no’lu dipnot; Miislim b. Clindiib, 261; Miihellebi, 354.

% Ali el-Cemal hakkinda, ed. Kahire, 75; Miihellebi, III, 155.

7 Bkz: s. 100.

% Yaklasik 250/864 yilinda vefat etti. Kendisi hakkinda GAL, I, 107 ve S, I, 167 ye bakiniz. Kirad’at
alanindaki kitab1 muhtemelen Brockelmann’in (S, I, ayn1 eser), madde 3’te Kitabii’l-Kird’atii’l-Kebir
olarak atifta bulundugu kitaptir. Sasirtict bir sekilde, Sezgin (GAS, 1, IV, VIII) tarafindan bu kitaba hig-
bir atifta bulunulmamistir! Kifti onu EbG Hatim olarak adlandirir ki bu, Sicistani’den baskasi olamaz.
Eseri, Ibn Mervan’1 “kari’ ehlii’l-Medine” olarak tanimlayan tek biyografik kaynaktir. JAOS (Journal
of the American Oriental Society), n. 29’daki makaleme bakiniz.

* Bkz: Halebi, 100.

11, 167 (no. 3118).

"t By kisiyle ilgili diger kaynaklar sunlardir: Halebi, 25; Firtzabadi, 180 (ibn Muhaysin adl); ib-
nii’n-Nedim, 33 (Muhays olarak, Fliigel’in edisyonunda ibn Muhays olarak diizeltilmistir). Ayrica,
GAS, 1, 6; Dodge, Biyografical Index, Muhays maddesi.

72 “Kane li-ibn Muhaysin ihtiyarun fi’l-kird’a ala mezhebi’l-Arabiyye” Ibnii’l-Cezeri, II, 167 (no.
3118). Sezgin’in bu ciimleye iliskin 6nerdigi yorum (bkz. s. 6) ve ihtiyarun terimine iliskin yorumu
yanlistir. Nahiv i¢in el-Arabiyye’nin kullanimi hakkinda 35 no’lu dipnota bakiniz. Ayrica Cumahi,
Tabakat, 6; Kifti, II, 39 (burada ehlii’l-Arabiyye, ehlii’l-liga ile karsilastirilir); Sirafi, 15 ve 20; Yakiit,
XI1II, 83; Zeccaci, Emali, 34 (Efgani tarafindan alintilanmistir).
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edilmez.

Biyografileri kiraat literatiiriinde muhafaza edilen Muhammed b. Muhaysin ve Miis-
lim b. Ciindiib’iin, nahivcilerin biyografi yazarlari tarafindan tam isimleriyle anilma-
lar1 da 6nemlidir. Nahiv alaninin disinda bilinmeyen digerleri sadece kismi isimlerle
tamitilir: Ali el-Cemal, Miihellebi, ibn Kustantin.” (ayrica Biskest ve Abdurrahman
b. Hlirmiiz).

Kaynaklara gore bu alimlerden dordii H. 2. yiizyilda yasamistir: Ibn Muhaysin’in
123/740’ta, Miislim b. Ciindiib’tin 110/727 veya 130/748°de vefat ettigi bildirilmek-
tedir.”* Miihellebi’nin Halil b. Ahmed’in (yaklagik 790°da vefat etmistir) 6grencisi
oldugu soylenmektedir. Bir anekdotta Halil’in sagliginda nahiv hocasi oldugu an-
latilmaktadir (ayrica asagiya bakiniz). Bir kaynakta Ali el-Cemal’e Basrali Ahfes
el-Evsat iizerindeki etkisi iizerine gondermede bulunulur.”® Nahivci Ibn Kustantin
icin herhangi bir tarih verilmez. Asagida 74 no’lu dipnota bakiniz.

Bazi alimler mevla sifatini tagir: Ibn Kustantin (mine’l-meval?), ibn Muhaysin (mev-
12 Benti Sehm) ve Miislim b. Ciindiib (Hiizeyl’in bir mevlas1 olarak anilir). Bes Hi-
caz nahivci (Ibn Hiirmiiz ve Biskest dahil) biiyiik ihtimalle Arap kokenli degildir.
Digerlerine gelince, kaynaklar bu noktada ayrintilardan yoksundur.

Iki alimin gramer kitaplar1 yazdigi (veda’a) soylenir. Bunlar Ali el-Cemal ve ibn
Kustantin’dir (asagiya bakiniz). Miislim b. Ciindeiib’e “belirli Kur’an okumalarinda
hemze telaffuzu” atfedilir ve Ibn Muhaysin, “ihtiyarun fi’l-kird’a ald mezhebi’l-Ara-
biyye”ye sahip bir kaynak olarak tanimlanir (73 no’lu dipnota bakiniz). Kifti, Miihel-
lebi’yi bir gramer hocasi olarak tanitir: mu’allim, nahvi miitesaddir li-ifadati’n-nahv.

Kaynaklar, Medineli Miihellebi ve Mekkeli ibn Kustantin’in Irak merkezleriyle
gegici temaslar kurdugunu ileri slirmektedir: Birincisi Halil’in 6grencisi olarak,
digeri ise Medine’de ilk egitimini tamamladiktan sonra Basra’da bir 6grenci olarak.
Miihellebi’nin biyografisi, daha sonra Irak’a okumak i¢in seyahat eden Misirh
ogrencisi Velid (veya Vellad) hakkinda bir hikaye igermektedir.”® Hikaye, Medi-
ne’ye doniisiiyle sona erer; burada hocasiyla karsilasir ve Halil’le yaptig1 ¢calisma-
larin onu kendi hocasini (kendisi de hocanin eski bir 6grencisidir) nasil astigini fark
eder.

73 Abbott, 34 supra, Adabii’s-Safii (1) 142 vd.’dan alinti yaparak, Safii’nin kiraat hocasi olarak Mekkeli
bir Kur’an okuyucusu olan ismail b. Abdullah b. Kustantin’den (5. 170/786 veya 190/806) bahseder.
Onu bizim nahivcimizle 6zdeslestirmekte kesinlikle haklidir (Abbott, age, ay.).

7 bnii’l-Cezeri’ye gore, II, 297. Tbnii’l-Esir (VI, 90), adamm H. 169 yilinda sarap ictigi icin kirbag-
landigin1 sdyler. Ancak bu anekdot muhtemelen Merziibani, Nurii’l-Kabes, 143’te bahsedilen ogluyla
ilgili olmalidir.

s Kaftg, 11, 38.

76 Stiyati, 405°teki tarihler yanlistir. Abbott, 35°te tiim hikayeyi yorumlar ve bu Vellad’a, Halil (6.
175/791) ile olan iliskilerine ve kendi vefatinin geleneksel tarihine dayanarak 101 y1l lutfeder (263/877).
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Bu iki hikayede, Irak bilginlerinin Medine bilginlerine gore iistiinliigiine dair belir-
gin bir vurgu vardir ve muhtemelen H. 2. asirda iki rakip kiiltiir merkezi arasindaki
eski bir yarigmanin geg¢ yankisini olusturmaktadir.”

Bu hikayeleri sindirmek elbette kolaydi; zira biyografi yazarlarinin, tarihg¢ilerin
vs. erken donemlerde bir Hicazi gramer merkezinin var oldugu iddiasina karsi
takindiklar slipheci tavirla ortiisiiyorlardi. Yukarida daha once tartisilan bu tutum,
Hicazil gramer c¢aligmalariin 6nemini kiiciimseme egiliminde daha fazla ifadesini
bulur. Ziideydi ve Halebi, Ali el-Cemal’in kitabin1 degersiz (lem yekun sey’en)’®
olarak tanimlarken, Kifti orijinal kelimeleri korumus ve iz birakmamis anlamina
gelen lem yuhalli sey’en yazmig gibi goriiniiyor.”

Ayni tutum, ibn Kustantin’in her iki merkezdeki ¢alismalar hakkindaki hikdyede de
yansitilmaktadir.

Bu arka plan kargisinda, [bn Muhaysin’in biyografi yazari tarafindan ne kadar takdir
edildigini gérmek ilgingtir®® (ve-kane e’lemehiim bi’l-Arabiyye ve ekvehiim aleyhi).
Ancak biyografi yazari1 burada bile onun bilgisinin unutulmaya mahkiim oldugunu
(fe-sekata) ekler. Halebi ise Ibn Muhaysin’in 6nemini azaltmaya ¢alisir.®' Miihellebi
ve Ogrencisi hakkinda yukarida alintilanan hikéyeyi de ayni sekilde anlamaliyiz.
Biyografi yazarinin su sozlerle bitirdigine dikkat edin: O Arapga bilenlerden degildi
“ve lem yekiin mine’l-hiizak bi’l-Arabiyye”.

Ozetlemek gerekirse, bu makale iki boyutlu bir amaca ulasmay: hedeflemistir:
Metodolojik olarak, erken donem Arap gramer diisiincesinin tarihinin incelenmesine
iligkin 6nerdigim (20 no’lu dipnota bakiniz.) elestirel kriterlerin uygulanmasini
derinlestirmeyi amaclamistir. Esas olarak ise iki amag daha belirlenmistir:

1. Ortagag ve modern ¢alismalarda daha 6nce birikmis olan malzemenin toplanmasi
yoluyla Hicaz’daki 2. yiizy1l gramer faaliyeti hakkindaki bilgilerin incelenmesi,

2. Daha sonraki asirlarin ilim gevrelerinde dolasan 2. ylizyil gramer alimleri hakkin-
daki gecmis bilgilerinin dogasinin degerlendirilmesi.

Sibeveyhi ve Ferrda’nin iki cagdas eseri, Medine’de yaklasik 50 yillik bir siire boyu-
nca gramer faaliyetinin varligina taniklik etmektedir. Nahivciler ve bilimsel ¢abalari
hakkinda verilen ayrintilar, 2. yiizyilda o sehirde bir gramer okulunun varligini gos-
termektedir. Dolayisiyla, cagdas eserler, daha sonraki biyografik kaynaklarda bulu-

77 Bazi rivayetler Irak’taki ilimlere Medinelilerin katkilarmi vurgular: ibn Muhaysin’in Isd’y1 ve Kife
halkin1 etkiledigi soylenir (bkz. Halebi, 25). Ali el-Cemal ve Ahfes el-Evsat hakkinda yukariya ve 76
no’lu dipnota bakiniz.

7 Ziibeydi, 75; Halebi, 100.

7 Kig-fti, I, 38: lem yuhalli seyen fe zehebe.

8 fbnii’l-Cezer, 11, 167.

81 Bkz: s. 25: kane yuhsinseyen yesiran min celili’n-nahv fe sekata.
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nan Hicaz nahivcileri hakkinda olduk¢a daginik bilgileri (ahbar) dogrulamaktadir.

Bu kaynaklar tarafindan hem Medine hem de Mekke’de nahivci olarak yedi kisiden®
bahsedilmektedir. ibn Hiirmiiz (6. 117/735) bunlarm ilkidir. I¢lerinden besinin Arap
olmayan kokeni neredeyse kesindir; ancak digerleri hakkinda ilgili hi¢bir ayrinti ver-
ilmemistir. Bazilarinin gramer {izerine kitaplar yazdiklart ve Irakli meslektaglariyla
temas halinde olduklar1 s6ylenmektedir. Gramer 6gretimlerinin kalintilar1 yalnizca
cagdas eserlerden elde edilebilmektedir.

Medine gramer okulu ve Mekkeli nahivciler hakkindaki birka¢ miinferit ayrinti, 3.
yiizyildan itibaren Arap biyografi yazarlari tarafindan derin bir siiphecilikle karsilan-
mistir. Bu ayrintilar, Araplar arasinda gramer biliminin erken gelisimine iliskin bazi
kokli doktrinlerle celisiyor gibi goriinmektedir. Sonug¢ olarak, ¢cogunlukla ciddi
¢ekincelerle ve uygun formiilasyonlarla kabul edilmilerdir. (Orjinal metnin) 233.
sayfada tahmin edildigi tizere, bazilarinin bu yazarlar toplulugu tarafindan tamamen
reddedildigine inanmaktayim. Bununla birlikte, bu tutumun tam anlami arastiril-
mamugtir ve daha fazla calismay1 hak etmektedir.

Metinde Kullanilan Kisaltmalar
Egani: Ebli’l-Ferec el-Isfahani, Kahire, 1905.
Askalani: Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Haydarabad, 1967

Belaziiri: Ahmed b. Yahya b. Cabir, Ensabii’l-Esraf, C: 5 (Edit: S. D. F. Goitein),
Kudiis, 1936.

Biisti: Ibn Hibban el-Biisti, Kitabii Mesahirii’l-Ulema ve’l-Emsar, (Edit: M. Fleis-
chhammer), Kahire 1959.

Zehebi: Semsiiddin ez-Zehebi, Kitabii Tezkiretii’l-Huffaz, Haydarabad, 1968.
EI? (2. Bsk.): Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden, 1960.
Ferra: Ebt Zekeriyya el-Ferra, Kitabii Meani’l-Kur’an, Kahire 1955.

Firtzabadi: Mecdiiddin Firdzabadi, el-Bulga fi Teracimi E’immeti’n-Nahv ve’l-Lu-
ga, (edit: M. al- Masrihi), Dimask, 1972.
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Ibrahim).

HK: Mustafa Hac1 Halife, Kesfii’z-ZiinGin an Esmai’l-Kiitiib ve’l-Fiinln, (Edit: G.
Fliigel), 7 Cilt, Leiden, 1835-58 (Tekrar Basim: 1965).

¥ Arapga gramerinin 2. yiizy1l Medine okulu hocasi, Mansir déneminde (136-58/754-75) dlen Alkame
b. Ebi Alkame’dir. Onun hakkinda bkz. Abbott, s. 6, dn: 42 (Ibn Riiste, 216’dan alint1). Ayrintilar Ibn
Riiste’nin hocalara adanmus bir boliimiinde yer almaktadir (esméii’l-muallimin, ibn Riiste, age, ay.).
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Ibnii’l-Enbari: Ebt Berekat b. Enbari, Niizhetii’l-Elibba fi Tabakati’l-Udeba,
Ibnii’1-Esir: Ebii’l-Hasan Izziiddin b. Esir, Tarihii’l-Kamil, Kahire, 19873.

Ibnii’l-Cezeri: Semsiiddin b. Cezeri, Gayetii’'n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra, (Edit: G.
Berg-Strasser), Kahire, 1932.

Ibn Cinni: Ebii’l-Feth b. Cinni, Muhteseb, Kahire, 1396.
Ibnii’'n-Nedim: Muhammed b. Ishak en-Nedim, Fihrist, Kahire, 1929.
Ibnii’n-Nedim (Edit: Fliigel): Idem (Edit: G. Fliigel), Leipzig, 1871.

Ibn Riiste: Ebii Ali B. Riiste, Kitabii A’laki’n-Nefise, (Edit: M. J. De Goeje). C: 7 (2.
Bsk.), Leiden, 1967.

Ibn Sa’d: Muhammed b. Sa’d, Kitabii’t-Tabkati’l-Kebir, (Edit: E. Sachau), Leiden
1904-40, C: 5 (Edit: K. V. Zettersteen), Leiden, 1905.

Cubiri: S. el-Cubtri, Hattu’l-Arabi ve Tatavvuruhu fi’l-Ustri’l-Abbasyye fi’l-Irak,
Bagdat, 1962.

Cahiz: Ebli Osman Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, (edit: M. al-Sandubi), Kahire, 1932.
Cumahi: Ibn Selam el-Cumahi, Tabakatii’s-Suara, (Edit: J. Hell), Leiden, 1913.

Hiilasa: Safiyyiiddi el-Ensari, Hulasatii Tezhibi Tehzibi’l-Kemal fi Esmai’r-Rical,
Beyrut-Halep, 1979.

Merziibani: Ebli Ubeydullah el-Merziibani, Narii’l-Kabes el-Muhtasar mine’l-Muk-
tebes, (Edit: R. Sellheim), Wiesbaden, 1964.

Nevevi: Ebi Zekeriyya en-Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, Beyrut, 1977 (?).

Kifti: Cemaliiddin el-Kifti, Inbahu’r-Ruvat ala Enbahi’n-Niihat, (M. Ebii’l-Fadl ib-
rahim), Kahire 1950-73.

Sem’ani: Ebi Sa’d es-Sem’ani, el-Ensab, Haydarabad, 1962.

Sibeveyhi: Amr b. Bahr Sibeveyhi, el-Kitab, (Edit: H. Derenbourg). Paris, 1881-9
(Tekrar Basim: Hildesheim, 1970).

Sirafi: Ebt Said es-Sirafi, Ahbaru’n-Nahviyyin el-Basriyyin (ed. F. Krenkow), Bey-
rut, 1936.

SiiyGti: Celaliiddin es-Siiytti, Bugyetii’l-Vu'at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Niihat,
Kahire, 1326.

Tantavi: M. el-Tantavi, Nes’etli’'n-Nahvi’l-Arabi ve Tarihu Eshuru’n-Niihat, (2. Bas-
ki), 1969.

Yakat: Yakat el-Hamevi, Mu’cemii’l-Udeba, (Edit: D. S. Margoliouth), Kahire,
1923.
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