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Erol Gungor, akademik calismalarinin yam sira tarih, kltiir, me-
deniyet, sosyal degisme, modernlesme, lisan, sanat, ahlak, aydinlar,
ideoloji ve din gibi makro konular1 milliyetci perspektifle inceleyen
fikri eserler de kaleme almus, Turkiye'de kati ideolojik kutuplasma-
larin oldugu bir donemde siyasal yonelimleri farkli tim kesimlerin
dikkatini cekmeyi basarmis bir sosyal bilimcidir. Bu makalede onun
ilmi ve fikri hususiyetleri ile sosyal meselelere nereden ve nasil bakti-
81 kisaca anlatilmis, sonra mtinhasiran din sosyolojine yaptig1 katki-
lar tizerinde durulmustur. Glingor, akademik titriyle ‘din sosyologu’
olmadig1 halde, yazmis oldugu Islam’in Bugtinkii Meseleleri ve Islam
Tasavvufunun Meseleleri gibi dogrudan bu alana katki saglayan iki
eseriyle din sosyologlar1 arasinda anilmayr hak etmektedir. Yasadigi
doénemin Turkiye’sinin sosyal ve siyasal sartlar1 da goz éntinde bu-
lunduruldugunda Gungoértn dinle ilgili tespit ve degerlendirmeleri-

nin gercekten orijinal ve 6nemli oldugu gortilmektedir.
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A SOCIAL SCIENTIST AT THE JUNCTION OF THE WAYS: EROL
GUNGOR AND HIS CONTRIBUTION TO THE SOCIOLOGY OF RE-
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Abstract

Erol Gungor is a prosperous social scientist who scrutinizes signifi-
cant works as well as in his own field of study, on macro issues such
as history, civilization, social change, modernization, language, art,
ethics, ideology and religion, especially within a polarized intellectual
scene, from a nationalist point of view. This paper tries to provide a
brief description of the point of view and the way Gungoér employs
in elaborating the social issues in general and underlines his con-
tribution to the sociology of religion in particular. In spite of the fact
that Gliingor was not officially a “sociologist of religion”, his significant
works, Islam’in Bugiinkii Meseleleri (The Contemporary Problems of Is-
lam) and islam Tasavvufunun Meseleleri (The Problems of Islamic Mys-
ticism/Sufism) enable us to count Guingoér among those contributing
the sociology of religion. Given the social and political circumstances
Gungor lived, his evaluations and considerations about religion are

seen notably original and significant.
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Giris

Ozellikle 1970’li yillarda ve 80’lerin baslarinda yaymnladig telif ve tercti-
me eserlerle dikkatleri ¢ceken Erol Glingdr, kisa émriine biliytik akademik
basarilar sigdirarak 1983 yilinda aramizdan ayrilmistir. Ingilizce ve Fran-
sizcadan yaptig1 terciimeler dénemin saygin isimlerinin imzasim tasimak-
tadir. Telif calismalarn ise ‘dar anlamda akademik camiay: ilgilendiren’ ve
‘genis entelekttiel cevrelere hitap eden’ eserler olmak tizere iki bashk altin-
da toplanabilir. Akademik dergilerde yaymlanan makaleleri ile kitap olarak
da nesredilmis olan Kelami Sahada Estetik Yapt Organizasyonu ve Degerler
Psilkolojisi Uzerinde Arastumalar gibi salt bilimsel ¢alismalar ilk grupta yer
alirlar. Bu ¢calismalarda Gungo6rtin, ilmi kriterlerin hakkini veren, alanin-
daki literattire hakim, metodolojisi gui¢clii bir akademisyen oldugu gorul-
mektedir. Tkinci grupta yer alan eserleri kendisinin “Meslegimin bilgilerini
ve metodunu Tirkiye’'nin meselelerine uygulayarak Tirk aydwnlarvun dik-
katine sunmak...”' diyerek misyonunu belirttigi calismalardir. Gingoériin
genis entelektiiel kesimlerce taninmasini saglayan bu calismalar tarih, kiil-
tir, medeniyet, sosyal degisme, modernlesme, lisan, sanat, ahlak, aydin-
lar, ideoloji ve din gibi makro konularin milliyetci perspektifle incelendigi
eserlerdir. “Tartismalart daima daha yiiksek bir fikir planina cudcarmal icin
ugrasan bir yazar...”? olarak kendisini takdim eden Gungor bu eserlerinde,
deyim yerindeyse fildisi kuleden ¢ikan bir akademisyen, icinde yasadig: ce-
miyetin sorunlariyla dertlenen ve ¢coztimler tiretmeye calisan bir miinevver
ve mutefekkir olarak gortntir. Bunu kati ideolojik kutuplasmalarin oldugu
bir déonemde milliyete¢ilik karsit1 ideolojik tercihleri olan kesimlerin bile dik-
katini cekecek ve saygisimi toplayacak diizeyde basarir. Otuz yil sonra Erol
Gling6rtin aramizda bulunmasi ve bizimle konusmaya devam etmesi ardin-
da biraktigl bu fikri eserler sayesindedir. Gtingdér'tin ¢alismalari, dogrudan
toplumda karsilig1 olan problemlere odaklanmasi, daha énce dile getirilme-
mis carpici tespitlerde bulunmasi, zekice ¢ikarimlari, siir sanatinda “sehl-i
mumteni” denilen tekrar kolay, ilk defa ifade edilmesi ise zor olan soézlere
benzeyen terkibi htuiktimleri, muhataplarini ‘kendileri tizerinde’ dtistinmeye
davet eden fikri acilimlari, mensup oldugu camiaya ‘iceriden’ bir dille zarif
elestiriler yoneltmesi ve gelecege dair isabetli dngortilerde bulunmasi aci-
sindan 6zellikle 6nemlidir.

Bu makalenin amaci, Erol Glingér'tin tiim calismalar: tizerine genel bir
degerlendirme yapmak degil, din sosyolojisine katki mahiyetinde ¢alisma-
larini incelemektir. Bu calismalar1 degerlendirmek ise onu farkl ve degerli
kilan hususiyetlere dikkat ¢ekmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple oncelikle
onun dustincesinin nasil bir sosyal tarihsel zemin tizerinde ytikseldigini ve
Gungor't cagdaslarimin pek coguna faik kilan nitelikleri, daha énce yayinla-

1  Erol Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1989, s.5
2 Gungor, Kiltiir Degismesi..., s.6
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mis oldugumuz bir calismamiza® dayanarak 6zetleyecek, sonra asil konumu-
za odaklanacagiz.

1. Medeniyet Kirilmasi ve Sonuclar:

Tuarkiye'nin ‘Bati toplumlarr’ gibi olma yoluna girdigi iki ytiz yillik mo-
dernlesme sertiveni, bunun o6ncelikli devlet politikas1 haline geldigi dok-
san yillik Cumhuriyet dénemi, ‘sanayi toplumu’ olma yéntinde evrildigimiz
yetmis yillik kesintili demokrasi tecrtibesi ve kuiresellesme dinamiklerine
eklemlendigimiz son otuz yil. Bugiin geriye déniip baktigimizda, Bati1 top-
lumlarindan farkl olarak uzun sayilabilecek bir yazili ktilttir dénemi yasa-
madan sifahi kultiir evresinden gorsel kultiir evresine hizh bir gecis yapti-
gimiz goruluyor. Bati Avrupa’da matbaanin gelistirilmesinden sonra birkac
yuzyilda giderek yayginlasan okuryazarligin on sekizinci ytizyilda esnaf ve
zanaatkarlari da icine alacak 6l¢tide genisledigi, 6rnegin Fransa’da Voltaire
ve Rousseau gibi Aydinlanma dtistintirlerinin eserlerinin ytiz binlerce ba-
sild1g1, toplumun her kesimden insanlar tarafindan okundugu ve hararetli
tartismalara konu oldugu bilinmektedir. Bizim bdyle uzun bir yazili kultar
evresinden gecmeden televizyon cagina girmemiz, baska hicbir sebep olma-
sa bile bugtin tlkemizdeki okuryazarligin canhliginin btiytik élctide nicin
-0grenci ve 6gretmen olarak- egitim kurumlariyla baglantih kisilere endeksli
oldugunu anlamada hareket noktasi olabilir. Ustelik bu yéndeki déniistim
‘kendiliginden’, yani toplumsal dinamiklerle degil, siyasi elitler tarafindan
‘kiricr’ bir modernlestirme projesi olarak ve ‘medeniyet kirilmasi’ diyebile-
cegimiz tarihi bir kirilmayla hayata gecirilmistir. Bu tarihi kirilma genelde
toplumsal sonuclar1 acisindan, 6zelde tefekktir dinyamiz acisindan arz et-
tigi 6énem itibariyla tizerinde durulmasi gereken bes kirilmay1 icermektedir:
Tarih, kulttir, dil, din ve devlet.

Sayet yeniyi insa etmek icin tarih carpik bir bicimde kurgulanmamus,
karalanmamus, horlanmamis olsaydi, yeni 6gretilirken eskiyle baglar kopa-
rilmasayd1 tarth kuidmasmdan sz etmeyecektik. Ama boyle olmadi. Bizim
kusagimiz okul siralarinda Cumhuriyet'ten énceki dénemin karalanmasi-
nin ve hor gértlmesinin pek cok érnegini gérdii. Bugiin biiytik élctide geri-
de kalan bu ‘tarih kirilmasi’ beraberinde kulttir, dil, din ve devlet kirilma-
larmm getirdi.

Kiiltiir kurdmastyla, tarihin horlanmasi sonucunda toplumun zayy kiiltior
ozelligi gostermesini kast ediyoruz. Sosyolojide giiclit kiiltiir kavrami, tarihi
birikimine deger verme noktasinda etnosantrizmi ytiksek toplumlar icin kul-
lanilmaktadir. Zayif kuiltuir ise bu birikime deger vermeyen, dolayisiyla ondan
yararlanamayan, yeni ve giizel olan1 baskalarinda arayan ksenosantrik top-
lumlarin 6zelligidir. Degersizlestirilen seye talep olmaz. Kaltir kirllmasindan
s0z etmemizin nedeni, kendi yitksek kiltiir birikimini asagilayan, en azindan

3  Mehmet Tayfun Amman, “Erol Gungor ve Son Dénem Tefekkiir Hayatimiz”, Tiirk Tefelckiir
Diinyast Bilgi Séleni, Pamukkale Univeristesi Yay., [stanbul, 2015, Cilt: II, ss.633-640
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yok sayan, Bati kultirtint ise yticelten bir kultir politikasinin uzun yillar
uygulanmis olmasmdandir.

Dil kurdmast ile alfabe degisikligini ve dil devrimini, 6zellikle mantiki iza-
h1 yapilmasi guti¢ 6ztiurkeelestirme icadim ve bunun stirekli hale getirilmesi-
ni kast ediyoruz. Alfabe degisikliginin gerekliligi sembolik ve islevsel kaza-
nimlan ileri stirtilerek savunulabilir. Tarihi birikim degersizlestirilmeseydi
ve Osmanl Turkcesi okullarda hi¢c olmazsa istege bagh secmeli ders olarak
okutulsaydi, gecis ‘kirilma’ boyutuna varmadan saglanabilirdi. Bugtin alfabe
degismesi, ama daha énemlisi 6ztlirkceciligin yol actig1 dil kaymasi sebebiyle,
birakin herhangi bir Giniversite mezununu, akademisyenlerin ekseriyeti icin
bin y1llik bir medeniyet birikimi yok htitkmtindedir. Strekli dil devrimi furyasi
son yillarda etkisini kaybetmis olmakla birlikte yaptig1 tahribat ile genc¢ ku-
saklar yeni harflerle olusturulan Cumhuriyet donemi fikir birikiminden bile
yeterince yararlanamaz hale getirmistir.

Din kuilmast ile kisaca Islamiyetin degersizlestirilmesini kast ediyoruz. Po-
zitivist modernlestirici elitlerin goztinde din kentli, egitimli kesimlere yakisma-
yan, émriinti tamamlamis bir inang¢ sistemiydi. Hangi inan¢ sistemi toplumun
egitimsiz kesimlerine birakilirsa onun ince idrakten yoksun yorumlarla karsi-
miza cikmasi ve belki de birileri icin bu sayede kolayca yerden yere vurulabilir
bir mahiyet kazanmasi kacinilmazdir. Laiklik bastan itibaren hukuk ve siya-
setin sekiilerlestirilmesiyle smirlh Batinin laicité’'si anlaminda bir laiklik ola-
rak kalsaydi, dontiistim kudma boyutuna varmadan saglanabilirdi. Ama boyle
olmadi. Dislanan din de toplumdan ¢ekilirken yalmz gitmedi. En azindan bin
yillik bir stirecte ona dayanarak insa edilmis degerleri beraberinde goétturdu.
Bugiin su ya da bu dtizeyde bir ilim hayatimizdan s6z edebilirken, aym seyi
irfamimiz icin séyleyemeyisimiz dogrudan bununla alakahdir.

Ve son olarak devlet kuridmast ile Turk'tin devlet toresi goz ardi edilerek yo-
netim biciminin degistirilmesinin yeni bir devlet insasi1 olarak takdim edilme-
sini kast ediyoruz. Gergek, yirminci ytizyilin baslarinda diinyada imparator-
luklar ¢cagimin sona erip milli devlet yapilanmasinin tarih sahnesine ¢ikma-
sina paralel olarak Turkiye'nin de bu stirece ayak uydurmasindan baska bir
sey degildi. Fiiliyatta da gerek milletler aras1 ytiktimluiltikler, gerekse uzun
yillar yuruarlikte kalacak Osmanhi déneminde yapilmis bir¢ok diizenleme
varhigini1 strdurmekteydi. Durum bdéyleyken, devlet tasavvurunun zihinsel
insasinda Osmanli’nin dislanmasini saglayacak soylemler uretildi. ‘Devlet
kirilmast’ olarak kavramlastirdigimiz bu durumun kanaatimizce en olumsuz
neticesi devlet-i ebed-miiddet idrakine ve bu idrakin héasilas1 olan ferasete
sahip siyasilerin Cumhuriyet déneminde yok denecek kadar azalmasi olmus-
tur. Gingoér de bu durumu “Bugiin devletin ¢cok yliksek kademelerinde gérev
yapan pek cok kimsenin imparatorluk zamaninda ancak en basit mevkilerde
hizmet verebilecek capta olduklar: sdylenebilir** diyerek ifade etmisti.

4 Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi..., s.63
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Modernlestirme projesinin bu kirilmalarla hayata gecirilmesi tarihi bir va-
kiadir. Tarihin ¢arpitilarak karalanmasi, gelenegin horlanmasi, dinin itibar
kaybina ugratilmasi ve Batinin kiilttirel degerlerinin devlet eliyle yticeltilmesi
bir dénemin tartisiimaz gercekleridir. Farkli ideolojik yaklasimlarla kac¢inil-
mazdi denilebilir, gerekli gortilebilir, yararli bulunabilir, tenkit de edilebilir-
ler. Degisik Kkisi ve cevrelerce s6z konusu vakianin farklhilik arz eden cesitli
yorumlar yapilmis ve yapilmaktadir. Ulkemizin ézellikle son yirmi otuz yil-
dir bu kinlmalarin izlerini tedricen de olsa silmeye calistifl gértiltiyor. An-
cak tarih, kulttr, dil, din ve devlet kirilmalari, neticede tarih defosu, kiiltiir
defosu, dil defosu, din defosu ve devlet defosu olarak adlandirabilecegimiz
kusurlarla malal aydinlan sahneye ¢ikarmistir. Bugtin Turkiye'de tefekktir
hayatimizin kisirlasmasina sebep olan bu kusurlarin en azindan bir ikisin-
den defolu olmayan aydin bulmak neredeyse imkansizdir. Cemil Meri¢’in ifa-
desiyle Turkiye'nin bir ‘kacislar tlkesi’ olmas1 tam da bununla alakahdir.
Inkilapecilarin Batr'ya, solcularin Kuzey’e, Islamcilarin Arap’a, Turkciilerin
Turan’a kactiklan bir tilke... Buglin bu kacislar nispeten azalmis gortinse
de dikkatli bir nazar halen bir kacislar tilkesi oldugumuzu fark etmekte zor-
lanmayacaktir. Bu sosyal tarihsel zemin goz éntinde bulundurulmadan Erol
Gungor'un o6zelde din sosyolojisine, genelde fikir hayatimiza yapmis oldugu
katkimin tam olarak anlasilmas1 mtimktin degildir.

2. Erol Giingor’iin Farka

Gungor bu ‘kacislar tilkesinin kackin olmayan evladidir. Cagdashksa, ke-
limenin muspet tedaileriyle cagdas, yerlilikse, yine kelimenin miispet tedai-
leriyle yerlidir. Yukarida s6ztinu ettigimiz bes defonun besinden de azadedir.
Bu bes defo, onda aksine inkilap etmis, suura dontismustir: Tarih suuru,
kultar suuru, dil suuru, din suuru ve devlet suuru. Erol Guingor'tin faikiyeti-
ni olusturan sey bu bes suuru sahsinda ahenkli bir btittin haline getirebilmis
olmasidir. Tefekktir hayatimiz acisindan énem arz eden eserlerinin muhteva-
s1 da bu bes anahtar kavram etrafinda htilasa edilebilir.

Dénemin aydinlan ‘medeniyet kirilmasit’ adinm verdigimiz bu buytik kirilma-
nin elbette farkindaydilar. Bir kismu isteyerek, bir kismi baska bir c¢ikis yolu
goremeyerek, bir kismi sartlarin baskisi altinda, bir kism1 yapilanlara mesrui-
yet kazandirmak icin bu yola girdiler. Ziya Gékalp kultiir/medeniyet ayirimim
gelistirerek problemi asmaya calisti. O gtin icin aracsal islev géren, ama bugtin
sun’i oldugu acgikea gortilen bu ayrim Gungér'tiin Gokalpi tenkit ettigi 6nemli
hususlardan birisidir. Ctinkli s6ziinti ettigimiz bes defodan ikisiyle -tarih ve
kulttr defosu- dogrudan, digerleriyle dolayl olarak baglantilidir.

Kultir ve medeniyet kavramlart konu tefekliir olunca daha hususi bir
o6nem arz eder. Gliniimuiz sosyal bilimlerince kabul goérecek bir tanim oner-
mek gerekirse, kiultar icin ‘bir toplumun trettigi beseri birikimin tamamidir’
diyebiliriz. Medeniyet ise ‘kulttrtn tarihte iz birakacak 6l¢ctide gelismesidir’.
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Bir 6rnek vermek gerekirse kulttr kavramim Hintliler icin de, Pigmeler icin
de kullanabiliriz. Ancak Hint medeniyeti diyor, ama Pigme medeniyetinden
s0z etmiyoruz. Dikkat edilecek olursa tefekkiir kavramini da kultartiinti me-
deniyet seviyesine ytlikseltmis toplumlar icin kullanmaktayiz. O halde tarihi
kirilma ya da medeniyet kirllmasi olmussa ona miindemic olarak kacimilmaz
bicimde tefekktir kirilmasi da olur. Bu da medeniyet kirilmasina maruz ka-
lanlar icin 6nceki déonemin tefekktir birikiminin yok hiikmiine ge¢cmesi de-
mektir. Gingér cocuklugunda aile muhitinin sagladigl entelekttiel imkam
sahsi cabasiyla degerlendirerek bu medeniyet kirilmasinin defolarindan ko-
runabilmis, bu sayede tefekkiir dinyamizda, en az bin yilik mtmbit irfan
topragimin derinliklerinden beslenen kokleri saglam bir agac¢ gibi ytikselebil-
mistir.

Erol Gungorin faikiyetini saglayan ilk husus, milletinin bu topraklarda
bin yillik bir stirecte olusturdugu medeniyet birikimine asina olacak diizeyde
Turkcesinin olmasidir.® Kendisi harf devriminden on yil sonra diinyaya gel-
mis bir Cumhuriyet cocugudur. Ama daha ortaokul ve lise yillarinda Osmanh
Tuarkeesini seri okuyup yazabiliyor, tiniversite siralarinda eski harflerle daha
hizli yazilabilmesi avantajini kullanarak hocalarimmin ders notlarim kelime
kacirmadan tutup sonra yeni harflere aktararak arkadaslarmna veriyordu.
Eski bir kelimenin yazilisinda tereddtit ettikleri zaman hocasi olan Miumtaz
Turhan -ki harf devriminin yapildig1 yil liseyi bitirmis bir genc¢ idi- “Erol'a
soralim” dedigi sdylenmektedir. Erol Gungoér sadece Cumhuriyet’in Turkce-
sini degil, Iimparatorlugun Tiirkcesini de biliyor, bildigi icin medeniyetinin
kiymetini biliyordu, kiymetini bildigi icin de ona sahip cikiyor ve ondan ya-
rarlanabiliyordu. Ve bu ytizden béyle donanimi olmayan aydinlar da her fir-
satta elestiriyordu.® Onun tarih, kiilttir, din ve devlet suurunun kaynagimin
Turkceye hakimiyeti oldugunu ileri stirmek yanhs olmayacaktir.

5 “Turk muinevveri ytizyll 6nceki Turkceyi kullanmayacak, ama bin yil énceki Ttrke¢e metinleri
bile anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama universite kapis1 éntindeki kitabeyi gértince
alik alik bakmayacak, demokrat olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan faydalan-
masim da bilecek; bir Osmanh Tirk’t gibi ayaklan yerde, bas: dik, gonlii genis, kalbi me-
tin olacak, hic¢bir zaman basitlige dismeyecek. Ve nihayet, milletinin buyutkltigtinti anladigt
zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocaligi yapmaktan vazgececek” (Glingor, 1980:131-
132).

6  Ona gore aydinlarin gelenege saygili olmalari yeterli gériilemez. Genis gortislti bir Avrupal

da bizim gelenegimize ayni saygl ve sempatiyi gosterebilir. Bizde maalesef, “kendi tilkesinin
insanlarina ve kultirtine karsi en buiytik yakinhk duyan, tistelik biittin siyasi ve ideolojik
tavrini bu yakinlik tizerine kuran insanlar bile, yticelttikleri kuiltiiriin kenarinda kalmakta-
dirlar” (Gtingor, 1980: 53) .
“... “Cagdas uygarlik diizeyi” denen ve hicbiri Tlrk¢e olmayan su ti¢ kelimenin manasi her
iyi glizel seyin kendi disimizda, bati diinyasinda bulundugudur. Bildigimiz kadariyla, bu so6z
ilk defa “muasir medeniyet seviyesini asmak” seklinde ortaya atilmisti; simdi “asmak” yerine
“erismek” denildigine gore, bizim batili mtinevverlerin gitgide daha kanaatkar olmaya bas-
ladiklart anlasiliyor. Bu kanaatkarlikta daha ileri giderlerse belki bir gtin Turk kulttrtine ve
Turk medeniyetine kiymet verecek derecede alcakgoniillii olabilirler” (Gliingér, 2011: 33).
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Gungorun faikiyetini olusturan dille ilgili bir diger husus, tiniversite yil-
larinda Fransizcasin gelistirmesi ve Ingilizceyi 6grenmesidir. O bu sayede
Batrnin ilim ve tefekktirinti yakindan takip etmis, hatta bu dillerden Ttrk-
ceye terctimeler yapmistir. Akademik imkanlarin o yillara kiyasla ¢ok arttigi
ginimuz Turkiye’sinde hem Dogunun hem de Batimin fikir birikiminden
Erol Glingdr gibi dogrudan yararlanabilecek dtizeyde dil hakimiyeti olan sos-
yal bilimcimiz yok denecek kadar azdir.

3. Din Sosyolojisine Katkilar:

Esasen Gungorun “tartismalart daha ytiksek bir fikir planina ¢ikarmak”
icin kaleme aldig fikri calismalarin tamamy, icinde din kelimesi gecmese bile
din sosyolojisine katki saglayacak niteliktedir. Bunu goérebilmek i¢in 6nce-
likle sosyolojinin bir btitiin oldugunu unutmamak gerekiyor. Bizim basina
bir isim ekleyerek ‘alt dal’ adim verdigimiz aile, siyaset, iktisat, egitim, din,
spor, kultur, kent ve benzeri tim sosyolojiler aslinda o miiesseseyi merkeze
alip onun diger toplumsal muesseselerle karsilikh iliskilerinin belirlenme-
si suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla din sosyolojisi dedigimiz alanin
iceriginin buiytik kismi dinin diger toplumsal durumlan etkilemesi ve on-
lardan etkilenmesinden, kalan az bir kism ise ‘din olmasa olmayacak olan
seylerden olusmaktadir. Daha acik bir ifadeyle din sosyolojisinin konularinin
cogunlugunu “din aileyi nasil etkiliyor ve din aileden nasil etkileniyor” ya da
“din iktisadi durumlarn nasil etkiliyor ve iktisadi durumlardan nasil etkile-
niyor” seklinde sorulara cevaplar arayarak olustururuz. Daha az bir kismini
ise dinin bizatihi varliginin ortaya c¢ikardig1 konular -6rnegin mezhepler ve
tarikatlar- inceleyerek ortaya cikaririz.

Ikinci olarak giintimtiz sosyal bilim diisiincesinin gelmis oldugu noktada
‘toplum’u, onu olusturan, yani ‘toplumsal’ olan her seyin birbiriyle baglantil,
her seyin hem belirleyen, hem de belirlenen oldugu karmasik bir ag olarak
goren telakkisini unutmamak gerekiyor. Din ‘orada 6ylece durmayan’, bizim
inanc, deger ve tutumlarimizi su ya da bu dtizeyde sekillendirerek bize 6zgl
tarihsel durumlar insa etmemize etki eden -F. Braudel'in ifadesiyle mede-
niyetlerin ana goévdesini olusturan- bir miiessese ise -ki dyledir- ‘toplum’la
ilgili yapilacak her ¢alisma, hangi konuyu merkeze alirsa alsin uzantilar1 ve
ondan yapilacak ¢ikarimlarla din sosyolojisine katki saglayabilir. Bu sebeple
Gungodran tizerinde calistigl tarih, kultiir, medeniyet, sosyal degisme, mo-
dernlesme, lisan, sanat, ahlak, aydinlar ve ideoloji gibi konularin tamam din
sosyolojisine dolayl katki saglayici niteliktedir.

Kald1 ki, Glingér bu konularn incelerken yeri geldikce din ile baglanti ku-
ran acilimlar da yapabilmektedir. Mesela Millet ve Zaman baslikli makalesin-
de zaman tasavvurunu mazi, hal ve istikbal bashiklan altinda ve Turk halki
ile aydinlarimin tasavvurlar arasindaki farkliliklar1 vurgulayarak incelerken
yapmus oldugu —son yillarda ismet Ozel'in de canh tutmak icin ¢aba gosterdi-
gi tasavvura dair- su tespitler orijinal ve distindtractudur:
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“Halkimizin zaman perspektifinde dini tarih ilk insanla, milli tarih ise Misliiman-
Iikla baslar. Fakat halkimizin goztinde Miislimanhktan énceki ve sonraki Tiirkler
diye iki ayr tarihi ztimre yoktur. Ttrk milleti Miisltiman olmakla gectigi btiytik do-
nemeci ¢ok sanatkarane bir tarih yorumu yaparak adeta dtiz bir gelisme seyrinin
herhangi bir noktasi haline getirmistir [...] Mtinevverlerimizin bitkin ve ¢6kkiin bir
ruh hali icinde sadece glinlerini giin etmek i¢cin yasamalarma karsilik halkimizda
gortilen canlilik ve yasama giicti onun istikbale karsi da ¢ok farkl bir tavir aldigim
gostermektedir. Halkimiza gore milletimizin baslangici diinyanin baslangici, sonu
da diinyanin sonu yani kiyamettir. Hatta dini inanca gére gecmisimiz diinyadan da
onceye, gelecegimiz ise ebediyete gitmektedir.””

Yapmis oldugumuz bu alint1 hem yukarida ifade ettigimiz din sosyolojisine
dair teorik yaklasimi somutlastiran bir 6rnek, hem Tuark halkimin telakkisini
yansitan bir sosyolojik tespit olmasi, hem de Glingérin ‘halkin yaninda,
aydinlarin karsisinda’ durusunu gostermesi acisindan énemlidir. Zaten bu
durus Gungorun fikri eserlerinin tamaminda yeri geldikce kendisini goste-
ren hakim bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Biz bu makalede Giingér'tin din sosyolojisine boyle dolayh katkilarini de-
gil, dogrudan katkilarim1 degerlendirecegiz. Bu katkilar Onun Islam’m Bu-
giinkii Meseleleri ve Islam Tasavvufunun Meseleleri adli iki miistakil eser ve
cesitli makalelerinden olusmaktadir.

4. Islam’m Bugiinkii Meseleleri

Gungor, Serif Mardin'in “Toplum bilimlerinin en ¢aprasigl olan din sosyo-
lojisinin bu kadar incelikle, bilimselligin 6lctileri disina kacmadan incelenmis
olmas1 bu kitabin basarili yénleri arasmda yer alir”® dedigi bu eseriyle dini
diistince ve bu dustincenin bicimlendirdigi zihniyet yapisinin, yasadigimz
diinyada ortaya c¢ikan problemler karsisinda nasil bir yol izledigini anlama-
miza katki saglamaktadir. Max Weber'in Protestan toplum 6rneginden hare-
ketle bir toplumun dini® ve kiiltiirel diistincesiyle sosyo-ekonomik sisteminin
sekillenmesi ve gelismesi arasinda bag kurmasina benzer bicimde Gungoér de
genelde Islam diinyasinin ézelde Tiirk toplumunun modernlesme stirecinde
karsilastig1 sorunlara yonelik tiretilen ¢éztimleri problem edinmis, bu ¢6ztim-

7 SMA, s.30-31
“Tarkiye’de hala [1980] dindarhik bir kimsenin munevver tabaka arasma girmesine buiytik
bir engel teskil etmektedir, ¢clinkii standart Ttirk munevverlerine gére din ancak geri kalmis
halk kitlelerinin kalttirtinti temsil eder; muiinevverin vazifesi bu kulttran bir tiyesi olmak
degil, fakat onu ortadan kaldiramasa bile 1slah etmek, modernlestirmektir. Bu ytizden halk
dindar, munevver ise din reformcusudur. Halkin genel kanaatina gore Tlrk milleti dindar
oldukca yukselmis ve yticelmis, dinden uzaklastik¢a da kudretini kaybetmistir. Miinevverin
genel kanaatina gore ise Turk halki dinin veya dini liderlerin tesiri altinda kaldig1 mtiddetce
gerilemistir...” (Gtingor, Tirk Kiltirit...s.39)

8  Serif Mardin, “Bir Sentez Adamiyd1”, Erol Giingér, Ed. Murat Yilmaz, Kulttir ve Turizm Ba-
kanhg Yay., Ankara, 2006, s.366.

9  Gungor, din mevzusunu Ug¢ ayr tarihi, toplumsal ve sosyolojik a¢idan analiz eder: manevi
sorunlara bir cevap olarak din, yeni bir medeniyet (islam ve medeniyet) insasinda dinin rolii
ve son olarak laiklik ve din (Gokhan Gtiler, Erol Glingér: Hayati, Eserleri Ve Diistinceleri, Tirk
Akademisi Sosyal ve Kuilttirel Arastirmalar Merkezi, 2012, s.6).

*
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lerin netice itibariyla beklentileri karsilayamamasinin nedenlerini analiz et-
meye calismistir. Giingdr’e gére, modernlesme stirecinde ortaya ¢ikan sorun-
larim makul ¢6ztiimu icin daha sahici seceneklerin tiretilmesi gerekmektedir.
Bu da ancak, ¢6ztim o6nerilerinin o toplumun tarihsel tecrtibe, birikim ve
kulttirel nitelikleriyle uyumlu olmasiyla mtmkutndur.

Gungor, eserin girisinde reform kavrami ve bu kavramm anlamina ilis-
kin endise ve tartismalara yer vermektedir. Onun, konuyu ele alma bicimi-
ni “lafzin manaya tabi olmas1” ilkesinden hareketle anlayabiliriz. Kavramin
Turkiye’de, “bozulmus bir seyi yeniden diizene sokulmasi”'® cercevesinde -ve
ozellikle dinle irtibatlandirarak yapilan tartismalarda- dine kendi dtistincele-
ri istikametinde yén vermek isteyen cevrelere!! duyulan stiphe ve endiseler-
den dolay1 dogru bir baglamda ele alinamadigina isaret etmektedir. Giingor,
reformun Arapca karsiliginin ‘1slah’ olduguna ve 1slahin olumsuz tedailerinin
olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla konu, kavram kargasasindan ka-
cimilarak, yapilmak istenen seyin aslinda ne oldugu tzerinden tartismaya
acilirsa, gereksiz endise yol acmadan dogru zeminde degerlendirebilir hale
gelecektir.

Bu baglamda, duizeltilmesi gereken sey dinin kendisi degil, bugtinki
Musltiman toplumun i¢ine disttigti durumdur. Bu konuda alinmasi gereken
model ise, Bati uygarhiginin degerleri degil, ilk Musliimanlardir.'> Bu model
tuizerinden nasil bir diizenleme yapilacagi ve nasil bir yéntem izlenecegi hu-
susuna yonelik yapilan tartismalarn 6zetledikten'® sonra konunun nasil bir
cercevede alinmasi gerektigini belirtir. Ona gére Islam Diinyasinmn éncelikli
meselesi siyaset degil bir medeniyet insa etme zorunlulugudur. Bu da 6nce-
likle olarak fikir ve sanat'* alaninda gosterilecek yogun bir ¢abanin sonucun-
da elde edilebilir.'s

10 Erol Giingdr, islamin Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1983, s.8

11 Modernlesme adina dinin pratiklerine dair yapilmak istenen baz degisiklikler toplumda ciddi
travmalara neden olmustur. Ornegin bir zamanlar ‘dinde reform’ ad1 altinda camilere miizik
aletlerinin konulmasi, siralar yerlestirilerek secdesiz namaz kilinmasi, surelerinin Turkce
okunmasi, hacca gidilmekten vazgecilmesi gibi dinin esaslaria saldir1 niteligindeki projeler
dile getirilip tartisma konusu yapilmistir (Giingér, islamm Bugiinkit..., s.218).

12 Giingor, Islamin Bugiinkil..., s.8

13 Gungor, islamin Bugiinkit..., ss.8-12

14 Islam medeniyetinin tarihsel stirecte ti¢ farkli meydan okumayla karsilasmistir. Haclt Se-
Sferleri, Mogol Saldirist ve Sémilrgecililc. Sonuclarn itibariyle ilk ikisi daha ¢ok askeri meydan
okumalardir ve bir sekilde Mtisltimanlar bu meydan okumalara cevap verebilmislerdir. Fakat
karsilasilan son meydan okuma aymi zamanda zihinsel, ekonomik ve politik bir déntisii-
mu beraberinde getirmistir ve hala devam etmektedir (Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalum,
Kiure Yay., [stanbul, 2009, s.116). Kualtir, diistince ve sanat daha derinden ve daha uzun
stiren etkiler birakmaktadir. Davutoglumun bu tespitleri, Glingér'tin bu meydan okumalar
karsisinda nasil bir yol izlenmesi konusunda dile getirdigi ¢6ztiim onerileriyle birlikte deger-
lendirilebilir. Ozellikle ti¢tincti meydan okuma olan sémiirgecilik islam dtinyas: tizerinde
doénustirict etkiler yapmistir.

15 Gulingér, Islamin Bugiinkii..., ss.13-14
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20. ytizyihn ikinci yarisinda Islam diinyasinda Bati uygarhgina karsi bir
reaksiyoner tavir gelismisti.’® Bunun dogal bir neticesi olarak islam tilke-
lerinde baslayan uyarus hareketleri, Miislimanlarin kendi geleceklerini an-
cak kendi irade ve degerleri tizerinden yeniden insa etme noktasinda bir ka-
rarhiliga sahip olduklarimi gostermektedir. Bu giiven ve kararliligi besleyen
faktorlerden biri ekonomik zenginligin gorece artmasi, digeri ise, Batimin
Islam diinyasinda olusturmaya calistigi politik ve ideolojik sistemlerin bu
toplumlarin gelismesinde ve istikrarmn olusturulmasinda olumsuz neticeler
vermesi olmustur. Glingér'e gore, Bati uygarhgma karsi Islam diinyasinda
meydana gelen uyanis hareketlerinin sebepleri, Bat1 etkisiyle olusan yeni
toplumsal sistemdeki siiflar arasi ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi, Ba-
tih tilkelerin Islam toplumlan tizerindeki hala devam eden baskilari, israil'in
Ortadogu’da kurulmasinin nedeni olarak Bati emperyalizminin goértlmesi,
Musliiman toplumlarda kurulan Bati tarz1 sistemlerin bu tlkelerin sorunla-
rimn1 ¢ozmede yetersiz kalmalar: ve bu sistemlerin birer diktatoérltik haline gel-
meleridir.!'” Biitlin bu sebeplerle halk nezdinde Batililasma, Batili bir yasam
tarzin1 benimseme ve kiilttirel yozlasmayla 6zdeslesmisti. Yeni olusan Batilh
sistemler yeni bir tist sinif ortaya cikarmis ve politik ve ekonomik imkanlarin
cogu da bu smifin eline ge¢cmistir. Halkin siyasi desteginden uzak olan bu si-
nifin Batili devletler tarafindan desteklenmis olmasi bu kesime kars1 duyulan
toplumsal nefreti beslemistir.'® Gtingdér’e gore, Avrupa ve Amerika a¢isindan
bir Sovyet tehdidi veya komiinizmin yayilmasi endisesi s6z konusu olmasay-
d1 Islam diinyasinda meydana gelen bu uyanis hareketlerine yénelik Batih
guclerin baskilar daha fazla olacakti.'®

Son iki ytizyilllik Batihlasma stirecinin olusturdugu problemlerin ¢6ziime
icin bir cikis yolu aranmasi gerektigini diistinen Gungoér, benzer durumla-
rin Batili toplumlar icin de gecerli oldugunu Toynbee’den hareketle ortaya
koymaya calismistir. Toynbee, “bugiinkti Bati1 toplumunun bir intihar ha-
reketini temsil ettigini” belirtmis ve bunu Bati medeniyetin dayanagi olan
rasyonalizm ve hitmanizm Uizerine temellendirilen bilimin yegane hakikat
olarak gortilmesine dayandirmistir. Toynbee, 6ne ¢ikartilan ve égtntlen bu
degerlerin/ilkelerin esasinda Bati medeniyetinin 6ztinti bozan unsurlar ola-
rak gormektedir.2’ Sonu¢ olarak modern toplumlar, Bat1 medeniyetinin yol
actif1 maneviyat boslugundan kaynaklanan hosnutsuzluklari giderebilecek
yeni arayislara yonelmis, komtinizm ve fasizm bu arayislarin neticesinde ola-
rak tarih sahnesine cikmistir.?! Modern Bati medeniyeti ve buna bagh olarak
ortaya c¢ikan sosyo-politik sistemlerin dayandig: ilkeler ve temeller hayatin
butintni kusatmaktan ziyade maddi/teknolojik bir nitelik yansitmaktadir.

16 Gungor, islamin Bugiinkit..., s.17
17 Gungor, islamin Bugiinkit..., s.23
18 Gungor, islamin Bugiinkit..., .27
19 Giingoér, Islamin Bugiinkil..., s.31
20 Gilingor, islamin Bugiinkit..., s.52
21 Glingér, Islamin Bugiinkit..., .57
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Giingér, Islam diinyasmnda modernlesme hareketleri cercevesinde Bati
medeniyetinden alinan bir takim kavram, doktrin ve kurumlarla olusturul-
maya c¢alisilan sosyo-politik sistemlerin toplumsal sorunlarn ¢ézmekten ziya-
de daha da derinlestirdigi tespitini, Avrupa, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki
derin tarihi, sosyal ve kultiirel farklara dayandirarak aciklar. Glingor din,
laiklik, esitlik ve bu kavramlara tekabiil eden diistince ve kurumlarin Batili
toplumlarim kendine 6zgiti tarihsel tecrtibelerine bagh olarak ortaya ciktigi-
na dikkat ceker. Ornegin esitlik prensibinin Avrupa’da neden ¢cok énemli go-
rildtgianti, Roma déneminden modern zamanlara kadar, kiliseler de dahil
olmak tizere, 6zguirliiklerin nasil kontrol altina alindigina yoénelik érneklerle
gosterir. Butiin bu érnekler, tarihsel ve toplumsal farklarin tayin etmis oldu-
gu sonugclar ve getirilen ¢éztimlerin evrensel dlcekte gecerli olamayacaklarina
isaret etmektedir.??

Sosyolojik mukayeseler, farkll toplumlarin veya uygarhiklarin trettikleri
yasam tarzlariin, toplumsal iliski ve kurumlarinin dayandig: kilttirel te-
mellerin kavranmasinit miimktn kilmaktadir. Bu kavrayislar, her toplumun
kendine 6zgti yonlerinin nedenlerinin anlasilmasin saglamaktadir. Bu bag-
lamda, toplumlarin kendi sorunlarn i¢in tiretmis olduklar ¢6ztim yollar veya
modelleriyle sorunlar arasinda bir iliski vardir. Dolayisiyla burada gortlebi-
lecek neden-sonug iliskisini genellestirmek cogu zaman yanilgilara yol aca-
bilmektedir. Konuyu Gungdr'iin yukarida esitlikk kavrami tizerinden yapmis
oldugu degerlendirmeler tizerinden diistinebiliriz. Batili toplumlarin tarihsel
gecmisinde esitlige iliskin bireylerin hafizalarinda derin travmalar olusmus-
tur. Bunlarin olusmasinda devlet ve kilise geleneginin ortak bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Oysa Turk toplumunda 6rnegin esitlige iliskin tartismalarin
baglam dustintldtgiinde Batili bireyin hissettiklerinden cok farklilasacak
bir alg1 s6z konusu olacaktir. Bu konuyu feminizm 6rnegi tizerinden de dui-
stinebiliriz.

Avrupa’da yasanan modernlesme stireci, temellerini Aydinlanma du-
sltincesinin akil tasavvuruna dayandiriyordu. Bu akil, tarihi ilerlemeci (te-
rakki) bir perspektife dayandirarak acikliyordu. Aydinlanma aklinin insa-
na, hayata ve evrene dontik aciklamalarina bagli olarak yeni bir toplum
tasavvuru olusmustu. Newton'un evrene yonelik mekanik aciklamalari,
Darwin’in evrimci bir perspektifle “en gticli olanin hayatta kalmasa ilkesi”
modern toplumun olusumunda bircok diistintire ve bilim adamina ilham
kaynagi olmustur. Ornegin Marx, Spencer, Comte’a ait toplum tasavvuru
bu ilerleme ideolojisine dayaniyordu. Gtingdr, Bergson, Schopenhauer, Ni-
etzsche, Sorel, Kirkegaard gibi filozoflarin aklin tek basina yeterli olamaya-
cag ve ilerleme iddialarina karsi ¢ikislarina yer vererek modernlesme i¢in
tek bir modelin uygulanma zorunlulugu olmadigini gostermek istemistir.
Ayrica aklin rehberliginde insa edilen modern uygarhigin dinya tizerinde

22  Glingér, Islamin Bugiinkii..., ss.59-66
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olusturdugu tahakktim ve tahribatin ne boyutlara ulastigin1 ortaya koy-
maya calismistir.??

Modern uygarlik teknolojik bakimdan hizli bir sekilde ilerlerken, insanin
en 6nemli yan olan deger ve anlamdan onu yoksun birakmistir. Dolaysiy-
la Mtisliman toplumlarin teknolojiye karsi yaklasimi onu daha ytksek bir
deger sisteminin emrine vermek seklinde olmalidir. Boylece bir degerler sis-
temi olarak Islam tarihi sartlara intibak ettirmek Miisliiman aydinlarin goz
ontinde bulundurmasi gereken bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.?

[slam’'in hayatin her yéntni kusatan diizenleyici bir sistem sunmasi,
Musliman toplumlart modernlesme stireclerinde bazi paradokslarla karsi
karsiya birakmustir. Ornegin modernlesme politikalarinin Batililasma {ize-
rinden yurttilmesine bagh olarak siyasi, ekonomik ve hukuki icerikli donii-
stimler gerceklestirilmistir. Bu kurumsal iktibaslar ktilttirel farklardan dolay:
ozellikle hukuk alaninda bir¢ok soruna yol acmustir. Oncelikle her iki uygar-
Iigin hukuk anlayisi ve temelleri ¢cok faklidir. Ornegin, Islam’da tesri yetkisi
devletten bagimsiz olarak islerken, Bati hukuk sisteminde kanun koyma yet-
kisi devletin tekelindedir. Dolayisiyla Batida devletlerin hukuka uymaktan
ziyade kendi isteklerine uygun olarak hukuku dtizenledikleri goértilmektedir.
Batili laik hukukun diger bir farklh yonit, giic veya menfaat miuicadeleleri-
ni yansitan bir 6zellige sahip olmasidir. Boylece, insanlar arasmdaki iktidar
mucadeleleri sonucunda hakim olan kesimin ideolojik tercihine gore sekille-
nen bir hukuk teskil edilmis olmaktadir?>. Hukuk bu anlamda adaleti sagla-
maktan ziyade bir sinifin digerini kontrol altina almasini mesrulastiran bir
yapiy1 yansitmis olmaktadir. Batida (ve modern politik déntistiimlerden sonra
Islam diinyasinda) cereyan eden siyasi miicadeleleri motive eden durumun
stz konusu bu siyasi-hukuki yap1 oldugunu distinebiliriz.

Yine ayni sekilde liberalizm, kapitalizm ve sosyalizm gibi siyasal sistem-
ler de Batili toplumlarmm tarihsel ve sosyal gercekliginin i¢ celiskilerinin bir
yansimasi olarak meydana gelmistir. Bu acidan bu sosyo-politik sistemleri,
kendi sartlarinin bir tirtinti olarak diistinmeden baska bir topluma bir model
olarak uygulamanin sonuclarin da tecriibe etmis durumdayiz. Bu sistemler,
belli tarihsel ve sosyolojik sartlarin bir tirtinti oldugu icin, Misliman top-
lumlarin sosyolojik dokusuyla, kultturel kodlariyla uyusamamistir?6. Dolayi-
siyla bu politik sistemler yoluyla gerceklestirilmek istenen kalkinma hamle-
leri beklentileri gerceklestirmekten cok uzak kalmislardir.

Glingér, Islam toplumlarinin Bati uygarhigi karsisinda yukaridaki muh-
telif tespitleri baglaminda yasamis olduklar sorunlarin makul bir ¢6ztime
kavusturulamamasini aydinlarin yetersizliklerine dayandirmaktadir. Aydin-

23 Glingor, islamin Bugiinkit..., s.77-79
24 Gingér, Islamm Bugiinkit..., $s.85-90
25 Glingor, islamin Bugiinkit..., ss.106-107
26 Giingér, Islamm Bugiinkit..., s.133
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larin entelektiiel kapasiteleri ve dini bilgilerinin yeni bir sicramay1 gercekles-
tirmekten uzak olmasi ve daha sonra da, Musliiman tilkelerin btitiin entelek-
tiel guctinii, hizh kalkinma hamlelerine yénlendirmek zorunda kalmalarn ay-
dinlardan beklenen islevin gerceklesmesine mani olmustur. Ayrica modern-
lesme/batilllasma strecinde egitim kurumlarindan yetisen aydinlarin Bati
karsisindaki ikircikli durumlar, kendi kultir ve tarihsel tecrtibelerine gii-
vensizlik ve yabancilasma vs. gibi durumlar, yapilmasi gereken gercek ham-
leleri mimktin kilmamistir. Ayrica aydinlarin batici/laik ve muhafazakar/
Islama gibi ana hatlariyla ikiye béliinmesi ve aralarindaki ideolojik farkhilik-
larin siyasi bir muicadeleye déntismesi entelekttiel enerji ve zaman kaybina
neden olmustur.?”

Aydinlar arasindaki bu béltinmenin Batili tilkelerdekinden c¢ok farkh so-
nuclan olusmustur. Ornegin Katolik kilisesi genelde aydinlar tizerindeki et-
kisiz kalmasina ragmen kendi icindeki baghlar tizerinde etkili olmaya devam
etmisti. Kilise zaten bagimsiz bir kurum olarak devlet destegine ihtiyac duy-
mayacak bir zenginlige hep sahip olagelmis ve bu durumu hic¢c degismemis,
egitim ve 6gretim faaliyetlerine de devam etmistir. Musliiman tilkelerde ise
kilise teskilatina benzer devletten bagimsiz bir kurum olmadig: icin medreseli
aydinlarin durumu devlet desteginden ve btlirokratik hizmetlerden mahrum
olmayla sonuc¢clanmistir. Batilillasma hareketlerine bagh olarak bu kesim sa-
hip olduklar imkanlarn strekli olarak kaybetmislerdir.?®

Sonucta batihllasma programlarina bagh olarak giderek ‘medreseli’ ve
‘mektepli’ olarak iki aydin tipi olusmaya baslamis, mektepli aydin karsisin-
da medreselilerin itibar kaybi s6z konusu olsa da bu iki ziimre yan yana
yasamaya devam etmislerdi. Fakat batihllasmanin derinleserek bir kulttr ve
medeniyet déontistiimtine ugradigi Cumhuriyet déneminde medreselilerin is-
tihdam alanlar ve itibarlar1 yok olmus, bu Kisilerin gérevleri din hizmetlerin-
de ibadet rehberligi yapmaya indirgenmistir. Tek partili siyasi yapidan cok
partili hayata gecisle birlikte ortaya cikan gorece 6zguirlik ortaminda halk-
tan gelen talepler istikametinde din egitimine baslanmis, fakat hoca bulma
sikintistyla karsilasilmistir. Universitelerin tarih, edebiyat ve filoloji boliim-
lerinden, Islami ilimlerle dogrudan iliskisi olmayan hocalarla bu programlar
yuratilmeye calisilmistir.?® Béyle bir zeminde Islami diisiincenin yeniden
yorumlanmasinin ne kadar zor oldugunu gérmek anlasilir hale gelmektedir.

Sonuc olarak, iki ytizyilhk batihlasma stirecinin Muisliiman toplumlarn
getirmis oldugu durum, toplumsal dinamiklerin kuilttirel zemininin kaybe-
dilmesidir. Dolayisiyla Miisltiman toplumlar tam olarak Bati uygarligina en-
tegre olamadiklan gibi kendi kulttirel 6zelliklerini koruyamamuslar, kilttirel
olarak sizofrenik bir durum ortaya cikmistir. Giingér, Islam toplumlarmin ve

27 Gingér, Islamm Bugiinkil..., s.201
28 Glingor, islamin Bugiinkit..., s.205
29 Glingér, Islamin Bugiinkit..., ss.208-209
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Islami diistincenin kars1 karsiya kaldigi tiim problemleri ortaya koyduktan
sonra, Musliimanlarin yeni bir medeniyetin insasi i¢cin siyasi hamlelerden
ziyade, diistince, fikir ve sanat alanlarina ciddi sayilabilecek cabalara giril-
mesini énermektedir. Modern Bati uygarhigimin meydan okumalarma cevap
verebilmek baska tiirli mtiimkiin olamaz.

5. Islam Tasavvufunun Meseleleri

Glingdr bu eserine mistisizmin Islamiyet éncesi medeniyetlerdeki yeri-
ni -Dogu’da Hinduizm ve Budizm, Batida antik Yunan felsefesi- 6zetleyerek
baslamis, sonra Islam tasavvufunun yabanci kaynaklarina dair disaridan
oryantalist, iceriden tasavvuf karsiti kisi ve ¢evrelerin iddialarimi degerlen-
dirmistir. Burada Glingér'iin diger mistik cereyanlar ile tasavvuf arasmda
gorulen benzerlikleri aciklamaya yonelik degerlendirmeleri énemlidir. Ona
gore farkll kulturlerde gortilen benzerlikler arasinda illiyet bagini kurmak
her zaman uygun degildir. Benzerlik her zaman difltizyonist yaklasimlarin
iddia ettigi gibi bir kultiirden digerine gecmis anlamina gelmez. Insanlarin
ortak insani nitelikleri farklh yerlerde benzer seyleri tiretmis olabilir. Elbette
kulttirel alis verisler de hep olmustur. Ancak buradan hareketle hayatimizda
yeri olan maddi ya da manevi her seyi baska kaynaklara baglamak mtimkin
degildir. Islamiyet ise yeni bir diinya gortisii ve nizamu getirirken toplumlarin
yapisl ve isleyisini hesaba katarak hem gercekci, hem idealist olmus; iliskiye
girdigi kulttrlerin kimi unsurlarmma mutidahale etmemis, kimilerini degistir-
mis, kimini ise kaldirmistir. Tasavvufta da zaman zaman dinin simirlarim
zorlayan durumlar goriilse bile, Islam cemaatinin giicti bu sapma girisimle-
rini hizaya sokmus, egrilikleri gerek te'vil ederek, gerekse ona Islami bir renk
katarak dogrultmay1 basarmistir.?°

Gungoér daha sonra tasavvufun tarihi gelismesini incelemistir. Bu ince-
leme, 6nce tavir ve davranis, sonra diistince tarzi halinde sistemlestirilen
tasavvufun dogrudan Hazret-i Peygamber’in —ve onu 6rnek alan sahabelerin-
ziihdi esas alan yasantilarina dayandigim gostermektedir. O halde tasavvuf,
dinin dertini manasma niifuz etme ve manevi hayati maddi hayata tstin
kilma, kulun Allah’a yénelimini giiclendirme olarak tanimlanirsa, islam ile
hemen hemen ayni manaya gelmektedir.3!

Tasavvufun tarihi gelisimini anlatirken Glingdr’tin altini ¢izdigi bir husus
da doktriner goruislerden ziyade 6rnek yasantilarin halk kitleleri tizerinde et-
kili oldugunu belirtmesidir. Tasavvufu itibarli kilan da mutasavviflarin saygi
uyandiran yasantilari olmustur. Onlar dini ‘bilinen’ olmaktan c¢cok ‘yasanan’
bir sey olarak gormusler, sdyledikleri gibi yasamayan fakihleri ise samimiyet-
siz insanlar olarak telakki etmislerdir. Bu farkliik daha sonralar1 zahir ilmi

30 Erol Giingdr, islam Tasavvufunun Meseleleri, Ottiken Nesriyat, istanbul, 1987, ss.62-63
31 Glingor, Islam Tasavvufunun..., s.65
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ve batin ilmi kutuplasmasina neden olmustur.?? islam medeniyetinin seckin-
leri bu kutuplasmay stfilerin tasavvufi yasantiy: ilmilestirmeleri, fakihlerin-
se tasavvufu ser’i ilimler arasina almalariyla asmislardir. Glingor'a teyiden
sunu da sodylemeliyiz ki, Islam medeniyetinde en saygi duyulan seckinler
zlilcenaheyn denilen, yani ilim ile tasavvufu sahsinda meczeden mutasavvif
alimler ile alim mutasavwviflar olmuslardir.

Gungor, stinni Muslimanlik ile stfiligin kaynasmasinda Gazalinin etki-
sinin ¢ok 6énemli oldugunun altinmi cizer. Gazaltnin buradaki énemi, stinnilik
ve tasavvuf ya da seriat ile tarikat adi verilen iki ayr1 akimi uzlastirmis olmasi
degil, bu ikisinin bir ve ayni seyler oldugunu gostermis olmasidir.®3

Tasavvufun tarihi gelisimini anlatirken Gingoér hakh olarak Muhyiddin
ibn-i Arabi tizerinde ¢cok durur. Ona gore ibn Arabi'nin “panteist felsefesi o
zamana kadar esas itibariyle ahlaki ve psikolojik neticelerle ilgili olan tasav-
vufu bir metafizik sistem haline getirmis”tir. Dahasi tasavvufu ahlaki muhte-
vadan mahrum birakacak bir yola sokmustur.?* Giingér Ibn Arabi hakkinda
“munevver bir Musliiman onu okudugu zaman fevkalade kaliteli bir zihin-
le karsilasmis olmaktan haz duyar ve kendisine saygi gosterir. Gercekten,
Muhyiddin Islam medeniyetinin yetistirdigi biiytik adamlardan biridir” der,
ama ona itibar kazandiran motivlerden énemli birisinin eserlerinin anlasil-
mazlig1 oldugunu soyler. Halk nezdindeki itibar1 ise mtinevverlerin takdirinin
bir yansimasidir. Gortisleri halk arasinda bilinecek olsa hi¢ hos gortilmezdi.
“Muhyiddin btittin parlak zekasi ve genis bilgisine ragmen ortaya 6l bir
sistem ¢ikarmustir. Bu sistemin Islamiyet’in realitesi ile pek az ilgisi vardir.
Onun ugrastigi ve anlattigl seyler yasayan, dinamik bir dinin disinda kalmus,
Islam tefekkiiriiniin gelisme seyrine ve Islam cemaatinin ihtiyaclarma ayak
uyduramamuistir.”s®

Guingdr'in Ibn Arabi tenkidinde biraz asiriya gittigi diistintilebilir. Ancak
onun topluma karsi sorumluluk duyan bir minevver sifatiyla, zaten stibjek-
tif niteligiyle bozulmaya miitemayil olan tasavvufun, Islam anlayisim hetero-
doks yollara stirtikleyebilecegi kaygisiyla istismar kapilarini kapamaya calis-
t1g1 fark edilmektedir. Bu satirlar yazildiktan yaklasik kirk yil sonra bugiin
Turkiye’de din, 6zellikle de tasavvuf adina ortaya cikan cesitli asir1 yorumlar
goz 6ntunde bulunduruldugunda, Gingoértin bu sert tutumunun déneminde
isaretleri gortilmeye baslanan kabul edilemez yonelimlere set cekme amach
oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Her ne amacla olursa olsun bu yaklasimiyla
Gungortun stinni ilim gelenegine vakif ve onu 6énemseyen bir alim tavriyla
hareket ettigi aciktir. Hatta bu noktada Gilingér'tin adeta ‘modern medreseli’
bir goruntt verdigi sdylenebilir.

32 Gungor, islém Tasavvufunun..., s.68
33 Gungor, Islam Tasavvufunun..., s.79

34 Guingor, islam Tasavvufunun..., ss.89-90
35 Glingér, Islam Tasavvufunun..., ss.93-94
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Kitabin bir sonraki béliimiinde Giingér “Manevi Iktidar ve Maddi
Teskilatlar” bashg altinda tasavvufun tarikatlar halinde muesseselesmesini
inceler. Bashk muhtevay1 cok gtizel 6zetlemektedir. Hiristiyan mistisizmin-
den farkli olarak Islam tasavvufuna yénelen kisi, bu nefs ve ruh terbiyesi
isinde kendisini egitebilecek bir kamil mursit bulmak zorundadir. Bu ne-
denle daha isin basinda velilik keramet, seyhlik gibi manevi iktidar sagla-
yan durumlar karsimiza cikmaktadir. islam diinyasinda “evliya ve keramet
doktrini zihinlere o kadar derin bir sekilde yerlesmistir ki, adeta imanin bir
parcasi gibi olmus”, “stnni itikadina resmen dahil olmustur.”?® Bu noktada
Gungor'tn su degerlendirmeleri sosyolojik agidan énemlidir:

“Evliya kerametlerini inanilmaz bulanlar bir noktaya bilhassa dikkat et-
melidirler. Evliya menkibeleri tasavvufta —hatta btittin din hayatinda- ¢cok
o6nemli bir yer tutar ve bu menkibeler kerametlerle doludur. Bir kimse me-
selenin keramet tarafina bakarak —-simdi pek cok aydimin yaptig1 gibi- bii-
tin bunlarin hurafeden ibaret bulundugunu séylemekle btiytik bir hataya
diismitis olur. Islam diinyas1 da dahil olmak tizere Dogu’'da bir hikayenin
vukuundaki sithhat daima ikinci planda distntlen, hatta bazen hi¢ dikkat
edilmeyen bir seydir. Burada hadisenin objektif sartlara uygunlugu 6nemli
degildir, ctinkti anlatilmak istenen sey objektif olay degildir. Hicbir evliya
menkibesi bir olay1 ifade etmek tizere anlatilmaz. Olay, orada belirtilmek is-
tenen ahlaki muhteva icin bir kiliftir ve bu kilifin ktilttirde gecerli olan sey-
lerden secilmesi pek tabiidir. Biz bugtin aym gercekleri anlatmak istedigimiz
zaman akil-dis1 olaylar1 kullanmiyoruz, fakat onlar1 kullananlarin asil mak-
satlarinmn bizimkinden hi¢ de farkli olmadigim hesaba katmaliyiz.”%”

Eser bu noktada tarikatlarin dogusu ve gelismesini degerlendiren tama-
men sosyolojik bir zeminde ilerlemekte, seyhin misyonu ile tarikatlarin dini
ve sosyal fonksiyonlar1 incelenmektedir. Seyh muhitinden daha yogun, daha
heyecan verici bir dini hayat yasayan kisidir. Varligi muritlerin toplanma-
sin1 sagladigr gibi, grubun ayakta kalmasimi da temin eder. Tarikat teski-
latlanmas1 seyhin 6ltiimtinden sonra taraftarlarin bir arada kalabilme istek
ve heyecanindan dogmaktadir. Safi tekkelerinin Hiristiyan manastirlarindan
énemli bir farki diinya hayatina kapali olmamalaridir. Islam cemiyetlerinde
diinya ile ahiretin bu kadar yan yana ve ic¢ ice olmasinda dervislerin etkisi
onemlidir. “Bu adamlar ytizlerce yil Muislimanlarin uyanik vicdani” olmus-
lar, “onlarin sayesinde gértinen diinya ile gériinmeyen diinya arasidaki me-
safe iyice ortadan kalmistir.” “Ger¢ekten bu diinya hayatinda insanin ¢oze-
medigi ve 6blir diinyada birer problem olmaktan cikacak diye distndiga
belli bash birka¢ mesele vardir: Yaradilisin sirri, esyanin hakikati ve 6limden
sonra ne olacagl.” Sufinin dinyasinda bunlar mesele olmaktan ¢ikmistir.
“Oltiimiin bir son degil, bir baslangic oldugu da acikca bellidir. Belki de bu

36 Gilingor, Islam Tasavvufunun..., s.103
37 Glngor, [slam Tasavvufunun..., s.105
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ytizdendir ki Muislimanin 61tisti onun diinyasinin bir parcasi olmaya devam
eder; evimiz, bah¢cemiz ve kabristanimiz birbirinden pek ayr1 seyler degildir.
Hayatla 6limu tam bir kutuplasma halinde diistinen Batili, bu diistinceye
cok yabanci oldugu i¢in, élillerimizin ni¢in bu kadar canhlarimizla yan yana
bulunduguna hayret eder.”

Gungor, tasavvufu seriat ile catismaya muisait kilan durumlara da dikkat
ceker. Bir seyi prensip olarak kabul ettiginizde onun neticelerinden kacin-
mak mumkiin degildir. Tasavvufun ‘ilham’ kabul etmesi, ardindan zahir/
batin ayrimini, batinin zahire, marifetin ilme usttinligunt getirecek; ule-
manin kitaba, seyhlerin ise kalplerine basvurmalar sikintili durumlara yol
acabilecektir. Osmanlh déneminde medrese ile tekke catismasi siklikla dile
getirilen bir husustur. Gingor'e gore bu catisma biraz abartilmis gibidir.
Bu iki miuiessese kiltiir merkezi olan sehirlerde birbirlerine yakin olmus-
lardir. Medreselerin entelektiiel giicti tekkeleri kontrol altinda tutmus, bu
kontroltin olmadig: yerlerde tekkeler batil itikat ve putperestlik unsurlariyla
dolmustur. “Kuzey Afrika tarikatlarinin dejenere olmasimn en buyuk sebe-
bi, kitabin standartlar1 yerine kalbin semboller diinyasini hakim kilmalari-
dir. Kalbin diinyasimin kitabmnkinden cok genis oldugu muhakkaktir, ama
onun kapilarinin dogru kadar yanhsa da ayni derecede acik bulundugu
unutulmamalidir.”®

Eserde daha sonra tasavvufta bilgi meselesine odaklanarak bilgi kaynag:
olarak ‘sezgi’ lizerinde durulmus; mistik bilgi teorisinin antik Yunan felse-
fesine dayanan temelleri modern felsefeye kadar getirilmis ve mutasavvifla-
rin marifetle ilgili gortisleri 6zetlenmistir. Glingdr tizerinde ¢ok etkisi oldugu
gorulen Gazali burada yine karsimiza ¢ikmakta, “ehl-i stinnet itikadindaki
mutasavviflar arasmda bilgi felsefesini en iyi temsil eden” oldugu ve “mistik
bilgiyi hem bizatihi bilgi problemi olarak incelemis, hem de bizzat o yoldan
bilgiler edinmis” bir kisi oldugu i¢in goértisleri tizerinde énemle durulmustur.
Bunu takip eden béltimde “vecdin psikolojisi” mutasavviflara ve modern do-
nem Batili dustinurlere atiflarla anlatilmistir.

Kitap bunsan sonra Tarihi Sosyolojikk Manzara bashig: altinda tekrar sos-
yolojik bir zemine yonelmekte, tasavvuftaki gelismeleri Abbasilerden Selcuk-
lulara uzanan bir stirec icinde degerlendirmektedir. Gingdr 6zellikle Turk-
lerin Musliman olmalar stirecinde tasavvufun etkilerini olumlu ve olumsuz
yonleriyle irdelemekte, medresenin heterodoks inanclarla dolu halk tasav-
vufuyla uzun ve cetin bir mticadeleye girdigini; bu muicadeleyi medresenin
kazanmas1 halinde istikrar ve birligin saglandigini, medresenin hakim ola-
madigl yerlerdeyse gtintimiize kadar uzanan milli btittinlesme sorunlarimin
oldugunu belirtmektedir. Cok acik bir bicimde medreseden yana bir tutum
takinan Gungoér'tiin bu noktada “medresenin istikrarh bir cemiyet bilinyesi

38 Glingor, islam Tasavvufunun..., ss.106-110
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icinde calismasina karsilik Tekke heyecan unsuruna verdigi 6nemle, devamh
gaza halinde yasayan insanlar harekete geciren baslica kuvvet™? oldugunu
stylemesi 6nemlidir.

Tasavvuf ekseninde sosyal tarihi manzarayl degerlendirirken Gungor,
siyasi-iktisadi coktintii ile tasavvuf arasindaki baglanti tizerinde de durmus-
tur. Sonug olarak “sufiligin siyasi-iktisadi ¢oktinttintin bir sonucu degil, bu
cokuintiiye karsi bir reaksiyon” oldugunu, “tasavvufun ¢okiintti zamanlarin-
da ortaya cikan bir imitsizlik felsefesi veya tembelligin aklilestirilmesi” olma-
digini, “cokiuntii zamanlarinda gortulmekle birlikte, bu ¢coktuntti karsisinda
cozlilmeyi degil, ona karsi manevi bir reaksiyonu teskil ettigini” belirtmek-
tedir.#!

Bu bélimutin sonlarinda dogru Gungoér sasirtici bir bicimde acikca “ta-
savvuf karsit1” denilebilecek bir tavirla, tasavvufun Islam kiilttirtine yaptig
en buyuk menfi tesirin “en kaliteli zihinleri, en parlak zekalar1 kultiir ha-
yatinin disina ¢cekmek ve onlan kisirliga mahkam etmek” oldugunu soyle-
mekte, Gazali ve Mevlana Celaleddin-i Riminin bunun birer hazin érnegi
olduklarini belirtmektedir. Ona gore “devlet adamlar:1 arasinda sufilere rag-
bet eden cok olmustur, fakat safi bir devlet adami gosterilemez. Safi alim
coktur, ama ilim adamligl yapan safi parmakla gosterilir. Diistincelerine
felsefe karismis sufi coktur, ama sufi filozof yoktur.”*? Fakat her seye rag-
men onlar, “insanin i¢ hayatina muazzam bir zenginlik kazandirmislar”,
“imanin tam manasiyla yasanmasi hususunda bize bir cesit 6gretmenlik
yapmislar”dir. “Bu noktadaki hizmetleri hicbir sekilde kiicimsenemez.” “Ni-
hayet, mutasavviflarin insanin icine tuttuklar i1sik, disariy1 tamamen ihmal
etmeye yol acmis olsa bile, bize kendimizi tanitma bakimindan fevkalade
faydali neticeler dogurmustur.”*3

Gungor tasavvuf karsit1 durusunu kitabm Giiniimiiz ve Tasavvuf bashkh
son boéliimunde de stirdiirmekle birlikte, burada asil olarak Turkiye'nin ge-
nel sosyolojik manzarasimi cizmektedir. Burada 6ne ¢ikan tespitler, bizim en
basta ‘din kirilmasr’ kavramiyla ifade ettigimiz durumun elestirisine dayan-
maktadir. Turkiye'de pozitivist aydinlar eliyle ilim din yerine ikame edilmeye
calisilmis, aydin olarak yetisen Turk gencleri muspet ilmin ispat etmedigi
seyleri stipheyle karsilar, hatta inkar eder hale getirilmistir. Halbuki ‘bilgi
sahast’ ile ‘degerler sahast’ ayn alanlardir. {lim deger yaratamaz. Miispet ilim
ideolojisinden baz1 degerler cikarilabilse bile, bunlar ancak ilkel bir mater-
yalizm etrafinda sekillenebilir. Sonu¢ olarak miuspet ilim adina kaybedilen
degerlerin yerine hicbir sey gelmemis veya gelenler hicbir ise yaramamstir.
Bilimsel ahlédlk, geleneksel ahlalcin yerini dolduramadig: gibi, insan iliskile-
rinde menfaatin disinda hicbir motiv birakmamistir. Ask ve imanin bulun-

40 Glingor, Islam Tasavvufunun..., ss.184-185
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madif1 bir cemiyette bu ikisine duyulan ihtiyac siddetle hissedilir. Ttirkiye
bu ihtiyaci dinden baska seylerle gidermeyi denenmistir; diinyevi inang¢ ve
merasimlerin kendi 6ziinde olmayan maneviyat ihtiyacit karsilamas1 mim-
kiin degildir. Nitekim diinyanin baska yerlerinde de bu denenmis ama netice
vermemis, “din kendi yerine btittin hasmetiyle oturmustur.”

Ve artik Islam gerek doktrin, gerek ideoloji olarak gitgide daha ¢ok sayida
insanin zihnini mesgul etmektedir. Kisacasi genis manada islami bir uyanis
s6z konusudur. Bu dini canlanmanin getirecegi enerji heba edilmemelidir.
Iste bu noktada tasavvuf énem kazanmaktadir. Ctinki Tiirkiye'de Islamiyete
yonelik btittiin kesimlerde goértilen ilgi esas itibariyla tasavvuf kanaliyla ol-
maktadir. Bu ytzden tasavvufun getirebilecegi olumsuzluklarin bilincin-
de olmak gerekmektedir. Tasavvufa yonelmek ictimai sorumluluklarin geri
plana itilmesine yol acmamalidir. “Sokag1 temizlemedigimiz takdirde evde
verdigimiz terbiye tesirsiz kalacaktir.” Tarikatlarin tarihte birer terbiye mu-
essesi olarak énemli rol oynadiklan inkar edilemez; “fakat Islam icin énemli
olan, herkesin ictimai terbiye kazanabilmesi icin gerekli muiesseselerin ku-
rulmasidir; keza bu terbiyeyi bozabilecek durumlara karsi yine sosyal planda
tedbirler alinmasidir.”**

Goruldugi tzere Gungor 6zu itibariyla tasavvufa karsi degildir. Ancak
tarikatlar yoluyla gelebilecek tehlikelere karsi uyarilarda bulunmak istemek-
tedir. Nitekim bugiin artik FETO denilen dini temelli sivil bir yapinin asker
uzantilan tarafindan gerceklestirilen 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda —
bu yapiin tarikat olmasa bile lider ve baglilarn arasinda seyh-mtirit iliskisine
benzer iliskilerini géz éntinde bulunduracak olursak- Glingér'tin su tespitleri
daha da anlamh hale gelmektedir:

“Dervis hareketlerinin asil itici giicti lider mevkiindeki sahsa olan kalbi
baghliktir ve dolayisiyla ondan isaret gelmedikce yapilacak hicbir sey olamaz.
Halbuki Islamiyet gerek ictimai nizam, gerekse liderlik konularmi dinin ob-
jektif kistaslarina baglamis olup, sahislarin degerleri ve yetkileri de ancak bu
kistaslar dahilinde aranmalidir. Bu itibarla Miisliimanlar kendi cemiyetleri-
nin meselelerini dinin herkes i¢in apacik olan yorumlarina gore ve islam'in
verdigi olctilere uyan liderlerin éncultigtinde halletmek zorundadirlar.”®

6. Cesitli Konular

Gungor iki mustakil eser disinda dogrudan din sosyolojisi alanina giren
bircok yazi da kaleme almistir. Bunlarin cogu daha sonra Sosyal Meseleler
ve Aydwnlar kitabinda toplanarak yaymlanmis Ziya Gokalp ve Tirkciiliikte
Din Meselesi, Tiirklerde Yardum Duygusunun Islami Kaynaklart, Medeniyet ve
Islamiyet, Kanun ve Laiklik ve Din Egitimi baslikl makaleler ile aym kitapta
toplanan Inanmis Aydinin Problemleri, Din Ger¢egi ve Dindar Ayduun Diin-

44 Gungor, islam Tasavvufunun..., $5.207-219
45 Gungor, Islam Tasavvufunun..., ss.216-217
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Ikt Meseleleri baslikli muilakat ve sohbet notlarindan muitesekkildir. Bunlara
Diinden Bugiinden adl kitabinda yer alan Din Egitimi ve Turkiye’de on yillar
boyunca tartisma konusu olmus basoértiisii sorununa dair Vicdan Hiuriye-
ti, Kadwin Haklart Vesaire bashikh iki makale ile Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik
kitabinda yayinladig1 Din Meselesi*® ve Anadolu’da Turk Birligi ve Tarikat-
lar*” bashikli makaleleri de ilave etmeliyiz. Burada ayr1 ayr inceleme konusu
yapamayacagimiz bu makaleler carpici tespitler ve énemli degerlendirmeler
icermektedir. Biz bunlardan bazi alintilar yapmakla yetinecegiz.

a. “Ziya Gokalp” ve “Tiirkgciiliikte Din” Meselesi

Gungor'un ilk defa 1976 yilinda Atsiz Armagani icinde yayimlanmis olan
bu makalesi, hem Gokalp® ve onun din sosyolojisine yaptig1 katkilarin elesti-
rel degerlendirmesi, hem bizim ‘din kirilmasr’ olarak ifade ettigimiz hususla
baglantilh tarihi kayitlar diismesi, hem de gelecege dair icerdigi ongoriiler
acisindan 6énemlidir. Turketlerin din meselesine indirgemeci yaklasimlarina
elestiriler yoneltilen bu yazidan Guingor'tiin timit ve beklentilerini yansitan su
alintiyla yapalhm:

“Fakat bugtin dunyadaki bagimsiz Miisliiman tilkeler ayr bir blok teskil
edecek derecede bliytimuis ve kuvvetlenmis bulunuyor. Turkiye'nin de uzun
bir tereddtit ve korku devresinden sonra eski batil itikatlarindan kurtularak
katilmis oldugu Islam konferansimin éniimtizdeki yillarda daha biiytik bir
beynelmilel giic haline gelmesi beklenmektedir. Simdilik dis politika mesele-
lerine 6ncelik veren bu birligin kultiirel meselelere egilmemesi imkansizdir;
kisa bir zaman sonra Miisliman milletler kendi ortak medeniyetlerini gelis-
tirmek yolunda isbirligi yapacaklar, bu medeniyetin temel prensipleri tizerin-
de bir dayanisma i¢ine gireceklerdir.”*®

b. “Medeniyet ve islamiyet”

“Islam diinyasinda ilmin ni¢in durdugu konusu tam bir aydinhga kavus-
turulmus degildir. Oyle anlasiliyor ki bu duraklama yenilik ve degisiklik ihti-
yacinin duyulmamasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. islam medeniyeti bir bakima
kendi tistinltigtintin kurbani olmustur. Onalti, hatta onyedinci ytzyila ka-
dar slam diinyas1 o zamana kadar mevcut miiesseseleriyle, bilgi ve teknoloji
birikimiyle Oyle istikrarli bir cemiyet nizami meydana getirdi ki burada in-
sanlar1 degismek, ileri gitmek vs. icin tesvik edecek ciddi ihtiyaclar yoktu. Bu
cemiyete meydan okuyan bagka bir sistem mevcut degildi. Batihllarin Mtis-
Itimanlar hakkinda bilgi toplamak i¢in btiytik gayretler sarfetmesine karsilik
Muslimanlarin Batida olup bitenlere hemen hi¢ dikkat etmeyislerinin asil

46 Gungor, Tirk Kiltiirit..., ss.167-196

47 Gungor, Tirk Kiltirt..., ss.197-207

* Gongor, hakkinda “Turk kaltaranti yanhis anlayanlarin en kaliteli 6rnegi” dedigi Ziya Gokalp’i
baska eserlerinde de yeri geldikce tenkit etmistir. Ornegin bkz.: Tiuk Kiiltitrii ve Milliyetcilil,
Ottiken Nesriyat, istanbul, 1980, ss.81-86

48 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, Ottiken Nesriyat, Istanbul, 2011, s.71
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sebebi budur. Muislimanlar Batidaki ilerlemeyi ancak bu ilerlemenin ken-
dileri icin felaketler dogurmaya baslamasmdan sonra anlamaya basladilar.
Buna ragmen Batinin hakimiyetinde ilmin oynadig: rol kolay kolay anlasila-
madi, bugiin bile tamamen kabul edilmis degildir.”*®

¢. “Kanun ve Laiklik”

“Tarkiye tarihinde mezhep ayrilig1 ytiztinden mubhtelif ztimrelerin birbiri-
ne diismanlik besledikleri de gortilmemistir. Halkimiz bin yildir bu olgunluk
icinde yasarken, ne gariptir ki, taassubun en kotti 6rneklerini aydinlar ver-
mektedir. Ustelik bizim aydinlar taassubun dinden ileri geldigini zannettik-
leri icin, dine inanmamakla taassuptan da kurtulduklarim1 zannediyorlar ve
btittin felaket de buradan ileri geliyor. Kendi inanc¢larim objektif hakikat zan-
nederek herkese kabul ettirmeye calisiyor, bunu yaparken zor kullanmakta
da beis géormuyorlar. Turkiye'de hicbir dini dogma, aydinlarin vehimleri ve
pesin huikiimleri kadar tehlikeli olmamistir. Bunlar kendilerine laik diyor ve
bu laikligi halka da yaymaya calisiyorlar. Oyle gériintiyor ki, pek cok seyler
gibi laikligi de bir giin halktan 6grenecegiz.”>°

d. “inanmis Aydinin Problemleri”

“Tefekkdr ile iktisadi gelisme arasmda muhakkak ki siki bir baglanti var-
dir, ama bu baglantiy1 tek tarafli diistinmek dogru olmaz. Bizim iktisadi ge-
lismemiz diistince hayatinin zenginlesmesine yardum ettigi gibi, diistincemiz-
deki gelismeler de maddi giictimiizii artiracaktir. Bence Islam diistincesinin
gelismesi her seyden énce Islam diinyasina kaybolan benligini kazandirmak
ve diinyay1 baskalarinin gozltigtiyle gormekten kurtarmak suretiyle bundan
sonraki gelismeler icin de saglam bir zemin hazirlamis olacaktir.”!

e. “Din Gercegi”

“Manevi degerler ve dini inanmislar bakimindan aydin ile halk arasinda
yakinlasmadan s6z edilmesi bir memleket icin cok acidir. Bugiin bu s6z-
den kastedilen mana halkimizda kalmis olan manevi degerlere aydinin da
katilmasim saglamaktir. Halbuki degerleri meydana getiren ve gelistirenler
aydimlardir, halk onlarin degerlerine katilmaya calismalidir. Bizde maalesef
aydmlar yer ve gok arasinda, koksuiz, geleneksiz bir ziimre haline gelmis,
boylece halkin ¢cok gerisine dtismutis bulunuyor. Burada en buiytuk vazife din
adamlarindan ziyade din egitimi ve din tefekkuirti ile ugrasan aydinlara du-
ser. Onlar ilim ve fikir sahasinda meydana getirecekleri gelisme sayesinde
memleketin aydinlarinda bir manevi gelisme sagladiklar1 takdirde bu mes’ele
basindan halledilmis olur.”52

49 Gungor, Sosyal Meseleler..., ss.105-106
50 Gungor, Sosyal Meseleler..., ss.389-390
51 Gungor, Sosyal Meseleler..., s.564
52 Gungor, Sosyal Meseleler..., s.576
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f. “Dindar Aydinin Diinkii Meseleleri”

“Batimin tstinltigtintn dogurdugu siddetli sikinti dindar olmayan ay-
dinlan dine karsi menfi bir tavir almaya géottirmuistiir. Bunun baslica sebebi
Osmanl toplumunda hemen her muiessesenin dinle karismis, i¢ice gecmis
olmasidir. Dindar aydin kurtulusu nasil dinde ariyorsa, dindar olmayan da
buittin felaketin dinden geldigini iddia etmektedir. Ancak dine bu sekilde ke-
sin bir aleyhte tavir almanin yaratacag: giiclikler dolayisiyla, dinden ziya-
de “yanlis din anlayisindan” bahsedilir. Her iki tarafin da “yanlis din anla-
yismndan” bahsetmeleri onlar arasinda bir benzetmeye yol acabilirse de bu
benzetmenin yanhisligi hemen ortaya c¢ikar. Dindar bu yanlisin yerine dinin
dogrusunu koymaya calismakta, éburti ise baska seyler teklif etmektedir.”>®

g. “Vicdan Hiirriyeti, Kadin Haklar1...”

“Dikkat ¢cekecek hususlardan biri de, 6rftin kiyafette kapaliligl esas tutup
acikliga smmirlar koymasidir. Daha dogrusu, btitiin diinyada cemiyetler kapa-
liigin derecesini adete veya sahsi tercihe birakmis, aciklik konusunda siki
kayitlar koymuslardir [...] Bu ytizdendir ki kiyafet konusunda yapilan resmi
diizenlemelerde ya kapalilik yéntinde bir mecburiyet konmus, yahut aciklik
konusunda serbestlik verilmistir [...] Su halde kiyafetin kapaliliktan acikliga
gecisinde esas olan “acilma mecburiyeti” degil, fakat “kapanma mecburiyeti-
nin kalkmas1”dir. Aslinda htirriyetin manasi da budur.”3*

h. “Din Egitimi”

“Buglin [1982] orta yastaki Turk vatandaslarinin pek ¢ogu din bilgilerini
belli bir yasa geldikten sonra kendi baslarina edinmisler, daha ilkokul ca-
ginda 6g8renecekleri bilgileri yirmi yasindan sonra almislardir. Tabii bu ara-
da monden cevrelerde kalarak dinle hi¢ temasa gelmemis ytizbinlerce Tirk
genci cemiyetten kopuk, gokle yer arasimnda saskin dolasan birer yabanci
olmuslardir. Isin kétiisti, bunlar cemiyette sahip olduklar idari veya siyasi
mevkiler dolayisiyla din hayatiyla ilgili kararlar vermek veya kanaat beyan et-
mek durumunda kalmislardir. Tarkiye’de okumuslarla halk arasinda baslica
sturtisme noktalarindan birini dinin teskil etmesi bu ytizdendir. Ne yazik ki
aydmlarimizin ¢ogu hala bu strtiismenin kendi cahilliklerinden ileri geldigi-
nin farkinda degildir ve meseleyi halkin cahilligiyle izah etmektedir.”®®

Degerlendirme ve Sonuc

Erol Gungoér, yirminci ytizyilin son ceyreginde yaymnladig: kitaplar ve ma-
kalelerle Turkiye'de sosyal bilimler alaninin en dikkat ¢ceken isimlerinden bi-
risi olmay1 basarmuis, farkl cevreler tarafindan ilgiyle takip edilmis bir aka-
demisyendir. Calismalarma biitiintiyle bakildiginda, tilkesinin makro prob-
lemlerini masaya yatiran, sorunlarin temellerine inmeye calisan, ¢coztimler

53 Gungor, Sosyal Meseleler..., s.582
54 Erol Giingor, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetcilil, Mayas Yay., istanbul, 1982, s.78
55 Gungor, Diinden Bugiinden...,s.85
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uretmeye yonelik fikri acilimlar getiren bir diistintir olarak goértinmektedir.
Onun muhatabi aydinlar, sorunu da aydinlarladir. Ctinkti Turkiye modern
zamanlara ‘medeniyet kirilmasi’ olarak ifade ettigimiz btiytik bir zihinsel ki-
rilmayla gecis yapmis, bu travma aydinlar tizerinde kalici izler birakmistir.
Gungodr bu hasarlan gormekte ve gidermeye calismaktadir. Eserlerinde dinin
merkezi bir d6neme sahip olmasi da bununla alakalidir. Ona goére “son elli yil-
Iik modernlesme c¢ilgmhgimin hentiz dejenere edemedigi hayat kesimlerinde
Islam biittin canlihgiyla yasamaktadir. Ustiine yigilan kiil tabakalarini arala-
yacak olursaniz, Tiirk hayatinda Islam’'in bir kor halinde yattig1 goralir [...]
Turkiye’de bu zenginlik vardir, ancak elini atacak insanlar1 beklemektedir.”>®
Ancak unutulmamaldir ki “Bildikleri seylerin tizerine kivriip kapanmak su-
retiyle etrafindaki degismeleri gormemek rahatlik verebilir. Ama bunu yap-
makla kendi davalarina hizmet degil, belki ihanet etmis olduklarim1 unutma-
malidirlar. Eger Islam bir hayat tarzi ise, onu bazilarinin istedigi gibi vicdan-
larin gizli koselerine hapsetmekten kacinmaliyiz. Islami hayata acmak iste-
yenler onun her meselesini giin 1s181a c¢ikarmak zorundadirlar.”” Gungor
eserlerinde bunun 6rneklerini vermeye calismistir.

Gungor, din sosyolojisi alanina giren eserlerinde Turkiye'nin din eksenli
zihniyet sorunlarina odaklanmis, sektiler aydin cevreleri din tizerinde dii-
stinmeye, dindar aydinlar ve dzellikle flahiyat camiasini ise -dinin hayattan
kopmamas icin- yasadigimiz diinyanin meselelerine duyarll olmaya davet
etmistir. Giingér'iin bunu yaparken Islam medeniyetinde ytizyillar boyun-
ca seckin alimlerin tedvin ettigi ilim geleneginin muhkem c¢izgisine baghlhg:
ve subjektif temelleri nedeniyle kolayca bozulma temaytlti gosteren tasav-
vufu, ilmin objektif 6l¢tileriyle kontrol altinda tutmaya yonelik hassasiyeti
dikkat ¢cekmektedir. Ne var ki hepimiz i¢cinde yasadigimiz ¢cagin ¢ocuklariyiz.
Bu ytizden Gungdr'iin diistincelerinde de kendi déneminin izlerinin, 6zellikle
sosyal bilimlere hakim olan modernlesme paradigmasinin etkilerinin goral-
mesi sasirtict degildir.

56 Gungor, islamin Bugiinkit..., s.13
57 Glingor, Islamin Bugiinkil..., s.7
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