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Yiiksekogretimde Kalite
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Ozet: Kalite, bir mal ya da hizmetin, bireylerin ya da orgutlerin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilayabilecek diizeyde olmasi olarak
tanimlanabilir. Yiksekogretimde kalite ise yuksekogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin profesyonelligini ve 6grencilerin
ogrenme kabiliyetini artiran, cagin gerekliliklerini karsilamaya yonelik yerine getirilmesi gereken niteliklerdir. Bu ¢alismada, ylksekogretimde
kalitenin temel bilesenleri ve bu bilesenlerin kurumlar Uzerindeki etkileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemiyle
alanyazindaki calismalardan derlenerek sunulmustur. Arastirma kapsaminda, yiiksekogretimde kalite, dort kavram gercevesinde incelenmistir.
Bunlar; kalite glivencesi, toplam kalite yonetimi, hesap verebilirlik ve akreditasyondur. Arastirmada bu dort kavrama iliskin literatlrdeki en
glincel ve nitelikli galismalar ele alinarak, yliksekdgretimde kalite yonetimine dair kapsamli bir gerceve sunmak amaglanmistir. Kalite glivencesi,
yuksekogretim kurumlarinin sunduklari egitimin belirlenen standartlari karsiladigini ve strekli iyilestirildigini glivence altina almak amaciyla
uygulanan sureclerdir. Toplam Kalite Yonetimi, bir érgutin tim streclerinde kaliteyi surekli iyilestirmeyi hedefleyen yonetim yaklagimidir.
Hesap verebilirlik, ylksekogretim kurumlarinin, sunduklari egitim hizmetleri ve kullandiklari kaynaklar konusunda paydaslarina ve topluma
karsi sorumluluk taslyarak seffaf ve denetlenebilir olmalarini ifade ederken; akreditasyon, bir yiksekogretim programinin veya kurumunun,
belirlenen kalite standartlarina uygun oldugunu resmi olarak dogrulayan dis dederlendirme sureci olarak tanimlanabilir. Yiksekogretimde
kaliteye iliskin kavramlarin ele alindigi bu calismanin, basta ylksekogretim yoneticileri olmak tzere, 6gretim elemanlarina ve arastirmacilara
katki saglamas| beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, kalite glivencesi, Toplam Kalite Yonetimi, akreditasyon, ylksekdgretim.
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Abstract: Quality can be defined as the ability of a good or service to meet the needs and expectations of individuals or organizations.
Quality in higher education, on the other hand, is the qualities that increase the professionalism of the teaching staff working in higher
education institutions and the learning ability of the students and that must be fulfilled to meet the requirements of the age. In this study,
the main components of quality in higher education and the effects of these components on institutions are presented through document
analysis method, one of the qualitative research methods, compiled from the studies in the literature. Within the scope of the research,
quality in higher education is analyzed within the framework of four concepts. These are quality assurance, total quality management,
accountability and accreditation. The research aims to provide a comprehensive framework for quality management in higher education
by analyzing the most recent and qualified studies in the literature on these four concepts. Quality assurance is the processes applied
by higher education institutions to ensure that the education they offer meets the specified standards and is continuously improved.
Total Quality Management is a management approach that aims to enhance quality of all processes of an organization continuously.
Accountability means that higher education institutions are accountable to their stakeholders and society for the educational services they
provide and the resources they use, and that they are transparent and auditable. At the same time, accreditation can be defined as the
external evaluation process that formally verifies that a higher education program or institution conforms to established quality standards.
This study, which deals with the concepts of quality in higher education, is expected to contribute to higher education administrators,
faculty members and researchers.

Keywords: Quality, quality assurance, Total Quality Management, accreditation, higher education.
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1. Giri§ saglanmasi anlamina gelmemekte olup; ayni zamanda,

Yiiksekgretimde kalite, giiniimiiziin hizla degisen kii- 6grenci memnuniyeti, mezun istihdami ve topluma kat-
resel bilgi ekonomisinde, liniversitelerin rekabet ede- ki gibi gok boyutlu performans gostergeleri le ilgilidir
bilirligi ve stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rol oy- (Tam, 2901)' Bu' Qal@madé’ yukselfogretlmde kathter‘nn
namaktadir. Kalite, sadece akademik miikemmeliyetin temel bilegenleri ve bu bilesenlerin kurumlar {izerin-

e ‘ Gelis Tarihi / Received Date: 27.08.2024 [= [=]
lletisim Yazari / Corresponding author. Revizyon Talebi Tarihi / Revision Request Date: 21.09.2024 : :
b4 yaseminyesilbass@gmail.com Son Revizyonun Gelis Tarihi / Last Revised Version Received Date: 23.09.2024
Revizyon Sonrasi Kabul Tarihi / Accepted After Revision Date: 03.10.2024 E

29 © Author(s) 2024. This work is distributed under https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ https://doi.org/10.32329/uad. 1538784


https://orcid.org/ 0000-0002-5590-4520

Yasemin VYesilbas Ozenc

deki etkileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi yontemiyle alanyazindaki calismalardan der-
lenerek sunulmustur. Arastirmanin problem ciimlesi;
“Yiikksekogretimde kalitenin temel unsurlari nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, yiikse-
kogretimde kalite, dort kavram cercevesinde incelen-
mistir. Bunlar; kalite giivencesi, toplam kalite yonetimi,
hesap verebilirlik ve akreditasyondur. Arastirmada bu
dort kavrama iligkin literatiirdeki en giincel ve nitelikli
caligmalar ele alinarak, yiiksekogretimde kalite yoneti-
mine dair kapsamli bir cerceve sunmak amaclanmaistir.
Arastirmada, bu dort kavramin yiiksekogretimde kalite
tizerindeki etkileri alanyazin cercevesinde tartigilmistir.

Yiiksekogretimde kaliteye odaklanan bu calisma, {ini-
versite yoneticileri, akademik personel, politika yapicilar
ve arastirmacilar i¢cin 6nemli bir rehber niteligindedir.
Kalite giivencesi, toplam kalite yonetimi ve akreditasyon
siirecleri, yiiksekogretim kurumlarinin kiiresel arenada
daha rekabetci olmasina ve hesap verebilirlik ilkelerini
benimsemesine olanak tanir (Vlasceanu vd., 2007). Ay-
rica, bu unsurlar, 6grenci deneyiminin iyilestirilmesi ve
mezunlarin istihdam edilebilirliginin artirilmas: agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir (Tam, 2001). Bu baglam-
da, calisma, yiiksekégretimde kalite yonetiminin 6nemi-
ni vurgularken, bu siirecin yiiksekdgretim yonetiminde
nasil gergeklestigini ve hangi unsurlardan etkilendigini
detayl bir bicimde ele almistir.

11. Yiiksekogretim

Yiiksekogretim, bireylerin ortadgretim kademesini ta-
mamladiktan sonra universite, akademi, enstiti ve
benzeri kurumlarda aldiklar: ileri diizeydeki egitim ve
O0gretim siireclerini kapsamaktadir (Maheshwarappa,
2022). Bu siireg, 6grencilere belirli bir alanda uzman-
lasma imkani sunar ve genellikle lisans, yiiksek lisans
ve doktora diizeylerinde gergeklestirilir. Yitksekogretim,
cesitli disiplinler arasinda uzmanlasmais bilgi alanlarina
odaklanan (Clark, 1978), 6rgiin egitimin en iist asamasi-
dir. Yiiksekogretim, 6ncelikle 6gretim, arastirma ve top-
lum hizmetine odaklanarak, en ileri 6grenme ve arastir-
ma diizeylerinde bilginin aktarilmasi ve gelistirilmesiyle
ilgilenir (Power, 2015). Bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve
toplumun cesitli ihtiyaclarina hizmet edilmesi icin olus-
turulmus bir sistem olan yiiksekégretim (Trow, 1973),
toplumun sosyoekonomik kalkinmasini destekleyen ve
bireylere hem mesleki hem de kisisel gelisim i¢in gerekli
araclari saglayan 6nemli kurumlardir (Altbach, 2009).
Yiiksekogretim kurumlari, perspektifleri genisleterek,
rekabet giiclinli artirarak, girisimciligi ve teknik iler-
lemeyi tesvik ederek kiiresel, ulusal ve yerel biiylimeye
katkida bulunur (Agarwal & Hipona, 2022).
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Kalite, bir varligin belirtilen veya ima edilen ihtiyaclari
karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplami
veya bir dizi dogal 6zelligin gereksinimleri karsilama de-
recesidir (Thareja, 2019). Kalite, kabul edilmis liyakat
standartlarina veya ilgili paydaslarin cikarlarina gore
degerlendirilebilen soyut, iliskisel bir niteliktir (Smith,
1993). Farkli kosullar altinda farklh kalite tanimlar1 ya-
pilmakta olup kaliteye iligskin evrensel bir tanim yapa-
bilmek miimkiin gériinmemektedir (Reeves & Bednar,
1994). Ozetle, kalite, bir mal ya da hizmetin, bireylerin
ya da orgiitlerin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilaya-
bilecek diizeyde olmasi olarak tanimlanabilir.

2. Yiiksekogretimde Kalite

Bircok mal ve hizmet sektoriinde so6z edildigi gibi yiikse-
kogretimde de kalite kavrami siklikla kullanilmaktadir.
Yiiksekogretimde kalite, Toplam Kalite Yonetimi (TKY),
kalite giivencesi, kiyaslama ve hesap verebilirlik ile bir-
likte 6grenci 6grenimi, katilimi, hizmet kalitesi ve mem-
nuniyetini icermektedir (Prakash, 2018). Bunun yani
sira, yiksekogretimde kalite, akademisyenlerin profes-
yonelligini ve 6grencilerin 6grenme kabiliyetini artiran
profesyonel uygulamalar olarak anlasilabilir (Cheng,
2017). Yiksekodgretimde kalite kapsaminda; mezunlarin
kigisel nitelikleri, 6grenme siireci, geri bildirim ve perso-
nel-6grenci iligkileri kilit faktorler olarak 6ne ¢ikmakta-
dir (Dicker vd., 2019). Yiiksekogretimde kalitenin belir-
lenmesinde 6grencilere iligkin etkenler 6nemli bir yere
sahiptir. Ogrenci geri bildirim verileri, 6z degerlendirme
araclari, akran degerlendirmesi ve 6gretim portfolyo-
larini iceren ¢cok modlu bir yaklagim, yiiksekégretimde
Ogretimin kalitesini degerlendirmede ve gelistirmede en
etkili yontemdir (Harrison vd., 2020).

Yiiksekogretimde kalitenin temel gostergeleri bulun-
maktadir. Bu gostergeler arasinda derslerin tasarimi
ve glincellemesine harcanan zaman, teknolojiyle ge-
listirilmis 6grenme coziimleri, derslerin sektor gerek-
lilikleriyle uyumlu hale getirilmesi, ¢oklu/disiplinler
arasi yaklagimin ve 6grenci katiliminin tegvik edilmesi
yer almaktadir (Varouchas vd., 2018). Bunun yana sira,
ylksekogretim kademesi mezunlarinin kisisel nitelikleri
(Easley vd., 2021), 6gretimin icerigi ve kalitesi (Warren,
1992), geri bildirim, personel-6grenci iligkileri (Dicker
vd., 2019), 6grenme ortami, dgrenme siirecleri, egiti-
me erisimde esitlik ve 6grenci ¢iktilar1 (Leiber, 2019;
Sarrico, 2022) da yiiksekogretimde kalitenin gosterge-
lerindendir. Yiiksekogretimde 6grenme ve 6gretme ka-
litesi buitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmeli, yeterli-
likler ve 6grenme ciktilari kalitenin artirilmasi i¢cin daha
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onemli hale getirilmelidir (Barbato vd., 2022). Yiikse-
kogretimde kalite dort kavram cercevesinde aciklamak
mimkiindiir. Bunlar; kalite glivencesi, toplam kalite y6-
netimi, hesap verebilirlik ve akreditasyondur (P-Sekil 1).

Sekilde de gorildugi tizere, kalite giivencesi, yiikse-
kogretim kurumlarimin sunduklar: egitimin belirlenen
standartlar1 karsiladigin1 ve stirekli iyilestirildigini
givence altina almak amaciyla uygulanan siireclerdir.
Toplam Kalite Yonetimi, bir orgitiin tim siireclerinde
kaliteyi siirekli iyilestirmeyi hedefleyen yonetim yaklasi-
midir. Hesap verebilirlik, yiiksekogretim kurumlarinin,
sunduklar1 egitim hizmetleri ve kullandiklar1 kaynaklar
konusunda paydaslarina ve topluma karsi sorumluluk ta-
styarak seffaf ve denetlenebilir olmalarini ifade ederken;
akreditasyon, bir yliksekdgretim programinin veya kuru-
munun, belirlenen kalite standartlarina uygun oldugunu
resmi olarak dogrulayan dis degerlendirme siireci olarak
tanimlanabilir. Yiiksekogretimde kaliteyi olusturan bu
kavramlar asagida ayrintili bir bigimde ele alinmistir.

2. Kalite Gilivencesi

Kalite giivencesi (Quality assurance), bir iriin, hizmet
veya sonucun kalite gereksinimlerini karsilayacagina ve
kullanima uygun olacagina dair giiven saglamak icin kul-
lanilan bir yonetim teknigidir (Patil vd., 2023). Kalite gii-
vencesi, kalite gerekliliklerinin yerine getirilecegine dair
giiven saglamaya odaklanan, ilgili tiim taraflar icin egitim
ve farkindalik iceren kalite yonetiminin bir parcasidir
(Tsimillis, 2015). Baska bir deyisle, kalite giivencesi, bir
projede her bir birim tarafindan yiiritilen faaliyetlerin
kontroliini saglamak, bireylerin taleplerini ve uygunlu-

Kalite
Giivencesi
Hesap Yiiksekogretimde = Toplam Kalite
Verebilirlik Kalite Yonetimi
Akreditasyon

Sekil 1. Yiiksekogretimde Kalitenin Temel Bilesenleri
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gunu temin etmek i¢in yonetim tekniklerinin uygulanma-
sidir (Chan, 1996). Kalite giivencesi, bir sistemin diizgiin
calismasini saglamak icin gereklidir ve projenin tim asa-
malarinda gerceklestirilir (Feldman, 2005).

Kalite giivencesinin temel ilkeleri uluslararasi standart-
lar, yonetmelikler ve sistem izlemedir (Leo vd., 2012).
Bunun yani sira, tesis ve ekipman uygunlugu, personel
nitelikleri ve egitimi, numune toplama ve siirekliligi,
onaylanmig yontemler, kalite kontrol 6nlemleri ve nihai
sonuclarin raporlanmasi da kalite giivencesinin temel
ilkeleri arasindadir (Lennard, 2013). Ayrica hassasiyet,
yanlilik ve dogruluk, istatistiksel kontrol, 6l¢tim ilkeleri,
kalibrasyon, kalite kontrol ve kalite degerlendirmesi de
bu ilkeler arasinda yer almaktadir (Taylor, 1987).

2.1.1. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi, iriin
veya hizmetlerin 6zelliklerini belirlenmis gereksinim-
lerle eslestirmeyi, 6grenci beklentilerine odaklanmay1
ve Ogrencileri hizla degisen egitim ortamina hazirla-
mak icin gerceklestirilen uygulamalar: icermektedir
(Al-Omari & Al-Khawaldeh, 2022). Kalite glivencesi,
kaliteyi; teori, metodoloji, uygulama ve pratik olarak ele
alan aragtirmalarin sistematik bir sekilde gézden geci-
rilmesiyle saglanir (Tight, 2020). Yiiksekogretimde ka-
lite giivencesi, akademik 6zgiirlitk, kurumsal 6zerklik ve
sosyal sorumluluk gibi temel degerlerin tiniversitelerde
surdiirilmesiyle mimkiin olmaktadir (Eaton, 2021).
Yiiksekogretimde kalite giivencesi 6grenci calismalari-
na, performanslarina ve ders notlarina uygulanan yet-
kili ve uygun sekilde formiile edilmis akademik basari
standartlarina dayanmalidir (Sadler, 2017). Ogrencile-
rin kalite glivence siireclerine dahil edilmesi, yiiksekog-
retimde kalite giivence siireclerini iyilestirebilir (Ryan,
2015), nitelikli mezunlarin yetistirilmesini saglayarak
ekonomik biiyime ve kalkinmaya katkida bulunabilir
(Netshifhefhe vd., 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesine yone-
lik en iyi uygulamalar arasinda yonetimden sorumlu
idari kurumlar, zorunlu katilim ve kalite gelistirme faali-
yetlerine odaklanma (Harman, 1998), uygulamalarin ve
sonuclarin diizenli olarak degerlendirilmesi, akademik
ve idari denetimlerin yapilmas: ve tim paydaslarin si-
rece dahil edilmesi (Shukla, 2023), kiiresel olarak kabul
edilebilir standartlar1 karsilamak icin fiziksel tesisler,
altyapi, yenilikler, kaliteli 6gretim, insan kaynaklar1 ve
mifredat gelistirme (Asiyai, 2020) yer almaktadir. Yik-
sekogretim kurumlarinda kalite giivencesi; farkindalik,
anlayis, ic degerlendirme, politikalar, stratejiler ve belir-
lenmis vizyon, misyon, yonetisim yapisi ve personel gibi
alanlara odaklanmay1 icermektedir (Dei, 2019). Yiikse-
kogretim kurumlarinda kalite giivencesine yonelik uy-
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gulama stratejileri arasinda 6gretim personelinin mes-
leki gelisimi, miifredat ve ders tasarimi i¢in teknolojik
destek ve 6grenci memnuniyet anketlerinin yapilmasi
yer almaktadir (Olena, 2019). Yiiksekogretim kurum-
larinda en popiiler kalite glivence yontemleri anketler
ve tekil vaka caligmalaridir (Prakash, 2018). Ayrica {ini-
versitelerde egitim kalitesini degerlendirmek icin kalite
degerlendirme piramidi modeli, uzman degerlendir-
mesi, slirecin resmilegtirilmesi ve algoritmalastirilmasi
kullanilmaktadir (Barannikova & Shaforostova, 2019).
Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi 6ncelik-
le 6grenci 6grenimi, 6grenci katilimi, hizmet kalitesi ve
memnuniyetine odaklanmakta olup (Prakash, 2018) bu
kavramin yiiksekogretim kurumlarinin etkililiginin sag-
lanmasinda énemli oldugu s6ylenebilir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, kiiresel olarak egitim
standartlarini stirdiirmenin ve gelistirmenin kritik bir
yonudir. Cesitli tilkeler ve kurumlar, genellikle ulusla-
rarasilasma ve kiiresellesmeden etkilenen egitim kali-
tesini saglamak icin cesitli uygulamalar gelistirmistir.
Ornegin, Tiirkiyede 2005 yilinda Yiiksekogretim Ku-
rumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelis-
tirme Yonetmeligi kapsaminda “Yiiksekogretimde Aka-
demik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonu
(YODEK)” kurularak, kalite giivencesi alaninda mevzu-
at kapsamindaki ilk uygulamalar baglatilmigtir. Ardin-
dan yiiksekogretim kurumlarinda ‘Akademik Degerlen-
dirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) kurulmus,
egitim-0gretim siireclerinin siirekli iyilestirilmesine
yonelik i¢ ve dis kalite glivencesi uygulamalari faaliyete
gecirilmistir. Yitkksekogretim Kalite Kurulu, (1) kurum-
sal dig degerlendirme, (2) akreditasyon kuruluslarinin
tescili, (3) kalite kiltiirti konusundaki farkindaligin art-
tirilmasi ve kalite giivencesi uygulamalarinin yayginlas-
tiritlmasi gorevlerini yerine getirmektedir (Yiitksekogre-
tim Kalite Kurulu, 2024).

Bircok iilke hem ulusal hem de kurumsal diizeyde kali-
te glivencesinin yonetiminden sorumlu idari kurumlar
veya birimler kurmustur. Bu kurumlar genellikle cesit-
li metodolojiler kullanmakta ve akreditasyon ve kalite
denetimleri gibi kalite giivencesinin farkli yonlerine
odaklanmaktadir (Harman, 1998; Kauecrsa vd., 2019).
Avrupa kalite giivence kurumlari, yiiksekégretimde dis
kalite giivence siireclerinin 6nemini artirmaya ve bii-
rokrasiyi azaltmaya yonelik stratejileri test etmektedir
(Sanchez Chaparro & Gémez Frias, 2018). Avrupa il-
kelerinde yiiksekégretim alaninda kalite giivencesinin
saglanmasinda, Avrupa Kalite Giivencesi Standartlari
ve Kilavuz Ilkeleri (The European Standards and Gui-
delines for Quality Assurance, ESG) dikkate alinmak-
tadir. Bu ilkeler, yliksekogretimde kaliteli hizmetlerin
saglanmasi ve elverisli bir egitim ortaminin yaratilmasi
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icin belirlenen standartlar1 icermektedir (Anisimova,
2020). ESG, 2005 yilindan bu yana Avrupa tilkelerinde
yiksekogretim alaninda 6nemli bir etkiye sahiptir (Wes-
terheijden & Kohoutek, 2014). ESG, yiliksekogretimde
kalite glivencesinde daha fazla seffaflik ve hesap vere-
bilirlik yaratmakta (Stensaker vd., 2010), Avrupa tilke-
lerinde yliksekdgretim alaninin gelismesine katki sagla-
maktadir (Zhang vd., 2019). Yiiksek6gretim kurumlari,
ogretme-o6grenme faaliyetleri ve miifredat gelistirmeye
gliclu bir sekilde odaklanarak, ESG’yi genellikle ulusal
standartlara veya kendi 6zel ihtiyaclarina uyacak sekil-
de uyarlamaktadir (Alzafari & Ursin, 2019; Manatos &
Huisman, 2020). Ozetle, ESG, kalite giivencesinin cesit-
li bicimlerine uygulanabilecek, ortak bir anlayisi tesvik
edecek ve yiiksekogretim sistemlerinin kalitesini artira-
cak kapsaml bir cerceve olarak goriilmektedir (Chmie-
lecka, 2014; Hopbach, 2006).

2.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik (Accountability), bir bireyin veya ku-
rumun, belirli bir gérev ya da sorumlulugun yerine ge-
tirilmesi slirecinde, sonuclar hakkinda agiklama yapma
ve bu sonuglarin sorumlulugunu iistlenme gerekliligini
ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, genellikle etik ve
yonetim uygulamalar: ¢ergevesinde ele alinir ve bireyle-
rin veya kuruluslarin, eylemlerinin sonuglarina yonelik
olarak dis bir otoriteye ya da paydaslarina karsi sorum-
luluk tagimasini icerir (Bovens, 2007). Baska bir deyisle,
hesap verebilirlik, bir kurumun veya bireyin, aldig: ka-
rarlar ve gerceklestirdigi eylemler hakkinda agik ve tu-
tarl bir sekilde bilgi vermesi, bu eylemlerin sonuglarin-
dan sorumlu oldugunu kabul etmesi ve bu sorumluluk
dogrultusunda gerekli adimlar: atmasi anlamina gelir.

Hesap verebilirlik, kamu yetkisini elinde bulunduran
ve kullananlarin hesap vermesini saglayan siireclere
yon veren ilkedir ve {ic amaca hizmet eder. Bunlar; yet-
kinin kotiiye kullanimini ve suistimalini kontrol etmek,
kaynaklar ve yasalara baglilik konusunda giivence sag-
lamak ve siirekli gelisim i¢in 6grenmeyi tesvik etmek-
tir (Aucoin & Heintzman, 2000). Seffaflik, sorumluluk,
kontrol edilebilirlik, sorumluluk ve yanit verebilirlik
dahil olmak tizere bes kavramdan olusan hesap verebi-
lirlik, kurumlarin etkililiginin artirilmasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Koppell, 2005).

2.2.1. Yiiksekoégretimde Hesap Verebilirlik

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik, tiniversitelerin ve
diger yliksekdgretim kurumlarinin, egitim kalitesi, mali
yonetim, 6grenci basarisi ve toplumsal katkilar gibi ce-
sitli alanlarda seffaflik saglamasini ve performanslari-
nin sonuclar1 hakkinda paydaslara aciklama yapmala-
rini gerektirir. Bu kavram, genellikle devlet politikalari,
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kurumsal akreditasyon siirecleri ve kamuoyunun talep-
leri dogrultusunda sekillenir (Harvey & Newton, 2007).
Yiiksekogretimde hesap verebilirlik, yiliksekdgretimin
planlanan sonuclar1 ve performans: etkili bir sekilde
elde ettigini kanitlamay: icerir (Kai, 2009). Yiiksekog-
retimde hesap verebilirlik, sadece idari stirecleri degil,
ayni zamanda 6gretim liyelerinin akademik basarilarini
ve arastirma faaliyetlerini de kapsar (Trow, 1996). Ozel-
likle son yillarda, kiiresel rekabetin artmasi ve kamu
kaynaklarinin kullanimina yonelik dikkat, iiniversite-
lerde hesap verebilirlik mekanizmalarinin daha siki bir
sekilde uygulanmasina yol acmistir (Dill, 2009). Ayrica,
ogrencilerin artan beklentileri ve is diinyasinin taleple-
ri, Universitelerin egitim programlarini siirekli olarak
giincellemelerini ve is gilicii piyasasina uygun mezunlar
yetistirmelerini zorunlu kilmaktadir (Marginson, 2007).
Bu baglamda, yiiksekégretimde hesap verebilirlik, sade-
ce i¢ denetim ve kalite giivencesi siirecleriyle sinirh kal-
mayip, genis bir paydas grubuna karsi duyulan sorum-
luluk anlayisini da igerir (Stensaker & Harvey, 2011).

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik, genellikle yiikse-
kogretim kalitesi ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda
tiniversitelerin sunduklar1 egitim, arastirma ve topluma
hizmet faaliyetlerinin niteligini ve etkililigini 6l¢cmek
amaciyla degerlendirilir. Yiitksekogretim kurumlari, ka-
liteli egitim saglama konusunda topluma ve 6grencilere
kars1 hesap vermekle yiikiimludiir; bu da 6gretim prog-
ramlarinin giincelligini, 6gretim {iyelerinin yetkinligini
ve mezunlarin is glicii piyasasindaki basarilarini izle-
meyi icerir (Harvey & Williams, 2010). Kalite giivencesi
siirecleri, bu hesap verebilirligi saglamada kritik bir rol
oynar ve kurumlarin performanslarini stirekli iyilestir-
melerine olanak tanir (Stensaker, 2008). Ayrica, ulus-
lararas: iiniversite siralamalar1 gibi dis degerlendirme
araclari, yiiksekogretim kalitesini belirlemede ve hesap
verebilirligi artirmada etkili bir mekanizma olarak iglev
goriir (Hazelkorn, 2015).

Yiiksekogretimde kalite, gesitli hesap verebilirlik tiirleri-
nin (islemsel, siyasi, blirokratik, kurumsal ve disipliner)
birbiriyle etkilesim halinde oldugu hesap verebilirlik 61-
clitleri aracihigiyla kabul edilmektedir (Leihy & Salazar,
2017). Yiiksekogretimde hesap verebilirlik, degerlen-
dirme sistemlerinin kurulmasi, performans yonetimi ve
kalite glivence sisteminin gelistirilmesi yoluyla egitimin
etkinligini tegvik eder ve egitim hedeflerini gercekles-
tirir (Borden & Bottrill, 1994; Ewell, 2008; Harvey &
Newton, 2007). Yiiksekogretimde kalitenin korunmasi,
ayni zamanda kurumlarin topluma karsi olan sosyal so-
rumluluklarini da yerine getirmelerini saglar; bu durum,
hesap verebilirlik ile yliksekogretim kalitesi arasindaki
bag1 daha da giiclendirir (Newton, 2012). Sonuc olarak,
yuksekogretim kalitesi ve hesap verebilirlik, birbirini ta-
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mamlayan iki unsur olarak karsimiza ¢ikar ve kurumla-
rin toplumsal beklentilere uygun bir sekilde faaliyet gos-
termelerini saglar (Srikanthan & Dalrymple, 2002).

2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management)
(TKY), liderlik, insan kaynaklarinin yonetimi ve misteri
odakliligin 6n planda oldugu, rekabet giicinii artirmaya
yonelik bir siirectir (Samson & Terziovski, 1999). TKY,
sosyal sistemlerde kalite siireclerine, sonuglarina ve
motivasyona odaklanan bir yonetim felsefesidir (Hack-
man & Wageman, 1995). TKY, ciktilardan ziyade siirece
odaklanarak tim caliganlarin is birligini ve caligma is-
tegini icermektedir (Hammons & Maddux, 1990). TKY,
kalite merkezli kuruluslara liderlik etmenin, ig diinya-
sinda mitkemmelligi yakalamanin ve 6rgiitiin iiyeleri ve
toplum i¢in fayda saglamanin bir yoludur (Dinu, 2017).
TKY’nin basarisi, ara¢ ve teknikler yerine paylasilan
kiltiir, calisanlarin giiclendirilmesi ve yonetici liderligi
gibi etkenler tarafindan yonlendirilir (Powell, 1995).

2.3.1. Yiiksek6gretimde Toplam Kalite Yonetimi

Universiteler ve diger yiiksekogretim kurumlari, diger
kurumlarla rekabet edebilmek icin toplam kalite yone-
timini uygulamaktadir (Almusaedi, 2022; Christopher,
2016; Nasim vd., 2019). TKY, yiksekogretim kurum-
larinda ekip calismasi, piyasaya odaklanma, siirekli
iyilestirme (Hill & Taylor, 1991), stratejik planlar, ope-
rasyonel planlar ve kalite yonetimini saglamak amaciyla
gerceklestirilmektedir (Taroreh vd., 2022).

Toplam kalite yonetimi, istatistiksel araclar, tiiketici
arastirmalari, ekip ¢alismasi, sorun ¢6zme, insan kay-
naklar1 gelistirme ve stratejik planlamay1 icerdiginden
yuksekogretim kurumlarini diinya standartlarina gore
kaliteli ve rekabetci hale getirmek i¢in oldukca 6nemli-
dir (Jabbarifar, 2011). Yiksekogretimde TKY ile yiikse-
kogretim kurumlarinda insan yonetimi, siire¢ yonetimi,
bilgi ve analiz (Tari & Dick, 2016), yonetimsel yontemle-
rin gelistirilmesi, performansin artirilmasi ve akademik
mikemmellige ulagsmak i¢in digerlerinden farklilagma
gerceklestirilebilmektedir (Al-omoush vd., 2015). Kisa-
cas1 TKY, miikemmellige ulasmak ve uluslararas: stan-
dartlar: karsilamak suretiyle yiiksek6gretim kurumlar:
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Ghosh, 2018).

TKY, yiiksekogretim sistemlerinin ve kurumlarinin ge-
listirilmesine katkida bulunmakta (Williams, 1993),
yiiksekégretim kurumlarinin kurumsal performansini
ve rekabet avantajin1 artirmaktadir (Guzman & Torres,
2004; Sutanto vd., 2018). Yiiksekogretim kurumlarinda
TKY, 6gretim tiyelerinin 6grencilerle etkilesimlerinin de-
gerlendirilmesini, 6grenci memnuniyetinin 6l¢iilmesini
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ve kalite sorunlarinin akademik bir karar alma siireciyle
¢ozlilmesini icerir (Mohaimen vd., 2022). Katilim, 6gret-
men giiclendirme, 6gretmen egitimi gibi TKY degiskenle-
ri, yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel performansinin
artirilmasinda etkilidir (Texeira-Quirés vd., 2022). TKY,
yalnizca 6gretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin yetis-
tirilmesi ve gliclendirilmesiyle sinirli kalmayip, kalite
sorunlarini 6grencilerle birlikte ele alarak ve akademik
karar verme siireci geligtirerek yliksekdgretim kurum-
larinda akademik kaliteyi artirabilir (Mohaimen vd.,
2022). Yukarida soz edildigi gibi, TKY, yiiksekogretim
kurumlarinda benimsenmektedir, ancak liderlik, vizyon
sahibi olma, degerlendirme standardizasyonu, siire¢ ve
suirekli iyilestirme, calisanlarin egitimi ve 6grenci odak-
lilik konularinda iyilestirilmesi gereken alanlarla birlikte
daha yavas bir hizda benimsenmektedir (Zubair, 2013).
Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda kalitenin ya-
kalanmasinda TKY yaklasimlarinin dikkate alinmasi ve
uygulanmasinin etkili olabilecegi sGylenebilir.

2.3.2. Kalite giivencesi ile Toplam Kalite Yénetimi
Arasindaki Fark Nedir?

TKY, katilimeiligy, stirekli iyilestirmeyi ve esnek hedef-
leri vurgulamasi bakimindan kalite glivencesinden fark-
lidir (McLaughlin & Kaluzny, 1990). TKY, tiriin, hizmet
ve is iligkilerinde kalite standartlarinin stirekli iyilesti-
rilmesine yonelik sistematik bir yonetim yaklagimidir
(Das vd., 2020). TKY, kalite giivence performans kont-
rollerini, saglik hizmetlerini sonuglar agisindan siirekli
iyilestirmek icin dinamik bir sisteme dontstiiriir (Lop-
resti & Whetstone, 1993). Kalite giivencesi ise bir kalite
yonetim sisteminin kurulmasi, yeterliliginin degerlendi-
rilmesi ve igleyiginin denetlenmesi gibi faaliyetler yoluy-
la kalite sorunlarinin 6nlenmesini icerir (Ionica, 2003).
TKY nin standart kalite glivence programlarindan daha
iistiin oldugu kabul edilir (Walker vd., 1993) ancak her
ikisinin farkli yaklagsimlari, sorunlar: ve elestirileri bu-
lunmaktadir (Tight, 2020). TKY, kalite sorumlulugunu
hem bireyde hem de ekipte konumlandiran, yiiksekog-
retim yapilari ile daha uyumlu degerlendirme ve gelisim
siirecleri sunar (McCulloch, 1993). TKY, stirekli iyiles-
tirme ve bliylimeye odaklanir, entelektiiel kapasite olus-
turmay1 ve maliyet etkinligini tesvik eder (Jani, 2011).
Dolayisiyla bir kurumda kalite giivencesinin saglanmasi
icin TKY ilkelerinin yerine getirilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, bir 6rgiitte kalite, TKY prosediirlerinin etkili bir
bi¢imde uygulanmasi ile saglanabilir.

2.4. Akreditasyon

Akreditasyon, egitim kurumlar1 veya programlarinin
belirli standartlara uygunlugunu ve kalitesini bagimsiz
bir kurum veya kurulus tarafindan degerlendirilerek
taninmasi stirecidir. Bu siireg, egitim kurumlarinin sun-
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duklar: egitimin kalitesini garanti altina almay, 6gren-
cilere gliven vermeyi ve ulusal ya da uluslararasi diizey-
de kabul gérmeyi amaclar. Akreditasyonun temel amaci,
egitimde seffafligi ve hesap verebilirligi artirmak ve
suirekli iyilestirme icin bir cerceve saglamaktir (Eaton,
2012). Egitimde akreditasyon siirecleri, kalite giivencesi
saglamak icin 6nemli bir arac olarak kabul edilmektedir
(Harvey & Newton, 2007). Akreditasyon, egitimde top-
lam kalite yonetimi ve kurumsal performans dl¢imiin-
de 6nemli bir rol oynar ve boylece kurumlarin ic¢ ve dig
paydaslara kargi sorumluluklarini yerine getirmelerine
olanak tanir (Billing, 2004).

2.4.1. Yiiksekogretimde Akreditasyon

Yiiksekogretimde akreditasyon, egitim programlarinin
belirlenen kalite standartlarina uygunlugunu degerlendi-
ren, akademik profilleri gelistiren ve genel yiiksekdgretim
sistemlerini iyilestiren resmi bir degerlendirme siirecidir
(Ehtiwesh & Maousa, 2023). Akreditasyon, bir egitim ku-
rumunun, programinin veya mesleki kariyerinin, kurum-
sal yonetiminin, aragtirmalarinin ve akademisyenlerinin
degerlendirildigi bir siirecten sonra kamusal ve gecici
olarak tanimnmasidir (Challa vd., 2004; Salcedo, 2023).
Akreditasyon, bir kurumun bir akran degerlendirmesi
araciligiyla (Coté-Bonanno vd., 1989), kurumsal kali-
te degerlendirme kriterlerini karsiladigi anlamina gelir
(Lefebvre, 1957). Yiksekogretimde akreditasyon, yetkili
bir kurum tarafindan yapilan olumlu bir dis incelemenin
sonucudur ve {niversitelerin 6gretim, 6grenci 6grenimi,
bilginin kesfi, tanitim1 ve hizmet konularinda belirli stan-
dartlar1 kargiladigini garanti eder (Powers & Henderson,
2017). Akreditasyon, standartlar, kurumsal 6z degerlen-
dirme, akran degerlendirmesi ve akredite statiisiiniin
verilmesi yoluyla tiniversitelerin kalitesini giivence altina
alir ve gelistirir (Eaton, 2010; Ibrahim, 2014). Yiiksekog-
retim akreditasyonunda akademik kalitenin temel gos-
tergeleri arasinda personel nitelikleri, arastirma yogun-
lugu, disipliner yonelim, gesitlilik, uluslararasi yonelim ve
mesleki yonelim yer almaktadir (Sarrico & Alves, 2016).

Yiiksekogretimde akreditasyon, ogrenci ciktilarinin
kalitesini artirir ve kurumlarin ulusal ve uluslararasi
diizeyde asgari gereklilikleri karsilamasini saglar (Bou-
gherira & Elasmar, 2022; Fifolt, 2014; Oralkan, 2023).
Akreditasyon, akademik programlardaki 6grenci hizmet
ve faaliyetlerinin kalite glivencesini gelistirerek 6grenci
memnuniyetini artirir ve egitimin siirekliligini destekler
(Albaroudi vd., 2023). Akreditasyon, bir tiniversitenin
Ogretim, arastirma ve yonetim kalitesinin artirilmasina
onemli 6l¢iide katki saglar (Nguyen & Ta, 2018). Yiik-
sekogretim kurumlarinda uluslararas: akreditasyon,
rekabet giictinli, motivasyonu ve kurumsal performansi
artirirken ayn1 zamanda ulusal kalkinmaya da katkida
bulunur (Adiatma vd., 2022). Universitelerin akredi-
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tasyonu, arastirma performansi, 6grenci performansi,
okulu birakma oranlari, istihdam edilebilirlik ve akredi-
tasyona dayandig i¢in kalite ile iligkilidir (Gabaldn-Co-
ello vd., 2019). Akreditasyon, 6grencilere, 6gretmenle-
re ve igverenlere sunulan bir 6l¢me araci ve akademik
gostergeler kullanilarak yapilan nicel bir degerlendirme
yoluyla kaliteyi giivence altina alarak yiliksekdgretimin
kalitesini olumlu yonde etkiler (Acevedo-De-los-Rios &
Rondinel-Oviedo, 2021). Yiiksekogretimde siirdiiriile-
bilir kalite giivencesi, performans: artirmak ve rekabet
ustiinligiini korumak i¢in temel performans gosterge-
leri, saglam bir veri yonetim sistemi ve uzun vadeli bir
planlama yaklagimi gerektirir (Javed & Alenezi, 2023).
Dolayisiyla yiiksekogretimde kalitenin yakalanmasi igin
akreditasyon siirecinin etkili bir bicimde gerceklestiril-
mesinin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Tirkiyede yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon
siireci Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig: tara-
findan belirli bir alanda 6nceden belirlenmis akademik
ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekogretim programi
ve yiiksekogretim kurumu tarafindan karsilanip kargi-
lanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis kalite giivence
siireci olarak tanimlanan akreditasyon, akademik kalite,
saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun bir aracidir.
Tirkiye'de yliksekogretimde akreditasyon sisteminin iki
temel amaci vardir. Bunlar, (1) yiiksekogretim kurumla-
rinin karsilikli birbirlerini tanima siirecini kolaylastir-
mak ve hizlandirmak ve (2) diploma ve unvanlarin kar-
silastirilabilmesine yardimci olmaktir. Ayrica diploma
denklik siirecleri de YOK tarafindan gerceklestirilmekte-
dir. Denklik; Yiiksekogretim Kurulunca taninan bir yurt
dis1 yiiksekogretim kurumundan alinan 6n lisans, lisans
veya ylksek lisans diplomalarinin, ilgili egitim diizeyin-
deki kazanimlar bakimindan Tiirkiyedeki yiiksekogretim
kurumlarinca verilen 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans
diplomalarina esdegerliginin tespit edilmesi anlamina
gelmektedir (Yiksekogretim Kurulu, 2024).

Akreditasyon, yliksekogretim sistemlerini koordine et-
meyi amaclayan siyasi silireclerden ve stratejik kamu
yatirimlarindan etkilenerek Avrupada baskin bir de-
gerlendirme yontemi haline gelmistir (Schwarz & Wes-
terheijden, 2004; Stensaker, 2011). Avrupa iilkelerinde
yliksekogretimde kalite giivencesi, akreditasyon ve ye-
terliliklerin taninmasina iligkin ulusal sistemler, Bolog-
na Siireci araciligiyla karsilagtirilabilirligin saglanmasi-
na odaklanmaktadir (Camphell ve digerleri, 2004). Hem
Slovenya hem de Hollanda, akreditasyon cgercevesinde
kalite giivencesi i¢in kurumsal sorumlulugu artirmis ve
akreditasyonu ulusal kontrol ve yiiksek6gretim sistem-
lerinin gelistirilmesi icin bir arac olarak kullanmigtir
(Komotar, 2021). Bunun yani sira, Danimarka ve Avru-
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pa Birligi'ndeki akreditasyon siirecleri iggiicli piyasasina
uygunlugu vurgulamakla birlikte daha genis toplumsal
beklentileri kargilamanin 6nemini de belirtmektedir
(Bendixen & Jacobsen, 2020). Avrupa iilkelerinin yani
sira Amerika Birlegik Devleti (ABD) de yiiksekégretim-
de akreditasyonu, itibar degeri ve kiiresel olarak taninan
kurumlarla baglant1 nedeniyle bir dis kalite giivencesi
bicimi olarak uluslararas1 alanda benimsemistir. ABD,
yuksekogretimde akreditasyonu, dis degerlendirme,
itibar degeri, karmasik is bolimii ve zorlu standartla-
ra uyum olarak tanimlamakta ve akreditasyon siirecini
uygulamaktadir (Ramirez, 2015). Dolayisiyla hem Tiir-
kiye'de hem de diinyada yliksek6gretimde akreditasyon
uygulamalarinin gerceklestirildigi ve bu sayede yiikse-
kogretimde kalitenin hedeflendigi soylenebilir. Asagida,
alanyazin cercevesinde yliksekogretimde kalite unsurla-
r1 6zetlenmistir (P>Sekil 2).

Sekilde gorildiugi tizere, yiiksekogretimde kalitenin dort
temel unsuru vardir. Bunlar; kalite giivencesi, toplam
kalite yonetimi, hesap verebilirlik ve akreditasyondur.
Yiiksekogretimde kalite silireclerini ti¢ baslikta 6zetlemek
mimkiindir. Bunlar; paydaslar, 6gretim programi ve
o6grenme ortamidir. Paydaslar kapsaminda 6gretim ele-
manlar1 ve 6grencilere yonelik cesitli kalite gostergeleri
vardir. Ogrencilere yonelik kalite gostergeleri; (1) 6grenci
memnuniyeti, (2) akademik basari, (3) mezunlarin niteli-
8i, (4) 6gretim elemani-6grenci iliskileri olarak siralana-
bilirken, 6gretim elemanlarina yonelik kalite géstergeleri;
(1) mesleki yeterlik, (2) 6gretim elemanlarinin profesyo-
nelligi, (3) 6gretim elemanlari-liniversite yonetimi ilis-
kileri, (4) 6gretim elemani-6grenci iligkileri ve (5) iireti-
len akademik calismalar olarak ifade edilebilir. Ogretim
programi kapsaminda kalite gostergeleri arasinda ¢oklu/
disiplinlerarasi yaklagim, etkili ve kapsayict mifredat, 6g-
retimin icerigi ve kalitesi, teknolojiyle gelistirilmis 6gren-
me yontemleri yer almaktadir. Ogrenme ortaminda ise
sosyokiiltiirel olanaklar, etkili 6grenme ortami, ekonomik
olanaklar ve teknolojik yeterlikler yliksekogretim kalite-
sinde etkili olabilmektedir. Son olarak yliksekdgretimde
ciktilar bazinda kalite gostergeleri ise performans deger-
lendirme raporlari, akran degerlendirmesi, 6grencilerin
akademik bagarisi ve 6gretim portfolyolar: bu kapsamda
degerlendirilebilir.

3. Sonu¢

Yiiksekogretimde kalite, bir kurumun sundugu egitimin
ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu ve bu
standartlarin stirekli iyilestirilmesini ifade eder. Kalite gii-
vencesi, bu siirecte egitim-6gretim, arastirma ve topluma
hizmet faaliyetlerinin belirli kalite standartlarina uygun
olarak yliriitiilmesini saglarken, toplam kalite yonetimi,
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bu standartlarin biitiinctl bir yaklagimla stirekli gelisti-
rilmesini hedefler (Harvey & Williams, 2010). Akredi-
tasyon, kurumlarin belirli kalite kriterlerini karsiladigini
belgeleyen bagimsiz bir degerlendirme siireci olup, hesap
verebilirlik ise tiniversitelerin bu siireclerde seffaflik ve so-
rumluluk ilkesine uygun hareket etmesini saglar (Vlasce-
anu vd., 2007). Bu unsurlar, yliksekogretim kurumlarinin
topluma daha iyi hizmet sunmasina ve 6grenci memnuni-
yetini artirmasina katkida bulunur (Tam, 2001).

Yiiksekogretimde kalite, egitim-6gretim siireclerinin et-
kinligini ve 6grenci memnuniyetini artirmak icin kritik

Ogretim elemam
ve dgrencilerin
siirekli gelisiminin
saglanmast

Akademik basari

Kaliteye iligkin
istatistiksel
analizler

Insan kaynaklar
gelistirme

Ogrenci memnuniyveti

Mezunlarn niteligi
Qgretim elemam-
dgrenct iliskilen

bir 6neme sahiptir. Calismada ele alinan dort temel un-
sur olan kalite giivencesi, toplam kalite yonetimi, hesap
verebilirlik ve akreditasyon, literatiirde de siklikla vur-
gulanan 6nemli kalite boyutlaridir. Ornegin, Harvey ve
Williams (2010) yiiksekogretimde kalite giivencesinin,
kurumlarim performansini degerlendirmenin yani sira
egitimde siirekli iyilestirme saglamak i¢in bir arag ola-
rak kullanildigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, toplam
kalite yonetimi, 6rgiitsel gelisim ve 6grenci basarilarina
olumlu etkisi dolayisiyla 6nemli bir yonetim araci olarak
kabul edilmektedir (Houston, 2008). Bu baglamda, ¢alis-
ma, yliksekdgretim yonetiminde kalite unsurlarinin neler
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oldugunu aciklayarak, bu kavramlar: 6zetlediginden oku-
yuculara yol gosterici niteliktedir. Ayrica calisma, bu ko-
nuda gerceklestirilecek bilimsel arastirmalara kuramsal
alt yap1 sunarak, bu caligmalar: destekleyebilir.

Ozetlemek gerekirse, yiiksekogretimde kaliteyi dort te-
mel unsur lizerinden degerlendiren bu ¢alismanin, yiik-
sekogretim yonetimi agisindan 6nemli bulgular ortaya
koydugu dustintilmektedir. Kalite givencesi, toplam
kalite yonetimi, hesap verebilirlik ve akreditasyon gibi
temel kavramlarin yonetim stratejilerine dahil edilmesi,
kurumlarin siirdiiriilebilir basariya ulagmalarini sagla-
maktadir. Yiiksekogretim yoneticileri ve arastirmacilar,
bu calismadan hareketle kurumlarinin kaliteye ulagma-
s1 amaciyla gerekli etkenlerin neler oldugunu &6grene-
bilir ve kurumlarinin akademik ve idari yapisin1 daha
etkin bir sekilde yonetebilir. Ayrica, calismada sunulan
kalite gostergeleri yoneticilere politika gelistirme, karar
alma stireclerinde yol gosterici olabilir, yiiksekogretim
kurumlarinin rekabet giicinii ve uluslararasi alan-
daki konumunu giiclendirmeye katki saglayabilir. Bu
baglamda, caligma, yiiksekogretim yonetiminde kalite
odakli yaklagimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Yiikse-
kogretim yoneticileri, kurumlarinin basarisimi artirmak
icin kalite slireglerini stratejik bir sekilde entegre etme-
lidir. Ozellikle hesap verebilirlik ve toplam kalite yone-
timi uygulamalari, ylksekogretim kurumlarinin hem
i¢ hem de dis paydaslarla olan iligkilerini giiclendiren
onemli etmenlerdir. Brennan ve Shah (2000) hesap ve-
rebilirligin, egitim kurumlarinin giivenilirligini artirdi-
gin1 ve toplumsal beklentilere yanit verme kapasitesini
gelistirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, Dill (2007) akre-
ditasyon siireclerinin yiiksekogretimde kaliteyi giivence
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altina almak ve kiiresel rekabet giicinii artirmak igin
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