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Bu calisma, argiimantasyon temelli etkinliklerin 6. smif Ogrencilerinin "Yogunluk"
konusundaki akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlar {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Yar1 deneysel desenle tasarlanan arastirmada, Elazig’da bir
ortaokulda 6grenim goren 23 deney (DGR) ve 27 kontrol (KGR) grubu 6grencisi yer almistir.
DGR’de Toulmin Arglimantasyon Modeli’ne dayali etkinlikler (tahmin-gdzlem-agiklama,
akran degerlendirmesi) uygulanirken, KGR’de geleneksel yontemler kullanilmigtir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basari testi ve gecerli-giivenilir tutum 6lgegi ile
toplanmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart her iki grubun sontest puanlarinda bir
artigin oldugunu; ancak KGR grubundaki artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde degilken,
DGR grubundaki artigin anlamli diizeyde oldugunu; gruplarin test puanlar arasinda DGR
lehine bir farkliligin oldugunu ancak dntest puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degilken sontest puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir. KGR 6grencilerinin fen bilimleri dersi yontem ve tekniklerine, dersi giinliik
yasamla iliskilendirme ve ders igerigine yonelik tutumlari ile fen bilimleri dersine yonelik
genel tutumlari son test puanlarinda bir artig oldugu ve bu artigin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde olmadigi; DGR &grencilerinin ise son test puanlarinda KGR 6grencilerinde oldugu
gibi bir artigin oldugu ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglari, argiimantasyon temelli grenmenin akademik bagariy1 ve tutumu olumlu
yonde destekledigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of argumentation-based activities on 6th grade students'
academic achievement and attitudes towards science course on “Density”. The study was
designed with a quasi-experimental design and included 23 experimental (EG) and 27 control
(CG) group students from a middle school in Elazig. While activities based on the Toulmin
Argumentation Model (prediction-observation-explanation, peer assessment) were applied in
the EGR, traditional methods were used in the CGR. Data were collected using an academic
achievement test and a valid and reliable attitude scale developed by the researcher.
Independent samples t-test results showed that there was an increase in the posttest scores of
both groups; however, the increase in the CSR group was not statistically significant, while
the increase in the DGR group was significant; there was a difference between the test scores
of the groups in favor of DGR, but the difference between the pre-test scores was not
statistically significant, while the difference between the post-test scores was significant. It
was observed that there was an increase in the posttest scores of CSR students' attitudes
towards science course methods and techniques, associating the course with daily life,
attitudes towards course content and general attitudes towards science course, but this
increase was not statistically significant; whereas there was an increase in the posttest scores
of DGR students as in CSR students and this increase was statistically significant. The results
of the study reveal that argumentation-based learning supports academic achievement and
attitude positively.
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1. Giris
Bilimsel ve teknolojik gelismeler bireyler ve toplumlar iizerinde dogrudan etkili olmakta ve kiiresel boyutta
ihtiyaglarin ve beklentilerin degismesine neden olmaktadir. Medya ve iletisim araglarinda olaganiistii
gelismelerin yasandigi gliniimiizde ortaya ¢ikan yeni teknolojiler sanayi ve endiistrinin yani sira egitim
alaninda da degisimlerin yasanmasini zorunlu kilmis ve bu durum beraberinde egitim sektoriiniin de icerisinde
bulundugu birgok alanda uygulamalarin hizli bir degisim siirecine girmesine neden olmustur. Bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler, egitim-6gretim faaliyetlerine yonelik beklentilerin degismesine neden
olmus, bu durum yeni uygulamalarin ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Chakraborty, 2024). Bilgi
teknolojilerinde yasanan hizli degisim, mevcut bilgilerin sorgulanmasina ve yeniden yapilandirilmasina neden
olmakta ve siire¢ sonucunda yanlishgi veya dogrulugu kesin olmayan bilgiler haline doniistiiriilerek internet
ve sosyal medya araglarryla izl bir sekilde yayilmaktadir. Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
kullaniminin yayginlasmasi bilgiye hizli erisim saglanabilmesine olanak saglanabilmesinin yani sira sanal
geziler diizenleyebilme ve simiilasyon ortamlari olusturarak soyut bilgileri somutlagtirabilme gibi birtakim
avantajlar1 da beraberinde saglayabilmektedir. Toplumlar ve bireyler tarafindan yaygin olarak kullanilan sosyal
medya araglari, giinlimiizde bireylerin hayatlarini sekillendirmekte ve yonlendirmektedir (Acar, 2016).
Bireylerin internet ve sosyal medya ortamlarinda karsilastiklart bilgilerin dogru olup olmadigini
anlayabilmeleri ag¢isindan bilgiyi sorgulama, dogru kaynaklara erisebilme, akil yiiriitme becerilerini kullanarak
ulastiklar1 bilgiyi agiklayabilme becerilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Kingir vd., 2012).
Glinliimiizde yasanan degisim siireci, toplumlarin ve bireylerin de 6zelliklerinin degismesine neden olmustur.
Geleneksel 6gretim yontemleri, degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilen, sorgulayan, arastiran ve bilgiyi
igsellestiren bireyler yetistirilmesinde yetersiz kalmistir (McDonald ve Heck, 2012). Toplumlar milli
varliklarim siirdiirebilmek, gelecek nesillerini degisen diinya kosullarina uyum saglayabilecek bireyler olarak
yetistirmek, sosyal ve bilimsel acidan gelismislik diizeylerini artirabilmek amaciyla yeni egitim-6gretim
programlar1 gelistirmekte ve nesillerini bu dogrultuda yetistirmektedirler (Kingir vd., 2012). Toplumlar,
kiiresel 6lcekte gerceklesen degisim ve gelisim siireglerine farkli hizlarda uyum saglayabilmektedir. Hizli
adapte olabilen toplumlar, bilim, sanat ve ekonomik alanlarda kendilerini gelistirirken, uyum saglama siireci
daha uzun siiren gelismekte olan toplumlar ise gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir (Cin, 2013).
Gelismekte olan tilkeler egitim sistemlerini giincelleyerek degisim siirecine uyum saglayabilecek nesiller
yetistirmeyi ve gelismislik diizeylerini artirmay1 amaglamaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
iilkemizde, toplumsal degisimlere uyum saglamayi amaglayan calismalar son yillarda artis gostermesine
karsin, hala beklenen diizeye ulastign sdylenemez (Ozel, 2020). Bilginin sorgulanmadan oldugu sekliyle
benimsenmesini amaglayan geleneksel dgretim modelleri, ¢agin ihtiyaglarina uygun donanima sahip bireyler
yetistirilmesinde yetersiz kalmaktadir (Aydin ve Kaptan, 2014). Bireylerin 6grenme siirecinde bilgiyi
sorgulama becerisini kazanamamalari, yanlis ve islevsel olmayan bilgiler edinmelerine ve degisen sartlara
uyum saglayamamalarina neden olabilmektedir. internet teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bilgiye
erisimin hizlanmasi, bilgiye erigmekten ziyade dogru bilgiye erisebilmenin ve edinilen bilgilerin giinliik
yagama aktarilabilmesinin 6nemini artirmistir. Bu baglamda degisim ve gelismelere uyum saglayabilmenin
temel kosulunun sorgulayan ve yaratici diiglinceler iireten nesiller yetistirmekle miimkiin oldugu sdylenebilir
(Topgu, 2008). 21. yiizyll egitim sistemleri egitim-6gretim yontem ve tekniklerinde yeni yaklasimlara
yonelerek ¢agin ihtiyaglarma cevap verebilecek ve yeniliklere uyum saglayabilecek nesiller yetistirmeyi
amacglamiglardir. 2004 yilinda ilkdgretim programlarinda degisiklige gidilmesi, iilkemizde yenilikgi
yaklagimlara yonelmenin ilk adimi olarak nitelendirilmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). MEB fen bilimleri
programu bilgiyi aragtiran, sorgulayan, igesellestiren, uygulayan ve gelistirebilen, sorumluluklarin farkinda
olan ve giinliik yasamlarinda karsilastigi problemlere yaratict ¢dziimler iiretebilen fen okur-yazari bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2024). Bu temel amag dogrultusunda yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun olarak belirlenen yontemler kabul edilerek uygulanmaya baslanmigtir. Fen 6gretiminin temel amact
ogrencilere fen bilimleri alanindaki kavramlarin ve bilgilerin aktarilmasinin yani sira ayni zamanda 6grenilen
kavramlar arasinda iligki kurabilmelerini, mevcut bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bagdagim kurmalarini,
giinlik yasantisinda karsilastiklar1 problemlere yonelik yaratici ¢oziimler tretebilmelerini ve farkli
kaynaklardan edindikleri bilgileri sorgulayarak dogru-yanlis ve gerekli-gereksiz bilgiyi ayirmalarimi da
amaglamaktadir. Fen 6gretim programinda 2004 yilinda belirlenen “herkes i¢in fen ve teknoloji ve herkes i¢in
fen ve teknoloji okur-yazarlig1” goriisii yerini 2013 yilinda “tiim 6grencileri fen okur-yazari bireyler olarak
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yetistirmek™ goriigiine birakmis ve bu goriis dogrultusunda Fen ve Teknoloji dersi “Fen Bilimleri” olarak

yeniden belirlenmistir (MEB, 2013).

Argiimantasyon, yapilandirmaci 6grenme yaklagimda kullanilan 6nemli modellerden biri olup, bireylerin konu

ya da probleme yonelik iddialar olusturmalarini, olusturduklari iddialar1 destekleyebilmek amaciyla gesitli

gerekgelerden yararlanmalarini ve 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarini saglayan sorgulayici 6grenme

yontemlerinden biridir (Kuhn vd., 2013). Bireylerin bir durum, olay ya da olguyu anlama, bilimsel siiregleri

anlamlandirma ve problemlere yonelik ¢oziimler iiretme siirecinde farkli agilardan bakarak yaratici diisiinceler

iretme, diisiincelerini destekleyecek gerekceler sunabilme, bilgiyi sorgulayabilme, elestirebilme ve

degerlendirebilme becerilerini kazanma siireci arglimantasyon olarak ifade edilmektedir (Karakus ve Yalcin,

2016). Bilimsel siireglerin énemli unsurlarindan biri olan argiimantasyonun fen 6grenme ortamlarina dahil

edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Bilimsel gergeklerin ve kavramlarin kalici

ve kapsamli bir sekilde dgrenilmesine olanak saglayan arglimantasyon, siniflarda fen bilimleri dersi dahil

olmak tizere birgok disiplin alaninda aktif olarak kullanilmaktadir (Lazarou vd., 2017). Arglimantasyon tabanl

6grenmenin sinif ortamlarinda kullanilmasinin birgok agidan 6nemli avantajlar sagladig literatiirde yer alan

caligmalarda ifade edilmektedir (Berland ve Reisier, 2011; Béttcher ve Meisert, 2011; Chen vd., 2024; Melta

vd., 2024; Menke vd., 2024; Musripoh vd., 2024; Newell ve Misar, 2024; Sampson ve Clark, 2011; Yildirim,

2022). Fen laboratuvarlarinda yaygin olarak kullanilan argiimantasyon (Chowning, 2022; Gouvea vd., 2022;

Kapici vd., 2021; Petritis vd., 2021), bireylerin fene yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine (Allchin ve

Zemplén, 2022; Chowning, 2022; Li vd., 2022), mantik yiiriitme becerilerini gelistirmelerine (Hendratmoko

vd., 2023; Martini vd., 2021; Ping vd., 2020) ve keyifli fen 6grenme ortamlarimin olusmasina (Sentiirk ve Selvi,

2023; Trend, 2009; Weiss vd., 2022) olanak saglamaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, argiimantasyon tabanli 6grenmenin ortaokul 6. sinif grencilerinin “yogunluk”

konusuna yonelik akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine iliskin tutumlart iizerindeki etkisini

belirlemektir. Bu dogrultuda, “Argiimantasyon tabanli 6grenme etkinlikleri, 6. sinif 6grencilerinin ‘yogunluk’

konusuna iliskin akademik basarilarint ve fen bilimleri dersine karsi tutumlarini nasil etkilemektedir?”

sorusunun yanitt aranmistir. Temel arastirma sorusunun yani sira, ¢alismada asagida yer alan alt sorular da

incelenmistir.

1- KGR’deki (KGR) 6grencilerin akademik bagari testinde yogunluk konusuna iligkin Ontest ve sontest
performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

2- Deney grubundaki (DGR) 6grencilerin akademik basari testinde yogunluk konusuna iliskin Ontest ve
sontest performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3- DGR ve KGR gruplarinin yogunluk konusu akademik basar1 testindeki (YKABT) ontest puanlari,
gruplararasi karsilastirmali analizlerde istatistiksel agidan farklilik gdstermekte midir?

4- DGR ve KGR gruplarinin YKABT’deki sontest puanlari, gruplararasit kargilastirmali analizlerde
istatistiksel agidan farklilik gostermekte midir?

5- KGR 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutumlarina iliskin 6ntest ve sontest performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

6- DGR ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutumlarina iliskin ontest ve sontest performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

7- DGR ve KGR gruplarinin tutum 6l¢egi ontest puanlari, gruplararasi kargilastirmali analizlerde istatistiksel
acidan farklilik gostermekte midir?

8- DGR ve KGR gruplarinin tutum &lgegi sontest puanlari, gruplararasi karsilastirmali analizlerde istatistiksel
acidan farklilik gostermekte midir?
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2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, nicel arastirma yontemleri temelinde ontest-sontest DGR ve KGR gruplu yari deneysel model ile
tasarlanmistir. Arastirmanin amaci, 6. smif "Yogunluk" konusunda argiimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilart ve fen dersine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini sistematik olarak
incelemektir. Yar1 deneysel desen, katilimcilarin gruplara rastgele atanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
mevcut gruplarin dogal yapilar1 korunarak DGR ve KGR gruplari olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir
(Christensen vd., 2015; Creswell, 2013). Bu modelde bagimsiz degisken iizerindeki kontrol sinirliliklari,
aragtirmanin yapisint belirleyen temel unsurlardan biridir (Neuman, 2016). Calisma, yar1 deneysel
desen gercevesinde yiiriitiilmiis olup DGR ve KGR gruplari, okul yonetimince 6nceden belirlenmis {i¢ sube
arasindan secilmistir. Gruplarin akademik benzerligini saglamak amaciyla, 5. sinif y1l sonu not ortalamalari
birbirine yakin iki sube ¢alisma grubu olarak belirlenmis ve bu benzerlik, bagimsiz gruplar t-testi ile
istatistiksel olarak dogrulanmistir (Karasar, 2016). DGR’ye argiimantasyon temelli 6gretim uygulanirken,
KGR’de geleneksel 6gretim yontemleri siirdiiriilmiigtiir. Her iki grupta da akademik basari ve tutum dl¢limleri,
miidahale dncesi (6ntest) ve sonrasinda (sontest) standart 6lgeklerle gergeklestirilmistir. Arastirma deseninin
gorsel temsili, alanyazindaki modelleme standartlarina (Karasar, 2016) uygun olarak Sekil 1'de sunulmustur.

Arglimantasyon Tabanl

Ogrenme Etkinlikleri

Ontest

g .
Geleneksel 6grenme

etkinlikleri

Kontrol

Grubu

Sekil 1. Yar1 deneysel desen modeli

Yari deneysel desenlerde vurgulanan gruplarin rastgele olmayan ancak kontrollii dagilimi (Creswell, 2013), bu
calismada da DGR ve KGR gruplarmin yapisal esdegerliginin saglanmasiyla desteklenmistir. Sonug olarak, bu
model, nedensel iliskilerin sinirli kontrolle ancak sistematik bir ¢ergevede incelenmesine olanak taniyarak
(Tekindal, 2022), arastirma probleminin deneysel boyutunu giivenilir sekilde yansitmaktadir.

Tablo 1. DGR ve KGR gruplarimin yilsonu akademik basar1 puanlar1 agisindan denkliginin degerlendirilmesi

Levene Testi
f p
0,359 0,593 547 614

Gruplar n X ss

Deney 23 74,36 5,91
Kontrol 27 77,64 6,03

t p

Yilsonu basari puanlari ortalamasi

Arastirmada gruplarin belirlenmesinde, 6nceden var olan ii¢ sube arasindan akademik benzerlik gosteren iki
siif segilmis ve bu siniflarin DGR veya KGR olarak atanmasi rastgele yontemle gergeklestirilmistir. Tablo
1'de sunulan verilere gore, DGR nin yilsonu akademik bagari puani ortalamasi (X=74,36), KGR nin ortalamas1
(X =77,64) olarak hesaplanmustir. Bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gostermistir (p > .05). Bu bulgu, DGR ve KGR gruplarinin baslangigtaki akademik
performans agisindan denk oldugunu ve karsilagtirilabilir 6zellikler tasidigini ortaya koymaktadir. Aragtirma
kapsaminda, DGR’de “Yogunluk” konusu, arglimantasyon temelli 6grenme modeli ile islenirken;
KGR’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) miifredatina dayali geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmustir.
Siire¢ sonunda, her iki grupta da 6grencilerin akademik bagar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla akademik basari
testi kullanilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak argiimantasyon temelli 6gretim modeli, bagimli
degiskenler olarak ise akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutum ele alinmustir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Elazig’daki bir devlet okulunda altinct simif
diizeyindeki iki farkli subede 6grenim goren 50 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildigii okulda ¢
tane altinci sinif subesi bulunmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan subelerin belirlenebilmesi igin
subelerin e okul sisteminde yer yil sonu not ortalamalar1 kullamilmstir. Inceleme sonucunda 6A subesinin
67,23; 6B subesinin 72,39 ve 6C subesinin ise 60,24 y1l sonu not ortalamasina sahip olduklari goriilmiistiir. Bu
baglamda not ortalamalar1 birbirine en yakin olan 6A ve 6B subeleri ¢aligma grubu olarak belirlenmistir.
Caligsma grubu icin belirlenen subeler arasinda kura yontemi ile 6A subesi KGR, 6B grubu ise DGR olarak
belirlenmistir. DGR, 13" kiz (%56,5) ve 10'u erkek (%43,5) olmak iizere toplam 23 katilimcidan; KGR ise
16's1 erkek (%59,3) ve 11'i kiz (%40,7) olmak iizere 27 katilimcidan olugsmaktadir. Bu durum ¢aligma grubunun
cinsiyet degigkeni acisindan birbirine denk oldugunu gdstermektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Yogunluk Konusu Akademik Basar: Testi (YKABT)

Arastirmada, Ogrencilerin akademik basarilarinin Ol¢lilmesi amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen
YKABT, ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Test, “Yogunlugu tanimlama (4 soru)”, “Yogunlugu
hesaplama (6 soru)”, “Birbirine karigmayan sivilarin yogunluklarini karsilastirma (5 soru)” ve “Suyun kat1 ve
stvi hallerinin yogunluklarmi karsilagtirarak bu farkliligin canlilar agisindan 6nemini kavrama (5 soru)”
kazanimlarim kapsayacak bigimde tasarlanmistir. Her bir test maddesi, Bloom Taksonomisi ilkeleri dikkate
almarak hazirlanmistir. Test maddelerinin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla oncelikle bir belirtke
tablosu olusturulmustur.

Basar1 testinin olusturulmasi siirecinde ilk olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan belirlenen Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlari temel alinmistir. Bunun yani sira,
MEB'in Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformunda paylasilan kazanim testleri ile Liselere Gegis Sinavi (LGS)
gecmis yil sorular sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Ogrencilerin akademik seviyeleri dikkate alinarak
bu kaynaklardan segilen maddelerle bir test taslagi hazirlanmigtir. Taslagin kapsam gecerligini saglamak
amaciyla, fen bilimleri egitimi alaninda uzman iki akademisyen ve MEB okullarinda gorev yapan iki deneyimli
fen bilgisi dgretmeninden olusan bir uzman grubu tarafindan kapsamli bir inceleme siireci yiiriitilmiistiir.
Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak testin nihai formu olusturulmustur.

Testin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek tizere, Elazig ilindeki ortaokullarda 6grenim goren 148 altinct
smif Ogrencisi iizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda testin gegerlik ve
giivenilirlik analizleri kapsaminda madde temelli istatistiksel incelemeler yapilmistir. Ilk asamada, her bir
maddenin giigliik indeksi (p degeri), maddeyi dogru cevaplayan 6grenci sayisinin toplam 6grenci sayisina orani
hesaplanarak belirlenmistir (Kan, 2014). Ancak, bu indeksin maddelerin niteligi hakkinda tek basina yeterli
bilgi saglamadig1 ifade edilmektedir (Kilmen, 2017). Bu nedenle, madde ayirt edicilik indekslerinin
hesaplanmasinda alt-iist grup karsilastirma yontemi benimsenmistir. Y dntem, test puan dagiliminda tist %27'lik
ve alt %27'lik dilimlerde yer alan 6grencilerin maddeye verdikleri dogru yanit oranlari arasindaki farki temel
alarak ayirt edicilik degerlerini ortaya koymaktadir (Hasangebi vd., 2020). Madde analizi sonucunda elde
edilen giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin yorumlanmasina iligkin kriterler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Madde ayirt edicilik giicii indeksi yorumlama degerleri

Madde giicliik Degerlendirme Madde ayirt Degerlendirme

indeksi edicilik indeksi

0.00-0.19 Cok zor 0.40 ve tizeri Ayirt edicilik diizeyi gok iyidir.

0.20-0.39 Zor 0.30-0.39 Ayirt edicilik diizeyi iyidir.

0.40-0.59 Orta 0.20-0.29 Tyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekir.
0.60-.079 Kolay 0.19 ve alt1 Ayt edicilik diizeyi oldukga diisiiktiir.
0.80-1.00 Cok Kolay Testten ¢ikarilmalidir.

Kaynak: Akgay ve Altun, 2020

Pilot uygulamanin ardindan elde edilen veriler dogrultusunda her bir maddenin giigliik indeksi hesaplanmis ve
bu degerler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. YKABT maddelerine iligkin madde gii¢liigii indeksi degerleri ve yorumlari

Maddeler Madde Giicliigii (p;) Yorum Maddeler =~ Madde Giigliigii (p;) Yorum
1 0.23 Zor 11 0.81 Cok kolay
2 0.61 Kolay 12 0.45 Orta
3 0.40 Orta 13 0.42 Orta
4 0.63 Kolay 14 0.61 Kolay
5 0.82 Cok kolay 15 0.44 Orta
6 0.41 Orta 16 0.21 Zor
7 0.22 Zor 17 0.62 Kolay
8 0.61 Kolay 18 0.80 Cok kolay
9 0.82 Cok kolay 19 0.62 Kolay
10 0.41 Orta 20 0.43 Orta

Tablo 3'te sunulan veriler incelendiginde, pilot uygulamaya dahil edilen test maddelerinin giigliik indekslerinin
0.21 ile 0.82 araliginda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Analiz sonuglari, test maddelerinin biyiik
¢ogunlugunun (n=7) orta diizeyde zorluk sergiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, maddelerin 6'sinin
kolay, 4'liniin olduk¢a kolay ve 3'iniin ise zor kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
analizler neticesinde, basari testinin genel madde giigliikk diizeyi 0.53 olarak hesaplanmistir. Bu deger, testin
biitiinciil olarak orta diizeyde bir zorluk profiline sahip oldugunu isaret etmektedir.

Testin psikometrik niteliklerini derinlemesine incelemek amaciyla, maddelerin ayirt edicilik indeksleri de
hesaplanmis ve bu bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. YKABT maddelerine iliskin madde ayirt edicilik indeksi degerleri ve yorumlari

Madde Madde
MN AG. UG. ayirt Ayirt edicilik Madde AG. U.G. ayirt Ayirt edicilik
" D.S. DS ediciligi diizeyi No D.S. D.sS. ediciligi diizeyi
(rix) (rix)
1 4 9 0.45 Cok iyidir. 11 6 12 0.47 Cok iyidir.
2 7 10 0.35 Tyidir. 12 4 7 0.38 Tyidir.
3 5 8 0.31 Tyidir. 13 7 10 0.39 Tyidir.
4 5 10 0.42 Cok iyidir. 14 5 8 0.37 iyidir.
Tyilestirilmesi ve
5 3 4 0.22 gelistirilmesi 15 5 11 0.43 Cok iyidir.
gerekir.
6 3 8 0.40 Cok iyidir. 16 8 9 0.30 Tyidir.
Tyilestirilmesi ve
7 6 9 0.33 Tyidir. 17 2 3 0.25 gelistirilmesi
gerekir.
8 4 7 0.34 Tyidir. 18 5 8 0.30 Tyidir.
9 3 6 0.32 Tyidir. 19 6 9 0.35 Tyidir.
10 6 9 0.36 Tyidir. 20 7 9 0.32 Tyidir

M.N.: Madde no, A.G.D.S.: Alt grup dogru sayist, U.G.D.S.: Ust grup dogru sayist

Tablo 4 incelendiginde test maddelerinin madde ayirt edicilik indekslerinin 0.22 ile 0.47 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore testteki 5 maddenin ¢ok iyi diizeyde ve 13 maddenin iyi diizeyde ayirt edici oldugu
goriilmiistiir. 2 maddenin ise (5 ve 17 maddeler) iyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin gerektigi belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda basari testi madde ayirt edicilik diizeyi 0.37 olarak hesaplanmistir

Testin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla, tek oturumlu 6lglimlerde kullanilan Kuder-Richardson 20
(KR-20) formiilii tercih edilmistir. Bu yontem, 6zellikle ikili puanlamaya (1-0) sahip 6lgeklerin i¢ tutarliligini
degerlendirmede gegerli bir arag olarak kabul gormektedir (Demirtasli, 2017). KR-20 katsayisinin, Cronbach
Alpha katsayisiyla matematiksel esdegerlik tasidigi ve benzer giivenirlik sonuglari {irettigi literatiirde
vurgulanmaktadir (Alpar, 2014). Ayn1 zamanda, testin biitiinliiglinii parcalara ayirmadan analiz yapmayi
miimkiin kilan bu ydntemin, iki yari test teknigiyle hesaplanan giivenirlik tahminlerinin ortalamasiyla da
uyumlu oldugu belirtilmektedir (Basol, 2015). S6z konusu metodolojik avantajlar goz 6niine alindiginda, KR-
20 formiiliiniin testin istatistiksel tutarliligini degerlendirmek i¢in en uygun segenek oldugu degerlendirilmis
ve bu dogrultuda analizler gergeklestirilmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayisina iliskin nicel bulgular ve bu
degerlerin psikometrik yorumlamalari, Tablo 5'te ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 5. YKABT maddelerine iligkin KR-20 indeksi degerleri ve yorumlart

Madde Madde Madde Madde

Madde NN e o Madde e o e

Maddeler silindiginde silindiginde silindiginde Maddeler silindiginde silindiginde silindiginde

standart KR-20 standart KR-20
ortalama . - ortalama . .
sapma indeksi sapma indeksi

1 5.39 2.59 0.610 11 5.33 2.49 0.660
2 5.40 2.50 0.650 12 5.48 2.57 0.680
3 5.38 2.55 0.680 13 5.52 2.61 0.690
4 5.45 2.58 0.680 14 5.39 2.47 0.650
5 5.35 2.48 0.660 15 5.47 2.59 0.680
6 5.50 2.60 0.690 16 5.41 254 0.670
7 5.42 2.62 0.710 17 5.60 2.68 0.700
8 5.37 2.53 0.670 18 5.28 243 0.640
9 5.30 2.45 0.630 19 5.49 2.56 0.680
10 5.55 2.65 0.700 20 5.53 2.63 0.690

Yapilan analizler sonucunda, 20 maddeden olusan yogunluk konusuna yonelik akademik bagar testinin KR-
20 degerinin 0.664 olarak hesaplandigi ve bu testin iyi diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

2.3.2. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FBDYTO)

Arastirmada, dgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Tagkin ve Aksoy
(2019) tarafindan gelistirilen "Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Toplam 12
maddeden olugsan Olgek, 5°1i Likert tipi bir yapiya sahip olup katilimcilarin goriisleri "kesinlikle
katilmiyorum" ile "kesinlikle katiliyorum" araligindaki derecelendirmelerle olgiilmiistiir. Olgek, ii¢ alt boyut
tizerinden kurgulanmistir: (1) Fen bilimleri dersinde kullanilan &gretim yontemlerine iliskin tutum (1-6.
maddeler), (2) Fen bilimleri dersinin giinliik yasamdaki uygulanabilirligine yonelik tutum (7-10. maddeler) ve
(3) Fen bilimleri dersi icerigine yénelik tutum (11-12. maddeler). Olcekte tersine kodlanmis madde
bulunmamaktadir.

Taskin ve Aksoy’un (2019) 6zgiin ¢alismasinda Slgegin genel Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o =
.862 olarak raporlanmug; alt boyutlara iligskin i¢ tutarlilik degerleri sirasiylaa = .782,0 = .718 vea =
.640 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirmada ise 6lgegin genel giivenirlik katsayisi o = .793 olarak tespit
edilmis olup, bu sonug dlgegin gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci olarak kullanilabilecegini desteklemektedir.
Alt boyutlarin giivenirlik analizleri, 6zgiin ¢alisma ile tutarlilik gostermis; 6zellikle 6gretim yontemleri ve
giinliik yasam baglantisi alt boyutlarinda yiiksek i¢ tutarlilik saglandigi gézlemlenmistir.

2.4. Deneysel Siirec

Bu ¢alisma, 6. sinif 6grencilerinin bilimsel argiimantasyon becerilerinin geligimini incelemek tizere 2021-2022
egitim-6gretim yili giiz doneminde Elazig il merkezindeki bir ortaokulda yiiriitiilmiistir. Her iki grupta da
gergeklestirilen uygulamalar ayni 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Toplam 12 ders saatini kapsayan
uygulama, yar1 deneysel desen ger¢evesinde planlanmig ve asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Etik ve Yasal Onaylar: Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Elazig {1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli etik
ve idari izinler resmi yazigmalarla temin edilmistir.

2. DGR ve KGR Gruplarimin Olusturulmasi: Ogrencilerin 5. smif yil sonu genel akademik basari puanlar
temel alinarak deney (n=23) ve kontrol (n=27) gruplar1 olusturulmus; gruplarin baslangi¢ profillerinin
homojen oldugu istatistiksel olarak dogrulanmustir.

3. Ontestlerin Uygulanmast: Aragtirma siirecinde gergeklestirilecek uygulamalarin dgrencilerin akademik
basarilar1 ve tutumlar iizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek amaciyla, her iki
gruba da veri toplama araglari olan YKABT ve FBDYTO &ntest olarak uygulanmustir.

4. Argiimantasyon Tabanli Konu Igeriginin Planlanmasi: MEB (2018) Fen Bilimleri 6gretim programinda
yer alan "Yogunluk" konusuna ait dort temel kazanim odak alinmistir:

¢ Yogunluk kavraminin tanimlanmasi,
e Deneysel yontemle madde yogunluklarinin hesaplanmasi,
e Coziinmeyen sivilarin yogunluk karsilastirmasi,
Suyun hal degisimindeki yogunluk farkliliklarinin ekolojik 6neminin tartigilmasi.
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5. DGR’de Argiimantasyon Tabanli Uygulama: Uygulama siirecinin hazirlik agsamasinda O6grencilere
Toulmin Argiimantasyon Modeli'nin temel bilesenleri (iddia, veri, gerekge, destekleyici kanit) iki ders
saatlik bir oturumda, "maddenin hal degisimi" konulu bir etkinlikle tanitilmistir. Buz ve donmus yagin
erime siirecleri gdzlemlenmis; 6grencilerden termometre verilerini kullanarak "Erime hizi ile madde tiirii
arasindaki iliskiyi kanitlamalar” istenmistir. Siirecin uygulama asamasinda ise MEB kazanimlarina uygun
olarak hazirlanan dort etkinlik, alaninda uzman ii¢ fen egitimcisinin goriisleri alinarak revize edilmis ve i¢
gecerliligi saglanmistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen argiimantasyon tabanli etkinliklere iliskin
detaylar Ek-1’de verilmistir. Tahmin Et-Go6zle-Agikla (TGA) teknigi ile entegre edilen etkinliklerde su
adimlar izlenmistir:

e Tahmin Asamasi: Ogrencilerden “Bir maddenin yogunlugu neye baghdwr ve giinlik hayatta bu kavrami
hangi durumlarda kullaniriz?” gibi sorulara hipotezlerini bilimsel dayanaklarla (6rn: 6nceki ders bilgisi)
yazmalar1 istenmistir.

e Deneysel Gozlem: Gruplar, dijital tart1 ve 6l¢iim silindirleri kullanarak yogunluk hesaplamalar1 yapmus;
verileri tablolastirmistir.

o Argiiman Uretme: Toulmin modeli cercevesinde, "Yogunlugu yiiksek maddelerin batma nedeni..." gibi
iddialarini kanit-gerekge zinciriyle sunmalari beklenmistir.

o Akran Degerlendirmesi: Gruplar, birbirlerinin argiimanlarini "veri-iddia rtutarliigi” ve "alternatif
acgiklamalarin dislanmast” Kriterleri tizerinden analiz etmistir.

Arastirmaci bu siiregte rehberlik edici sorular ("Bu veri, iddianmizi nasil destekliyor?") ile elestirel
diistinmeyi tesvik etmis, grup ici tartismalara miidahale etmeden yonlendirici geri bildirimler vermistir.

6. Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Uygulamalar: KGR’de ise MEB'in ders kitab1 ve 6gretmen kilavuzu
temel alinarak sunus yolu, diiz anlatim ve soru-cevap teknikleri kullanilmigtir. Her dersten sonra konuyla
iligkili standart odevler (tanim tekrari, formiil uygulama sorulari) verilerek geleneksel pekistirme
saglanmustir.

7. Sontestlerin Uygulanmast. Uygulama siirecinin tamamlanmasiin ardindan, her iki gruba da veri toplama
araci olarak kullanilan YKABT ve FBDYTO testleri son test olarak yeniden uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS istatistik yazilimi kullanilmistir. Yogunluk konusuna yonelik akademik
basar testinin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6n uygulama verileri iizerinden madde giigliik
indeksi (p;), madde ayirt edicilik indeksi (pjx) ve KR-20 giivenirlik katsayist hesaplanmig; bu analizler 1g1§inda
test maddeleri revize edilerek nihai forma ulasilmistir.

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri uygulanmustir. Literatiirde 6rneklem biiylikligiiniin 35’in altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
testinin, 35 ve {izeri oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Uysal ve Kilig,
2022). Calismanin 6rneklem biyiikliigiiniin 35’ten fazla olmasi ve Kolmogorov-Smirnov test sonucunun
anlamlilik diizeyinin (p < 0.05) istatistiksel olarak normal dagilimdan sapmay: isaret etmesi nedeniyle,
dagilimin normalligi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri {izerinden degerlendirilmistir.
Biiytikoztiirk vd. (2018) tarafindan belirtilen kriterler dogrultusunda, ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1, basiklik
degerlerinin ise -1.96 ile +1.96 araliginda olmasi1 normal dagilim varsayimimin karsilandigi kabul edilmistir.
Yapilan analizlerde elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin bu araliklarda yer almasi nedeniyle
parametrik testlerin uygulanabilirligi istatistiksel olarak onaylanmustir. ilgili degerlere iliskin ayrintil sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DGR ve KGR gruplarinda bagari testi ve tutum 6l¢tiimlerinin ¢arpiklik-basiklik analizi

Grup Kaynak Carpikhik Basiklik
Tutum testi 6ntest puan ortalamasi 0,252 -0,394

DGR '[utum testi sontest puan ortalamasi 0,322 0,499
Ontest puanlari 0,671 -0,614
Sontest puanlart 0,482 -0,516
Tutum testi 6ntest puan ortalamasi -0,301 0,615

KGR Tutum testi sontest puan ortalamasi -0,528 -0,703
Ontest puanlar 0,399 -0,412
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Sontest puanlart -0,613 0,567

Tablo 6'da yer alan veriler incelendiginde, DGR ve KGR gruplarinin basart testi ile fen bilimleri dersine yonelik
tutum Olgeklerinin Ontest ve sontest uygulamalarindan elde edilen verilerde garpiklik degerlerinin (-1, +1) ve
basiklik degerlerinin (-1.96, +1.96) araliklarinda seyretmesi, bu verilerin normal dagilim varsayimini
kargiladigimi gostermektedir. Bu bulgu, analiz siirecinde parametrik testlerin kullanimini bilimsel olarak
destekler niteliktedir. Boylece, aragtirmada non-parametrik testler yerine parametrik testlerin tercih edilmesi,
sonuglarin giivenilirligini ve istatistiksel yorumlanabilirligini artirarak ¢aligmanin metodolojik biitiinliigiine
katk1 saglamaktadir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yogunluk {initesi akademik basar1 diizeyleri ve fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina iligkin ulasilan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Demografik Verilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin grup tiirii, cinsiyet, fen bilimleri dersi not ortalamalari, anne ve baba
Ogrenim durumlari gibi demografik dzelliklerine iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

TUM GRUPLAR (n: 50) KGR (n: 27) DGR (n: 23)

Cinsiyet n % Cinsiyet n % Cinsiyet n &
Kiz 23 46,0 Kiz 11 40,7 Kiz 13 56,5
Erkek 27 54,0 Erkek 16 59,3 Erkek 10 435
Fen Not Ortalamasi n % Fen Not Ortalamasi n % Fen Not Ortalamasi n %
0-44 2 4,0 0-44 2 6,7 0-44 0 0,0
45-54 7 14,0 45-54 2 6,7 45-54 5 25,0
55-69 12 24,0 55-69 9 30,0 55-69 3 15,0
70-84 17 34,0 70-84 9 30,0 70-84 8 40,0
85-100 12 24,0 85-100 8 26,6 85-100 4 20,0
Anne Ogrenim Durumu n % Anne Ogrenim Durumu n % Anne Ogrenim Durumu n %
Okuma-yazma bilmiyor 1 2,0 Okuma-yazma bilmiyor 1 33 Okuma-yazma bilmiyor 0 0,0
ilkdgretim 27 54,0 [lkdgretim 18 60,0 [lkdgretim 9 45,0
Lise 13 26,0 Lise 4 133 Lise 9 45,0
Universite 6 12,0 Universite 5 16,7  Universite 1 5,0
Lisansiistii 3 6,0 Lisansiisti 2 6,7 Lisansiisti 1 5,0
Baba Ogrenim Durumu n % Baba Ogrenim Durumu n % Baba Ogrenim Durumu n %
Okuma-yazma bilmiyor 2 4,0 Okuma-yazma bilmiyor 0 0,0 Okuma-yazma bilmiyor 2 10,0
Tlkogretim 12 24,0 Tlkdgretim 8 26,7 Tlkdgretim 4 20,0
Lise 19 38,0 Lise 13 433 Lise 6 30,0
Universite 13 26,0 Universite 6 20,0  Universite 7 35,0
Lisansiistii 4 8,0 Lisansisti 3 10,0 Lisansiisti 1 5,0

Arastirmaya katilan 50 6grencinin demografik ve akademik profiline iligkin bilgiler Tablo 7°de ayrintili bir
sekilde goriilmektedir. Calisma grubunun %46'sin1 (n=23) kiz 6grenciler, %54'inii (n=27) erkek dgrenciler
olugturmaktadir. Gruplar arasinda cinsiyet dagilimi farklilik géstermekte olup, KGR’de (n=27) bu oranlar
%40,7 (kiz) ve %59,3 (erkek) iken, DGR’de (n=23) %56,5 (kiz) ve %43,5 (erkek) seklinde dengelenmistir.
Arastirmada tliim katilimeilarin fen bilimleri not ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek oranin %34 ile 70-84
araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 7). Bunu %24 ile 85-100 ve 55-69 araliklar1 takip etmekte, %14'lik dilim
45-54, %4'lik dilim ise 0-44 puan araliginda yer almaktadir. Gruplar arasi karsilastirmada, KGR 6grencilerinin
%30'u 55-69, %30'u 80-84, %?26,6'st 85-100, %6,7'si 45-54 ve %6,7'si 0-44 araliginda notlara
sahipken; DGR’de %40 ile 70-84 aralig1 baskinlik gostermekte, bunu %25 (45-54), %20 (85-100) ve %15 (55-
69) oranlar1 izlemektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna iliskin veriler, genel 6rneklemde %54 ilkogretim, %26 lise, %12
iniversite, %6  lisansiisti ~ mezuniyet ve %2  okuryazar olmama  seklinde dagilim
gostermektedir. KGR’de annelerin %60 ilkogretim, %16,7'si iiniversite, %13,3'0 lise, %6,7'si lisansiistii
mezuniyet seviyesinde olup, %3,3"'l okuryazar degildir. DGR’de ise annelerin egitim diizeyi %45 ilkdgretim,
%45 lise, %5 tiniversite ve %5 lisansiistii olarak dengelenmistir.

Babalarin egitim profili incelendiginde, genel 6rneklemin %381 lise, %26's1 liniversite, %24 ilkogretim, %8'1
lisansiistii mezuniyet seviyesinde olup, %4'i okuryazar degildir. KGR’de babalarin %43,3" lise, %26,7'si
ilkogretim, %?20'si iiniversite, %10'u lisansiistii mezuniyete sahiptir. DGR’de ise %35 iiniversite, %30 lise,
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%20 ilkodgretim, %5 lisansiistii mezuniyet oranlari gozlemlenirken, %10'luk bir kesim okuryazar olmadig1
belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorusunu olusturan " KGR dgrencilerinin akademik basari testinde yogunluk konusuna
iliskin oOntest ve sontest performanslari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhiik bulunmakta
mudir?" sorusunu yanitlamak iizere gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglart Tablo 8'de
verilmigtir.

Tablo 8. Test tiirii degiskenine gére KGR 6grencilerinin YKABT puanlarina iligkin bulgular

Grup Test n X Ss Sd n 5
KGR Ontest 27 54,72 9,34 26
Sontest 21 61,84 12,11 26 1.424 0.139

Tablo 8'de sunulan veriler 1518inda, KGR 6grencilerinin 6ntest Ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir [tps) = 1.424; p > .05]. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari,
KGR 6grencilerinin sontest puan ortalamalarinda (X = 61,84), 6ntest puan ortalamalarma (X = 54,72) gore bir
artisin oldugunu, ancak bu artigin istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmadigini géstermektedir.

3.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt sorusunu olusturan "DGR dgrencilerinin akademik basar: testinde yogunluk konusuna
iliskin oOntest ve sontest performanslart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmakta
mudir?" sorusunu yanitlamak tizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Test tiirli degiskenine gére DGR 6grencilerinin YKABT puanlarina iligkin bulgular

Grup Test n X s <d t 5
DGR Ontest 23 58,15 11,26 22 .
Sontest 23 80,98 1541 22 5,681 0,000

Analiz sonuglar;, DGR 6grencilerinin éntest puan ortalamalari (X = 58.15) ile sontest puan ortalamalar1 (X =
80.98) arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur [tz =5.681; p <
.05]. Elde edilen bulgular, sontest puanlarinda gézlenen bu artisin, DGR’de uygulanan argiimantasyon tabanli
ogrenme etkinliklerinin akademik basari lizerinde etkili oldugunu destekler niteliktedir.

3.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin Gigiincii alt sorusunu olusturan "DGR ve KGR gruplarimin YKABT deki ontest puanlari,
gruplararasi karsilastirmali analizlerde istatistiksel agcidan farklilik gostermekte midir?" sorusunu yanitlamak
iizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Grup degiskenine gore YKABT 6nntest puanlarina iligkin bulgular

Test Grup n X SS sd t p
) DGR 23 58,15 11,26 48
Ontest KGR 27 54,72 9,34 48 1.184 0,256

Tablo 10’da sunulan DGR ve KGR gruplarinin YKABT o0ntest puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 incelendiginde, DGR $grencilerinin puan ortalamasinin (X = 58.15) KGR &grencilerine (X = 54.72)
gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir [tg)
=1.184; p > .05].
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3.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt sorusunu olusturan " DGR ve KGR gruplarinin YKABT deki sontest puanlari,
gruplararasi karsilagtirmalr analizlerde istatistiksel agidan farklilik géstermekte midir?" sorusunu yanitlamak
tizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglart Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Grup degiskenine gore YKABT sontest puanlarina iligkin bulgular

Test Grup n X SS sd t p
DGR 23 80,98 15,41 48 .
Sontest KGR 27 61,84 12,11 48 4,916 0,001

Analiz sonuglari, DGR 6grencilerinin sontest puan ortalamalar1 (X = 80.98) ile KGR 6grencilerinin sontest
puan ortalamalar1 (X = 61.84) arasinda istatistiksel olarak DGR lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur [tus) = 4.916; p <.05]. Bu bulgu DGR’de uygulanan argiimantasyon tabanli 6grenme etkinliklerinin
akademik bagar iizerinde etkili oldugunu destekler niteliktedir.

3.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt sorusunu olusturan “KGR égrencilerinin FBDYTO ye iliskin Ontest ve sontest
performanslart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmakta midr?" sorusunu yanitlamak
iizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Test tiirii degiskenine gére KGR &grencilerinin FBDYTO ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin bulgular

Alt Boyut Test n X SS sd t p

Fen bilimleri dersi yontem tekniklerine Ontest 27 3,44 0,90 26 0.885 0381

kars1 tutum Sontest 27 3,63 0,67 26 ! '

Fen bilimleri dersinin giinliik hayatla Ontest 27 3,17 0,82 26 0,719 0,483

iliskilendirilmesine kars1 tutum Sontest 27 3,32 0,73 26

Fen bilimleri dersi igerigine yonelik Ontest 27 2,90 1,15 26 1,266 0,217

tutum Sontest 27 3,28 1,07 26

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Ontest 27 3,17 0,95 26 0,996 0,326
Sontest 27 3,41 0,82 26

Tablo 12°de yer alan bulgular incelendiginde KGR 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lcegi
toplamina ve alt boyutlarina iliskin sontest puan ortalamalarinin (X genel tutum = 3,41; X yontem teknik = 3,63; X gilnliik
yasamla iliskilendirme = 3,32; Xders igerigi = 3,28) On test puan ortalamalarina ()? genel tutum = 3,17; X yontem teknik = 3,44,
X giinliik yasamla iliskilendirme = 3,17 KXders ierigi = 2,90) gore artig gosterdigi; ancak bu artigin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir [tgenel tutum = 0,885; p > .05, tysntem teknik = 0,719; p > .05, Egintik yasamla

iliskilendirme = 1,266; p > .05, tders igerigi = 0,996; p > .05].

3.7. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt sorusunu olusturan "DGR ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutumlarina iliskin ontest
ve sontest performanslart arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmakta midwr?" sorusunu
yanitlamak tizere gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Test tiirii degiskenine gére DGR dgrencilerinin FBDYTO ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin bulgular

Alt Boyut Test n X ss sd t p

Fen bilimleri dersi yontem tekniklerine karst ~ Ontest 23 3,65 0,82 26 2136 0.042%

tutum Sontest 23 3,95 0,42 26 ! !

Fen bilimleri dersinin giinliik hayatla Ontest 23 3,43 0,86 26 3,089 0,005*

iligskilendirilmesine kars1 tutum Sontest 23 3,91 0,40 26

Fen bilimleri dersi igerigine yonelik tutum Ontest 23 3,40 0,88 26 2,149 0,040*
Sontest 23 3,75 0,75 26

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Ontest 23 3,49 0,85 26 2,459 0,022*
Sontest 23 3,87 0,52 26
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Tablo 13’de yer alan bulgular incelendiginde DGR &grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lcegi
toplamina ve alt boyutlarina iligkin sontest puan ortalamalarinin (X genel tutum = 3,95; X yontem teknik = 3,91; X giinlik
yasamla iliskilendirme = 3,75; Xders icerigi — 3,87) on test puan ortalamalarina (Xgenel tutum = 3,65; Xyéntem teknik = 3,43;
X giinliik yasamla iliskilendirme = 3,40; Xders icerizi = 3,49) gore artis gosterdigi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu goriilmektedir [tgenel tutum = 2,136; p < .05, tysntem teknik = 3,089; p < .05, Cginliik yasamla iliskilendirme
= 2,149; p < .05, tders icerigi = 2,459; p < .05].

3.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci sorusunu olusturan "DGR ve KGR gruplarinin tutum 6l¢egi ontest puanlari, gruplararasi
karsilastirmali analizlerde istatistiksel acgidan farkliik gostermekte midir?" sorusunu yanitlamak iizere
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14. Grup degiskenine gére FBDYTO ve alt boyutlar1 dnntest puanlarina iliskin bulgular

Alt Boyut Test n X Ss sd t p

Fen bilimleri dersi yontem tekniklerine DGR 23 3,65 0,82 48 0,861 0,394

kars1 tutum KGR 27 3,44 0,90 48

Fen bilimleri dersinin giinliik hayatla DGR 23 3,43 0,86 48 1,096 0,282

iligskilendirilmesine kars1 tutum KGR 27 3,17 0,82 48

Fen bilimleri dersi igerigine yonelik DGR 23 3,40 0,88 48 2,147 0,009*

tutum KGR 27 2,90 1,15 48

Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum DGR 23 3,49 0,85 48 1,269 0,225
KGR 27 3,17 0,95 48

Tablo 14’de yer alan bulgular incelendiginde DGR 6grencilerinin fen bilimleri dersine, yontem tekniklerine ve
giinliik hayatla iliskilendirmelerine iligkin 6ntest puanlarinin ()? genel tutum = 3,49; X yontem teknik = 3,65; X giinliik
yasamla iliskilendirme = 3743) KGR 6gren0ilerine ()?genel tutum = 3,17, )?y('jntem teknik = 3,44; Xgiinliik yasamla iliskilendirme =
3,17) oranla daha yiiksek oldugu; ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir
[tgenel turum = 1,269; p > .05, tysntem teknik = 0,861; p > .05, Eginlik yasamla iliskilendirme = 1,096; p > .05].

Ote yandan, “fen bilimleri dersi igerigine yonelik tutum” alt boyutunda, DGR 6grencilerinin dntest puan
ortalamasi (X = 3.40) ile KGR’nin (X = 2.90) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus; bu durum,
uygulanan argiimantasyon tabanl 6grenme etkinliklerinin ders igerigine yonelik tutum iizerinde olumlu bir etki
yarattigint gostermektedir [t(48) = 2.147; p <.05].

3.9. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci sorusunu olusturan "DGR ve KGR gruplarinin FBDYTO sontest puanlari, gruplararast
karsilastirmali analizlerde istatistiksel acidan farkhilik gostermekte midir?" sorusunu yanitlamak iizere
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 15. Grup degiskenine gére FBDYTO ve alt boyutlar1 sontest puanlarina iliskin bulgular

Alt Boyut Test n X SS sd t p

Fen bilimleri dersi yontem tekniklerine DGR 23 3,95 0,42 48 2,069 0,046

kars1 tutum KGR 27 3,63 0,67 48

Fen bilimleri dersinin giinliik hayatla DGR 23 3,91 0,40 48 3,617 0,001*

iligkilendirilmesine kars1 tutum KGR 27 3,32 0,73 48

Fen bilimleri dersi igerigine yonelik DGR 23 3,75 0,75 48 2,329 0,039*

tutum KGR 27 3,28 1,07 48

Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum DGR 23 3,87 0,52 48 2,418 0,021*
KGR 27 3,41 0,82 48

Tablo 15°de yer alan bulgular incelendiginde DGR &grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi
toplamina ve alt boyutlarna iliskin sontest puanlarinimn (X genel tutum = 3,87; X yéntem teknik = 3,95; X giinliik yasamla
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iliskilendirme = 3,91; Xders icerizi = 3,75) KGR dgrencilerine (Xgenel tutum = 3,41; Xysntem teknik = 3,63; X giintiik yasamla
iligkilendirme = 3,32; Xders ierigi = 3,28) oranla daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
Oldugu gérﬁlmektedir [tgeneltutum =2,418; p< .05, tyiintem teknik = 2,069; p< .05, tgi’mlﬁk yasamla iliskilendirme = 3,617,
p < .05, taers icerigi = 2,329; p < .05].

4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, argiimantasyon tabanli 6grenme etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki
akademik basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, DGR’de
uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimimin hem akademik basart hem de derse yonelik tutum
acisindan olumlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada DGR ve KGR gruplarinin YKABT 06l¢egi ontest puan ortalamalarinin benzer diizeyde oldugu,
sontest puan ortalamalarinin ise DGR 06grencileri lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi; DGR grubunun sontest ortalamalarinin 6ntest puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artis gosterdigi; KGR grubunda ise sontest puan ortalamalarinin ontest puan ortalamalarina goére
arttig1, ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular fen bilimleri
6gretiminde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle yogunluk konusundaki 6grenme siirecinde, dgrencilerin bilgiyi sadece
pasif bir bicimde edinmek yerine aktif olarak tartigmalari, karsit goriisleri degerlendirmeleri ve kanitlara dayali
savlar iretmeleri, konunun temellerini daha derinlemesine kavramalarina yardimeci olmustur. Bu durum,
ogrencilerin konuyu ylizeysel bicimde hatirlamanin 6tesine gegerek kavramsal diizeyde 6ziimsemelerine ve
iligkili problem durumlarini ¢6zme becerilerinde gelisim kaydetmelerine zemin hazirlamigtir. Ayni1 zamanda
bu yaklagim, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk alarak konuyu kendi bakis acilariyla
yorumlamalarini ve farkli goériisleri elestirel bir gozle tartismalarini tesvik etmistir. Daha genel bir ¢ergevede
degerlendirildiginde, arglimantasyonun Ogrenciler arasi etkilesimi ve is birligini artirdigi, bu etkilesim
sayesinde bilgi paylasimmin ve anlam ingasinin desteklendigi soylenebilir. Boyle bir 6grenme ortaminda
Ogretmenler, gelencksel bilgiyi aktarici roliinden ¢ikarak yonlendirici ya da kolaylastirici bir konuma
gegmekte; ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu {istlenerek bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine
firsat vermektedir. Arastirmada argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimimin fen bilimleri &gretiminde
akademik basar1 iizerindeki etkilerine iliskin ulasilan bulgular, literatiirdeki benzer calismalarla hem
metodolojik hem de sonugsal agidan karsilastirildiginda, genis cercevede bir uyum saglamakla birlikte
(Glassner, 2017; Giilhan ve Sahin, 2018; Karahan vd., 2015; Konstantinidou ve Macagno, 2013; Lestari vd.,
2024; Melta vd., 2024; Meral vd., 2019; Meral vd., 2021; Nussbaum vd., 2024) disiplinler aras1 ve baglamsal
farkliliklar da ortaya koymaktadir. Arastirmada, DGR’de yogunluk konusunda 24,50 puanlik akademik basari
artis1 gozlemlenirken KGR’de 18,83 puanlik artisin tespit edilmesine ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin DGR
lehine olmasina iligkin ulagilan bu bulgu; literatiirde yer alan ¢alismalarda ulasilan argiimantasyon tabanli
O6grenmenin madde dongiileri ve ¢evre sorunlari (Kutluer, 2020), asit-baz (Ural ve Gengoglan 2020;
Karpudewan vd., 2016), bilim, teknoloji ve toplum (Serttas ve Demirkaya, 2021), DNA ve genetik kod
(Karaman, 2020), 1s181in madde ile etkilesimi (Demirel, 2021; Preis vd., 2013); iklim degisikligi (Kim vd.,
2015), sosyobilimsel konular (milli park kurulumu) (Lin ve Mintzes, 2010), kimya dersi (Sampson ve Clark,
2009), biyoloji dersi (Noviyanti vd., 2019) ve fen bilgisi dersi (Batari ve Rusmini, 2023; Bathgate vd., 2015;
Lou vd., 2011; Osborne vd., 2013) konularina iligkin akademik basarilarin1 artirdigi bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu c¢aligmalarin ortak noktasi, argiimantasyonun ogrencilerin kavramsal anlamay1
derinlestirerek akademik bagartyr destekledigi yoniindeki bulgularidir. Ancak Giir (2019) tarafindan
"maddenin degisimi" iinitesinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamasi, bu arastirmanin sonuglartyla
kismi bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu farkliligin, iinitelerin soyutluk diizeyi (yogunluk gibi somut bir konuya
kiyasla maddenin hal degisiminin daha soyut olmasi), 6grenci hazirbulunugluk diizeyleri (sosyo-ekonomik
faktorler ve on bilgi eksikligi), argiimantasyon etkinliklerinin siiresi (kisa vadeli uygulamalarin etkiyi
sinirlandirmasi) ve Olgme araclarinin  gegerlik-giivenirlik diizeyleri gibi metodolojik degiskenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Yilmaz Ozcan ve Tabak (2019), "Bilim, Teknoloji ve Toplum" iinitesinde
argiimantasyonun akademik basariy1 artirmanin yani sira elestirel diislinme egilimlerini de olumlu etkiledigini
ortaya koyarken; Munyati vd. (2024), matematik egitiminde diyalog ve tartisma stratejilerinin akademik
basariya anlaml katki sagladigini belirlemistir. Bu durum, argiimantasyonun yalnizca fen bilimleriyle sinirli
kalmayip disiplinlerarasi bir teknik olarak kullamilabilecegini gdstermektedir. Ancak Ates ve Ozdemir (2021)
tarafindan 4. simf diizeyinde yapilan ¢aliymada, arglimantasyonun akademik basarty1 artirmasina ragmen
tartismacilik egilimleri ve bilim tutumlari tizerinde anlamli bir etki saptanmamasi, 6grencilerin gelisim diizeyi
ve 6l¢iim araclarinin duyarlilii gibi faktorlerin etkilerine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Kabatas Memis ve
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Ergun (2023) tarafindan yedinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada, argiimantasyonun analitik diisiinme
becerilerinde anlamli iyilesme saglamasi, bu ¢alismada vurgulanan "kavramsal derinlesme" ile ortlismekle
birlikte, beceri gelisiminin konuya 6zgii dinamiklerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Epistemolojik
boyutun argiimantasyona entegrasyonu ise Kizkapan ve Bektas (2021) tarafindan incelenmis ve her iki DGR’de
(geleneksel ve zenginlestirilmis argliimantasyon) KGR’ye kiyasla daha yiiksek basar1 artis1 gdzlemlenmistir.
Bu bulgu, bu arastirmada 6ne ¢ikan "Ogretmenin kolaylastirict rolii" ile uyumlu olsa da, epistemolojik
vurgunun eksik oldugu wuygulamalarda bile argiimantasyonun temel diizeyde etkili olabilecegini
gostermektedir. Ote yandan, Memis ve Karakus (2021) tarafindan argiiman haritalar1 ve kavram haritalarryla
desteklenen argiimantasyon uygulamalarinin akademik basartyr artirmasi, bu arastirmada kullanilan
yontemlerden farkli olarak gorsel araglarin entegrasyonunun ek bir katki saglayabilecegine dair ipuglari
sunmaktadir.
Arastirmada DGR ve KGR gruplarinin FBDYTO &lgegi geneline ve alt boyutlarina iliskin dntest puan
ortalamalarinin benzer diizeyde oldugu, sontest puan ortalamalarinin ise DGR 6grencileri lehine istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; DGR grubunun sontest ortalamalarinin dntest puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde artis gosterdigi; KGR grubunda ise sontest puan ortalamalarinin dntest
puan ortalamalarina gore arttig1, ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: belirlenmistir.
FBDYTO ve alt boyutlarina iliskin incelemeler, argiimantasyon tabanl 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
derse karsi genel tutumlarini anlaml 6lgiide olumlu yonde etkiledigini gdstermistir. Bu olumlu degisimin
ozellikle dersin yontem ve tekniklerine iligkin alg, bilimsel bilgilerin giinliik yasamla iligkilendirilmesi ve ders
iceriginin ilgi cekici bulunmasi gibi alt boyutlarda belirginlestigi sdylenebilir. Ogrencilerin bilimsel konular
tartisirken, kendi deneyimlerinden drnekler sunmalar1 ve karsilikli fikir aligverisinde bulunmalari, 6grenme
stirecini daha gercekei ve anlamli hale getirmistir. Bdylece, fen bilimlerinin bireysel ve toplumsal boyutlarda
O6nemini kavrayan dgrencilerin motivasyonu ve meraki artarak, bilimsel diisiinceye yonelik tutumlari olumlu
yonde sekillenmistir. Arastirmada argiimantasyon tabanli 6grenme etkinliklerinin FBDYTO ve alt
boyutlarinda (yontem-teknik algisi, giinlik yasam iliskilendirmesi, igerik ilgisi) anlamli olumlu etkiler tespit
edilmesi, literatiirdeki baz1 caligmalarla tutarlilik gosterirken, 6l¢iim kapsami ve sonuglarin derinligi agisindan
Ozgiin katkilar sunmaktadir. Isiker ve Emre (2021) tarafindan ilkokul diizeyinde yapilan g¢aligmada
arglimantasyonun fen tutumlarini iyilestirdiginin bulunmasi, bu arastirmanin sonuglartyla paralellik
tasimaktadir. Benzer sekilde, Yilmaz Ozcan ve Tabak (2019) sosyal bilgiler dersinde argiimantasyonun hem
akademik basarty1 hem de derse yonelik tutumu olumlu etkiledigini belirlemis; bu durum, tartigma temelli
siireglerin disiplinler aras1 motivasyonel etkisini desteklemektedir. Ancak, Ates ve Ozdemir (2021) tarafindan
4. simf 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada argliimantasyonun bilim tutumunda anlamli bir fark yaratmamasi,
bu ¢aligmanin bulgulariyla kismi bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu farkliligin, 6rneklem yas grubunun geligsimsel
ozellikleri (erken ¢ocukluk doneminde soyut argiiman iiretme becerilerinin sinirlilign), tutum dlgeginin alt
boyutlarimin farkliligi (6rnegin, "bilimsel okuryazarlik 6z yeterliligi" yerine "igerik ilgisi" vurgusu) veya
uygulama siiresinin kisaligi gibi metodolojik faktorlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan,
bu aragtirmada vurgulanan "giinlilk yagamla iligskilendirme" boyutundaki olumlu degisim, Kirbag Zengin vd.
(2012) tarafindan niikleer enerji konusunda yapilan ¢alismada dgrencilerin bilimsel tartismalari gergek yasam
baglaminda degerlendirme becerilerindeki artigla  Ortiismektedir. Literatiirdeki bu ortak tema,
arglimantasyonun yalnizca biligsel degil, duyussal ve sosyal 6grenme ciktilarini da destekledigine isaret
etmektedir. Ote yandan, Giir (2019) tarafindan "maddenin degisimi" {initesinde tutum degiskeninde anlaml1
bir fark bulunmamasi, bu arastirmada ulasilan sonuglarla karsitlik olusturmakta ve konuya 6zgii soyutluk
diizeyinin tutum degisimini engelleyebilecegi hipotezini giiglendirmektedir. Bu ¢aligmanin 6zgiin katkisi,
tutum degisimini ¢ok boyutlu bir perspektifle (yontem, icerik, baglamsal iliskilendirme) analiz ederek,
arglimantasyonun Ogrencilerin fen bilimlerini "anlamli bir kesif siireci" olarak algilamalarina nasil katki
sagladigim somut alt boyutlarla ortaya koymasidir. Ozellikle "bilimsel bilgilerin giinliik yasamla
iligskilendirilmesi" boyutundaki ilerleme, Kutluer (2020) tarafindan ¢evre sorunlari iinitesinde vurgulanan
"baglamsal dgrenme" ile tutarlidir. Ancak, bu aragtirmada ayrica 6ne ¢ikan "dersin yontemlerine ydnelik
olumlu alg1" boyutu, 6gretim tekniklerinin 6grenci motivasyonundaki roliinii vurgulayan Oksiizer ve Piarbasi
(2024) ile benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, bu bulgular argiimantasyonun tutum gelisimindeki roliinii
destekleyen genis bir literatiirle (Lin, 2022; Taufik vd., 2019; Wan vd., 2023) uyumlu olsa da, etki
mekanizmalarinin disiplinler aras1 farklilasabilecegini ve Ol¢iim araglarinin duyarhiliginin kritik 6nem
tagidigini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin fen bilimleri egitimindeki
etkililigini artirmak ve yayginlastirmak igin asagidaki oneriler gelistirilmistir:
e Miifredatlara somut kavramlarin 6gretimi (6rnegin yogunluk) i¢in kanit temelli tartisma senaryolar1 entegre
edilebilir.
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e Ogretmenlerin epistemolojik sorgulamayi tesvik edecek sekilde egitilmesi ve yapilandirilmis geri bildirim
becerileri gelistirilebilir.

e Oprenci performansimn degerlendirilmesinde akademik basarinin yani sira argiiman kalitesi, elestirel
diistinme ve tutum degisimini 6lgen nitel-nicel karma yontemler kullanilabilir.

e Disiplinler aras1 uygulamalarla (sosyal bilgiler, teknoloji tasarim gibi) bilimsel okuryazarlik
giiclendirilebilir.

o Etkilerin siirdiirtilebilirligini analiz etmek i¢in uygulamalar akademik y1l boyunca modiiler bir yaklagimla
tasarlanabilir ve boylamsal ¢alismalarla izlenebilir.

Bu stratejiler, 6grencilerin kavramsal derinlesmesini ve bilimsel siire¢ becerilerini destekleyerek fen egitiminin

niteligini artirabilir.
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M. Bu calismanin yazar/yazarlari, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
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almis olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu caligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
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