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Konya Kadi Sicili 45. Defterde (h. 1126-1127 / m. 1714-1715) gorilen tehartc ve sulh
uygulamalarinin incelendigi bu ¢alismada islam miras hukukunun temel konularindan
biri olan tehariiciin anlami ve islam miras ve sulh hukuku ile baglantisi incelenmektedir.
Bu defterde tehariic teriminin kullanildigi sulh belgelerinin yani sira, bu terimin
zikredilmedigi sulh ve miras davalari da yer almaktadir. Tehariic belgelerinde terikeden
ayrilan ve sulha razi olan tarafin biyik ¢cogunlugunu kadinlar teskil etmektedir. Ayrica
sulh ve miras davalarinda anlagsmazlik yasayan kisiler arasinda kadinlarin da yer aldig
gorulmektedir. Bu durum, on sekizinci ytizyil baslarinda Osmanl dénemi Konya’sinda
kadinlarin islam hukuku tarafindan kendilerine ayrilan hisseleri almada ve bazi miilkiyet
haklarini kazanmada bir takim zorluklarla karsilastiklarini akla getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teharlc, sulh, kadi sicili, kadin, Konya 45. defter, miras hukuku,
Osmanli

APPLICATION OF TEHARUC IN THE OTTOMAN INHERITANCE LAW:
THE EXAMPLE OF KONYA 45. COURT REGISTERS BOOK

Abstract

This study examines teharuc and practices of the Konya Kad Sidjill 45th Book (1126-
1127 / 1714-1715) and examines the meaning of the teharuc, which is one of the basic
subjects of Islamic heritage law and its relation with Islamic sulh law. In this book,
besides the sulh documents used in the term teharic, there are also cases of sulh
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documents and inheritance in which this term is not passed. Women constitute the
vast majority of the sides who are separated from estate and inheritance in the
documents of the teharuc. it is also seen that women are involved in sulh and
inheritance cases. This brings to mind that women in the Ottoman period Konya in the
early eighteenth century were faced with a number of difficulties in acquiring the
portion that they were entitled by Islamic law and acquiring certain property rights.

Keywords: Teharuc, sulh, Konya cidjill, women, Islamic inheritance law

Giris

Tehdriic, bir diger adiyla muhdrece, terikede hak sahibi varislerden bir veya birkaginin
terikedeki haklarindan bir meblag karsiiginda feragat etmesidir. Temelde islam miras
hukukunun konulari igerisinde yer alir. Bununla birlikte miras hakkina sahip varisler
arasinda gercgeklesen bir anlasma olmasi nedeniyle sulh konusu ile yakindan ilgilidir. Bir
tir sulh sozlesmesi oldugu icin de fikhin sulh bélimlerinde de incelendigi gorulir. Bu
arastirmada Islam miras hukukuna ait 6zel bir kavram olan tehdriic ile ilgili baz teorik
bilgiler anlatilacak, ayrica sulh konusuna da bu baglamda yer verilecektir. ilgili teorik
bilgiler verildikten sonra pratik agidan tarihi bir uygulama 6rnegi olarak Konya Kadi Sicili
45. Defterde yer alan birgok sulh davasi incelenecektir. Bu defterdeki islam miras hukuku
ve tehdriic ile ilgili davalar makaleye zengin bir kaynak sunmaktadir. Ayrica tehdriic
uygulamalarinin on sekizinci ylizyilin bir kesitinde Osmanli sosyal hayatinin ne kadar iginde
oldugunu gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle sicillere yansiyan pek ¢ok tehdriic
anlasmasi, ilgili oldugu dénemin sosyo-ekonomik, kiltlrel, ailevi yapisi ile ilgili veriler
sunmaktadir. Sicillerde yer alan tehdriic davalari, davaya katilan taraflar ve bunlarin
birbirleri ile akrabalik baglari, kullanilan esyalar, anlasma yapilan mallar gibi birgok konu
hakkinda veri elde etmeyi de mimkin kilmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle Konya Kadi Sicili 45. Defter (h. 1126-1127/ m. 1714-1715) igerisinde
tehdriic teriminin kullanildigl miras davalari incelenmistir. Bununla birlikte inceleme
esnasinda ilgili defterde tehdrtic teriminin gegmedigi fakat tam da teharic konusu ile ilgili
olan miras ve sulh davalarinin da yer aldig1 goériilmektedir. Tehdriic teriminin zikredildigi
yeterli sayida dava bulundugu icin, tehdrtic teriminin dogrudan gecmedigi davalar, her ne
kadar tipik bir tehdriic davasi islemi mahiyetinde olsa da, ¢alismada dolayh olarak
degerlendirilmistir. Tehdriic teriminin kullanildigi sulh anlasmalarinin farkl konularda
gorilen sulh davalar igerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olduguna sahit
olunmaktadir.

Tehdrtic kimi zaman sulh konusu icerisinde degerlendirilmekle birlikte ¢ogu zaman bir
islam miras hukuku terimi olarak fikih ve fetva kitaplarinda yer almaktadir. Bu makalede
Konya Kadi Sicili 45. Defterin mirasla ilgili icerik analizinin yani sira, bu sicilde yer alan
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tehdriic davalarinin gliniimiiz Tirkgesine aktarilmis hali de zikredildi. Makalenin son
kisminda ilgili defterde yer alan tehdriic davalariyla ilgili 6zet tablodan konu hakkinda
genel veriler elde etmek mimkindir.

Bir sert miras hukuku terimi olarak tehdrtic ile ilgili cahsmalar fikih kitaplarinin farkh
yerlerinde yer almaktadir. Bu kitaplardan bazilarinda tehdrtic, ayri bir baslik halinde miras
hukukunun igerisinde yer almaktadir. Mesela ibn Abidin, Reddi’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
Muhtér adli eserinde, Omer Nasuhi Bilmen, Hukdk-i isldmiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye
Kdmusu adli eserinde islam miras hukukuna (ferdiz) ait meselelerin arkasindan “tehariice
ait meseler” basligi altinda konuya yer vermektedirler (ibni Abidin: 1988, 5.450; Bilmen,
1976b, 5.348). Vehbe Zuhayl'nin ise konuyu yine islam miras hukukunun son konusu
olarak “tehariic veya muharece” baslig altinda inceledigi goriilmektedir (Zuhayli, 1994a,
s.470). Bununla birlikte Ali Haydar Efendi, Mecelle’ye yazdigi Diirerii’l-Hiikkém adh
serhinde sulh konusunun son kismana “lahika” bashgl altinda tehdriic konusuna yer
vermektedir (Ali Haydar Efendi, 2016, s.2686-2689). Ayrica bir takim fetva mecmualarinda
da tehdriic hakkinda fetvalar bulunmaktadir. Mesela Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi’ye ait olan Behcetii’l-fetavé adli fetva mecmuasi on sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda
en ¢ok itibar géren fetva mecmualarindan biridir. Bu eserde tehdriic konusu “Kitabu’s-Sulh
ve’l-ibrd”” bélimiiniin igerisinde ayri bir fasil olarak “Fasl fi't-Tehariic” ismi ile gegmektedir
(Seyhdlislam Yenisehirli Abdullah Efendi, 2011, s.460-461). Yine ayni ylzyillarda itibar
goren fetva mecmualarindan biri olan Seyhdlislam Feyzullah Efendi’ye ait olan Fetdvdy-i
Feyziyye adli eserde tehdriic ile ilgili fetvalar “Kitab{’s-Sulh” béliminde yer almaktadir
(Feyzullah Efendi, 2009, s.326, 328). Tehdriicin fikih ve fetva kitaplarinda yer almasi
Osmanl toplumunda sik¢a karsilasildigini gostermektedir.

Son dénemde kaleme alinan bazi hukuk tarihi eserlerinde ser‘i miras hukuku igerisinde
tehdriic bahsine yer verildigi gérilmektedir. Mesela Mehmet Akif Aydin ve Mustafa Avci,
Turk hukuk tarihi konulu kitaplarinda, Ahmet Akglindliz muhtelif eserlerinde tehdriice dair
bilgiler vermislerdir (Aydin, 2009, s.325; Akglindiz, 1988, s.323-327; Avci, 2015, s.445).
Tehdrtiic terimine bazi ansiklopedilerde de yer verilmistir (mesela bk. Aktan, 2011, s.319).

Sulh konusu ile ilgili Zeynep Dortok Abaci’nin hazirladigi bir makale bulunmaktadir. Bu
makalede veraset ile ilgili sulh davalarinin oldugu belirtilmis ancak érnek zikredilmemistir.
Bu makalede tehdriic ile gergeklesen sulh davalari hakkinda herhangi bir izah yer
almamaktadir (Dortok Abaci, 2006, s.105-115). Sulh ile ilgili bir diger calisma ise Isik
Tamdogan tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Tamdogan on sekizinci yiizyil Uskiidar ve
Adana sicillerindeki sulh anlagmalarini belirlemistir. Sulh anlagmalari icerisinde mirasta
sulh anlasmalarina kisaca yer vermistir. Uskiidar ve Adana’da mirasta sulh anlasmalarini
diger sulh anlasmalari igindeki yerini sayisal anlamda gostermektedir (Tamdogan, 2008,
s.55-83). Esra Cetinkaya bir sulh tiirti olan tehdrtic ile ilgili bir bildiri sunmustur (Cetinkaya,
2016, s.139-159). Bildiride dikkat ceken detaylardan biri, miras ve sulh s6zlesmelerinde
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arastirilan donem ve yerlerde miras ile ilgili sulh sdzlesmelerinde tehdriic teriminin
kullanilmamig olmasidir (Cetinkaya, 2016, s.159).

Bu makalemizde biz yukaridaki calismalardan farkli olarak tehdriic teriminin anlami, islam
miras ve sulh hukuku igerisindeki yeri, Konya 45. Ser‘iyye Sicili igerisinde tehdriic teriminin
gectigi ornekleri degerlendirecegiz. Bu sicilde karsilasilan bir¢ok sulh ve tehariic davasi
ornegi ile konunun daha net anlasiimasina katki saglayacagini beklemekteyiz. Tehdriic
davalarinda siklikla anlagsmaya riza gosteren tarafin kadin olmasindan hareketle bu tiir
davalarda kadinlarin anlagsmaya razi olmak zorunda birakilmasi olasihigini da dikkate
alacagiz.

Konya Kadi Sicili 45. Defterde, ser‘iyye sicillerinde mutat olarak bulunan, sicilin ilk ve son
kismindaki ferman, buyruldu gibi resmi kayitlar harig tutulursa 906 belge yer almaktadir.
Bu siciller mulk satisi, alacak davasi, muhalaa, vasi tayini, nikah ve hibe gibi pek ¢cok konuda
belge icermektedir. Bu defterde tespit edebildigimiz kadariyla toplam 113 sulh kaydi yer
almaktadir. Bunlarin 31’inde dogrudan tehdriic teriminin gegtigi gorllmektedir. Bu
defterde arti 82 adet, tehdriicin dogrudan zikredilmedigi sulh davasi yer almaktadir.
Bunlar iginden ise 32 tanesi sulh ve miras davasi olup, digerleri milk satisi, alacak davasi,
muhalaa, vasi tayini, nikdh ve hibe gibi miras icermeyen sulh davalaridir. Bununla birlikte
bu sicilde sulh teriminin gegmedigi fakat anlasmaya dayal feragatlerin yer aldigi davalar
da bulunmaktadir. Diger sulh davalari ise muhtelif konularla ilgilidir.

Konya Kadi Sicili 45. Defter

Toplam Sulh ve teharlic | Tehdriicin Tehdriicin dogrudan Dogrudan
Belge kaydi bulunan dogrudan zikredilmedigi sulh tehdriic
Sayisi belge sayisi zikredilmedigi davalarinin mirasla teriminin
sulh davasi (113- ilgili olanlari (82- zikredildigi
(82+31=113) 31=82) 32=50 kayit ise kayitlar

konusu miras
olmayan sulh
davalari)

906 Kayit 113 Kayit 82 Kayit 32 Kayit 31 Kayit

12



Simsek, Osmanli Miras Hukuku Sulh-Tehartc Uygulamalarinda Kadin: Konya Kadi Sicili
45. Defter (1714-1715) Ornegi

1. Osmanli Miras Hukukunda iki Kavram: Sulh ve Tehariic
1.1. Sulh

Sulh kelimesi sozliikte “barisma, uzlagsma, baristirma” gibi anlamlara gelir. Fikih ilminde
bireyler veya toplumlar arasindaki ¢cekismelerin anlagsmayla sona erdirilmesini ifade eder.
Bu terim fikih literatiirinde “iki veya daha fazla taraf arasinda mevcut bir anlagsmazlig
karsilikli riza ile ortadan kaldiran bir akid” olarak tanimlanir (Mecelle, md. 1531). Sulh ayni
zamanda sosyal hayatta ve beseriiliskilerde baris ve huzuru ifade eder. Bu anlamda yiksek
bir ahlaki degerdir (Atar, 2009, s.481). Sulh, fikih eserlerinin feraiz boliimiinde mirasgilarin
terike Uzerindeki anlasmazhklarinin ¢déziminde tehdriic terimi ile birlikte gegmektedir.
Ayrica fikih literatlriinde devletlerarasi yapilan anlagmalar; esler arasi anlagsmazliklarin
¢6zimi gibi meselelerde ve muamelatin tim alanlarinda anlasmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Sulh, Mecelle’de ibra ile birlikte
anlatilmaktadir (Atar, 2009, s.481; Berki, 1982, s.321).

islam hukukunda sulh miiessesine biiyiik 6nem verilmistir. Sulh, adaletin isleyisine rahatlik
ve islerlik kazandirmaktadir. Sulhu kabul etmeye meyilli olan taraflari sulha davet etmek
ve sulhun gerceklesmesi durumunda kayit altina almak kadinin sorumluluklari arasindadir.
Nitekim Osmanl ser‘iyye sicillerinde taraflar arasinda sulh ile neticelenmis pek ¢ok dava
bulunmaktadir (Atar, 2009, s.482).

Sulh, anlasmazlik icerisinde bulunan iki tarafin kendi rizalari ile aralarinda bulunan
anlasmazligi kaldirmalari ve bitirmeleridir. Bir tarafin icabi, diger tarafin kabullyle olugan
bir s6zlesmedir. Anlasmak konusunda rizalarinin bulunmasi sarti, ikrah altinda sulhun
gecerli olmadigini ifade etmektedir. Mesela koca, karisina ait olan mehri almak igin zorla
sulh yapmak istese caiz olmaz (Ali Haydar Efendi, 2016, ss5.2642-2643). Konya Kadi Sicili
45. Defterde gorildigu Gizere miras ve sulh davalarinda sulh yapan taraflarin karsilikh riza
ile bu sulha razi olduklari, davanin sonunda birbirlerinin zimmetlerini ibra ve i1skat etmeleri
ile anlasilir. Bu anlamda sulh, islam miras hukukundaki rizai taksimle yakindan ilgilidir.
(Miras taksiminde Olenin biraktigi mallar (terike) Gzerindeki borglar oncelikle 6denir;
ardindan mal kalmissa bu mal lzerinden 6lenin vasiyeti yerine getirilir; bundan sonra
kalan mal mirasgilara taksim edilir. Taksim islemi genelde ya mahkeme karariyla (kazaf)
veya taraflar arasi anlasmayla (rizai) gerceklesir. Taksim isleminin yargl karariyla
gerceklesebilmesi icin mirasgilardan en az birinin mahkemeye basvurarak taksimi talep
etmesi sarttir; hakim taksim talebi olmaksizin mallarin taksimine karar veremez. Mirasgilar
arasinda kuglkler veya akil hastalari bulundugu takdirde taksim kural olarak mahkeme
karariyla yapilir. Ancak kigiglin veya akil hastasinin velisi veya vasisi muvafakat
etmigse taksim sulh yoluyla da yapilabilir. Mirasgilar mahkemeye basvurmaksizin kendi
aralarinda taksime karar vermislerse bu takdirde butlin mirascilarin yapilan taksime razi
olmasi gerekir (Bk. Aktan, 2002, ss.497-498).
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Burada tehdriicin dogrudan zikredilmedigi sulh ve miras davalarinda karsilikli riza sartina
birkag ornek zikredebiliriz:

Bu defterde yer alan bir 6rnekte Mehmed b. Mehmed, Uvey babasinin el koydugu
annesinden kalan terikedeki hissesini ve tivey babasinin hizmetinde sekiz sene muytaflik
(dokumacilik) sanatinda galismasina ragmen Ucretini vermemesi nedeniyle aralarinda
¢ikan anlasmazlik sonucu Misliman arabulucular vasitasiyla bazi mallar karsiliginda sulha
razi olur ve sulh bedellerini sulh meclisinde {ivey babasi ismail’den aldiktan sonra ismail’in
zimmetini ibra ve 1skat eyledigini ifade eder (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45-2, ss. 83-84).

Bu defterde yer alan bir baska miras ve sulh davasi baba ve kizi arasinda geger. Ummii bt.
Haci Hiiseyin vefat eder. Ummii’niin varisleri, kocasi Nebi b. Ali ve kizi Marziye’dir. Marziye
babasindan zimmetinde bulunan ve annesinden kalan kirk bin akga mehr-i mieccelinden
kendisine kalan hisseyi ve iki bab beyt ve bir sim kemer kusak ve bir sahan ve iki kilim ve
defter mucibince sair esyadan hissesini talep etmektedir. Bir sene 6nce bazi esyalar
verdigini ifade eden babadan bunun disinda hissesini talep edince aralarinda gokga niza,
anlasmazlik meydana gelir. Misliman sulhgiilerin de araciligiyla bir ¢ift altin kiipe daha
alarak babasiyla sulha razi oldugu anlasiimaktadir (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45: 121-1,
5.251).

Bu defterde gecen miras ve sulh ile ilgili bir davada kocasi 6len kadinin aslinda rizasi
olmadigi halde ispatlamaya glici yetmedigi icin sulha razi oldugunu ifade etmesi sulhun
karsilikli riza ile olugtugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu davada Ahmed Celebi b.
Haci Mahmud vefat eder; varisleri karisi, ogullari ve babasidir. Dava 6lenin karisi ile babasi
arasindadir. Olenin karisi, kocasindan teslim almadig mehr-i muacceli olan bir cariyeyi
terikeden talep eder ama o6lenin babasi inkar eder. Olenin karisi iddiasini ispat
edemeyecegi icin sulha razi olur ve kirk kurus nakit, bir el legeni, bir ibrik, bir alaca harir
kaftan ve bir ayna karsiliginda cariyeden, mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel ve sair mirasa
dair tim davalardan, isteklerden, tartismalardan ve anlasmazliklardan 6lenin babasinin
zimmetini ibrd ve iskat eyledigini ifade etmistir (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45: 112-1, ss.
229-230).

Buna benzer bir baska dava yine 6lenin babasi Ali Bes’e b. Himmet ile dlenin karisi Emine
arasinda gecer. Bu davada olenin karisinin vasisi oldugu kiiglik oglu Ali de vardir. Emine,
Kayinpederi Ali Bes’e’den mehr-i mieccelini, kendi hissesini ve vasisi oldugu oglunun
terikeden hissesini istemesine ragmen oglundan higbir mal kalmadigini sdyleyen Ali Bes'e
ona hicbir sey vermek istemez. Emine de ispata glici olmadigini ifade eder. Mehr-i
miecceli ve vasisi oldugu oglu Ali'nin nafakasi igin on dért kurus karsiliginda sulh yolu ile
anlasir (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45: 162-3, ss.349-350).

Hiukimsuz dava (davdy-1 bdtila) denilen, temel unsurlarinda akdi hikimsiz kilan
durumlarin bulundugu davalarda sulh caiz olmaz. Ornegin bir miras davasinda élen kisinin
oglu varken erkek kardesi terikeden hak (irs) dava ederek 6len kisinin oglu ile sulh yapsa
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bu sulh sahih olmaz. Clinki o kisi, hakki olmayan bir seyi dava konusu yapmistir. Bununla
birlikte davanin temel unsurlarinda degil de tamamlayici niteliklerinde fasit bir vasif
oldugunda, bu tir vasiflarin daha sonra dizeltilmesi mimkin oldugu igin béyle davalarda
sulh sahih olur (Ali Haydar Efendi, 2016, s.2643).

Sulh icap ve kabulle, sadece muddei tarafindan icapla, tedti yoluyla, kitdbet yoluyla ve
dilsizler icin isdret-i ma‘hide ile gerceklesebilmektedir. icap olmadan highir sulh sahih
olmayacagi gibi karsilikli (ivazli) bir degisimi iceren her anlasmada kabul de gereklidir (Ali
Haydar Efendi, 2016, s.2644; Mecelle, md. 70). Bu sebeple bir varisin terikedeki
haklarindan mal karsihiginda vazgegmesi yani tehdriic ile sulh yapmasi karsilikli riza
gerektiren bir akit oldugu icin (Zuhayli, 1994, s.470) bunun icap ve kabulden olusan bir
anlasma olmasi gerekir. Nitekim mibadelenin oldugu sulh sozlesmelerinde icap ile birlikte
kabul de sarttir. Kabuliin olmadigi bu tiir sulh anlagsmalari sahih olmaz. Ornegin “su maldan
veya davadan su kadar mal veya para karsiliginda sulh oldum” diyen kisiye karsi rizasini
gosteren “kabul ettim” gibi sozler ile akit gergeklesmis olmaktadir (Ali Haydar Efendi,
2016, s.2644). Konya Kadi Sicili 45. Defterde yer alan bir miras ve sulh davasi soyledir:
Fatma bt. Mehmed isimli bir kadin ile Mustafa b. Mehmed arasinda bir davalagsma
olmustur. Fatma, 6len ogluna ait oldugunu ve Mustafa’nin zimmetinde bulundugunu iddia
ettigi yedi kurusu talep etmektedir. Mustafa ise bu durumu inkar etmektedir. Misliman
sulhgilerin de araya girmesiyle Cumra’da bulunan yedi aga¢ armudun Mustafa’nin olmasi
sartiyla Ug kurusa anlastigl ve bu sulhu Fatma’nin kabul ettigi ifade edilmektedir (Sak ve
Cetin, 2016, (KKS) 45: 97-2, 5.196).

Sadece icap ile de sulh gergeklesebilmektedir. Ornegin borg¢lu ve alacakh arasinda
gerceklesmesi muhtemel olan alacakli, borgluya “zimmetinde bulunan 10 liramdan 5 lirasi
karsiliginda seninle sulh oldum” dese borglunun reddetmemesi durumunda béyle bir sulh
gergeklesmis olur (Ali Haydar Efendi, 2016, 5.2645).

1.2. Tehariic

Sozlukte “karsilikh olarak ¢ikmak” anlamina gelen tehdriic, “bir bedel karsiliginda veya
bedelsiz mirastan ¢ekilme” anlaminda kullanilir. Fikihta “varislerden birinin veya bir
kaginin terikeden muayyen miktar mal alarak mirastan ¢ekilmesi igin diger varisler ile sulh
olmas!” demektir (Bilmen, 1976b, s.212). Bir baska ifadeyle terikede hak sahibi olan bir
varisin, ayn (Ev, at, sandalye, meydanda mevcut bir yigin bugday ve bir miktar akce gibi
muayyen ve musahhas olan sey. Mecelle, md. 159; Berki, 1982, s.34; Karaman, 1991,
s.398) veya deyn (zimmette sabit olan seydir. Mecelle, md. 158; Berki, 1982, s.34;
Karaman, 1991, II, .16, 398) olsun bir mal karsiligi miras hakkindan feragat etmesidir (ibn
Abidin, 1988, s.451; Aktan, 2011, s.319). Bir sulh gesidi olan tehdriic, terikeden alacag!
olanlarla ve terikeden bir kismi kendilerine vasiyet edilmis kisilerle (mdsd leh) de
yapilabilmektedir (Bilmen, 1976, s.349).
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Tehdrtic terimi mUteahhir Hanefi fukahasi tarafindan kullaniimaktadir. Diger mezheplerde
bu kavrami karsilamak Gzere sulh ‘ani’t-terike gibi ifadelerin kullanildigi gortlmektedir
(Aktan, 2011, s.319). Fakihler tehdriic konusunu gogunlukla sulh konusu igerisinde
degerlendirmekle birlikte miras bahsinin sonunda ayri baslk halinde degerlendirildigi de
olmustur. Tehdriicin gegerli olmasi igin sulhun gegerlilik sartlari yaninda varislerin akil,
mimeyyiz olmalari ve onaylarinin bulunmasi gerekmektedir (Bilmen, 1976, s.349; Aktan,
2011, s.319).

Tehdriic, Abdurrahman b. Avf (r.a.) ile karisi arasinda yasanan su olaya dayandiriimaktadir.
Oliim hastaligl esnasinda bosamis oldugu hanimi Tiimadir binti’l-Esbag el-Kelbiyye’nin
iddeti bitmeden Abdurrahman b. Avf vefat eder. Halife Hz. Osman ( r.a ), iddeti bitmemesi
nedeniyle bu kadinin diger hanimlar ile beraber terikeden hissesini almasi gerektigine
hikmeder. Abdurrahman b. Avf'in zevcesi Timadir 83000 dinar veya dirhem karsiliginda
tehdriic yoluyla sulh yapmayl kabul eder ve terikedeki haklarindan vazgeger (ibn
Abidin, 1988, 5.451; Zuhayli, 1994, 5.470). Tehdriic teriminin temellendirildigi bu ilk olayda
tehdriice riza gosteren taraf kadindir. Timadir'in, mirasta kendisinin de terikede hakki
olduguna hiilkmedilmesine ragmen terikedeki hissesinin verilmek istenmemesi nedeniyle
tehdrtiic yoluyla sulha razi olmak zorunda kaldigi tahmin edilebilir. Bilindigi tGizere tehdriic
yolu ile sulh anlagmalarinda mahkemeye intikal 6ncesinde sulh yapan taraf igin ser‘f miras
hukuku kurallari ile paylasim olan kazai taksim yerine rizai taksim esas alinmis olmaktadir.
Bununla birlikte ser‘? paylasimda daha fazla hak sahibi olan kisinin tehdriic ile sulhta daha
az miktara razi oldugu gorilmektedir.

Bir varis, terikedeki haklarindan bedel karsiliginda feragat edebilecegi gibi herhangi bir sey
almadan da bu haklarindan vazgegebilir (Aktan, 2011, s.319). Bununla birlikte tehdrict bir
muavaza akdi olarak goren fakihler bulunmaktadir. Buna gore tehdriic karsilikli bedel
konulan muavaza akdidir. Bedelin biri tehdriic yoluyla terikeden gekilen varisin
hissesiyken, digeri bu varise terikeden cekilmesine karsilik verilen maldir. Bu akit
sonrasinda varis kendisine verilen mala sahip olur. Onun terikedeki hissesinin milkiyeti
ise sulh yapmis oldugu diger varislere gecer (Zuhayli, 1994, 5.470). Yine tehdriic isleminde
cekilen kisi, tek bir varis lehine terikedeki haklarindan feragat edebilecegi gibi, tim varisler
lehine de gekilebilir (Aktan, 2011, s.319). Konya Kadi Sicili 45. Sicilde gorilen 6rnekler
tehdriicte bulunan kisilerin ¢ogunlukla mal karsiliginda terikedeki haklarindan
vazgectikleri gorilmektedir. Konya Kadi Sicili 45. Defterde tespit edebildigimiz kadariyla
miras ve sulh davalarindan sadece birinde kiz kardeslerden ikisinin erkek kardesinin
zimmetini ibra ve iskat eyledikleri, terikenin borglara ancak yetecegi disiincesiyle
meccanen erkek kardegine haklarini biraktiklari gorilmektedir (Sak ve Cetin, 2016, (KKS)
45: 232-2, ss.527-528). Asagidaki 6rneklerde de gorllecegi Uzere sicilde hangi mallar
mukabilinde terikeden cekildikleri genellikle zikredilmistir. O donemde karsiliksiz mirastan
cekilenlerin sicillere konu olmamasi da muhtemeldir.
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Tehdriic su durumlarda sahih olur. Terikenin tasinir ticaret mali (urdz: masa, sandalye,
kitap, elbise, yorgan, yatak gibi, paralar ve hayvanlar ile tartilabilen ve élgiilebilen seylerin
disinda kalan esyalardir. Mecelle, md. 131) ve tasinmaz mal (akar: gayrimenkul yani baska
bir yere tasinmasi mimkin olmayan ev veya arazilerdir. Mecelle, md. 129) olmasi
durumunda varisler bir miktar mal karsiliginda tehdriice riza gbsteren kisiyi terikeden
cikardiklarinda tehériic sahih olur. Uzerinde anlasilan sulh bedelinin terikeden ayrilan
kisinin hissesinden az veya ¢ok olmasi hiikmi degistirmez. Terike para cinsinden (nuk(d:
altin ve giimUsten olusan paralardir. Mecelle, md. 130) ise sulh bedeli hisseden az veya
¢ok olsun akit meclisinde teslim alinmak sarttir. Ayrica paranin cinsinin farkh olmasi da
gerekir. Mesela terike altindan olusuyor ve kisi gimiis para karsili§inda tehdriic yolu ile
terikeden ayriliyorsa sahih olur. Terike hem altin hem de glimusten olusuyor ise tehdriic
(sulh) bedelinin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin bir miktar altin ve giimiisten olmasiyla
tehdriic sahih olur. Terike para (nukdd), tasinir ticaret mali (urdz) ve gayrimenkulden
(akar) olusuyor ise her birinden tehdriic yoluyla ayrilmak sahih olur. Ancak butiin bu
uygulamalarin aksine terikede sadece tek gesit para (nukdd) bulunuyorsa sulh bedeli
hissesine esit veya hissesinden ¢ok ise sulh batil olur (Ali Haydar Efendi, 2016, 5.2687).

Asagida gorulecegi lizere Konya Kadi Sicili 45. Defterde tasinir ticaret mallari, paralar ve
gayrimenkullerin kimi zaman terikeden ayrilma bedeli olarak alindigi, kimi zaman da
bunlar birakilarak karsiliginda farkli mallar alindigi gériilmektedir. Bu defterde miras ve
sulh davalarinda sulh bedellerinin sulh meclislerinde alindigi genellikle 6rneklerde
zikredilmektedir (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45: 32-2, 35-3, 45-2).

Vefat eden kisinin birakmis oldugu terike alacaklardan (duyln) olusmus ise ve varislerden
bir kismi iglerinden bir varisi bir miktar para karsiliginda terikeden tehdriic ile feragat
etmesini saglayip alacaktan (deyn) olusan hissesini kendileri icin ayirsalar bu tehdrtic batil
olur. Ornegin terikeden diger insanlarin da alacagi bulundugu halde kadinin 8len kocasinin
zimmetindeki mehir alacagina karsilik tehdriic yoluyla bir mal Gzerine sulh olmasi batildir
(Ali Haydar Efendi, 2016, ss.2687-2688).

Tehdriic yoluyla sulh yapildiktan sonra terikenin tasinir ticaret mali (uriz) ve taginmaz mal
(akar) gibi somut mallari veya diger insanlarin zimmetinde alacaklari ortaya ¢iksa bunlar
sulh esnasinda bilinmese sulha dahil olmadigi agirhkh gorustir (Ali Haydar Efendi, 2016,
s688). Konya Kadi Sicili 45. Defterde terikede gizlenen mallarin ortaya ¢ikmasiyla varisler
arasinda yasanan tartisma ve bu tartismanin sulh ile sona ermesi ile ilgili bir dava su
sekildedir: Salih b. Haci Stileyman vefat eder. Varisler karisi Fatima ve ogullari Mehmed ve
Mustafa’dir. Taksim heniiz gerceklesmeden Mehmed de vefat eder. Mehmed’in varisleri
karisi Hatice ve adi gecen annesi Fatima ve ogullari Abdullah, Mehmed ve Hasan, kizi
Marziye'dir. Cocuklari kiicik oldugu igin vasileri anneleri Hatice’dir. Mustafa ve Fatma,
Mehmed 6lmeden 6nce aralarinda Salih b. el Hac'in mallarini taksim ederler. Bu taksim
esnasinda Fatima ve Mustafa bazi mallari Mehmed’den saklarlar. Mehmed vefat eder.
Mehmed’in bu saklanan esyadaki hisselerini Hatice talep eder. Aralarinda ¢ok tartisma

17



Tirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

olur. Misliman sulhgilerin aracilig ile Mustafa ve Fatma on kurus ve iki adet koyun
karsiliginda Mehmed’den kendisine kalan stids (1/6) hisseden vazgeger ve sulh bedelini
sulh meclisinde Mustafa ve Fatma’dan alir. Bu meseleye dair biitiin dava ve isteklerden
adi gegcen Mustafa ve Fatma’nin zimmetlerini ibra ve iskat eyledigini belirtir (Sak ve Cetin,
2016, (KKS) 45: 32-2, ss. 53-54).

Terike borglu ise tehdriic yoluyla sulh sahih degildir. Borg az bile olsa terikede tasarruf
etmeye engeldir (Ali Haydar Efendi, 2016, 5.2687). Clnki terikenin dagitiminda 6éncelik
siralamasi vardir. ilk dnce techiz ve takfin islemleri yapilir. Ardindan borglar 6denir.
Pesinden terikenin ligte birini gegmemek sartiyla vasiyeti yerine getirilir. En sonunda miras
taksimine gegilir. Tehdriic, mirasin taksimi asamasinda s6z konusu oldugu igin, heniz
borglar 6denmeden sulh yoluna gitmek gegersizdir. Bununla ilgili bir fetva soyledir: Zeyd
Olse ve zevcesi Hind’i ve baba bir erkek kardesi Amr’i varis olarak birakmis olsa, terikenin
hepsine Hind el koysa ve sonrasinda Amr, terikeden bazi mallar karsilig§inda Hind ile
tehdrtic yoluyla sulh yapsa ve Zeyd’in 6nceden var olan bir borcu ortaya ¢iksa, Hind de
borcu 6demesi sartiyla sulhu kabul etse bu tir bir sulh sahih olur mu? Cevap: Olmaz
(Feyzullah Efendi, 2009, ss. 328-329). Bu fetvada yer alan 6rnekte terikede yer alan borcun
sulha mani oldugu goérulmektedir.

Tehdriic yolu ile ayrilanlarin bulundugu terikenin taksiminde asagidaki hususa dikkat
edilmelidir:

(1) Tehdrtic yoluyla haklarindan feragat eden bir kisinin terikedeki hissesi dncelikle kendisi
sanki ayrilmamis gibi hesaplanir. (2) Daha sonra onun hisseleri meselenin toplamindan
cikarilir. (3) Diger varislerin hisselerinin toplami meselenin yeni mahreci olur. (4) Sulh
bedelinden arta kalan terike diger varislere paylari oraninda verilir (Bilmen, 1976, s.349).
Buna soyle bir 6rnek verelim:

Bir kadin vefat etse, varisleri kocasi, annesi ve amcasindan olussa ve kocasi bir mal
karsihginda terikeden tehdriic ile ayrilsa miras su sekilde taksim edilir:

(1) Oncelikle koca tehdriic ile terikeden ayrilmamis gibi meseleye dahil edilir.

_1/2 1/3 Bakiye Mesele
KOCA ANNE AMCA
3 2 1 6

(2) Yukaridaki taksimde mesele oncelikle varislerin hisseleri belirlendikten sonra yani
altidan ¢6ziimlendikten sonra kocanin meseledeki payi olan (g, tehdriic yolu ile terikeden
ayrilmasi nedeniyle meselenin mahreci olan altidan ¢ikarilir. (3) Kalan Gg, meselenin
mahreci yapilir. (4) iki hisse anneye, tek hissede amcaya kalir. Dolayisiyla hisseleri
oraninda miras haklari artmaktadir. Mesele su sekilde gosterilebilir:
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1/3 bakiye Mesele
ANNE AMCA
2 1 3

Hatali olan islem tehdriic yolu ile terikeden ayrilan kocanin meseleye dahil edilmeden
paylastirma yapilmasidir. Boyle bir islemde varislerin hisseleri degismektedir. Soyle ki:

1/3 bakiye Mesele
ANNE AMCA
1 2 3

Onceki meselede anne iki, amca tek paya sahipken tehdriicde bulunan kocanin meseleye
hi¢ dahil edilmeden gergeklestirilen hatali paylastirma isleminde anne tek hisseye, amca
ise iki hisseye sahip olmaktadir. Dolayisiyla annenin sahip oldugu miras pay! azalirken
amcanin sahip oldugu miras payi artmaktadir. Bu sebeple miras hiikimlerine aykiri
hareket etmemek igin tehdriicde bulunan varis sanki varmis gibi 6ncelikle hesaba katilir ve
daha sonra kendisine ait olan payi toplam hisseden ¢ikarilir. Yeni olusan mahreg esas
alinarak hisse oranlarina gore varisler arasinda pay edilir (Bilmen, 1976, ss.349-350).

Tehdriicde varislerden biri terikede mevcut olan bir mal karsiliginda hissesinden feragat
ederek ayrilabilmektedir. Ornegin bir kadin 6liir ve varisleri olarak kocasi ve cocuklari kalir.
Koca diger varislerin rizasi ile birlikte terikeden olan miilk diikkan karsihginda terikedeki
haklarindan tehdriic yoluyla feragat edebilir. Ayrica terikede mevcut olmayan disaridan bir
mal karsiliginda da tehdriic yapilabilir. Ornegin bir kadin &lse ve varisleri kocasi, kizi ve
oglu olsa, kiz ve oglan kendilerine daha 6nceden ait olan milk dikkanlarini terikedeki
hissesi karsiliginda kocaya verseler ve koca da terikeden cekilse disaridan bir mal
karsiliginda tehdrtic yapmis olurlar (Ali Haydar Efendi, 2017, 5.89).

Terikeden bir parca olan bir mal karsiliginda mirastan ayrilan kisinin terikedeki hissesi,
kalan varislere hisselerine gore pay edilir. Terikeden olmayan bir mal karsiliginda tehdriic
yapan kisinin terikedeki hisseleri ise tehdriic bedelindeki hissesine gore gerceklesir.
Meselenin daha iyi anlagilmasiigin 6rnek vermek gerekirse bir kadin dlse ve geriye bir koca
ve bir oglan ve kiz biraksa terikedeki bir mal karsihiginda ayrilan kocanin terikede kalan
hakki oglan ve kiz arasinda hisselerinde pay oranlarina gore yani ikili birli pay edilirken,
terikeden olmayip oglan ve kizin ortak milki olan bir ev karsiliginda koca terikeden ¢iksa
kocanin terikesi, oglan ve kiz arasinda yari yariya pay edilir (Ali Haydar Efendi, 2017, ss.89-
90). Cunku tehdrtiic bedeli olarak yari yariya ortak olduklari mulki vermislerdi.

Tehdriic yolu ile yapilan sulh anlagsmalarinda anlasmayi gerceklestiren taraflarin terikenin
miktari konusunda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Varislerden birinin veya birkaginin
terikeyi gizlemesi ve daha sonra gizlenen terikenin ortaya ¢ikmasi durumunda tehdriic
yolu ile sulh yapan varis hak sahibi olur. Onceki sulhde terikedeki haklarinin ibra edilmesi
yeni ¢cikan terikedeki hakkina mani degildir. Bununla ilgili bir fetva su sekildedir. Zeyd olse
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ve hanimi Hind ve oglu Amr varis olsa, terikenin hepsini hanimi Hind kabzetse ve Amr’a
terike su kadar dese ve Amr terikeden kendisine kalan hissenin bir kismiile Hind ile tehdrtic
yoluyla sulh yapsa ve sulh bedelini alsa; Hind ile terikeden kaynaklanan tiim davalardan
ibrd oldugunu ifade etse ve bu olay sonrasinda Hind’in elinde terikeden gizlemis oldugu
mallar ortaya c¢iksa ve Amr bu ¢ikan esyalardan hakkini talep etse dnceki anlasma ile
terikeden almis oldugu haklari ibra etmesi yeni ortaya ¢ikan terikeden alacagi hakkin sakit
olmasina ve Hindin vermemesi mimkin olur mu? el-Cevap: Olmaz (Feyzullah Efendi,
2009, 325-326. Ornek olay icin bk. Sak — Cetin, 2016, (KKS) 45: 32-2, ss. 53-54).

Bir baska fetva soyledir: Zeyd 6lse, baba bir kiz kardesi Hind ve baba bir erkek kardesinin
oglu Amr kalsa; Amr, Hind ile olan hissesinden bir miktar para karsiliginda tehdriic yoluyla
sulh yapsa ve sulh bedelini alsa tehdriic yoluyla sulhun sihhat sartlari olusmusken Amr’in
bu tiir bir sulhu feshetmesi miimkiin olur mu? el-Cevap: Olmaz (Ceride-i ilmiyye Fetvélari,
2009, s.62).

Bir baska fetva ise su sekildedir: Terikesi taginir ticaret mali (ur(iz) ve tasinmaz maldan
(akar) olusarak vefat eden Zeyd’in oglu Amr’in diger varisler ile hissesinden su kadar esas-
I beyt Uzere tehdriic yoluyla sulh yapmigsken ve sulh bedelini almisken a‘yan-i terike
bilinmese Amr “terike bilinmezken sulh sahih olmaz” diyerek sulhii fesh etmesi miimkiin
olur mu? el-Cevap: Olmaz (Seyhulislam Yenisehirli Abdullah Efendi, 2011, s.460).

Bir diger fetva soyledir: Terikesi tasinir ticaret mali (uriiz) ve paradan (nukdd) olusan,
aslinda kole olup sonradan hirriyetine kavusmus olan Zeyd vefat eder. Arkasindaki
varisleri karisi Hind’i, kizi Zeyneb’i ve kendisini hirriyete kavusturmus eski sahibi olan
Amr’t birakmistir. Terikeye Hind ve Zeyneb el koyduktan sonra Amr’in terikedeki hissesi
kendilerinin olmasi sartiyla Amr ile sulh yapsa; Amr’in nakitlerden olugan hissesinden daha
fazla olan kendi mallarindan yiiz kurusa sulh ile verdikten sonra Bekir'in Zeyd'in
zimmetinde bulunan elli kurus borcu ortaya ¢iksa bu sdylenen borg miktarinin Amr’in sulh
bedelinden alinmasi mimkin olur mu? el-Cevap: Olmaz (Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi, 2011, ss.460-461).

Bir baska tehdrtic ile ilgili fetva sOyledir: Zeyd vefat eder ve terikesi, karisi Hind’e ve diger
varislerine kalir. Hind, diger varisler ile terikeden olan bir ev karsiliginda tehdriic yoluyla
sulh yapar. Sulh bedelini aldiktan sonra adi gegen evin vakif oldugu delil ile sabit olur.
Hikidm sonrasi ev Hind’den alinsa, Hind’in diger varislerin teslim almis olduklari terikedeki
hissesini almasi mimkin olur mu? el-Cevap: Olur (Seyhulislam Yenisehirli Abdullah Efendi,
2011, s.461).

2. Konya Kadi Sicilleri ve 45. Defter

Ser‘iyye sicilleri Osmanli Devleti’nin eyalet, sancak (liva) ve kaza gibi idari merkezlerinde
bulunmaktaydi. Osmanh bu merkezlere kadi tayin etmekte ve o kadilar gorev yaptiklari
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mahallerdeki davalari kayda gecirmekteydi. iste ser‘iyye sicilleri bu mahkeme kayit
defterlerinden olusmaktaydi. (Akglindiiz, 1988, s.53).

Konya, Osmanl Devleti déneminde Karaman Beylerbeyligi'nin merkezi konumundaydi.
Konya Sancag icerisinde Eregli, Eski il, Aladag, insuyu, Bayburt, Bargir, Pirlagunda,
Belviran, Hatunsaray, Gaferyat, Karis, Larende, Mahmutlar, Lazkiye gibi kazalar
bulunmaktaydi. 1730’da onii¢ kazayi icermekteydi. 1800’14 ve 1900°li yillarda Karaman
Eyaletine bagli merkez liva yani sancak konumunda olmaya devam etti (Baykara, 2002,
5.186. Ahmet Akglindiiz idarf birim olarak Konya’nin 15 kaza ve 2 livaya sahip bir vilayet
oldugunu ifade etmektedir (Akglindiz, 1988, s.58). Alaaddin Ak6éz de 1578-1588
arasindaki zaman diliminde Konya’'yi Karaman Eyaletine bagl sayarken 1632-1641
arasindaki yillarda Konya, Karaman’a bagh bir yer degildir (bk. Akoz, 1987, s.31). Osmanh
doneminden 6nce Larende ismi ile anilan Karaman, Osmanli ile birlikte Karaman kelimesi
kullanilmaya basladi. Osmanli Déneminde Konya’nin golgesinde kalan Karaman, XIX.
yuzyilin ikinci yarisinda Konya vilayetinin merkez sancagina bagl kaza haline gelmistir
(Tuncel, 2001, s.445). Karaman ve Konya’nin zamanin gerektirdigi siyasi iktisadi bir takim
nedenlerden dolayi idari taksimatta zaman igerisinde degisiklikler gegirdigi gorilmektedir
(Giiven, 2006, s.24).

GUnlUmuze kadar Konya ser‘iyye sicillerinin 1-152 numaral defterler olmak Uzere
toplamda 152 adet sicil kaydina ulasiimistir (Akglindiiz, 1988, ss.198-199; Solak, 2015,
ss.381-390). Konya’da bulunan en erken tarihli sicil 1 numarali Konya Ser‘iyye sicilidir. Bu
sicil 970-1019 (1562-1564) tarihli olup Kanuni dénemine aittir. En geg¢ tarihli sicil ise
kataloglarda yer almayan sonradan bulunan 1335-1340 (1916-1921) tarihlidir (Sak, 2004,
s.14).

izzet Sak, Konya Ser‘iyye sicillerinin birgogunun transkripsiyon ve dizinini gerceklestirmistir
(Konya Kadi Sicilleri, 10, 11, 14, 37, 38, 39, 41, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, numarali defterler
bunlardan bazilaridir). Bunlarin bir kismini yalniz kendi hazirlarken bir kismini bazi
arastirmacilarla birlikte yayimlamistir. Arastirmacilara kolay istifade imkani saglayan bu
siciller Konya Buiyliksehir Belediyesi tarafindan yayimlanmistir.

45. Konya ser‘iyye sicili 1126-1127/1714-1715 vyillari arasinda Konya’da ser’iyye
mahkemelerine yansimis olan davalar ile Konya mahkemelerine ulasmis olan ferman,
berat gibi resmi nitelik arz eden evraklari icermektedir. Bu sicil 15x41 ebadindadir ve 299
sayfadan olusmaktadir. 994 adet belgenin yer aldig defterde kronolojik sira takip
edilmedigi gorlilmektedir. Defteri UG¢ boliime ayirmak mimkindir. Birinci bolimde Konya
valilerinin ve Konya’da galisan gorevlilerin masraf defterleri gibi degisik tirdeki belgeler
bulunmaktadir. ikinci b8lim olan en uzun béliimde hiiccetler; Ggiincii bdlimde ise
ferman, berat, buyuruldu gibi resmi 6zellik tasiyan belgeler yer almaktadir (Sak ve Cetin,
2016, (KKS) 45, s. XL). Bu calismamizda izzet Sak ve Cemal Cetin tarafindan hazirlanan
transkript calismasi esas alinmis olup, sicilin aslindan da istifade edilmistir.
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Konya 45. Ser‘iyye sicilinde sadece sulh teriminin ge¢mis oldugu davalar 82 adettir. Bu
davalar genel olarak ortak ekilen arazi geliri anlasmazliklarinda sulh; tehdriic teriminin
kullanilmadig1 miras davalarinda sulh; alacak davalarinda sulh; yaralama, darp gibi cinayet
davalarinda sulh; kiiftir (hakaret) davasinda sulh; milkiyet davasinda sulh; zirai ortaklik
davalarinda sulh; katil diyet davasinda sulh; mehir davalarinda sulh gibi kayitlardan
olusmaktadir. Buradan hareketle pek ¢cok anlasmazligin sulh ile ¢ozuldigu gorilmektedir.
Bir sulh tlri olan tehdriic huikiimleri ise yukaridaki sulh davalarindan ayri olarak Konya 45.
Kadi Sicilinde 31 adettir. Bu davalarda tehdriic terimi bazen sulh ile birlikte olmak Gzere
dogrudan kullaniimaktadir. Bir sulh anlasmasi olan tehdriic teriminin kullaniimadigi miras
ve sulh davalari bu 31 davanin igerisinde yer almamaktadir. Bir baska deyisle tehdriic
yoluyla mirasta uzlasmaya gidildigi anlasilan fakat tehdriic lafzinin kullanilmadigi sulh
davalari da bu sicilde bulunmaktadir. Bu defterde 32 adet tehdrtic teriminin kullaniimadigi
sulh ve miras davasi bulunmaktadir ve yukaridaki 82 sulh davasinin igerisindedir. Biz bu
¢alismamizda oncelikli olarak tehdriiciin dogrudan zikredildigi 31 davayi incelemekteyiz.
Bununla birlikte diger sulh davalari ve miras davalarina isaretlerde bulunacagiz.

Arastirma esnasinda fark etmis oldugumuz tehdriic teriminin kullanildigi kayitlar ile
tehdriic teriminin kullanilmayip miras ve sulh ile ilgili davalarin konusunun benzerligi bir
yana ne sebeple tehdriic teriminin kullaniimamis oldugu ve dava dili olarak bu sekilde bir
kayit farkhhgina gidilmesi merak konusu olmustur. Konya Kadi Sicili 45. Defterde tehdriic
teriminin kullanildig sulh davalari ile tehdriic teriminin kullaniimadigi fakat igerisinde
terikeden ayrilmanin yer aldigi davalar birbirleri ile karsilastirmali olarak incelendi. Bu
arastirma sonucunda tehdriic teriminin kullanildigi davalarda heniiz arada bir anlasmazlk
olmadan terikeden ayrilma s6z konusu oldugu fark edildi. Tehdriic teriminin kullaniimadigi
miras ve sulh davalarinda ise mirasin taksimi konusunda anlasmazlik ¢ikip, arabulucu
Miuslimanlar aracihigi ile terikeden sulh yoluyla ayrilmaya gidildigi gérilda.

Miras ve sulh davalarinda kimi zaman kadinlarin terikedeki mali zapt ettigi ve karsi tarafi
sulha zorladigi da gortilmektedir (6rnek olarak bk. KKS 45: 31-1; 69-2; 93-4). Yani terikeye
el koyan kadinin bu mali hak sahibine/sahiplerine vermek istememesine ve bu durumda
dava agilarak sulhla ¢6ztime kavusturulduguna da sahit olunmaktadir.

3. Ser‘iyye Sicillerinde Kullanilan Tehariic ile ilgili Lafizlar

Ser‘iyye sicillerinde 6zel bir dil kullanimi bulunmaktadir. Mahkemelerde tutulan
kayitlardan olusan bu kadi sicillerinde bir takim kahlp ifadeler, terimler ve Gsluplar siklikla
kullanilmaktadir. Burada tehdrtic ile ilgili davalarda siklikla kullanilan bazi kalplari kisaca
aciklayahm.

‘Al tariki’s-sulh ve’t-tehdrtic: Terkip olarak “sulh ve tehdriic yolu tzere / sulh ve tehdriic
yoluyla” demektir. Ser‘iyye sicilindeki kayitta varisin mirastaki hissesinden belli bir meblag
karsihginda uzlasarak ve mirastan gekilerek ayrildigini ifade eder. Sicillerde bu kalip,
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yapilan sozlesmeyi veya islemi tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bazen “‘Ald tariki’t-
teharic” seklinde de zikredilmektedir.

Tehdriic-i ser‘i tariki ile ihrdc: Hukuka uygun bir tehdriic islemiyle mirastan ¢ikmak
demektir.

MiinéGza‘at-1 kesire ve muhdsamdt-1 ekide vdki‘ olmus idi: Cok¢a niza ve kuvvetli
hasimlagsma vaki olmustu, anlamindadir. Burada muhasama sulhin ziddidir. Sulh istildhi
anlamda taraflarin aralarinda gegen anlasmazligl (muhasama) kaldiran bir akittir (Bilmen,
1976¢, s.5). Bu kalip, sirf tehdriic zikredilen kayitlarda degil, sulh davalarinda kullanilr.
Clnku tehdriicde muhasama yoktur.

Beynimizde miislimin-i muslihin tavassut etmekle: Aramizda sulha tesvik eden
mislimanlar aracilik ederek, manasina gelmektedir. Osmanli adli yapisinin dikkat cekici
ozelliklerinden birisi de huk(ki ihtilaflarin ¢6zlilmesine yardimci olan muslihdn adi verilen
arabulucularin olmasidir. Ser‘iyye sicillerinde miras davalarinin yaninda pek ¢ok hukaki
ihtilafin bulundugu davalarda sulh yoluyla davanin tatliya baglanmasi ve taraflarin
anlasmasina vesile olmasi yoniyle muslihGin énemli bir islev gergeklestirmistir (Aydin,
2017, s.19).

Musdlih: Sulh akdinde bulunan kisidir (Ali Haydar Efendi, 2016, s.2646; Bilmen, 1976c, s.5).

insé-i ‘akd-i sulh: Sulh akdinin kurulusunu anlatan bir kelimedir; sulh sézlesmesinin
kurulmasi demektir. Nitekim sulh karsilikli riza ile taraflar arasinda anlagsmazliklari kaldiran
cekisme ve kavgayi kaldiran icdb ve kabul ile gergeklesen bir akittir( Berki, 1982, md. 1531,
s.321; Bilmen, 1976c, s.5).

ibré: Bir kimsenin diger bir kimsede olan alacak hakkindan karsiliksiz olarak feragat etmesi
demektir. Sulh konusunda ibra, bir kimsenin diger kimsede olan hakkinin tamamini
disiirmesi veya bir kismini indirmesi veya eksilterek o kimseye birakmasidir. ibra-yi amm
bitiin davalardan bir kimseyi temize gikarmaya denmektedir (Berki, 1982, 322; Bilmen,
1976c¢, s.5). Sicillerde sulh ile ilgili davalarda ve diger davalarda “ibr.

A u
a,

ibra-y1 amm”,
“kati‘u’l-hisam” terimleri ile “ibra ve 1skat eyledik” ifadesi gegmektedir.

Iskat: Bir hak veya sorumlulugun dustigini ifade eden bir fikih terimidir. Iskat, bazen bir
bedel karsihiginda hak ve mukellefiyetin diismesi ile olabildigi gibi herhangi bir bedel
olmadan hak veya miukellefiyetten vazgegmek seklinde de olabilir (Bilmen, 1976c, s.6;
Bardakoglu, 1999, s.137).

4. Konya Kadi Sicili 45. Defterdeki Sulh-Tehariic Kayitlar

Bu makalede 45. Defterde yer alan bir sulh-teharlc belgesi (16-2) tam metin olarak
gliniimiz Turkgesine aktarildi. Bu 6rnekle arastirmacilara tam bir tehdriic belgesinin igerigi
verilmek istendi. Ardindan bu defterde yer alan 31 sicil kaydinin sulh-teharic bolimi
maksadi ifade edecek sekilde 6zetle glinimiz Tiirk¢esine aktarildi. Mesela vefat edenin
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yasadigl yer, adi, mirasgilari, tehdrtic yolu ile ayrilan kisinin adi, vekili varsa adi, tehdriic
bedeli olarak yani terikeden ayrilma karsiliginda aldigi mallardan bir kismi, tehdriic
konusunda kiminle sulh yapildigi ihtisarla glinUm{z diliyle yazildi. Bazi davalarda tehdriic
bedeli olarak alinan mallar ¢ok uzun bir metin gerektirdigi icin bunun yerine “bazi mallar
karsihginda” seklinde 6zet bir ifade kullanildi.

Bu davalar glinimuz Tirkgesine aktarilirken vefat edenin, varislerin ve vekil olanlarin
yalniz kendi isimlerine yer verildi, babalarinin isimleri sdylenmedi. Bununla birlikte genel
olarak kadinlarin, tehdriic ile mirastan ciktiklarinda, ser? mecliste asil olarak degil de
vekilleri ile temsil edilmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Sicilde gecen davalarda vekil
olan kisiler belirlenirken iki kisinin sahitligi ile vekil olduklari tiim davalarda gérilmektedir.
ihtisar amaciyla sahitlerin isimleri ve belgenin kayit tarihi yazilmadi.

Simdi bir sulh-tehariic belgesinin tam metninin giinlimiz Tirkgesine aktarimini gorelim:

(Konya Kadi Sicili (KKS) 45: 16-2): Konya ili yonetimine bagli nahiyelerden olan Karaarslan
isimli kéyde otururken bundan énce vefat eden Mehmed b. ibrahim’in mirasi yetiskin
(ergin) 6z ogullari (Ser‘iyye sicillerine “sulb-i kebir ogullar1” ve “sulbiye kebire kizlan”
ifadeleri gegmektedir. Bununla, ilgili kisilerin mirasta vasi ile temsil edilmeyip, bizzat
kendilerinin hazir bulundugu anlasiimaktadir. Yani terikenin kebir ve kebire (hukuki olarak
sagir ve sagire olmayan yani tam ehliyet sahibi ergin kisi anlamina gelmektedir) ibrahim,
Halil, Abdurrahman, ismail ve yetiskin 6z kizlari Marziye, Fatima, Rahime, Havva ve
Raziye'ye miinhasir oldugu seriata gore agik ve kesin olduktan sonra; adi gecen Marziye
tarafindan asagida gelecek olan sulh ve ibray: ikrara vekili kilinan, seriat¢a sahitligi
muteber Sileyman b. Mehmed ve diger Sileyman b. Ahmed isimli kimselerin
sahitlikleriyle ser‘an vekil oldugu sabit olan ve vekaletinin sabit olduguna resmi kaydi
bulunan kocasi Abdulgaffar b. Abdurrahman isimli kimse; ve adi gegen Fatima tarafindan
ayni sekilde tehdriic ve ibrayi ikrar etmeye vekil kilinip, seriatca sahitligi muteber olarak
bilinen Kalender b. Ali ve Ali b. Sefer isimli kisilerin sahitlikleriyle ser‘an vekil oldugu sabit
olan ve vekaletinin sabit olduguna resmi kaydi bulunan kocasi ismail b. Siileyman isimli
kisi; ve ismi gecen Rahime tarafindan ayni sekilde tehdriic ve ibrayi ikrara vekil kilinip,
seriatca sahitligi muteber olarak bilinen Abdullah b. Receb ve Bahadir b. Haci isimli kisilerin
sahitlikleriyle ser‘an vekil oldugu sabit olan ve vekaletinin sabit olduguna resmi kaydi
bulunan kocasi Mehmed b. Stleyman; ve adi gegcen Havva tarafindan da ayni sekilde
tehdriic ve ibrayi ikrar etmeye vekil kilinip, seriatga sahitligi muteber olarak bilinen
Abdulhalim b. Abdurrahman ve Bali b. Nebi isimli kisilerin sehadetleriyle ser‘an vekil
oldugu sabit olan kocasi Abdiilaziz b. Abdurrahman; ve adi gegen ergenlik ¢agina girmis
bekar Raziye tarafindan ayni sekilde tehdriic ve ibrayi ikrar etmeye vekil kilinip, seriatca
sahitligi muteber Mehmed oglu $a’ban ve Abdi Abdilhalim oglu Abdurrahman isimli
kimselerin sahitligiyle ser’an vekil oldugu sabit olan Abdi oglu Abdurrahman isimli kimse;
ser’i yargl meclisinde isbu rafi‘t’'I-kitab, adi gecen ibrahim, Halil, Abdurrahman ve ismail’in
huzurunda her biri vekaleten tam bir kabulle ve sézlerini tasdik ederek adi gegen
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mivekkilleri Marziye, Fatima, Rahime, Havva ve Raziye, vefat eden babamizdan kalan
mirastan hakkimiz olan ve herkesin her bir cliziinde hakki oldugu seri hisselerimiz
karsihginda sulh ve tehdrtic yoluyla her birimiz altisar kurus ve beser 6lgek bugday ve onar
bas koyunu adi gecen karindasimiz ellerinden alip kabzedip ve kabul edip bunun
disindakilerden feragat edip babamizin mirasina ait bltiin dava ve isteklerden ve niza
¢ikaracak durumlardan adi gegcen kardeslerimizin zimmetlerini tamamiyla umumi ibra ile
ibra ve iskat eyledik demeleri nedeniyle ser‘in tasdiki sonrasinda talep oldugu tzere yirmi
dokuz cemaziyelahir bin ylz yirmi altida yaziya gegcirildi (Sak ve Cetin, 2016, (KKS) 45: 16-
2).

Bu belgede sulh yoluyla tehdriic yaparak kiz kardeslerin vekilleri araciligi ile terikeden bazi
mallar karsiliginda ciktiklari goriilmektedir.

Simdi ise dogrudan tehdriictin zikredildigi 31 belgenin 6zetle igerigini siralayabiliriz:

1. (KKS 45: 14-1): Konya’da Poladlar Mahallesinde oturan ve bundan &nce vefat
eden Rabia’nin varisleri 6z ogullari Abdurrahman ve Abdullah’tir. Adi gegen
Abdurrahman ve Abdullah bu ser‘l yargi meclisinde Seyyid Haci adli kisinin yaninda
her biri dava ve beyanda bulunup adi gecen mahallede Sahibyaka adli yerde bulunan
bir taraftan adi gegen Seyyid Haci Ali'nin mulkd, bir taraftan Stleyman Celebi malki
ve iki taraftan umumi yol ile sinirlari bulunan bir 6rtme, agaglari bulunan bir bag, iki
sene Once Olen anneleri Rabia’nin terikesinden olup kendilerine miras olarak
kalmisken Seyyid Haci Ali'nin haksiz yere zabt ettigini ve vazgegmesinin saglanmasini
istemektedirler. es-Seyyid Haci Ali cevabinda bu bagi on sekiz sene evvel Seyyid
Mehmed Celebi’den yani Rabia’nin ana bir erkek kardesinden satin aldigini ve ana
bir erkek kardesin Rabia ile tehdriic yolu ile terikedeki hissesinden onbes kurusa
tehdriic ile sulh ve ibra oldugunu ifade etmektedir. Abdurrahman ve Abdullah bunu
inkar ederler. Adil sahitlerin, Rabia’nin tehdriic ile terikeden ihrac olduguna sahitlik
etmesi nedeniyle miulkiin esas sahibi ispatlandi ve Abdullah ve Abdurrahman
davadan men edildiler.

2. (KKS 45: 15-2): Konya’da Seydiveri Mahallesinde yasayan ve bundan 6nce vefat
eden Mehmed Bes’e’nin mirasinin, varisleri karisi Ayse ve 6z buyik oglu Mustafa’ya
ser‘an ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayse vekili aracihigiile katilmis oldugu sulh islemine
oglunun da huzurunda kocasinin zimmetinde bulunan mehr-i mieccelinden ve
terikedeki sekizde bir hissesinden oglu ile otuz kurus ve bir bogasi karsiliginda
tehdriic yoluyla sulh yaparak oglu Mustafa’nin zimmetini ibra ve iskat eylemistir.

3. (KKS 45: 16-2): Yukarida tam metin olarak verildi.

4. (KKS 45: 19-2): Konya’da Haci Eymir Mahallesinde oturan Mehmed Efendi’nin
oglu Mustafa Efendi vefat eder. Varisleri karisi Ayse, annesi Rabia ve kii¢lik oglu
ibrahim’dir. Daha sonra Ayse de vefat eder. Onun vérisleri ise annesi Hatice ve kiigiik
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oglu ibrahim’dir. Fakat ibrahim de vefat eder ve vérisleri Rabia, Hatice ve amcaoglu
Molla Ali'dir. Miindsaha (Minasaha, vefat edenin terikesi henliz paylasiimadan
varislerden bir veya birkag kisinin arka arkaya vefat etmesiyle olusmaktadir. Konya
45, Ser‘iyye Sicilinde gorilen bu dava tehdriic ve minasahanin birlikte gérldugu bir
ornektir) ile paylastirilan terikede hakki bulunan Rabia, Molla Ali huzurunda vefat
eden oglu Mustafa’nin esyasindan kendisine kalan ser‘f hissesi karsiliginda sulh ve
tehdrtic yolu ile iceride bulunan bir bab sofa, bir 6rtme, bir kenif, bir havlu, sokak
kapisindan olusan evi ve sofanin kuzey tarafinda olan iki pencere bir bahge kapisi ve
bir oda kapisi sed olmak lzere ve sofa penceresi ile ihrac (tehdriic) olduktan sonra
bir demir pencere Molla Ali’ye bir tanesi de kendisine olmak (izere alarak bunlarin
disinda kalan terikeden ve evden kendisine miinasaha ile kalmis olan bitlin dava,
istek ve cekismelerden adi gegen Molla Ali'nin ve Hatice’nin zimmetini ibra-yi amm
kati’lin-niza ile ibra ve 1skat eyledigini ifade etmektedir.

5. (KKS 45: 27-3): Konya’da Sahibata Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden
Abdulkadir’in varisleri karisi Emine, baba bir erkek kardesi Abdurrahman Efendi’dir.
Emine sulh yolu ile tehdriic konusunda mahkemede kendisine Abdullah Celebi’yi
vekil tayin eder. Abdurrahman Efendi huzurunda gergeklesen durusmada adi gegen
Emine kocasindan kalan terikeden menkdlat kismindan dortte bir hissesini
Abdurrahman’dan tamamen teslim aldigini, akdrdan bag, ev ve bezirhane ve
tarlalarda olan dortte bir hissesini ve zimmetinde bulunan mehr-i mieccel ve
kocasina vermis oldugu seksen kurus hakki karsiliginda, kocasinin terikesinden olan
bir taraftan Ahmed milki bir taraftan Mehmed miilku ve iki tarafi yol ile sinirli bir
alt ve Ust oda, bir kiler bir ahir, bir ahir odasi, bir kigik havlu ve tasra havludan
olusan ev ile Aksinle Mahallesinde bulunan simalinde ismail miilkii, garbinda Ayse
ve Abdurrahman milki kiblesinde yol ve sarkinda Misliman mezarligi ile siniri olan
¢ bab ev ve bir kit’a bostan yeri bir mikdar bag adi gegen Abdurrahman Efendi bagi
kosesinden sark tarafinda olan divarda olan siyah tasa varinca kadar olan yeri
tehdriic yoluyla sulh almis kabz etmis, bunun disindakilerden ve digerlerin
zimmetlerini ibra ettigini ifade etmistir; adi gecen Abdurrahman Efendi tasdik
ettikten sonra adi gegen Emine’nin mirasla ilgili bitiin meselelerden zimmetini ibra
ve iskat eyledigini ifade etmistir.

6. (KKS 45: 30-3): Konya’da Said-ili Nahiyesine bagli Ladik isimli koy sakinlerinden
iken vefat eden Rabia’nin varisleri kocasi Abdilkadir, annesi Ayse ve anne baba bir
erkek kardesleri Mustafa, ibrahim, Hiiseyin, Mehmed ve ana baba bir kiz kardesi
Fatima’dir. Mustafa kendisi icin asil, ibrahim Hiiseyin, Mehmed, Fatima ve Ayse icin
vekil olarak Abdilkadir'in de huzurunda; vefat eden Rabia’nin terikesine
Abdilkadir’in el koydugunu ve hisselerini vermek konusunda problem cikardigini
soylemekte, kendisine sorulmasini talep etmekte ve haklarini almak istemektedirler.
Abdiilkadir ise cevabinda bir bucuk sene &nce Mustafa, ibrahim, Hiiseyin, Fatma ve

26



Simsek, Osmanli Miras Hukuku Sulh-Tehartc Uygulamalarinda Kadin: Konya Kadi Sicili
45. Defter (1714-1715) Ornegi

Ayse’nin tehdriic yolu ile vefat eden Rabia’nin terikesinden bir tarakli kumas kaftan,
bir zibun, bir sade ve bir ipekli tor, bir kara tosun alarak tehdrtic yolu ile sulh
olduklarini ve terikedeki haklarindan ibra ve iskat eylediklerini, bu konuda da
nahiyede naibi Abdullatif Efendi’nin yazdigi ve imzaladigl hiiccet oldugunu
soylemektedir. Mustafa ise bu tehdriicl inkar eder. Abdilkadir’den bu konuda delil
istenir. Adil sahitler tehartic olayinin gergek olduguna sahitlik ederler. Mustafa,
ibrahim, Hiiseyin, Fatma, Ayse, Abdilkadir ile cekismeden diismanliktan men
olundular.

7. (KKS 45: 41-2): Konya’da Dolapucu Mahallesi sakinlerinden iken bundan 6nce
vefat eden ibrahim’in varisleri ergin ogullari Hiiseyin, Hasan, Mevlad, ergin kizlari
Abide, Rahime ve Fatima’ya kaldigi bilinmektedir. Abide Hatun, isa b. Hiseyin’i vekil
tayin eder ve varislerden olan Hiseyin’in babasinin terkesinden kalan iki ylz bas
koyun, iki ylz kurus nakit ve bir parga bag ve bir parca ev ve bir bas 6kiiz, iki yliz 6lgek
bugday! zapt ettigini ve kendisine irsen kalan hakkini talep ettiginde problem
¢ikardigini, sorulmasini ve hakkinin alinmasini talep etmektedir. Hiiseyin cevabinda
otuz sene once vefat eden babasinin terikesinden ve annesinin terikesinden adi
gecen kiz kardesi Abide’nin irsen hak etmis oldugu hissesini yirmi iki sene 6nce
tehdriic yoluyla sulh yaparak bes bas koyun, bes bas kegi, sekiz kurus nakit ve
Bagikutlu isimli kéyde bir tahta bagin g hissesinden bir hissesini alip kabul edip,
babasinin ve annesinin terikesindeki diger kisimlarindan ibra ve iskat eyledigini
séylemistir. Abide’nin inkdr etmesi nedeniyle Hiiseyin’den delil talep edilir. Adil
Miislimanlardan olusan sahitler Abide’nin yirmi iki sene once tehdriic ile sulh
yaparak yukarida séylenen mallar karsiliginda kardesi Hiiseyin’in zimmetini ibra ve
iskat eyledigine sahitlik etmisler ve sahitlikleri kabul edilmistir. Vekil tayin edilen
kisiye mlvekkilesini gekismeden men etmiglerdir.

8. (KKS 45: 61-2): Konya’da Bab-1 Aksaray Mahallesi’'nde oturan ve vefat eden
Dervis Mustafa’nin varisleri zevcesi Ayse ve biyik 6z kizi Emine’dir. Emine ikrarina
Mehmed Bes'e’yi vekil tayin eder. Mehmed Bes’e, annesi Ayse huzurunda
mivekkilesi Emine’ye vekaleten tehdriic yolu ile sulh yaparak annesinden almis
oldugu kirk dort kurus karsiliginda vefat eden babasinin mal varligindan ibra ve iskat
eyledigini ifade etmektedir.

9. (KKS 45: 64-3): Konya’da Sadirlar Mahallesine oturan ve vefat eden Haci
Abdurrahman’in varisleri karisi Ayse, amcasi oglu Ali isimli kimselerdir. Ayse,
Mustafa’yr vekil kilar. Adi gegen Ali'nin de huzurunda vekil tayin edilen Mustafa,
Ayse’nin tehdriic yolu ile kocasinin terikesinden hak etmis oldugu doértte bir hisse
karsiliginda altmis yedi kurus glimis para (zolota), mehr-i miecceli igin ise otuz Ug
kurus olmak Uizere toplamda yiiz kurus alarak mirasla ilgili diger tim haklarindan
feragat ettigini ve Ali'nin zimmetini ibra ve i1skat eyledigini ifade etmektedir.
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10. (KKS 45: 91-2): Konya’da Yenice Mahallesi'nde oturan ve bundan 6nce vefat
eden Haci Ahmed'’in varisleri karisi Serife Hatice ile amcasi ogullari ibrahim ve
Halil’dir. Serife ikrari icin Osman Aga’yi vekil tayin eder. Osman Aga ibrahim ve
Halil'in de huzurunda mivekkili Serife Hatice’nin kocasinda sabit bulunan alti bin
ak¢a mehr-i miecceli ve dortte bir hissesi mukabelesinde tehdriic yolu ile sicilde
sayllan bircok mal ile toplamda 313 kurus kurus alarak isimleri gegen Halil ve
ibrahim’den teslim almistir. Vefat eden kocasinin menkul, gayrimenkul, nakit ve tim
terikesinden mirasa ve mehr-i miieccele dair tim davalardan ibrahim ve Halil'in
zimmetlerini ibra ve iskat eyledigini, ibrahim ve Halil de ayni sekilde Serife Hatice’nin
zimmetini ibra ve iskat eylediklerini ifade etmigler ve birbirlerinin sdylediklerini
tasdik etmiglerdir.

11. (KKS 45: 101-2): Konya’da Mihmandar mahellesinde oturan ve bundan 6nce
vefat eden Ayse’nin varisleri kocasi Emrullah bey, 6z kizlart Ummii ve Iraz’dir. Ummii
ve Iraz asagida gecen teharlic ve ibraya Seyyid Stleyman’i vekil tayin ettiler. Bu vekil,
miivekkilesi Ummii’niin sulh ve tehéariic yoluyla annesi Ayse’den kalan hissesinden
iki tugrah altin ve bir cilt kelamullah karsiliginda ayrildigini; diger mivekkilesi Iraz’in
ise annesi Ayse’den kalan hissesinden sulh ve tehariic yoluyla bes kurus karsiliginda
ayrildigini soyledi. Daha sonra anneleri Ayse’nin ev, menkul mallar ve sair tim
terikesindeki haklarindan, isteklerinden ve davalardan babalari Emrullah beyin
zimmetini ibra ve i1skat eylediklerini sdylediler. Buglinden sonra mirasa yonelik bir
akge ve bir habbe hak ve alakalarinin, dava ve nizalarinin kalmadigini ifade ettiler.

12. (KKS 45: 106-3): Konya’da Micellid Mahallesinde oturan ve bundan 6nce vefat
eden Haci Osman’in varisleri karisi Havva, biyik 6z ogullari Mustafa, Salih, Ahmed
ve 6z kizlari Fatima, ismihan’dir. ismihan’in vekili Osman Aga olur. Osman Aga,
Mustafa, Salih ve Ahmed’in huzurunda mivekkili ismihan’in babasindan kalan ev,
bag, nakitler, menkul, gayrimenkul ve diger tim terikesinden hak kazanmis oldugu
hissesinden sulh yoluyla tehdriic ile kardesleri Mustafa, Salih ve Ahmed’den almis
oldugu Atpazari Kapusu icerisinde yer alan bir bab demirci diikkaninin yarisini ve
Tatistan adi verilen yerde sinirlari bilinen Raziye Hatun’dan alinan bir kit'a ve on iki
pusta bagi ve bir orta legen ve ¢ kurus ve bundan 6nce ¢eyizine masraf olan kirk iki
kurusu ve yedi miskal inci ve alti serit altin ve alti tugrali altini teslim almistir. Bunlarin
disinda kalan mirasa ait mallardan kardeslerinin ve diger varislerin zimmetini ibra-yi
amm ile ibrd ve iskat eyledigini bu glinden sonra bir akge, bir habbe hakkinin
kalmadigini ifade etmistir.

13. (KKS 45: 118-2): Konya’da Sahra Nahiyesinde bulunan Goédeler isimli kdyde
oturan ve bundan 6nce vefat eden Recep adli kisinin varisleri karisi Meryem, 6z
ogullari Ahmed, Musa ve 0z kizi Hatice’dir. Hatice’nin vekili Mehmed olur. Mehmed
muvekkili Hatice’nin Meryem, Ahmed ve Musa huzurunda babasi Receb’in tim
terikesinden hissesi karsiliginda sulh yolu ile tehdriicte bulunarak Ahmed, Musa,
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Meryem’den terikeden bes kurusluk bakir kaplar, yedi 6l¢li bugday, arpa, dokuz bas
koyun ve adi gegen kdyde bulunan sinirlari bulunan bir bab ahir, bir develik, iki geri
samani alarak terikenin kalan kismindan ibra-yi amm ile ibra ve iskat eyledigini ikrar
eyledigini ifade etmistir.

14. (KKS 45: 120-2): Konya’da Dolabucu Mahallesinde oturan ve bundan 6nce vefat
eden Huseyin’in varisleri annesi Fatima, baba bir erkek kardesleri Mehmed ve Hasan
ile baba bir kiz kardesi Rukiye’dir. Mehmed ve Hasan asil olarak, Rukiye ise vekili
Seyyid ismail ile Fatima’nin el koydugu terikeden hisseleri karsiliginda tehdriic yolu
ile Fatma’nin vekili Haci ismail’den her biri yediser kurus olmak lizere yirmi bir kurus
alarak adi gecen vefat edenin bundan baska ev, esya ve tim terikesinden Fatma
Hatun’un zimmetini ibra-yi amm ile ibra ve iskat eylediklerini ve haklarinin
kalmadigini ikrar etmiglerdir.

15. (KKS 45: 126-3): Konya’da Celaliye Tiirbesi Mahallesi’nde oturan ve bundan 6nce
vefat eden Haci Hasan’in varisleri karisi Fatima, 6z ogullari Haci Mehmed, Mustafa
ve 0z kizlari Emine, Ayse, Afife ve Hatice’dir. Adi geg¢en Emine, tehdriic ile
¢ikarildiktan sonra Fatima’da vefat eder. Varisleri ogullari Haci Mehmed, Mustafa ve
kizlari Ayse Afife ve Hatice’ye aittir. Ayse Afife Hatice, Ahmed’i kendilerine vekil tayin
ederler. Vekil, Haci Mehmed ve Mustafa huzurunda mivekkilleri Ayse Afife,
Hatice’nin babalarindan kalan terikeden kalan hisseleri karsihiginda erkek
kardeslerinden her bir yirmi bes kurusluk esya alip kabul etmisler ve bunun disinda
babalarindan ve annelerinden kalan ev, bag, nakit ve tim terikeden miraslailgili tim
davalardan Haci Mehmed ve Mustafa’nin zimmetlerini ibra-yi amm ile ibra ve iskat
etmis olduklarini ikrar etmislerdir.

16. (KKS 45: 128-1): Konya’da Dolabucu Mahallesinde otururken bundan 6nce vefat
eden Mustafa’nin varisleri karisi ismihan, 6z oglu Osman, 6z kizi Narin ve Havva’dir.
Terikeyi paylasmadan énce Havva’da vefat eder. Havva’nin vérisleri annesi ismihan
ve ana baba bir kardesleri Osman ile Narin’dir. ismihan’in asagida gegecek olan
evden hissesini aldigi bilinmektedir. Narin asagida gelecek hususu talep etmek igin
kocasini vekili tayin eder. Narin vekili olan kocasi araciligi ile eve el koyan Molla
Mustafa huzurunda sinirlarini belirttigi evin babasindan kendisine ve diger varislere
intikal ettigini kardesi Havva’nin da vefat ettigi ve onun evden olan hissesinin de
kendisine ve diger varislere intikal ettigini, buna ragmen adi gegen Molla Mustafa’nin
haksiz yere eve el koydugunu ve sorulmasini talep etmektedir. Molla Mustafa
cevabinda adi gegen evin Narin’in babasinin terikesi oldugunu fakat Narin’in
babasinin ve vefat eden kardesinin terikesinden tehdriic ile ¢iktigini, adi gegen evi
Osman’dan doért sene 6nce altmis bes kurusa Mislimanlarin huzurunda ve Narin’in
huzurunda satin aldigini, Narin’in de ses ¢ikarmadigini ve tehdriic ile giktigini ve
Osman’in mulki oldugunu kabul ettigini, hak ve alakasinin olmadigini onayladigini
ifade etmistir. Narin bu olayi inkar etmis, Molla Mustafa’dan bu soylediklerine delil

29



Tirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

getirmesi talep edilmistir. Adil Mislimanlardan sahitlik edenler olmus ve bahsi
gecen evi Molla Mustafa’nin Osman’dan satin aldigina ve Narin’in tehdriic ile
terikeden ciktigina ve evin Osman’in milki oldugunu ikrar ettigine sahitlik
etmiglerdir. Sahitlikleri kabul edilmis, vekili aracilig ile Narin davadan men edilmistir.

17. (KKS 45: 145-4): Konya’'da Purgukli Mahallesinde oturur iken bundan 6nce vefat
eden Emrullah Efendi’nin varisleri karisi Fatima ve 6z oglu Molla Mehmed ve 6z
kizlari Safiye, Saliha ve Havva'dir. Adi gegcen Havva, Safiye ve Saliha tehdriic ile
ikrarlari beyan etmek icin Seyyid Mehmed’in vekilligi ile Molla Mehmed’in
huzurunda mivekkilleri olan Safiye, Saliha ve Havva’nin babalarinin terikesinden
hisseleri karsiliginda sulh yoluyla tehdriic ile otuz kurus karsiliginda alip ¢iktiklarini ve
mirasa dair biitlin durumlardan Molla Mehmed’in zimmetini ibra-yi amm ile ibra ve
1skat eylediklerini, hak ve alakalarinin kalmadigini ifade ettiklerini belirtmistir.

18. (KKS 45: 148-1): Konya’da Zincirlikuyu Mahallesinde otururken bundan 6nce
vefat eden Himmet isimli kisinin terikesinden olan adi gecen mahallede bulunan evin
varisler arasinda taksim edilmesi icin ser tarafindan Mevlana Ahmed Efendi
gonderilmistir. Bu kisi adi gegen eve gitmis ve olusan mecliste varislerin karisi HGri,
ogullari Halil Mehmed ve Abdilkadir ve kizlari Fatima ve Ayse oldugunu belirlemistir.
Hari ve Abdulkadir tehdriic ile terikeden ihrac olunmuslardir. Bundan sonra Ayse
vefat eder ve varisleri annesi Hlri ve anababa bir erkek kardesleri Halil, Mehmed ve
kiz kardesi Fatma’ya kaldigi gorilmustir. Paylastirilmadan énce Mehmed de vefat
eder ve varisleri annesi Hlri, anababa bir erkek kardesi Halil ve kiz kardesi Fatima’ya
ait oldugu taksim edilmeden 6ncede Halil de vefat eder ve varisleri annesi Hdri ve
anababa bir kiz kardesi Fatima’ya ve baba bir kardesi Abdilkadir’e ve ana bir kardesi
Ayse’ye kalir, taksim edilmeden 6nce Ayse de vefat eder. Ayse’nin varisleri annesi
Hari, ve ana bir kiz kardesi Fatima’dir. HOri asaleten, adi gegen Fatima Molla Halil’in
vekilligi ile Abdulkadir’'in de huzurunda adi gecen mahallede bulunan ve sinirlari
sicilde belirtilen bir bab tabhane ve bir 6rtme, ve bir kit'a havludan olusan ev ilk vefat
eden Himmet'in terikesindendi. Minasaha ile irsen diisen hisselerini Abdulkadir'e
otuz sekiz kurusa satmislar.

19. (KKS 45: 157-3): Konya’'da Celdliye Turbesi Mahallesinde yasarken vefat eden
Haci Sefer’in varisleri karisi Fatima, 6z ogullari Hact Mehmed, Mustafa, 6z kizlar
Emine, Ayse, Afife ve Hatice'dir. Varislere hisselerini dagitmadan 6nce Fatima da
vefat eder. Fatima’nin varisleri ogullari adi gecen Haci Mehmed, Mustafa ve kizlari
Ayse, Afife ve Hatice’dir. Ayse, Hatice ve Afife baba ve annelerinden kalan terikenin
minasaha ile kalan hisselerinden tehdriic yolu ile ihrac olmuglardir. Adi gegen
Mustafa Haci Mehmed’in huzurunda babasi ve annesinin terikesinden kalan menkul
mallarindan ve babasinin terike-i akdrindan Hasan kdylnde bulunan bir kit’a bag ve
iki kit’a tarlayl yuz altmis bes kurusa satip parasinin yarisini kardesim Haci
Mehmed’den aldim, babam ve annem menkul mallarina ve adi gegen bag ve
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tarladan bir akge ve bir habbe hakkim kalmadi ve babam ve annesinden kalan irsen
hak ettigi mallar konusunda iki kardesin anlagsmasi yer almaktadir ve birbirlerinin
zimmetlerini ibra-yi amm ile ibra ve iskat eylediklerini ikrar ediyorlar.

20. (KKS 45: 161-3): Konya’da Poladlar Mahallesinde yasarken vefat eden $Sahin’in
varisleri karisi Déne, 6z ogullari Himmet ve Recep ve 6z kizlari Atike, Fatima, Emine
ve Kezban’dir. Atike, Fatima, Emine ve Kezban sahitler esliginde kendilerine tehdriic
icin Ali'yi vekil tayin ederler. Recep de kendi tarafindan asil, kardesi Himmet'in vekili
olarak Atike, Fatima, Emine ve Kezban’in babalarinin terikesinden irsen hak ettikleri
karsihginda tehdriic ile Himmet ve Recep’ten her bir onar kurus toplamda kirk kurus
alarak kabul ettiklerini ve bunun disindakilerden feragat ettiklerini, vefat eden
babalarinin ev, koyun ve deve ve biitiin mirasa iliskin davadan ve isteklerden
kardesleri Himmet ve Receb’in zimmetlerini ibra-yi amm kati‘u’l-hisam ile ibra ve
iskat eylediklerini ve buglinden sonra bir ak¢a ve bir habbe hak ve alakalarinin
kalmadigini ikrar etmislerdir.

21. (KKS 45: 164-1): Konya’da Mihmandar Mahallesinde yasarken vefat eden Veli
isimli kimsenin varisleri karisi Ummii ve &z ogullari Hasan, isa ve 6z kizlari Cemile,
Fatima’dir. Daha sonra Ummi’de vefat eder. Vérisleri Hasan, isa, Cemile ve
Fatima’dir. Cemile asagida gelecek olan ibrayi kabul etmesi konusunda kocasi Seyyid
Sileyman’i vekilligiyle, Hasan ise kendi tarafindan asil kardesi isa icin vekil olarak;
Cemile babasinin ve annesinin terikesinden kendisine kalan hissesi karsilhiginda
tehdriic yolu ile Hasan ve isa ellerinden yirmi kurus alarak ve bunun disindakilerden
feragat ederek babasi ve annesinin terikesine iliskin tim dava ve isteklerden Hasan
ve isa’nin zimmetlerini ibra-yi amm kati‘u’n-niza ile ibra ve iskat eyledigini ifade
etmektedir.

22. (KKS 45: 174-1): Konya’da Hoshan Mahallesinde yasarken vefat eden
Mehmed’in varisleri annesi Ummii, ana bir erkek kardesi Hiiseyin, ibrahim ve baba
bir kiz kardesi Ayse’dir. Ayse’nin tehdriic ve ibra igin vekili Abdllkerim’dir.
Abdiilkerim ibrahim ve Hiseyin’in huzurunda mivekkili Ayse’nin vefat eden
Mehmed’in terikesinden kendisine kalan hisse karsiliginda tehdriic ile adi gecen
Hiseyin ve ibrahim’den dnceden esya, bag ve ev alip sulh olmus fakat ii¢ bas kisrag
kendisine vermedikleri icin tekrar dava acgilmis aralarinda ¢ok niza ¢ikmis ve tekrar
sulh yolu ile ibrahim ve Hiiseyin’den onbes kurus ve adi gegen mahallede iki bab ev
ahp kabul etmis ve adi gecen ligbas kisrak ve zimmet davasindan ve vefat eden kisinin
vasiyyetini miiceyyize olup vasiyete ve biitiin davalardan adi gecen ibrahim ve
Hiseyin’in ve Ummi’niin zimmetlerini ibra-yi &mm katiun niza ile ibrad ve iskat
eylemis.

23. (KKS 45: 195-1): Konya’da Eflatun Mahallesinde yasarken vefat eden Dervis
Mehmed’in varisleri karisi Serife ve 6z oglu Seyyid Ahmed’dir. Serife’yi tehdrtic ve
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ibra konusunda kendisine vekil olarak Seyyid Ali temsil eder. Seyyid Ahmed
huzurunda vekil, mivekkili Serife’nin kocasindan kalan kirk bin akga mehr-i miecceli
ve sekizde bir hissesi karsiiginda tehdriic ile vefat edenin terikesinde bulunan
tahte’l-kal’a da bulunan bir taraftan Haci Stileyman milki ve iki taraftan Haci Mirza
milkd ve bir taraftan genel yol ile sinirlanmis olan bir bab serbetgi dikkani ile
Godene adi verilen kdyde Cergeki Bogazi adi ile bilinen yerde iki adet ceviz agacini
Seyyid’den aldigini ve bunun disindakilerden feragat edip vefat edenin butiin
terikesine dair tiim dava ve isteklerden adi gecen Seyyid Ahmed’in zimmetini ibra-yi
amm kati‘’n-niza ile ibra ve 1skat eyledigini ifade etmistir.

24. (KKS 45: 225-3): Konya’da Dolabucu Mahallesinde vyasarken vefat eden
ibrahim’in varisleri karisi Déndii, 6z oglu Hiseyin, Mustafa, ismail ve 6z kizlari
Ummdi, Hari, Elif’e aittir. Daha sonra Déndii’de vefat eder. Vrisleri ogullari Hiseyin,
Mustafa, ismail ve kizlar Umm{i, Hari ve Elif'tir. Elif asagida gececek olan tehdriic ve
ibrayi ikrar icin kocasi Seyyid Mehmed isimli kisinin vekilligi ile Hiseyin’inde
huzurunda, Elif'in babasi ve annesinin terikesinden olan akar ve menkdlattan hissesi
karsihginda tehdriic yolu ile kardesi Hlseyin elinden yedi kurus alip bunun
disindakilerden feragat ettigini adi gegen Hiseyin’in babam ve annemin terikesine
iliskin tim davalardan zimmetini ibra-yi amm ile ibrd ve iskat eyledigini ifade
etmistir.

25. (KKS 45: 226-3): Konya’'da Celaliye Tlrbesinde yasarken vefat eden Ahmed’in
varisleri annesi Fatima ve karisi Ayse ve kiiglk kizi Saliha ve kardesi Mahmud’dur.
Daha sonra Séliha da 6lur. Varisleri annesi Ayse ve amcasi adi gegen Mahmud ve ana
bir kiz kardesi Kerime ve Fatima’ya aittir. Ayse asagida gececek olan tehdriic ve ibrayi
ikrar icin sahitlerinde sehadetleriyle kocasi Seyyid Mehmed’in vekili oldugu
Mahmud’un da huzurunda mivekkili Ayse’nin kocasindan ve kizindan kalan
terikeden hissesi karsiliginda tehdriic ile Mahmud’dan on kurus alarak bunun
disindakilerden feragat ettigini ve Mahmud’un mirasa iliskin tiim dava ve isteklerden
zimmetini ibra-y1 amm ve kati’t’l-hisam ile ibra ve i1skat eyledigini ifade etmistir.

26. (KKS 45: 233-1): Konya’da Civar Mahallesinde yasarken vefat eden Haci Dervis
Ali'nin evinde kurulan mecliste Haci Dervis Ali’nin vasisi olan Hz. Mevlana’nin da
evlad-1 emcad-i olan Seyyid Arif Efendi huzurunda Asiye Hatun kocasinin hibesinden
arta kalan kirk dért kurus mehr-i miiecceli igin ve terikeden hak sahibi oldugu dortte
bir hissesi karsihginda tehdriic ile Seyyid Arif Efendi’den iki yiiz seksen alti kurus
olmak lizere toplamda li¢ yiiz otuz kurus adi gegen merhumun terikesinden esya ve
nakitler olmak tzere aldigini ve kabul ettigini, bunun disindakilerden feragat ettigini
mehr-i miecceli ve miras hissesine iliskin tim davalardan, isteklerden, ¢ekisme ve
hasimliklardan zimmetini umumi bir ibra ile ibra ve i1skat eyledigini, vefat edenin
terikesinden ev, diukkanlar ve tiim terikesinde bir akca ve bir tane hak ve alakasinin
kalmadigini ifade etmistir.
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27. (KKS 45: 233-2): Bu dava yukaridaki davanin devami niteligindedir. Seyyid Arif
Efendi Haci Dervis Ali’nin tayin etmis oldugu vasisidir. Seyyid Arif Efendi, Haci Dervis
Ali'nin vefati sonrasi vasi olmasi nedeniyle terike ile ilgili bir takim isleri
halletmektedir. Asiye Hatun’un tehdriic ile terikedeki haklarindan feragat ettigini
ifade etmekle birlikte Haci Dervis Efendi’den kalan diikkanlarin satimi ile ilgili bir
dava oldugu gorilmektedir.

28. (KKS 45: 233-3): Bu da yukaridaki davanin devamidir. Vefat eden Haci Dervis
Ali’nin vasisi olan Seyyid Arif Efendi’nin terike ile ilgili Asiye Hatun’un tehdriiciine
degindikten sonra kalan mallar ile ilgili satig isleminin kaydidir.

29. (KKS 45: 245-2): Konya’da Kalecik Mahallesinde yasarken vefat eden Seyyid Haci
Abdullah isimli kimsenin vérisleri karisi Ummii ve &z ogullari Seyyid Mustafa ve
Seyyid Hiseyin ve 6z kizlari Fatima ve Ayse’ye aittir. Fatima ve Ayse vefat eden
kisinin terikesinden ihra¢ olduklarini belirttikten sonra varislerden Seyyid
Mustafa’nin kendi hissesine disen kisim ile ilgili satis isleminden bahsetmektedir.

30. (KKS 45: 247-3): Konya’da Seb‘ahan Mahallesinde yasarken vefat eden Ayse
Kadin’in varisleri kocasi Abdurrahman Bey, uslbet-i nesebiyye’den amcaogullari
Molla Abdullah ve Molla Mehmed'dir. Adi gegen Molla Abdullah ve Molla Mehmed
adi gegcen Abdurrahman Bey huzurunda vefat eden adi gecen Ayse Kadin’in terikesi
¢ sehimden bir sehmi lGgtebir malindan vesayasinin tenfizi, bir sehmi kocasina bir
sehmi de Molla Abdullah ve Molla Mehmed’e diismekle Ayse Kadin’in terikesinden
Kirden adi verilen yerde bir kit’a bag, bir kit’a mulk tarla ve Yiuksek Mezarda bir kit'a
tarla ve adi gecen mahallede bir kit’a dahiliye ve hariciye ev, menkul mallardan
toplamda bin altmis kurus deger bigildiginde adi gegen hisselerden Molla Abdullah
ve Molla Mehmed’e diisen bir hisseyi tehdriic yoluyla Haci Sileyman’a satilan bagin
Ucreti Ugylz on kurus ve esya bahasindan olmak lzere kirk Gg¢ kurus bir stlus
toplamda Ugyiz elli kurus alarak bilinen ve bilinmeyen tiim terikesi ile ilgili bitin
dava ve isteklerden adi gegen Abdurrahman Bey’in zimmetini ibra-yi amm ile ibra ve
iskat eylediklerini ifade etmisler.

31. (KKS 45: 262-2): Konya’da Piresed Mahallesinde yasarken vefat eden ibrahim’in
varisleri karisi Ayse, 6z oglu Mehmed ve kizi Fatima’dir. Fatima kardesi Mehmed’in
ve annesi Ayse’nin huzurunda babasinin terikesinden irsen hak ettigi hissesi
karsihginda tehdrtic ile yine babasinin terikesinden olan kardesi Mehmed ve annesi
Ayse’den yirmi kurus nakit ve aramizda bilinen on iki kurusluk esya ve Eysikaya isimli
koyde bulunan alti pusta bagi alip kabul edip teslim aldigini, bunun disindakilerden
feragat edip babasinin terikesinden mirasa iliskin tiim dava ve istek ve ¢ekismeden
kardesi Mehmed’in ve annesi Ayse’nin zimmetlerini ibra-yi amm kati’t’l-hisam ile
ibra ve iskat eyledigini ve bu giinden sonra bir ak¢e hak ve alakasinin kalmadigini
ifade etmislerdir.
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Sonug

Konya 45. Ser‘iyye sicilinde tespit edebildigimiz kadariyla tehdriic teriminin kullanildigi 31
sicil kaydi bulunmaktadir. Bu kayitlarin bir¢ogu tehdriic yoluyla terikeden ayrilan kisinin
hicceti niteligindedir. Yani bunlar dogrudan dava konusu olmayip mirastaki hisselerinden
vazgectiklerinin mahkemece kayit altina alinmasi seklindedir. Bu kayitlarin bir kismi ise
milk satimi, mulk anlagsmazhgi, vasisi bulunan terikenin paylastirilmasi gibi davalar
icerisinde taraflardan birinin veya bir kaginin daha Once tehdriic yoluyla hisseden
ayrildiginin ispatlanmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu belgelerin pek ¢ogunda
taraflarin bir daha terike Uzerinde hak ve alakalarinin kalmadigina dair beyanlari
bulunmaktadir.

Yine tehdriic teriminin yer almadigi 31 adet miras ve sulh davasinin tehdriicin zikredildigi
belgelerden farki bunlarda taraflar arasinda davalagsmanin (muhasamat) s6z konusu
olmasidir. Nitekim bu tir davalarda taraflar arasinda terike lzerinde bir anlasmazlik
yasanmakta ve bunun (zerine sulh yoluna gidilmektedir. Halbuki dogrudan tehdriic
teriminin zikredildigi belgelerde miras konusunda mahkemeye yansiyan bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bu belgeler, ileride bir huzursuzlugun yasanmamasi icin ilgili taraflarin
kendi rizalar ile terikeden ayrildiklarini gosterir. Yani giniimlzdeki noter belgesi
mesabesinde bir kayit oldugu sdylenebilir. Miras ve sulh davalarinda sadece kadinlar,
kadin ve erkekler birlikte ve sadece erkekler taraf olabilmektedirler. Belgelerde gorilecegi
lzere tehdriic teriminin zikredildigi 31 kaydin tamamina yakininda kadinlar vekilleri
araciligiyla temsil edilmislerdir.

Tehdriiciin dogrudan zikredildigi belgelerde buyiik cogunlukla kadinlarin terikeye iliskin
haklarindan vazgectikleri dikkati ¢ekmektedir. Yukaridaki 31 davanin sadece birinde iki
erkek kardesin tehdriic yoluyla terikeden ayrildigi gérilmektedir. Ayrica iki sicil kaydinda
ise kadinlarin erkeklerle beraber tehdriic yoluyla terikedeki haklarindan feragat ettikleri
anlasiimaktadir. Bu Ug kaydin digindakilerin tamaminda kadinlarin tehdriic yoluyla miras
haklarindan vazgectikleri goértlmektedir. Yani 31 davanin 28’sinde sadece kadin veya
kadinlar tehdriic yoluyla terikeden ayrilmistir. Kadinlarin terikeden ayrilma sikliginin
erkeklere nazaran daha ¢ok goérilmesi dislintildiginde kadinlara terikedeki haklarinin
tamaminin verilmek istenmedigi ihtimalini akla gelmektedir. Bu durumlarda ser‘ olarak
hak sahibi olduklari hisseleri alamayacaklarina inanan kadinlarin bazi mallar karsiliginda
mirastaki haklarindan feragat etmek zorunda kaldiklari distnlebilir.

Sulh ve miras davalarinda ise genel olarak kadinlarin sulha riza gosteren taraf oldugu
gorilmektedir. ilgili davalarda sulh yoluyla ser-i serife gére kendi haklari olan
hisselerinden vazge¢mek zorunda kaldigini distindGgimuz bazi kadin mirasgilar sunlardir:
Babasindan, vefat eden annesinin terikesindeki hakkini talep eden kiz evlat; vefat eden
kocasindan kalan terikedeki mehr-i miieccelini ve hissesini kocasinin babasindan isteyen
ve ispata glici yetmediginden yakinarak sulha riza gosteren gelin; bir kadinin vefatindan
sonra, vefat edenin kocasindan ser‘l hisselerini talep eden kiz kardesler; terikeye ait
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borglar nedeniyle erkek kardeslerine meccanen hisselerini sulhla devretmek durumunda
kalan kiz kardesler. Kadinlarin ser‘in kendilerine takdir ettigi miras hissesini beklemeyerek
sulha riza gdstermelerinin arkasinda yatan bircok neden olabilir. Ornegin kardesine olan
sevgisi, sulh yoluyla alacagi paraya veya milke acil ihtiyacinin olmasi, tehdriice riza
gostermemesi durumunda hi¢ pay alamama veya aldigl paradan daha az bir pay alma
korkusu, erkek kardesiyle yasayacagl muhtemel anlasmazlik nedeniyle c¢evreden
cekinmesi, cevresi tarafindan tehdriice zorlanmasi gibi pek gok ihtimal nedeniyle tehdriice
riza gostermis olabilir. Sicillerde karsilasilan miras taksimlerinde 0Ozellikle kadinlarin
tehdriic ile anlasma yoluna gitme sikhgi, onlarin ser‘t hukuk agisindan hak ettikleri
hisselerinin verilmesi konusunda diger varislerin isteksiz davrandigl veya vermek
istemedikleri izlenimini dogurmaktadir. Zira anlasma yoluna gittiklerinde kadinlarin
genellikle hisselerinden daha az bir karsiliga rizaya zorlanmalari ihtimal dahilindedir.

Kaynakg¢a

Akgiindiiz, A. (1988). Ser‘iyye sicilleri, (C.1). istanbul: Tiirk Diinyas! Arastirmalari Vakfi.

Akoz, A. (1987). Ser’iyye Sicillerine Gére XVI. Yiuzyll Sonu ile XVII. Yizyil Baslarinda
Karaman, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Konya.

Aktan, H. (2002). Kismet. DIA iginde. (C.25, 5.497). istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Aktan, H. (2011). Tehariic, DIA iginde. (C.40, s.319). istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Ali Haydar Efendi (2016). Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkém, Osmanlica aslindan
geviren: Rasit Giindogdu, Osman Erdem, istanbul.

Ali Haydar Efendi (2017). Teshilii’l-ferdiz (islam miras hukuku), Ekleyen Orhan Ceker
(Sadelestirme ve Notlar), 2. Baski, Konya: Tekin Kitabevi,

Atar, F. (2009). Sulh, DiA icinde. (C.37, 5.481). istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.
Avci, M. (2015). Tiirk hukuk tarihi dersleri, Konya: Mimoza.
Aydin, M. A. (2009). Tiirk hukuk tarihi, istanbul: Beta.

Aydin, M. A. (2017). Osmanli’da fikih ve hukuk. Stileyman Kaya ve Hagim Sahin (ed.),
istanbul: Mahya, OSAMER.

Bardakoglu, A. (1999). Iskat. DIA icinde, (C.19, s.137). istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Baykara, T. (2002). Konya. DIA icinde, (C.26, s5.186). istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Berki, A. H. (1982). A¢iklamali Mecelle. Metni ve agiklamalari kontrol eden Ali Himmet
Berki, istanbul: Hikmet.

Bilmen, O. N. (1976a). Hukdk-i isldmiyye ve Istildhdt-i fikhiyye kdmasu. (C. 1), istanbul:
Bilmen.

35



Tirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

Bilmen, 0. N. (1976b). Hukik-i islédmiyye ve Istildhét-1 fikhiyye kémisu. (C. V), istanbul:
Bilmen.

Bilmen, O. N. (1976c). Hukik-1 islémiyye ve Istildhét-1 fikhiyye kémdsu. (C. VIII), istanbul:
Bilmen.

Ceride-i ilmiyye fetvédlari (2009). ismail Cebeci (Haz.), istanbul: Klasik.

Cetinkaya, E. (2016). Miras hukukunda sulh sézlesmesi Uskiidar ve Bursa érnegi (1501-
1558) II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri iginde, ss. 139-159.

Dortok Abaci, Z. (2006). Bir sorun ¢ozme yontemi olarak sulh: 18. Yuzyil Bursa kadi
sicillerinden 6rnekler ve dislndirdukleri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1335/15455.pdf,105-115.

Feyzullah Efendi (2009). Fetdvdy-i feyziyye, (Haz. Siileyman Kaya), istanbul: Klasik.

Gliven, M. A. (2006). 33 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (Degerlendirme ve Transkripsiyon),
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

ibn Abidin, Muhammed Emin ed-Dimaski (1988). Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr. (C
17). Mazhar Tagkesenlioglu ve Hiiseyin Kayapinar (cev.), istanbul: Samil.

Karaman, H. (1991). Mukayeseli islam hukuku. (C. 2), istanbul: Nesil.

Sak, I. (2004). Konya ser‘iye sicilleri Konya mahkemesi kayitlari (1070-1071/1659-1661).
Yeni Ipek Yolu icinde, Konya Ticaret Odasi Dergisi, Konya Kitabi VII, Ozel Sayi Aralik (ss.
13-33), 2004.

Sak, i. ve Cetin C. (2016). Konya kadi sicili 45 (1126-1127/ 1714-1715), Konya: Konya
Blyuksehir Belediyesi, (KKS: 45)

Solak, i. (2015). 51 Numarali Konya ser‘iye sicili (H. 1140-1141/ M. 1727-1729), Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari: 7, Sehirlerin Sevdalisi ibrahim
Hakki Konyali Armagani, ss. 381-390.

Seyhlislam Yenisehirli Abdullah Efendi (2011). Behcetii’l-fetavd, Suleyman Kaya, Betil
Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan (Haz.), istanbul: Klasik.

Tamdogan, I. (2008). Sulh and the 18th century Ottoman courts of Uskiidar and Adana.
Islamic Law and Society, 15, 2008,ss.55-83.

Tuncel, M. (2001). Karaman, DIA icinde. (C.24, s.445). istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Zuhayli, V. (1994a). islam fikhi ansiklopedisi, (C 10). istanbul.

Zuhayli, V. (1994). islam fikhi ansiklopedisi, istanbul.

36



