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Abdulkahir el-Clircani (6.471/1078) Circan’da dogmustur. Eb( Ali el-Farist’nin yegeni
ve talebesidir. Arap dilbilimcisi ve edebiyat teorisyenidir. imadmu’n-Niihat olarak
taninir. Esraru’l-Belaga ve Delili’l-i‘caz adli meshur eserleri kaleme almistir. Ayrica
nazm nazariyesi ile de Gn kazanmistir. Kendisinin bazi kaynaklarda Dircii’d-Direr adh
bir tefsir yazdigi zikredilmistir.

Bu c¢alismada el-Clrcani’nin yazdigi iddia edilen Dirci’d-Direr isimli tefsir, yine el-
Ciircant’'nin yazdigi Delaili’l-i‘caz adli eserde yer alan ayet yorumlari ile mukayeseli
olarak incelenmistir. Bunu yapmakta ki amacimiz, s6z konusu tefsirin muellife aidiyeti
konusunda olusan siipheye baska bir agidan bakabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Abduilkahir el-clircani, Dirci’d-direr, Deldili’l-i‘caz, Arapga

RELATION BETWEEN DURCU’D-DURER AND ABD AL-QAHIR AL-
JURJANI AND THE COMPARISON WITH DALA'IL AL-I'JAZ

Abstract

Abd al-Qabhir al-Jurjani (d.471/1078) was born in Gorgan. He is nephew and student of
Abu Ali al-Farisi. He is Arabic linguist and literature theorist. He is known as “Imamu’n-
Nuhat/Master of Linguists”. He wrote two famous books that are named as Dala'il al-
I'laz and Asrar al-Balaghah. Further, he became famous with “Theory of
Deconstruction”. In some source, it is mentioned that he wrote an interpretation of
Quran named as Durju’d-Durer.
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This study examines interpretation named as Durju’d-Durer that is claimed written by
al-Jurjani and Dala'il al-I'jaz within the scope of common verses’ commentaries in two
books. Our aim in doing the study is looking in a different perspective at doubt of
relation between interpretation and writer.
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Giris

Yazma eserlerin giinimize ulasmamasi nasil ki bir sorun ve bir kayip ise ayni sekilde bu
tir eserlerin yanlis mielliflere isnat edilmesi de bilim diinyasi agisindan bir sorun teskil
etmektedir. Bazen eski eserler hatal bir sekilde isnat edilebilir. Bunun bazi muhtemel
sebepleri mevcuttur. Mesela bir dlimin 6grencileri, tazim igin bir eseri hocalarina nisbet
edebilirlerken bazen de eser isnat edilen alimin, o alandaki s0hreti sebebiyle yanlis olarak
kendisine nisbet edilmis olabiliyor. Ayrica isim benzerlikleri veya ayni devirde yasamalari
sebebiyle de muelliflerin eserleri sonra gelenler tarafindan yanlis kisilere nisbet
edilebilmektedir.

Bizim bu makaleyi yazmaktaki amacimiz da Abdulkahir el-Clircant’ye (6.471/1078) nisbet
edilen Diircii’d-Diirer? isimli tefsirin muellife aidiyeti konusuna farkl bir yolla katkida
bulunabilmektir. Bu calismada, yazarin Deldili’l-i‘cdz adli eserinde ve kendisine nisbet
edilen s6z konusu tefsirde dil yonlyle izahat getirilen ayetler ile alakali var olan malzemeyi
kiyaslayip, bu bilgiler arasinda bir zithigin, paralelligin veyahut da bir baglantinin bulunup
bulunmadigini tespit etmeye ¢alistik.

Bu galisma igerisinde, hakkinda her iki kitapta da dil malzemesi bulunan ayetler bir bashk
altinda verilmistir. Sonraki baslikta ise; tefsirde hakkinda dil yoniyle bir bilgi verilmemis
veya tefsir edilmemis ama Deldili’l-i‘caz’da dil yéniiyle ele alinmis ayetleri sadece
zikretmekle yetindik. Burada iki eser arasinda kiyaslanacak bir malzeme olmamasi da
kanaatimizce bir bilgi degeri tasimaktadir.

Sonug olarak Dirci’d-Direr’in el-Circani’ye aidiyeti hakkinda nihai s6zlii séylemekten
ziyade bir s6z séyleme amacinda oldugumuzu bir kez daha belirtmek isteriz. Cinkl bizim
yaptigimiz ¢calisma kesin bir yargiya ulasabilecek bir mahiyet arz etmemektedir. Zaten
boyle bir konuda kesin bir beyanda bulunmak bilimsellikten uzak bir tavir olacaktir.

Bu tefsir dort ayri sekilde isimlendirilmistir. Tahkikli nesirlerinin isimleri su sekildedir: Dercii’d-Diirer fi Tefsiri’l-Ayi
ve’s-Suver, Diirecii’d-Diirer fi Tefsiri’l-Kur’éni’l-‘Azim’dir. TDViA’da Nasrullah Hacimiiftiioglu’nun yazdig “Abdiilkahir
el-Circani” maddesinde eserin adi Derecii’d-Diirer olarak gegmektedir. 000306 Nurosmaniye, 00094 ve 000095
Koprilt bilgileri ile yer aldigi kitiphanelerde ise ismi Diircii’d-Diirer olarak zikredilmistir. Buradan hareketle biz
tercihimizi el yazmasi metinlerin Stileymaniye Kitiiphanesi kayitlarinda gegen isminden yana kullandik. Bunun sebebi
ise tarih olarak gidilebilecek en eski kaynagin el yazmalari olabilecegi yoniindeki kanaatimizden kaynaklanmaktadir.
Bu ismi sadece metin iginde kullandik. Fakat muhakkiklerin tercihleri de dikkate alinarak dipnotlardaki el yazmasi

eserin tahkik edilmis basili hallerini onlarin tercih ettigi sekilde verdik.
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1. Diircii’d-Diirer Tefsirinin Abdiilkahir El-Clircani’ye Nisbeti

Durcl’d-Durer’in ismi Kesfu'z-Zun{in’da yer almaktadir. Fakat Katip Celebi (6.1067/1657)
eseri el-Clircant’ye (Hacimiftlioglu, 1988, s.248) nisbet ederken bunun bir zan oldugunu
da belirtmistir (Celebi, 1941, s. 745). Eseri ve miellifi olarak da el-Clircanf’yi zikreden diger
bir muellif ise el-Bagdadi'dir (6.1093/1682) (el-Bagdadi, 1951, s. 606 ). Brockelmann ise
tefsiri el-Clircani’nin eserleri igerisinde aktarmis ve Serif Clircani’ye hatali bir sekilde nisbet
edildigini aktarmistir (Brockelman, 1977, s. 206).

Tefsirin iki ayri tahkikli nesri yapilmistir. Eserin muellife nisbeti hakkinda Amman baskisi
daha detayh bilgi vermistir. Amman baskisini tahkik eden muhakkikler her iki cildin
basinda nisbet konusunu ele almis ve bu konuda énemli bir mukayese yapmistir (el-
Clircant, 2008a, s. 51-52; 2009b, s.6, 15).

Oncelikle -meseleyi ele alirken gésterdigi bilimsel tavir sebebi ile- Amman’da basilan
eserin muhakkikleri, el-Clircani ve tefsirin muellifini iki ayri sahis olarak ele almistir.
Amman ve Manchester’da basilan iki tahkikin muhakkiklerinin eserin muellife nisbeti ile
ilgili gorlslerini inceledigimiz de sunlari gérmekteyiz:

1. Tahkik igin kullanilan tim el yazma nishalarinin baslarinda Abdulkahir el-
Clircant’nin adi gegmektedir (el-Clircani, 2008a, s. 51-52; 20093, s. 15; 2009b, s.5).

2. Katip Celebi'nin kitabi zikrederken nisbetinin zanni oldugunu beyan etmesi ile
Kesfu’z-Zunun’da ve Hediyetii’|-Arifin’de eserin farkl sekillerde isimlendirilmesi siiphe
olusturmaktadir (el-Clrcani, 20093, s. 15; 2009b, s.6-7).

3. Tefsirin muellifi fikhi mezhep olarak Hanefi olup ve itikadi olarak bazi meselelerde
Ebu Hanife’nin gorislerini tercih etmistir ve nahivde ise Kife ekollindendir. Halbuki
tabakat kitaplarinda el-Clrcani fikihta Safii, itikatta Esari ve nahivde Basra ekoliine
mensup oldugu zikredilmektedir (el-Clircant, 2009a, s. 16; 2009b, s.8-9). Ayrica tabakat
kitaplarinda Circanf siyasi olarak Abbasi hilafetine meyil etmemis olarak zikredilse de
miufessir Dirci’d-Direr'de onlara meyleden bir anlayis sergilemektedir (el-Clircant,
2009b, s.9).

4. Tefsirde belagatin bazi konulari islenmis ise de el-Clircan? ile bilinen “Nazim
Nazariyesi” (Sensoy, 2006, ss.464-466.) tefsirde yer almamaktadir. Hatta buna muhalif
gorusler mevcuttur (el-Clrcant, 2009a, s. 17; 2009b, s.6, 9).

5. Mezhepsel, dinl ve bilimsel degisimlerin kisilerin hayatinda zaman igerisinde
mimkin oldugu dolayisiyla bu tefsiri el-Clircant’nin hayatinin baglarinda te’lif etmis
olabilecegi akla gelebilir. Farkh bir bakisla/bununla birlikte aslinda el-Clrcani sahip
oldugu bilgileri tefsirde ihtisar etmis olabilir (el-Clircant, 2009a, s.17).

6. Dircli’d-Direr’in kaynaklarina bakildiginda da el-Clrcant’nin yasadigl c¢agdan
sonraki bir dlime ya da esere bir atif bulunmamaktadir (el-Ciircani, 20093, s. 18; 2009b,
s. 6).
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7. Tefsirin icinde herhangi bir sekilde mifessirin el-Clircani olabilecegini gosteren
bastaki isminden baska bir iz yoktur. Sadece iki yerde el-Emir lafzi gegmektedir.
Amman baskisi muhakkikleri bu kisinin Ciircant ile ayni cagda yasayan ibn Makadla
(6.475/1082) (Topaloglu, 1999, ss.168-169) olabilecegini disinmektedir (el-Clrcant,
20094, ss.18-19; 2009b, s.10).

Sonug olarak, s6z konusu tefsirin bazi kaynaklarda el-Ciircani’ye nisbeti s6z konusu olsa
da, ne var ki bu konu bir kesinlik kazanamamistir.

2. Diircii’d-Diirer ve Delailii’'l-i‘caz’in Dil Yoniiyle Mukayesesi

Bu iki eseri ele alirken &ncelikle Deldilii’l-i‘caz adli eserdeki ayetler incelenmistir. Burada
zikredilen dil ve belagat ile ilgili malzeme aktarildiktan sonra, Diircli’d-Durer tefsirinde ayni
ayetler hakkinda aktarilan dil ile alakal bilgiler verilmistir. Her iki kitabin da dil yoniyle ele
aldigi ayetler sure bazli siralanmis ve ayni yerde birden fazla ayet ile ilgili bilgi verilmis ise
bunlar ayni baslk altinda sunulmustur. Bu ayetlerle ilgili degerlendirme yine ayni yerde
yapilmistir. Ayrica sadece Delaili’l-i‘cAz’da hakkinda dilsel malumat bulunan ve fakat
tefsirde ele alinmamis ayetler ayri basliklar altinda sunulmustur. Burada ki amacimiz, her
iki eserin de ayni muellif tarafindan yazildigi iddiasi hakkinda bir bakis agisi yakalamaktir.
Del4ili’l-i‘caz’da ele alinan ayetler, diger eser olan tefsirde ya dil ydniiyle ele alinmamis ya
da hig zikredilmemistir. Kanaatimizce bu da bizi nisbet yoniinden slipheye gotlirmesi
gereken bagka bir bilgidir.

Son olarak tefsirde gegen ayetler ile ilgili arastirmamiz Amman’da tahlikli iki cilt halinde
basilan tefsir Gzerinden yapilmistir.

3. Her iki Eserde Dilsel Analize Tabi Tutulan Ayetler
1. Bakara 1-2-6-7-8-9-14.

(6)u}m}.\\1rm)mrdﬁ|?€_|)m\|?€_d=;\).m\j)siumhu\(z)umaﬂdmm;u)‘iuhﬂ\dh(l)?l\"
_9.\5\.1_54\.\314144‘d}mwwu\U‘A}(7)(a.\jacu\&?@jajmﬁiu\écjwécj*#écw\ﬁa
) ial Coall 1580 1305 (9) (s i ey sl V1 (52340 a1 el Gl 5 04353 (8) Gl gb Lay Y

"(14) osh piias (A5 G aan ) 1,08 sl 1) 1518 135 G 1 s

el-Ciircani’ye gore 2. ayette gegen “4% <5 ¥” (O’nda higbir siiphe yoktur.) ifadesi
oncesindeki ciimleyi pekistirmistir. Boylece okuyucunun zihnine yargi iyice yerlesmis olur.
Buna ek olarak bu iki yargi arasina bir atif harfi koyma ihtiyaci olmadigini belirtir. Bir cimle
icerisinde kendinde var olan ya da baska bir cimlede var olan yapilara ek olarak muellif, 6
ve 7. ayetleri de zikretmistir. 6 ayette “ah 53 I éj e«-um” “(onlari uyarsan da uyarmasan da)
ibaresini, “Osia’s Y7 (inanmazlar) ibaresi pekistirmektedir. “sexsis S5 agslé e G 28«
(Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini mihirlemistir) lafzi da yine kendinden 6ncesini
pekistiren daha kuvvetli baska bir bolimdir. Yine ayni minvalde olmak Uzere 8 ve 9.
ayetlerde de atif harfi gelmeksizin "&l (s£333" (Allah’i aldattiklarini sanirlar) ibaresiyle
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kendisi ile ayniigerige sahip olan 6nceki anlam pekistirilmektedir. 14. ayetteki "}-’Si-ix 131" (biz
siiphesiz sizinle beraberiz) sézii arkasindan gelen “0O s jiilss (A3 \-ﬁ)" (Aslinda biz sadece
onlarla alay ediyoruz) ibaresiyle ayni anlamdadir (el-Ciircant, 2007, ss.236-237; 2008b, ss.
202-203).

Miifessir bu bahsi gecen ayetlerle ilgili olarak Diirecii’d-Diirer isimli tefsirde: “4 55 ¥
(O’nda higbir stiphe yoktur.) ibaresinde ¥'nin sonrasinin fetha tizere mebni oldugunu ve
Y'nin ismin bagina geldiginde ! gibi, mazi fiilin basina geldiginde ! gibi ve muzari fiilin
basina geldiginde de & gibi anlam verdigini, s3’nin ise masdar oldugu ve harf-i cerr
olmaksizin iki mefGl alabildigini belirtir. 6. Ayette ¢!nin ispat harfi oldugunu ve kasem
manasina geldigini ayrica ismin basina gelebilecegini, ¢/s+'nun sifat yerinde mastar
oldugunu, 8. ayette “Cuia’sa 23 L3” (inanmamislardir) lafzinda ise <« harfi cerrinin
olumsuzlugun te’kidi i¢in geldigini zikreder. 14. ayette gegen Gnin zamir (4 muttasil
zamiri) ve ¢f'den meydana geldiklerini ve ¢ harfinde birlestiklerini belirtmistir. Mufessir
ayrica LI3Y) kelimesinin iki mefule miteaddi oldugunu aktarirken, ayette s¢xex denilip
a¢cled denilmemesinin sebebini ise bu tir ifadelerde Araplarin, muzafi cogul getirilmeyip
muzafun ileyhin ¢ogul olmasi ile yetinmeleri seklinde agiklamistir (el-Ciircani, 20093, ss.
104-112).

Bakara 1-2-6-7-8-9-14. ayetleri baglaminda iki eser arasinda tek ortak nokta pekistirme
konusunu ele almalaridir. Fakat Direcl’|-Direr adli tefsirde sadece bu ayetlerde < harf-i
cerrinin te’kid amagli kullanildigi belirtilirken, Delailii’l-i‘cdz’da ise sadece bir ciimlenin ya
da yapinin baska bir cimleyi pekistirmesi ele alinmistir. Ayrica yine ayni ayetler igin
tefsirde daha ¢ok dilbilgisi konularina yer verilmistir.

2. Bakara11-12.
(12) O ¥ (815 & sadall 2b 2881 YT (11) & shlias B35 1116 V) 3150 Y 240 38 1305

Delaili’l-i‘caz miellifine gdre: Allah’in yeryiiziinde bozguncu olarak niteledigi kisilerin, 11.
ayette Lu‘ lafziile baslayan diizen saglayici olduklari yoniindeki iddialarina cevap olarak bir
sonraki ayet Yl ile baslamis ve éncesinden ayrilmistir. Eger bu ciimle ncesine atif olsaydi
ayni kisilerin hem bozguncu olmadiklarini ve hem bozguncu olduklarini iddia ettikleri bir
anlamin hasil olacagi ifade edilmistir. Bir de, Lu\ lafziile yeryiiziinde bozguncu olmadiklarini
iddia edenlerin bunun da herkesge malum oldugunu bildirdikleri zikredilmistir (el-Clircant,
2007, s.240; 2008b, ss.206-207, 309). Cunku el-Clrcant’ye gore Wi’ nin bdyle bir anlami da
vardir.

Tefsirde, miiellif 13 nin gelecek zaman ifade edip zarf yerini aldigini ayrica kendinden sonra
ancak mazi fiil gelecegini zikretmistir. Yine ayni yerde =3l kelimesinin oaloY)
kelimesinden geldigini belirtmistir. LJf:)’da var olan Wnin éncesinde gelen (Ynin amel
etmesini yani sonrasini nasb etmesini engelledigi, Y/nin tenbih manasinda olup istifham
hemzesi ile nefiy ¥’sinin birlesmesinden olustugu ve sonrasinda gelen &SVin ise istidrak
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icin geldigini ifade etmistir. Sonrasinda ise mifessir 5'in atif harflerinin basati olup baska
bir atfin basina gelebilecegini sdylemistir (el-Clircani, 2009a, ss.110-111).

Bakara 11-12. Ayetlerde, Yi lafzi icin iki ayri yorum getirilmis olup birinde bu lafzin
soyleyeni farkli iki ciimleyi birbirinden ayirdigi, digerinde ise bu lafzin kullaniimasinda
tenbih amaci giidiildtgi belirtilmistir. Ayrica Deldili’|-i‘caz’da Wil lafzinin anlami hakkinda
bir agiklama yapilmistir. Tefsirde ise daha g¢ok harflerin kullanim amaglari Gzerinde
durulmustur.

3. Bakara 93.

sl g off 5158 5005 e 5 Ui 118 1 a5 558 180587 e 1504 5l 28858 Gy &8s W1 5
(93) Casiash 438 () &0 a4y 20 Ly 08 20 &,

Delaili’l-i‘caz’da ayetin “Jaall zesff 3 ‘)Qgi'ﬁj" (Buzagi sevgisi onlarin kalplerine
sindirilmisti) kismindaki istiareden dolayi bazi alimlerce garip lafiz icerdiginin sanildigi
aktarilmis ve bu garip lafiz icerme iddiasi elestirilmistir (el-Clircani, 2007, s.378; 2008b, s.
336).

Dircli’d-Direr’de ise: ”‘)3)33" lafzinin mecazi manada kullanildigi, ”ae-uls ¥ ibaresinin
geldigi bedel oldugu ve son olarak J221Vnin aslinda muzafun ileyh makaminda oldugu
zikredilmistir (el-Clircani, 2009a, s.200).

Ayetin ayni kismi igin bir eserde istiare denilirken digerinde ise bu kisim mecaza
hamledilmistir.

4. Aliimran 54.
(54) G SG 58 505 50 Kag) 5585

Delili'l-i‘caz’da “4 Ka3153%43” (Onlar tuzuk kurdular, Allah da tuzak kurdu) lafzinda iki
ciimlenin birbirine atfinin ikisinin de Allah’tan bir hitap olmasindan kaynaklandigina
deginilirken(el-Ciircani, 2007, 5.240; 2008, 5.206), tefsirde sadece & 845 15845 lafzinin
zarfa amil oldugu s6ylenmistir (el-Circani, 2009a, s.402).

iki kitap mezkdr lafizlarin farkli &zellikleri Gizerinde durmustur. S6z konusu lafizlarin birinde
retorik 6zelligine deginilirken digerinde ise bu lafizlar gramatik agidan incelenmistir.

5. Maide 117.

Cas Al el G 8 b a8 i e T agile 358055 o A 1) of 4y el L W) sl Gl

(117) 38 2558 08 el 1l
Delaili’l-i‘caz’da ...¥)...« kalibinin manasi hakkinda Ciircan bu ayetten Allah’in
emrettiklerine hicbir sey ilave edilmedigi anlaminin degil sadece emredilen soziin

soylenildigi anlaminin gikarilmasi gerektigini belirtmistir (el-Clrcant, 2007, s.335; 2008b,
5.294).
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Tefsirin miellifi ise, "& ) s2ie Qi" (Allah’a kul olmalarini) lafzi igin “mustesnanin agiklamasi”

ifadesini kullanmistir (el-Clircani, 20093, s.596). Yani Maide Suresi 117. ayet icin Delailu’l-

i‘caz kitabina, tefsir ek bir agiklama getirmektedir. Ciinkii tefsirde, Deldili’l-i‘caz’da

anlatilan istisna aktarilmis ve ek olarak sonrasinda gelen lafzin da bu istisnayi agikladigina

deginilmistir.

6. En’am 35.

el 8 5L 31530y ol ol (g3 Akl 5 (8 (08 O il s il ) Sl 58 (IS 85
(35) Slladl (e 534530 3 e

Ciircantye gére, “saéll Ll siaeal 2 2 137 (Eger Allah dileseydi onlari hidayet izerine
toplardi) ayetindeki sart climlesindeki ¢ /dileme fiili mef(ilsiiz olarak gelmistir. Yani
“Allah sizi dogru yolda toplamayi isteseydi” kismi hazfedilmistir. Miellife gore bu hazif
belagattan kaynaklanmistir (el-Ciircani, 2007, s.183; 2008b, s.150).

Tefsirde Sl oM sart ve muzmar cevabi? olarak zikredilmistir (el-Ciircani, 20093, 5.607).
Tefsir ve Delailii’l-i‘caz’da birbirinden farkl sart yapilari hakkinda bilgi verilmistir.
7. En’am 36.

(36) D006 &) 8 8 gl 5all 5 0 sl Gl L 1)

Delaili’l-i‘caz’da Lu\ ile muhatabin bilgisi oldugu seylerin anlatildigini séyleyen el-Ciircani,
ayette yer alan anlamin amacinin bir hatirlatma oldugunu soyler (el-Ciircani, 2007, s. 328;
2008b, 5.294).

Tefsirde ise bu konuya deginilmezken buradaki s'in isti’'naf amagh oldugu beyan edilir ve
burada olilere bir benzetme yapildigi sGylenir (el-Ciircani, 2009a, s.606).

En’am 36. ayette her iki eserde de harf ve edatlarin mana olarak islevlerinden
bahsedilmistir. Fakat ele alinan edat ve harfler eserlerde ayni degildir.

8. En’am 56.
(56) Cnieal (pa Ul Ly 13) il 58 2&a0 51 & Y B0 ()5 (e (5235 Gl T 0 Cgd ) 8

Ciircant’ye gore: "...¢ued " (Bana kesinlikle yasaklandi) ifadesinde, ¢ harfiyle baslayan
clmle cevap anlami tasimaktadir (el-Clircani, 2007, s.320; 2008b, s.281).

Tefsirde ayetin bu kismi agiklanmamistir fakat \31 lafzinin sartin cevabini pekistirdigi ifade
edilmistir (el-Clircant, 2009a, s.611).

2 Zahir olmayan yani gizli cevap ctimlesi.

79



Tirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

9. En’am 100.
(100) & st e a3 BAL dle iy s G A1) oA aailia Gall 2855 &) s g

Clrcani bir soziin belig olarak tanimlanabilmesi icin ona kiyaslanacak baska ifade
bicimlerinin olmasi gerektiginden s6z ederek ayette yer alan ¢S & lafzinin 6ne alinmasi ve
geriye birakilmasi bigimlerini kiyaslayip bu lafzin 6nde olmasindan baska bir terkip
olamayacagini dile getirir. Yani muellife gore, bu lafiz eger baska yerlere alinirsa o zaman
Allah’in sadece cinlerden degil diger turlerden de ortaginin olmadigl anlami ortadan
kaybolur. el-Ciircani bunu anlatirken S lafzini ctimlenin farkli yerlerinde deneyerek
orneklendirmis ve gramer ile alakali izahlarda bulunmustur (el-Clircani, 2007, s.287;
2008b, s5.252-254).

Tefsirde ise mifessir, = fiili iki mefdl aldigi icin a@-da kelimesinin nasb edildigini belirtir
(el-Clircani, 20094, s. 625).

10. Yunus 99.
(99) nia3a V5.5 Ja Gl & 8 Culdl s 4 S (3 2 (Y 5 5L 315

Delili’l-i‘caz adli eserde "Gl & & R HL (O halde sen mi insanlari zorlayacaksin?)
lafzindaki muzari fiilin simdiki zamanda kullanilmis oldugu ve ismin takdim edildigi ifade
edilmektedir. el-Clircant’ye gore bununla; ciimledeki yarginin muhatab tarafindan kabuli
istenmektedir (el-Clrcant, 2007, s.154; 2008b, s.117).

Tefsirin miellifi ise aqu lafzindan sonra gelen G lafzinin bir te’kid olarak mansub
geldigini belirtmistir (el-Clircani, 2009a, s.732).

11. Yusuf 53.
(53) 20 D5 (53 O (i s e W) ¢ sl BOUY Gl & (oo (53 a5

el-Clrcani ayette gecen ¢! harfinin kullanilmasi ve kullanilmamasi arasindaki farki
anlatirken bu harfin bir ayette birden ¢ok zikredilebilecegine 6rnek olarak gostermistir (el-
Clircant, 2007, s.314; 2008b, s.275).

Bu ayet icin mufessir tefsirde, “0 a0 & 373” (Rabbimin acidig harig) lafzi igin munkat’
istisna oldugu zikredilmistir. Ayrica muttasil istisna denildigi de belirtilip bu gorlslere gore
takdiri verilmistir (el-Clircani, 2009b, s.135).

12. Yusuf 80.
Calegi b @5 Lo U8 (a5 ) (o 50 2801 32138 28100 (5 1 5205 21 2 50 016 U 1 Ll A | SL0RL 128

(80) (Sl 254 535 A D0 A& 51 ol J 530 s ) 70 (e

Ciircan?’ye gére bu ayet esasen garip kelime icermemektedir. Fakat “Usi) sal3” (miizakere
etmek icin bir kenara ¢ekildiler) kismindaki istiare sanatindan dolayi boyle bir iddianin dile
getirildigini zikreder (el-Clircani, 2007, s.378; 2008b, s.336).
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| 2L lafzinin ol den iftial babi oldugunu belirten miifessir ise, # 53 ve sl | £ali kelime
ve yapilarinin anlamlarina deginmistir (el-Clircani, 2009b, s.142).

Delail’iil-icaz’da bilinmedik bir kelime olmadig &ne siiriilen ayetle ilgili tefsirde 'ij ve
Gal | ald gibi ifadelerin agiklanmis olmasi dikkat cekicidir. Ayrica yine Delaili’l-i‘caz’da
ayetin iginde istiarenin yer aldigi ve garip kelime icermedigi dile getirilmistir ama tefsirde
bu kisim ( Ui 1 salX) aciklanmistir.

13. Hicr 94.
(94) S5l e G jels % ey patals

Delaili’i-icaz’da ayette garip kelimenin olmadigina, aslinda “3a% L $32a8” (Emir olunani
acikca ortaya koy) lafzindaki istiareden kaynakli olarak bazi dlimlerce garib kelime varmis
gibi gorildigline deginilmistir (el-Curcani, 2007, s.378, 476; 2008b, s.336).

Tefsirde ise, "¢g2al" kelimesinin “fark ve ayirma” anlamina geldigi belirtilmistir (el-
Clircant, 2009b, s.179).

Hicr 94. ayet icin tefsirde "g><l" kelimesinin manasina deginirken Delailli-icaz’da bu
ayette garip ya da nadir kelimeden ziyade ayni kelimelerdeki istiareden kaynakl boyle bir
anlasilma oldugu séylenmistir.

14.isra 7.
852 031 45000 L& st 105 & 025 158 il s a1 s 5 ala 1306 gl il )5 a0y sl dtal gy
(7) 125 13l e )5 5805

Del4ili’l-i‘caz’da  el-Ciircani, bir ciimleye eklenen herhangi bir &genin, anlami

n z

degistireceginden bahsedip, bu ayette artarda gelen iki ayni fiilden (euu:\ &) sart
cimlesindeki fiilin gegissizken cevap climlesindeki fiilin ise gegcisli olusunu beyan
etmistir(el-Clrcant, 2007, s.485; 2008b, s.442).

Tefsir muellifi ise, 3’nin zaman zarfi oldugunu fakat amilinin icerisinde muzmar olarak
geldigini ifade ederek muhtemel manalarini zikretmistir (el-Clircani, 2009b, s.201).

15. isra 105.

(105) 15si3 1524 ) @k g 055 Galles 853 3alles

Delaili’l-i‘caz’da; ayetteki tekrarlarin anlama etkisi ve katkisi oldugu belirtilmistir (el-
Circanti, 2007, s.503; 2008b, 5.461).

Miifessir ise, "J3 @albs" lafzinin te’kit oldugunu ve oW 3iVdeki aid zamirinin Huda’ya
dondiguni belirtmistir (el-Clircant, 2009b, s.233).
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16. Meryem 4.
(8) Gis &y ley &1 a5 Uit Gl 30 Jainl 5 e bl G s ) o5 06

el-Ciircani tarafindan sac agarmasi (&3 Cyjil\ J=3315) kismi sebebi ile ayet istiareye érnek
verilmis ve yine ona gore ayetteki istiare sebebi ile, bazi alimler ayette garip kelime
oldugunu iddia etmistir. el-Clrcani, burada var olan istiarenin tek basina Usttnlik ifade
etmeyecegini ve bu istiareyi olusturan sdzdiziminin de bunda payi oldugunu séyler. Ayrica
burada ayet ile ilgili Clircani tutusma fiilinin lafizca basa ait olsa da anlamca saga ait
oldugunu, bunun yani sira bu lafiz terkibini birakip "ol (3 cad J=iil" ya da casdll Jasl
"ol 4 diziligleri ile kullanilsa burada tiim sagin beyazladigi anlamindan ziyade sagin bir
kisminin beyazladigi anlaminin gikacagini zikretmistir (el-Clircani, 2007, s.139, 376, 476;
2008b, 5.98, 336, 432).

Tefsirde 4. ayette sagin beyazlamasinin, fitilin tutusmasina benzetildigini belirtilmistir (el-
Clircant, 2009b, ss.263-264).

Bu ayet hakkinda Delaili’l-i‘cdz’da istiare oldugu séylenip detayli bir anlam analizi
yapilmistir. Tefsirde ise sadece yapilan tesbihin misebbeh bihi zikredilmistir.

17. Enbiya 100-101.
(101) &5 e Gl ol il Vo g8 & (il £ (100) Gsmaia Y e 2b 3 585 Lead a4

Abdiilkahir el-Circani ikinci ayette ¢! harfinin kaldirilip yerine < harfinin getirilmesinin
uygun dismeyecegini sdylemistir (el-Clrcani, 2007, s.319; 2008b, s.280).

Ayni surede 98. ayette gecen (Hi¢ slphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz
cehennem igin yakitlarsiniz. Siz oraya varacaksiniz.) tapilanlarla birlikte tapanlarin
cehennem vyakiti olacaklari ayeti elbette Hz. isa ve melekleri iceren bir azabi
anlatmamaktadir. Mifessir de 101. ayetin igerisinde gegen Allah’in mikafatlandirdigi ve
cehennem azabindan alikoydugu kisilerin bu ayette Hz. isa ve melekler gibi varliklarin
oldugunu isaret ederek bu ayetin onceki ayeti hususilestirdigini zikretmistir. Mufessir
buna ek olarak bu ayet icin farkli bir yoruma yer vermis ve buradaki mecazi anlamin hakik?
anlama gekilerek anlamin genele nakledildigini belirtmistir (el-Clircani, 2009b, s.325).

18. Fatir 14. 432
(14) i e S Y 5 288 iy {55885 ARG 2335 a0 ) 1800 Lo | siais 515 185180 1 sl Y 3 205 ()

el-Cuircani bu ayetin i'caza 6rnek verildigini zikretmistir (el-Clircani, 2007, s.476; 2008b, s.
432).

Tefsirin muellifi ise, “_p> Jie tﬂm ¥3” lafzinin muzmara matuf oldugunu belirtip ayetin,
takdirinin: “Ben, gaybi ve gortinenleri en bilgili sekilde ihata ettim, herhangi biri, onun
uzmanindan daha iyi bilgilendiremez” seklinde oldugunu belirtmistir (el-Clircant, 2009b, s.
490).
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Del3ili’l-i‘caz’da Fatir/14 i’caza drnek gosterilirken tefsirde bu i’caz aciklanmistir ve iki
actklama birbirini tamamlar niteliktedir.

19. Fatir 22-23.
(23) 255 Y) @il &) (22) il 8 (o peates il L U5 (ia dealdd ) () Sl 51 W 5 2LAY) (o 5205 i

Burada Curcani’ye goére: ...¥)...0l kalibi muhatabin kuskusunu gidermek adina manayi
pekistirmek igin kullaniimistir. Peygamberimize ise, adeta bir kabir ehli gibi kulaklari
duymayip gozleri gormeyen musrikler igin sadece bir uyarici oldugu bildirilmis ve onun
elinde onlara uyarilari duyuracak ve anlamalarini saglayacak bir gliciin bulundugu
dislincesine sahipmis gibi hitap edilmistir (el-Clircani, 2007, s.331; 2008b, s5.290-291).

Mifessir ise ayetin yeryiiziindeki inanmayan cahilleri anlattigini, Allah’in onlari bu ayette
kabir ehli ile duymayan insanlara benzettigini zikretmistir. Diger bir anlam olarak da
bunlarin gergekten kabir ehli olabilecegini sdylemistir (el-Clircani, 2009b, s.490).

Del4ili’l-i‘caz’da yapilan tesbih hakkinda bilgi verilirken tefsirde zikri gecen ayette bulunan
kabir ehlinin gergek olarak anlasilabileceginin belirtilmesi dikkat cekmektedir.

20. Muhammed 4.

shes 3

51550 Conall aimi JAa 2108 Gl g Vi el (36501 1 5058 b (R8T 131 i (Bl Coyimd )5 558 (il sl 1308
(4) peat] Qi (8 ) e 3518 (il 5 iy sy 510 (T e a8 0 2L 315

Del4ilii’l-i‘cAz’'da, alimlerce “B 5153 &aal) @a—\gm” (Savas bitinceye kadar) lafzinin istiareye
ornek olarak zikredildigine deginilmistir (el-Clircani, 2007, s.476; 2008b, s.432). Tefsirde
ise &25all kelimesinin marife gelmesi cins isim olusuna baglanmaktadir (el-Ciircani, 2009b,

s.569).
21. Kamer 13.
(13) b3 ;\ji o e stlaag

el-Ciircant bazi alimleri elestirerek onlarin istiareden (425 ;\337 «i3) dolay! ayette garib bir
kelime bulundugunu iddia ettiklerini séylemistir (el-Clircant, 2007, s.379; 2008b, s.336).

Ayette gecen ¢ivi kelimesi tefsirde agiklanmistir (el-Clircani, 2009b, s.602).

Kamer Suresi 13. ayet icin Delaili’l-i‘caz’da bazi alimlerin ayette garip kelimenin
bulundugu iddialarina, bu iddianin burada bulunan istiareden kaynaklandigi dile getirerek
karsi gelirken, tefsirde ise bu kelime agiklanmustir.
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4. Delailii’l icaz’da Liigavi Agidan Ele Alinip Tefsirde islenmeyen Ayetler

1. Dil Yoniyle Malzeme Bulunmayanlar:

Bakara/13, Bakara/15, Bakara/16, Ali imran/36, Ali imran/62, Ali imran/75, Nisa/142,
Nisa/171, Maide/61, En’am/8, En’am/143, Araf /125, Araf/188, Araf/196, Enfal/57,
Tevbe/63, Tevbe/103, Yunus/67, Hud/28, Rad/40, ibrahim/10-11, Nahl/9, Nahl/69,
isra/40, isra /10, Kehf/13 ve 83, Kehf/110, Hacc/17, Hacc/46, Furkan/3, Furkan/s,
Suara/24, Suara/28, Suara/130, Kasas/45, Fatir/18, Yasin/11, Yasin/14, Sad/16, Necm/43,
48, Leyl/17-18, ihlas/1-2.

2. Tefsir Edilmeyenler:

En’am/39, Araf/186, Yusuf/90, Hicr/57-58, Hicr/89, Kehf/84, Mi’minun/59,
M{’'minun/117, Suara/16, Suara/23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, Suara/117, Suara/216,
Kasas/66, Lokman/7, Fatir/3, Yasin/13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, Yasin/69, Zimer/9,
Duhan/50-52, Zariyat/24, 25, 26, 27, 28, Necm/3-4, Necm/44, Naziat/45.

Sonug

Abdiilkahir el-Ciircani’ye nisbet edilen Diircii’d-Diirer adl tefsirde ve onun Del3iliy'l-i‘caz
adl meshur eserinde dil malzemesi yoniyle sunulan ayetleri kiyaslamaya galistik. Bunu
yapmaktaki amacimiz, kendisine nisbet edilen Diircii’d-Direr isimli tefsirin muellifiyle ilgili
belirsizligi bir nebze gidermeye ¢alismakti.

Oncelikle sayisal olarak su sonuglara ulasilmistir: Bu iki kitabi karsilastirdigimiz zaman
Delaili’l-i‘caz’da yer alan 44 ayet hakkinda tefsirde bir agiklama yapilmamis olup yine
Del4ili’l-i‘caz’da yer alan 47 ayet hakkinda tefsirde dil ydniiyle bir agiklama yapilmamistir.
Kanaatimizce dil yonlyle mimeyyiz olmus el-Clircani gibi bir alimin kaleminden giktig
iddia edilen bu tefsir ile onun yazdigi Delaili’l-i‘cz arasinda 91 ayetin agiklanmasinda dil
yon ile kiyaslanacak bir malzeme bulunmamasi da dikkate deger bir durumdur.

Her iki eserde de hakkinda malzeme bulunan ayetleri “Her iki Eserde de Dilsel Analize Tabi
Tutulan Ayetler” bashgl altinda 21 maddede ele aldik. Bu baglklar altinda yapilan
karsilastirmalarda dncelikle Delaili’l-i‘caz adli eserde mevzu bahis ayet hakkinda gecen
bilgileri zikrettikten sonra Dircii’d-Direr isimli tefsirde verilen bilgileri aktardik. Genel
kanimiz sudur ki:

= ki eser ayni ayetleri farkli yonleriyle incelemis veya ayetin farkli kisimlarini ele
almistir

= jki eser arasinda genel bir uyusmazlik séz konusudur: Deldili’l-i‘caz’da kendisi
hakkinda garib bir kelime olmadig gorisi savunulan ayetlerle ilgili tefsir, bu
kelimeleri garib kabul edip aciklamistir. Baska bir uyusmazlik ise bir ayet (Fatir 22-
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23) Delailii’l-i‘cAz’da sadece tesbih konusu olarak ele alinmisken tefsirde ise ayetin
hakiki mana ihtimali de zikredilmistir.
= Nadiren Delaili’|-i‘caz’da i’caz 6zellikleri ile ele alinan bir ayetin takdiri verilmistir.
= Yine iki eserde ¢ok az yerde ayni ayetler ayni dil 6zellikleri ile ele alinmistir.

Sonug olarak, Diirci’d-Direr adli tefsirin el-Clircant’ye nisbeti stphelidir. Bu ¢alisma
1isiginda bu sliphe biraz daha artmistir. Dlrcli’d-Direr isimli tefsirin el-Clircant’ye nisbet
edilemeyecegi iddiasi ile ilgili her ne kadar kiyasladigimiz iki eserin yazilis tarihlerinin farkl
oldugu ve miellifin bildigi seyleri zikretme geregi hissetmedigi gibi bir takim cevaplar
verilebilirse de, bizce bu cevaplar tatmin etmeyen bir agiklama olarak gértlmelidir. Umariz
bu calisma ile konu hakkinda daha sonra yapilacak arastirmalara bir katki saglayip onlarin
meseleyi daha fazla aydinlatmasina imkan saglamisizdir.
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