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Diizen-Adalet Ikilemi Acisindan Arap Bahari
Cercevesinde Turk Dis Politikasi

Nur Cetinoglu

OzZET

“Diizen” ve “adalet” kavramlari arasindaki iliski 6zellikle ingiliz Okulu’ndan Hedley
Bull tarafindan 1970’lerden itibaren derinlemesine ele alinmis ve kendisini takip
eden yazarlarca daha sonraki senelerde de tartisilmistir. S6z konusu iki kavram
arasindaki iliski Soguk Savas doneminde diizenin 6nceligi olarak net bir sekilde
tanimlanirken, Soguk Savas sonrasi dénemde bu kadar net bir sekilde
tanimlamamaktadir. Gergekten de objektif bir tanimi yapilabilen diizen ve objektif
olarak tanimi yapilmasi zor olan adalet kavramlari, her ne kadar birbirlerini
tamamlasa da (zira “diizen”, Bull tarafindan sosyal hayatin nihai degerlerinden biri
olan “adalet”e ulagiimasi icin bir 6nkosuldur), gliniimiizde uluslararasi platformdaki
tercihlerde gogu kez bir ikileme /gikmaza neden olmaktadir. Soguk Savag sonrasi
dénemde uluslararasi sistemde yasanan dedisiklikler Tirk dis politikasindaki
tercihleri de dodal olarak etkilemektedir. Bu galismadaki amacimiz diizen
kavraminin tanimi ve adaletle iliskisi baglaminda, Tirk dis politikasinin Arap bahari
karsisindaki durumunu analiz etmektir. Turkiye'nin Orta Dogu’da hizla yayilan bu
hareketlenme karsisindaki tutumu, “dizen”, “adalet” ve de en 6nemlisi bu iki
kavram arasindaki iliski bakimindan ne anlama gelmektedir? Calismamizda bu
sorunun cevabini bulmayi umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Diizen ve Adalet, Tirk Dis Politikasi, Arap Bahari

Giris

Diizen ve adalet kavramlari arasindaki iliski, 1970 yillarda Ingiliz
Okulu’ndan Hedley Bull tarafindan 6zelllikle 7he Anarchical Society: A Study of
Order in World Politics isimli kitabinda ele alinan bir konudur. Hedley Bull'un
O6nemi, bu iki kavramin da net bir tanimini yapmis olmasi ve yine bunlarin
uluslararasi iliskilerdeki yerlerine dedinmis olmasindadir. Bizim de calismamizda
Arap Baharn cercevesinde Tirk dis politikasinin diizen ve adalet kavramlari
acisindan analizi yapilacagindan, oncelikle Bull'un fikirlerine yer vermemiz
yerinde olacaktir.

Bull, uluslararasi iligkileri sadece gii¢ ve cikar kavramalari {izerinden
okumayl reddeden, ve devletlerin kendilerini birtakim kurallarla bagh



Diizen-Adalet Ikilemi Agisindan Arap Bahari Cercevesinde Tiirk Dig Politikas

gordiiklerine inandiklari bir uluslararasi toplumda yasadiklarini savunan Ingiliz
Okulu olarak bilinen yaklagimin kurucu Uyelerinden biridir. Ingiliz Okulu'na
gore, devletler toplumu veya uluslararasi toplum, birtakim ortak cikar ve
degerlerin bilincinde olan bir grup devletin, birbirleriyle olan iliskilerinde
kendilerini  bir takim ortak kurallara badh gbrmesi ve ortak
orgutlerin/kurumlarin  yénetimini  paylasmalari  sonucunda olusturduklari
toplumdur. Devletler, esasen kendilerini bagh goérdiikleri bu kurallara her
zaman riayet etmezler ancak bu kurallarin varligi, devletlerin hareket ederken
bir ‘sorumluluk hissiyatl’ ile hareket etmelerine ve bir tavri sergilerken ve/veya
sergilemezken bunun nedenini agiklama ve dogrulama ihtiyaci hissetmelerine
neden olur.! Bullun gelmis oldugu gelenekte, uluslararasi poltikanin temel
aktorii devlet oldugundan, realist egilim géze carpmaktadir. Buna karsilik, ayni
gelenek, uluslararasi politikada devletlerin eylemlerinin moralite yani ahlaki
prensipler/ etik kurallarn tarafindan da etkilendigini savundugundan, Ingiliz
Okulu’nun yaklagimi realizmden ayrismaktadir.

Bull'a gdre, sosyal hayatin iic temel amaci bulunur: Ilk olarak, tiim
toplumlar “yasam”in korunmasi, dolayisiyla da siddetin sinirlandiriimasi amacini
tagir. Ikinci olarak, tiim toplumlar, verilen tiim sozlerin tutulmasini, yapilan tim
sbzlesmelerin uygulanmasini garanti altina alma arayisindadirlar. Ugiincii
olarak ise tiim toplumlar, sahip olduklar midilklerin birtakim ani degisiklik ve
tehditlere karsi korunmasi amacini tasir. Sosyal hayattaki aktorler, ancak bu
unsurlar mevcutsa istikrarli iligkiler kurabilir ve Hedley Bull da, sosyal hayattaki
“diizen”i, iste bu “temel, birincil ve evrensel” olarak nitelendirdigi (ic amaca
ulagiimasini saglayan bir davranis érnedi olarak tanimlamaktadir.” Yasam ile
milkiyetin garanti altina alinmasi ve verilen sozlerin tutulmasi bir toplumun
olmazsa olmazi olarak nitelendirilebilecek (ic amactir, zira bu (i¢ olmazsa olmaz
unsur var olmazsa, sosyal hayatta istikrarll sosyal iliskiler kurulmasi
zorlasacaktir ve hatta imkansizlasacaktir.

Bull, sosyal hayattaki diizenin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra,
calismamizin da odak noktasi olan “uluslararasi diizen"e deginmektedir. Bull'un
ifadeleriyle, uluslararasi diizen, uluslararasi politikada “sosyal hayati temsil
eden” devletler toplumunun, baska bir deyisle uluslararasi toplumun, temel ve
birincil amaclarina ulagiimasini saglayan bir davranis drnegidir.®> Ve sosyal
hayatin temel, birincil ve evrensel amaglari, bu defa kendini uluslararasi
toplumda gostermektedir, sdyle ki:

Hedley Bull, “Afro-Asian States and the Western International Order: A Statement of the
Problem”, The Research School of Pacific Studies at the Autralian National University, 5
Adustos 1968'de yapilan sunum; 1.D.B. Miller, “The Third World”, icinde J.D.B. Miller, R.J.
Vincent (der.), Order and Violence: Hedley Bull and International Relations (Oxford: Clarendon
Press, 1990), s. 67.

2 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (London: Macmillan

Press, 1995), s. 4.
3 Ibid., s. 8.
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Bull'un acgikladigi (zere, sosyal hayatin temel, birincil ve evrensel
amaglarindan ilki olan siddetin sinirlandiriimasi anlayisi uluslararasi toplumda
birgok sekilde mevcuttur. Ornegin devletler, siddeti kullanma monopoliini
ellerinde tutmak ve bunu diger gruplara vermemek amaciyla isbirligi yapar.
Ayni sekilde, devletler, kendilerinin siddet kullanma hakkina birtakim
sinirlamalar uygularlar. Ayrica, devletler savasin ancak hakli bir sebeple
baslatilmasi gerektigini ve savas baslayacaksa da bunun belirli kurallara gore
ylriitiilmesi gerektigini kabul etmektedirler. Anlagildigi gibi, uluslararasi
politikada “silahli kuvvet kullanimin Sinirlandirilmasi”na ydnelik  birgok
uygulama ve genel anlayis mevcuttur.

Sosyal hayatin temel, birincil ve evrensel amaglarindan ikincisi olan
verilen sozlerin tutulmasi anlayisi ise, uluslararasi toplumda, ahde vefa veya
pacta sund servanda prensibiyle temsil edilmektedir. Zira bireyler arasinda
oldugu gibi devletlerarasinda isbirligi ancak anlasma/sdzlesmeler temelinde
gerceklesebilir ve bu soOzlesmeler de fonksiyonlarini ancak ve ancak
maddelerine bagli kalinirsa gerceklestirebilir.®

Sosyal hayatin ({glincii temel amaci olarak belirtilen milkiyetin
korunmasi anlayisi da uluslararasi toplumda, devletlerin birbirlerinin
egemenliklerini tanimalari ve birbirlerinin  egemenlik haklarina saygi
gostermeleri seklinde ortaya cikmaktadir. Devletler karsilikl olarak birbirlerinin
egemenliklerini taniyarak, birbirlerinin kendi alanlarindaki ulusal yetkilerini
tanimis olurlar.®

Uluslararasi toplumun en temel amaglarini saglamaya yoénelik olan
uluslararasi dizene uygun davranmak, uluslararasi toplumun (yelerince
igsellestirilmis ve kendilerini bagli gordiikleri bir anlayistir. Ancak Bull'a gore,
“diizen” olarak tanimlanan kavram, uluslararasi iliskilerdeki aktérlerin
eylemelerini sekillendiren tek unsur da degildir. Bir de “adalet” vardir ki bu
kavram, diizen kavramindan ¢ok daha tartismalidir zira diizen kadar objektif
bir tanima sahip degildir.

Adaletle ilgili diisiinceler, Bull tarafindan “ahlaki, etik” dislinceler olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle bu kavram, insan eylemlerini bir amag
ugruna arag olarak gérmez ve bu eylemlerin kendi 6ziinde “dogru” olup
olmadidiyla ilgilenir. Bull, adalet kavraminin stibjektif tanimini ise, bu kavramin
sahip oldugu (clu siniflandirmaya bagh gormektedir: Ona gore, adalet kavrami
Ug farkh sekilde var olabilir: uluslararasi veya devletlerarasi adalet, bireysel
veya insani adalet; kozmopolit veya diinya adaleti.

Ibid., s. 18.
Ibid., s. 18.
6 1Ibid., s. 19.
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Uluslararasi veya devletlerarasi adalet, devletlerin ve/veya uluslarin hak
ve ylkimldlikleriyle ilgilenir. Tim devletler, 6zellikleri ne olursa olsun karsilikli
esit egemenlik hakkina sahiptir. Hakh gerekceler olmadikca kuvvete
basvurmamalari, ya da bagka bir ifadeyle kuvvet kullanimini sinirlandirmalari
ve birbirlerinin igiglerine karismamalari en énemli yUkiimldlikleridir. Bull'a gére
devletler, diinya politikalarinin temel aktorleri oldugundan, devletlerarasi
adaletle ilgili konular, diinya politikalarinda en ¢ok konusulan adalet tarzidir.’”
Diger taraftan bireysel veya insani adalet, devleti degil de bireyi veya insani
temel aktor olarak gordiigiinden, insanlarin 6zellikleri ne olursa olsun, karsilikli
olarak esit haklara ve yiikiimliliklere sahip oldugunu 6ne siirer. Bull'un ifade
ettigi gibi, insani adaletin ©6ne slirdigli insan haklar mevzulari diinya
politikalarindaki yerini ancak 20. yiizyildaki evrensel beyannamelerle ve ikinci
Diinya Savasi toplanan Ceza Mahkemeleri ile almistir.® En son olarak,
kozmopolit adalet veya diinya adaleti ise, ne devleti ne de bireyi temel seviye
olarak goriir. Bu kavram, diinyay! bir biitlin olarak ele alir, insanligin ortak
iyiligini ve cikarlarini dustnidr. Kozmopolit adalet, adaletin de diinyanin
bitlinind ele alarak var olmasi gerektigi fikrini savunur. Devletler toplumunun
ortak amag ve degerleriyle veya insanlarin teker teker hak ve yikiimlilikleriyle
dedil de, tim insanligin evrensel bitinliginin ortak amag ve degerleriyle
ilgilenir. Esasen bu kavram, giincel birgok tartismada bulunmaktadir: 6rnegin
silahlanma kontrollii konusu, kaynak aktariminin es ve adil yapilmasi veya
ekolojik konular, sadece bir-iki devleti ilgilendiren veya belirli bir insan grubunu
ilgilendiren konular degil, insanhidin bir biitlin olarak gelecedini ve cikarlarini
ilgilendiren konulardir.® Bull'un bu siniflandirmasindan da acikga anlasildigi gibi,
Bull'a gbre “adalet” degisen ve zengin bir igerige sahiptir. Ancak bu zengin
icerige ragmen, diinya politikalarinin giincel durumunda yani bu kitabin yayin
tarihi olan 1970lerde, devletlerin hak ve ylikiimliliklerini 6ngdren adalet tarz
yani devletler arasi adalet hakim konumdadir. Didger taraftan diinya
politikalarinda insani adalet cok az bir yer tutarken, diinya adaletiyle ilgili
fikirler ise hemen hemen hig yer tutmamaktadir.'®

Bull'a gore, “adalet” dedigimiz kavram, yapici veya yikici etkilere sahiptir.
Bunun sebebi, adaletin “devletlerarasi” boyutu disindaki diger iki boyutunun
icerigi hakkinda bir uzlasinin olmamasi veya olamamasidir.!! Bu sebeple, Bull,
her ne kadar uluslararasi iliskilerde ahlakin/etigin roliinden bahsedip realizmden
aynissa da, ahlaki genellemelere de bu sebeple elestirel yaklagmistir. Clinkli ona

7 Ibid., s. 78.
¢ Ibid., s. 80.
° Ibid., s. 81.
10 71hid., s. 83.

1 Bull'a gére, insan haklarinin tam olarak ne olduguna dair bir uzlagi olmamasi insani boyutta

adaletin nasil olmasi gerektigi sorusuna net bir cevap verilmesini engellemektedir. Bu
bakimdan Bull, 6zellikle insan haklar ve bununla baglantili olarak insani miidahale hakki
hakkindaki gorisleriyle gogulcu/dayanismaci (pliiralist/ solidarist) tartismalarin filizlenmesine
neden olmustur. Bull, ahlaki bakis agilarinin goklugunun farkindaydi ve bunun diinya politikalari
igin bir sikinti yaratacadi inancindaydi. Bkz. Sonug bolimd, Hedley Bull, Intervention in World
Poljtics (Oxford: Clarendon Press, 1984).
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gore, adaletin siibjektif bir icerigi olabileceginden, her devlet, kendi adalet
anlayisini uygulamaya kalkisirsa ve/veya adaletin savunuculugunu Ustlenirse
dizensizlik tetiklenecek, bu da sosyal hayatin en temel amaclarina ulagimi
garanti altina almamizi engelleyecektir. Bu sebeple, dlizen-adalet iliskisinde Bull
ister istemez diizene Oncelik vermektedir. Bull'a gore adalet, hangi anlamda/
seviyede olursa olsun, ancak bir diizen gergevesinde yani sosyal hayatin temel,
birincil ve evrensel amaclarina ulasimi saglayan bir davranis 6rnedi cercevesinde
gerceklesebilir. 2 Dolayisiyla diizen, sosyal hayatin diger degerlerinin
gerceklesmesinin bir 6n sarti olarak da kabul gorebilir.

Bull'un diizeni adaletin 6niine koyan glinkii diizeni adalet icin bir 6n sart
olarak gbren bu yaklasiminin esasen Sodguk Savas zihniyetini yansittigi
sdylenebilir. Zira kendisinden sonra Ingiliz Okulu biinyesinde diizen-adalet
iliskisini calisan diger bazi yazarlar da, Bull'un bu yaklasiminin tersine, adaletin
diizen icin bir 6n sart olmasi gerektigini vurgulamiglardir.'®

Konunun teorik boyutu bir yana, 1990°larda uluslararasi politikada
yasanan gelismeler de pratik anlamda adaletle diizenin birbirinden ayn
disinllemeyecedini gozler oniline serer niteliktedir. Gergekten de diizenin,
adalet olmadan eksik ve kusurlu olacadini, Soduk Savas sonrasi dénemde
yasanan gelismelerin birgogunda sahit olunmustur. Haiti, Somali, Ruanda,
Bosna ve Kosova'da yasananlar, adaletin insani boyutunun; ekolojik felaketler
ve KiS'in yayilmasi gibi konular da, adaletin global boyutunun ne denli dnemli
oldugunu kanitlamistir. Bu siirece paralel olarak, BM nezdinde atilan adimlar da
diizen ve adalet kavramlarinin i ice gegtigini gosterir niteliktedir: BM Genel
Sekreteri Boutros Boutros Ghali'nin 1992 yilindaki “Baris icin Glindem Plani”
calismasinda baris giicii kavraminin daha genis bir tanimlamasi yapilmasi ve
icine insani yardimi da alan bir anlam kazandirimasi**; BM Kalkinma ve Cevre
Konferansi’nin 1992 zirvesinde devletlerin insanoglunun ortak amaci olan

12 Bull, op.cit. dipnot 2, ss. 83-93.

3 Hedley Bullun diizen ve adalet kavramlarinin iliskisi (izerine kaleme aldigi “The Grotian
Conception of International Society” baglkl kitap béliimii, Ingiliz Okulu icinde daha ilerki
senelerde baslayan pliralist / solidarist (cogulcu/ dayanismaci) tartismalarini baglatmistir.
Ingiliz Okulu’nun kuruculardan sonra gelen (Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson
ve Hedley Bull) ve kendilerini ingiliz Okulu ile 6zdeglestiren akademisyenlerin bir bélimii
Hedley Bull'un diizen-adalet ikilemi tizerine olan galismalarini devam ettirip, pliralist/solidarist
tartismalarini devam ettirmiglerdir. Bu isimler, R.J. Vincent, , Nicholas Wheeler, Timothy
Dunne, Robert Jackson ve James Mayall olarak siralanabilir. Bu isimlerin bir bélimi Bull gibi
pliiralist kanatta yer alip, devlet merkezci bir pozisyon benimserken, bir kismi da adaletin
insani ve dinya capindaki uygulamalarinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu sekilde adaleti
dizenin o6niine gegiren solidarist kampta yer almigtir. Bkz. Hedley Bull, “The Grotian
Conception of International Society”, icinde Herbert Butterfield, Martin Wight (der.),
Diplomatic Investigations (London: George Allen & Unwin Ltd, 1969).

Ayrica bkz. Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami:
Kokenleri, Kavramlari ve Tartismalan”, Uluslararasi Hiskiter (Cilt 7, Say1 25, 2010).

BM Genel Sekreteri Boutros Boutros Ghali tarafindan hazirlanan rapor igin bkz. "4n Agenda for
Peace: Preventive djplomacy, Peacemaking and Peace keeping”;, 17 Haziran 1992,
http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html (Erisim Tarihi 5 Kasim 2011).

14
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surdirilebilir kalkinma igin isbirligine cagriimalar™>; BM Kalkinma Programi’nin
1994 senesindeki kalkinma raporunda “insani glivenlik” kavramina &zel bir
vurgu yapilmasi*®; BM Milenyum Zirvesinde (2000) yeni binyilin kalkinma
amaclarinin belirlenmesi ve burada “insani” boyuta merkeziyet verilmesi'’;
2005 senesinde yine BM nezdinde Barisin Insasi Komisyonu kurulmasi*® bu
baglamda 6nemli adimlardir. Bunlara ek olarak daha ileriki senelerde insan
haklari ihlalini uluslararasi baris ve givenlije tehdit olarak gorilmesi
sonucunda buna miidahale edilmesi gerektigi fikrini getiren ve bu bakimdan da
devletlerin sinirlarinin dokunulmazligi ve i¢ islerine karismama prensiplerine
kars bir istisnay! olusturan “insancil midahale” kavraminin da Kanadal bir
hikiimetler disi 6rgiit olan ICSSI (International Commission on Intervention
and State Soverejgnty) onciiliigiinde “koruma sorumlulugu” (responsibility to
protect) gerekgesiyle gelistiriimesi'® ve BM nezdinde bu konunun hatiri sayilir
sekilde ele alinmasi ayrica 6nemlidir.

Aslinda Soduk Savas sonrasi donemde adaletin her seviyesi ile ilgili
taleplerinin en az diizen talepleri kadar yer tutacadi, donemin ABD Baskani
George H.W.Bush’un “Yeni Diinya dizeni” ni ilan ettigi konusmasinda da belli
oldugu soylenebilir. Bu konusmada, Bush, iki kutuplu konjonktiiriin artik
olmadidi yeni diinyada, insan haklarinin 6neminden, baris ve giivenlikten,
kalkinmadan, refahin es dagiimindan bahsetmistir.’ Elbette siralanan tiim bu
hedefler gayet makul ve hatta elzem olarak nitelendirilebilir. Ancak
calismamizda da alti cizildidi gibi, esas sorunun, tim bu hedeflerin birbirleriyle
nasil bagdastirilabilecedi konusunda ortaya cikmaktadir.

Diizen ve adalet kavramlarinin teorik altyapisi ve uluslararasi iliskilerdeki
yeri bu sekildeyken, bu kavramlarin Tirk dis Politikasi’na nasil yansidigini
gormemiz gerekmektedir. Bu noktada, Tirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi kilttiri
ve tarihinin esasen uluslararasi toplumun “temel, birincil ve evrensel”
amaglarini ve bu amaclari korumaya yoénelik olan kurum ve kurallarin lehine bir
profil sergilemekte oldugu sdylenebilir. Turkiye'nin kurulus hikdyesi, bugin
Tirk dis politikasinin  geleneksel cizgisi olarak tanimladigimiz  gizginin

15 Bkz. “Report of the United Nations Conference on Environment and Development” ,

http://www.un.org /documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm (Erisim Tarihi 5 Kasim
2011).
16 BM'nin1994 senesindeki  kalkinma raporunda ikinci bélim tamamen “insani giivenlik”
kavramina ayriimigtir. Rapor igin bkz. http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/chapters
(Erigim Tarihi 5 Kasim 2011).
BM Milenyum Dekalarasyonu 2000 igin bkz. http://www.un.org/millennium/declaration
/ares552e.pdf (Erisim Tarihi 5 Kasim 2011).
Barisin Insasi Komisyonunun kurulmasini saglayan BM Genel Kurul Karari icin bkz. Resolution
adopted by the General Assembly, 30 Aralik 2005, http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/60/180&Lang=E (Erisim Tarihi 5 Kasim 2011).
Komisyonun raporu igin bkz. International Commission on Intervention and State Sovereignty:
Responsibility to Protect Report, 2001, http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf
(Erigim Tarihi 5 Kasim 2011).
Bkz. Bagkan Bush’un Kongre konusmasi, “New World Order”, 6 Mart 1991,
http://www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm (Erisim Tarihi 7 Kasim 2011).
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olusmasini saglamistir. Gergekten de, Tirkiye'nin diger Ulkelerle “esit” bir
egemenlide sahip olmasinin, ancak kapitiilasyonlara 6zdeglesmis olan uzun
seneler ardindan Lozan Antlasmasi ile saglanmasi, Tiirk dis politikasinda ulusal
egemenligin 6zel ve merkezi bir yere sahip olmasina, ve diger lilkelerle de olan
iliskisinde “egemenlik” kavramina verdigi 6nem sebebiyle i¢ islerine karismama
prensibine siki sikiya bagli kalmasina neden olacaktl. Buna ek olarak, Lozan ve
Montré gibi temel antlagsmalarla, Tirkiye'nin uzun bir siire boyunca mahrum
kaldigi haklarina kavusmasi, Tirk dis politikasinda, yapilmis antlasma,
sozlesme ve verilen taahhiitlere siki sikiya baglh kalma prensibinin oturmasina
neden olacaktl. Tirkiye'nin bagimsizigini uzun, zahmetli ve maddi/manevi
bakimindan gok maliyetli bir savas ardindan kazanmasi ise ileriki senelerde
Turkiye'nin bolgesel ya da kiiresel catismalara olabildijince disarida kalmayi
tercih etmesine, 6zellikle de bolgesel catismalarda “taraf” olmamayi segmesine,
ve kendi glivenligine bariz bir tehdit olmadigi miiddetce de silahli kuvvet
kullanmayi reddetmesine neden olacakti. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Bull tarafindan uluslararasi toplumun en temel amaclari, diizenin de
olmazsa olmazlan olarak tanimlanan (¢ prensip (silahli kuvvet kullaniminda
sinirlandirmaya gidilmesi, ahde vefa ve egemenlige saygi prensipleri) esasen
Tirk dig politikasi hakkinda yapilan bir ok galismada Tuirk dis politikasinin yapi
taglar olarak ifade edilen unsurlara isaret etmektedir?'.

Burada, Soduk Savas donemi boyunca Tirk dis politikasinda “diizen”
lehine olan yaklasimin aksine, Tirkiye'nin dizeni bozma girisimi/egilimi olarak
algilanabilecek iki duruma dikkat cekmekte ve bu durumlarda dahi Tirkiye'nin
silahli  kuvvet kullanimina basvurmasi ve/veya bu dislinceyi tasimasina
ragmen, bunu, diizeni korumak amaciyla yaptiginin altinin gizilmesinde fayda
gortinmektedir. Bizim calismamizda ele alinan diizen-adalet iliskisi bakimindan,
Tirkiye'nin  Soguk Savas boyunca silahli kuvvet kullanma girigiminde
bulundugu iki durum sdz konusu olmustur: Irak'taki 1958 General Kasim
darbesi ardindan Tirkiye'nin Irak'a midahale etme distincesi ile Tdrkiye'nin
Kibris'a 1974'teki miidahalesi.  Bu iki istisnai durumda dahi Tirk dis
politikasindaki hareketlenmenin ¢ikis noktasi, Tlrkiye'nin yapilan antlasmalara
olan badhligina, vyani Tirkiye'nin “dizen” anlayisina olan badliidina
dayanmaktadir. Séyle ki: ABD ve Bati blogu ile iyi iliskiler halinde olan Irak
hanedanhginin 1958 yilinda General Kasim tarafindan devrilip yerine yeni bir
rejim kurulmasi karsisinda Tirkiye, Irak’a midahale edilmesi gerektigini
disiinmistir. ki kutuplu rekabetin ideolojik ve stratejik anlamda tepede

2L Tirk dis politikasinin yapi taslar olarak bilinen ve bu sebeple de Tiirk dis politikasinin

geleneksel cizgisi olarak kabul edilen unsurlar, esasen Tirkiye'nin 1960’lardan itibaren
benimsedigi bolgesel roll ile somutlagmistir. Bu bélgesel rol, Tirkiye'nin NATO (yesi olma ve
icinde bulundugu bolgenin devletleriyle iyi iliskiler kurma ytktmlGliklerini bagdastiran dengeli
bir politika tizerine kuruluydu. “lyi niyetli tarafsizlik” olarak 6zetlenebilecek bu dengeli politika
ise bolge devletlerinin ig islerine karismama ve gatismalarin ¢goziimiinde diplomasiye dayanma
prensiplerini igeriyordu. Mahmut Bali Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations
Concerning Persian Gulf Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995", Middle East Journal
(Cilt 50, Sayi 3, 1996), s. 348.
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oldugu bu doénemde heniiz komiinist olup olmayacadl belli olamayan bir
hareketin komsu Irak'ta kanli bir darbe yapip iktidara gelmesi, NATO (yesi
olarak uluslararasi yonelimini net bir sekilde belirlemis olan Turkiye icin ciddi
bir tehlike kaynadi olusturmustur. Ancak Tirkiye'nin Irak'a midahale edilmesi
gerektidini diisinmesinde esas itibariyle Eisenhower doktrininin ortaya atilmasi
ve bu doktrin ile ABD'nin Orta Dogu‘da komiinist tehlike altinda olan Ulkelere
yardim edecedini taahhiit etmesi séziinden?, kaynaklanmistir. Baska bir
deyisle, Tirkiye'nin bu ©6rnekte silahli kuvvet kullanimindan ve Irak’in
egemenligini ihlal edip icislerine karisilip, rejim degisikliinden yana olmasi,
Turkiye'nin diizen karsiti oldugunu degil, tam tersi bu dizeni bozup ani bir
darbeyle iktidara gelen General Kasim’I bertaraf edip eski diizeni yeniden
olusturma isteginden vyani diizeni koruma isteginden kaynaklanmistir.
Turkiye'nin ayrica, verilen taahhitlere uyulmasi gerektigini diisinmesi de
Turkiye'yi Iraka midahale edilmesi konusunda cesaretlendirmistir.  Diger
yandan bir diger istisnai durum olarak belirtti§imiz Kibris miidahalesi de her ne
kadar insani ¢ekincelerle yapiimis olsa da*, bu miidahalenin Tiirkiye tarafindan
“diizeni korumak” adina yapildigi da soylenebilir. Tirkiye’nin bu durumdaki
midahalesi esasen Tirkiye'nin, Kibris devletini kuran ve garant6r devletler
olan Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'ye de giivenligin tehdit altinda olmasi
durumunda midahale hakki taniyan 1959 tarihinde Zirih'te imzalanan Garanti
Antlasmasi’na olan baglligina dayandirlabilir. ~ Zira  Tirkiye'nin  bu
midahalesinin yasal zeminin de bu antlasmanin 3. maddesi tarafindan
saglandigi bilinmektedir.?* Bu iki érnekle ifade edilmeye calisilan, Tirkiye'nin
diizene aykiri, diizensizligi tetikleyici olarak nitelendirilebilecek bu tavirlarinda

2 Tirkiye bu dénemde Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere ile beraber 1955 yilinda kurduklar ve

Sovyetler Birligi'ni cevreleme amaci gliden Bagdat Pakti'nin Uyesiydi. Darbenin akabinde endise
ifadeleri ve kinamalar ardinda, Tirkiye'nin bu darbeye neredeyse en sert tepkiyi gosteren Ulke
oldugu soylenebilir. Zira, Tirk liderler, Irak’a miidahalede bulunma fikrini masaya yatirdilar.
Gergekten de Tirkiye'deki muhalefet bu darbeyi her ne kadar ulusal 6zgiirlik hareketi olarak
nitelendirmigse de, iktidar, Irak'ta Nasirin etkisiyle etkisi artan komdinistlerin isi olarak
algilamisti. Bu sebeple, Tiirkiye'ye gére ABD'nin tepki gdstermesi hayatiydi. Tiirkiye, iran ve
Pakistan ile birlikte ABD'yi Eisenhower doktrinini uygulamaya ve Irak-Urdiin Federasyonu’na
destek vermeye davet etti. Menderes bir baska agiklamasinda ABD’den askeri bir miidahale
yapmasini talep etmedidini, ABD'den talep ettigi seyin sadece maddi ve manevi destek
oldugunu ifade etti. Menderes, Kral Hiseyinin kendinden yardim istedidini bu sebeple de
Irak'a kuvvet génderecedi bilgisini ABD'nin Ankara Buiytiikelgisi'ne verince, ABD Turkiye'yi bu
fikirden vazgegirmeye calisip buna gerekge olarak da Tirkiye'nin bdyle bir miidahalesinin tiim
diinyada kinanacagi ihtimalini gosterdi. FRUS, January-July 1958: The Iraqgi Coup; Assessment
of the Qassim Government; U.S. Recognition of the New Government, s. 369. Aysegiil Sever,
“The Compliant Ally? Turkey and the West in the Middle East 1954-1958", Middle Eastern
Studies (Cilt 34, Sayi 2, 1998), s. 84.

Eisenhower Doktrini igin bkn. John C. Campbell, Defense of the Middle East: Problems of
American Policy, (New York: Frederick A. Praeger Publisher, 1961), ss. 121-138.

Fisun Tirkmen'in ifadelerine goére, her ne kadar Tirkiye’nin Kibris midahalesi “insancil
miidahale ile ilgili uluslararas literatiirde bu gergeveye dahil edilmemis olsa da Soduk Savas
déneminin ilk énleyici insancil miidahalesi sayilabilir”, bkz. Fisun Tirkmen, Insan Hakiarimim
Yeni Boyutu: Insancil Miidahale (Istanbul: Okumus Adam Yayinlari, 2006), s. 93.

Garanti Antlagmasi (Zlrih, 11 Subat 1959), http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-
_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa (Erisim Tarihi 10 Kasim 2011).
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bile (silahli kuvvet kullanarak veya silahli kuvvet kullanma disincesini
benimseyerek), esasen diizeni korumaya yonelik caba sarf etmis oldugudur.
Dolayisiyla Tirk dis Politikasi’'ndaki adalet anlayisini, diizene bagh olan bir
adalet anlayisi olarak nitelendirmek kanimizca uygun gériinmektedir. Tirkiye,
Bull'un hem “uluslararasi toplumun temel, birincil ve evrensel amaglarn” hem
de “dizenin olmazsa olmazlar” olarak nitelendirdi§i unsurlara olan bu
yaklasimini hem Soduk Savas hem de sonrasi donemlerinde 6zellikle de Orta
Dogudaki bdlgesel rolii gercevesinde birgok defa gosterme firsati bulmustur.

Tirk dis politikasindaki bu yaklasim, 6zellikle 2000'li yillarda Turkiye-ABD
arasinda cikan krizlerde de 6nemli rol oynamistir. Gergekten de diizen-adalet
ilikisinde hangisinin 6nde olmasi gerektigi, ABD ile en Onemli ayrisma
noktalarini olusturmustur. Bilindigi gibi, 2003 senesinde ABD, Irak Savasi'ni
baslatirken, Irak’in Kitle Iimha Silahlar’na (KIS) sahibi oldugunu iddia etmistir.
Hedley Bull'un perspektifiyle, boyle bir gerekce, esasen insanoglunun
butlinlidinl tehdit ettiginden, “diinya adaleti” ne dayall bir gerekce teskil
etmektedir. Dolayisiyla Bull'un terminolojisiyle, ABD, “diinya adaleti” adina
hareket etmis ve bu adaletin savunuculugunu tstlenmigtir. Irak’in KIS sahibi
olmadidi anlasildidinda ise, ABD'nin kullandigi gerekce bu sefer de Saddam
rejiminin halki Uzerinde baski kurdugu ve kiyimlara neden oldugu olmustur.
Dolayisiyla bu sefer de Bull'un terminolojisiyle “insani adalet” sdylemi
kullanilarak savasin mesru zemini saglanmaya calisilmistir. Bu esnada, Tirkiye
ise Irak-ABD arasindaki gerginliginin savas digi ¢ozimlerle halledilmesi
gerektigini savunmus, taraflari bu konuda ikna etmeye calismis ve bu sebeple
de Bull'un perspektifiyle “uluslararasi diizen” ve bu diizeni kuvvetlendiren
“uluslararasi adalet” lehine bir tutum benimsemistir. Taraklarin savas baslarken
savunduklar “adalet”in tarzi, bu sekilde dis politika tercihlerine yansimistir.
Diizen-adalet ikileminin dis politikada yarattigi aynliklar bu 6rnekle goérildiigu
gibi dikkat cekicidir zira Irak Savasi ile baslayan gerginligin Tirk-Amerikan
iligkilerini ne derece etkiledigini hepimiz bilmekteyiz.

Diizen-adalet ikilemi karsisinda hangisinin énde olmasi gerektigine dair
verilen cevaplarin farkliigi, burada oldugu gibi bir baska 6rnekte daha Tirkiye
ve ABD’nin ayrismasina neden olmustur. Bu 6érnek, ilki kadar bilinmese de
esasen 2000'li yillarda Gircistan, Ukrayna basta olmak Uizere Dogu Avrupa ve
Gliney Kafkasya'da gergeklesen renkli devrimler hususunda, daha Ustl kapali
bir sekilde gerceklesmistir. Ozellikle 2006 senesinde Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde her tiirli kétdlligin caresini demokraside gbren ve demokrasiyi
yaymak icin gerekirse belirgin adimlar atmaktan da c¢ekinmeyecedini ifade
eden ABD karsisinda® Tirkiye'nin tutumu, demokrasi hareketlerinin tepeden

25

George W. Bush’'un 20 Ocak 2001 tarihinde ABD Bagkanlik koltuguna oturmasiyla yeniden
sekillenen ABD dis politikasi 11 Eyldl olaylarindan sonra yeni muhafazakar cizgide somutlasma
firsati bulmustur. ABD’nin Ustlinliiiine ve 6nleyici savasla 6nceden vurma stratejisine dayali
olan dis dénemi ABD dis politikasinin en énemli bir baska 6zelligi ise ABD'nin “demokrasi’nin
savasgisi haline gelmis olmasidir. Bu 6zelligi, 6zellikle 2006 senesinin Mart ayinda kamuoyuna
duyurulan ABD Ulusal Glivenlik Stratejisinde gérmek mimkinddr. Zira bu stratejide belirtildigi
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inmeci degil alttan gelen talepler halinde olmasi gerektigi olmustur. Tiirkiye bu
Ulkelerde gerceklesen ve liberal demokrasi yanlisi hareketlerin iktidara
gelmelerini hos karsilamis, ancak ABD’nin demokrasiyi empoze etme fikrinden
de aynsmistir. ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi'nde yapilan tanikliklar
esnasinda Turkiye’'nin Karadeniz Bolgesindeki demokratiklesme hareketleri
konusunda isteksiz oldugu, Ukrayna ve Gircistan'daki gelismelere siipheyle
yaklastigi clinkli bu devrimlerin ABD'nin yaptirdidina dair endiselere sahip
oldugu ve de ABD'nin bdlgede kurmak istedigi diizenin anti-Rus bir profile
sahip olmasindan cekindigi hususlarina dikkat cekilmis olmasi bu baglamda
oldukca anlamlidir. %

Diizen—adalet kavramlarinin Tirk dis politikasina yansimalari bu
sekildeyken, Tirk dis politikasinin Arap Bahar karsisindaki tutumunu bu
cercevede incelemek yerinde olacaktir.

Arap Bahari’nda talepte bulunanlar Orta Dodu ve Kuzey Afrika'da
otoriter rejimlere tepki gosteren halklardir. Baska bir deyisle, adalet talepleri,
devletlerden degil halklardan gelmektedir. Dile getirilen adalet ise Bull
tarafindan “insani adalet” olarak adlandirilan, insan haklaridir. Bull, bu tarz
talepleri, daha once ifade ettigimiz gibi, devletlerden olusan uluslararasi
toplumu zayiflatici talepler olarak gérmekteydi. Ancak sunu da ifade etmek
gerekir ki, Arap Baharinin yasandigi halklar, uluslararasi toplumun en temel
kurumlar tehdit etmemekte, oOrnedin BM vyerine alternatif bir kurum
kurulmasini teklif etmemekte ve “devlet” yerine de daha farkli bir siyasi
orgltlenme talep etmemektedir. Burada talep edilen devletlerin kendi sinirlari
icindeki adalet talepleridir. Ancak Bull'un yaklasimina gére Arap Bahari’nda
tehlikeli olabilecek durum da sudur: eder Arap Bahari denilen hareket, sinir

lizere, Amerikan dis politikasi iki 6Gnemli koldan olusmaktadir: 6zglirliigii, adaleti savunmak ve
yaymak; cadin tehlikelerine karsi micadele etmek. Stratejide “demokrasiyi yaymak”
hususunda ABD’nin bazi durumlarda gelecekteki reformlar igin daha “sessiz bir destek”
saglayacagi soylenirken, bazi durumlarda ise acil dedisim igin sesli ve goriinir adimlar
atacaginin alti gizilmistir. Ayrica strateji boyunca diinya Ulzerinde var olan tiim tehlike ve
tehditlerin caresi olarak “demokrasi” gdsterilmis, demokrasinin oldugu lkelerdeki geffaf
sistemlerin dis politikada da barisgll bir gizgi izlediginin alti gizilmistir. 7he National Security
Strategy of the United States of America, Mart 2006. Bush doneminde ABD’nin demokrasiyi
“empoze eden” halinin daha ilerki senelerde sikga elestirisi yapilmistir. Bu elestirilerin en
basinda ise kendisinden sonra ABD Baskani olan Barack Obama’nin Haziran 2009'da Kahire'de
yaptigi konusma bulunmaktadir. Gercekten de Bati ve Islam diinyasi arasindaki iligkileri
yumusatmak olarak yorumlanan bu konusmada, Obama, demokrasinin ylice bir deder
oldugunu ancak higbir hiikiimet sisteminin de hichir ulusa empoze edilemeyecegdini
vurgulamistir.  Ayrica Obama, ABD'nin herkes igin “en iyi"yi bilemeyeceginin de altini gizerek,
gegmige yonelik bir elestiri yapmistir. “*Obama’s Speech in Cairo”, New York Times, 4 Haziran
2009, http://www.nytimes.com/ 2009/06/04/us/politics/04obama.text.html?pagewanted=all
(Erisim Tarihi 10 Kasim 2011).

Testimony of Zeyno Baran Before the Committee on Foreign Relations Subcommittee on
European Affairs;  “The Future of Democracy in the Black Sea Area”, US Senate Committee
on Foreign Relations, 08 Mart 2005, s. 9, www.senate.gov/~foreign/testimony/2005/
BaranTestimony050308.pdf (Erisim Tarihi 10 Kasim 2011).
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asan bir catismalar biitinliigline neden olur ve bu durum karsisinda da
uluslararasi toplumun Uyeleri arasinda buna nasil cevap verilecegi konusunda
bir uzlagi olmazsa (ki Bull, adalet'in nasil olmasi gerektigi hakkinda bir uzlasi
olmadigini birgok defa dile getirir), o zaman, uluslararasi diizen vyerini
uluslararasi diizensizlije birakacak, bu da esasen “anarsik bir toplum” olan
uluslararasi toplumda, “anarsi” unsurunun hakim olmasina neden olacaktir.

Bilindigi gibi Tlrkiye “Arap Bahan” olarak tanimlanan Tunus'ta baslayan,
Misir ve Libya'da alevlenen, Suriye, Yemen, Bahreyn, Urdiin gibi iilkelerde ise
tirmanmaya devam eden demokratiklesme taleplerine olumlu yaklasmaktadir.
Basta Basbakan Tayyip Erdogan, Cumhurbaskani Abdullah Giil ve Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu'nun sdylem ve hareketleri, Tirkiye'nin Arap Bahari'ni
aclk sekilde destekledigini gostermektedir. Turk hiikiimetince Arap Bahari’na
verilen destek, 6zellikle son donemlerde Suriye hakkinda yapilan aciklamalarla
da ciddi sekilde somutlagmistir.?”

Turkiye'nin Arap Bahar'na karsisinda sergiledigi tutum ve ifade ettigi
sozler dikkate alindiginda, Turkiye’nin bu harekete destek verdigi, Arap
Bahari'ni tesvik ettigi goriilmekte ve Tirkiye'nin bu hareketlenmenin oldugu
Ulkelerdeki giincel hikimetleri acil sekilde demokratik reformlar yapmaya
cagirdigi, onlara halkin sesine kulak vermeleri gerektigini vurguladigi
gbzlemlenmektedir. Bu da, “insan haklan” sdyleminin yani Bull'un
terminolojisiyle “insani adalet” sdyleminin Tirk dis politikasinda ne derece
onem kazandigini gostermektedir. Turkiye'nin resmi tutum ve sdylemlerinde,
diizenin olmazsa olmazlarina iligkin yaklagimini su sekilde 6zetlemek mimkiin
gorinmektedir: Tirkiye, askeri bir midahalede bulunma fikrine prensip olarak
karsi cikmaktadir.”® Bu karsi cikis, esasen, Tiirkiye'nin silahli kuvvete son
kertede bagvurma egilimini, yani silahli kuvvet kullaniminda sinirlandirmaya
gitme prensibine olan bagliigini géstermektedir ki bu prensip Bull tarafindan,

7 Tirkiye'nin Arap Bahar’na verdigi destedi hem basindan hem de Basbakanlk ve Disigleri

Bakanligi'nin web sitelerinden takip etmek mumkindir. Ancak bu destek Ozellikle su
durumlarda daha da somut bir gizgi almigtir: Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan’in Eylil ayinda
gerceklesen Misir, Tunus ve Libya ziyareti esnasindaki sdylemleri; Basbakan'in ayni ayda
gergeklesen BM Genel Kurulu'ndaki konusmasi; Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun TBMM
Plan ve Bitge Komisyonu'nda Bakanligin biitce sunusunda yaptigi konusma, Disisleri
Bakani'min Kasim ayinda Tiirk-Arap Isbirligi Forumu Disisleri Bakanlari Dérdiincii Toplantisinin
agihisinda yaptigi konusma ve Disisleri Bakanligi'nin Arap Bahari'nin vuku buldugu Ulkelerle ilgili
giincel agiklamalari bu baglamda énemlidir. Bu 6rnekler igin bkz.
Bagbakan Recep Tayyip Erdodann BM Genel Kurul Konusmasi, 22 Eylil 2011,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDetay.aspx (Erisim Tarihi 15 Kasim 2011)
Ahmet Davutoglu, “2012 Yilina Girerken Dis Politikamiz”, Digigleri Bakanligi'nin 2012 Mali Yili
Butge Tasarisinin TBMM Plan ve Biitge Komisyonu'na Sunulmasi Vesilesiyle Hazirlanan Kitapgik,
http://www.mfa.gov.tr/data/B%C3%BCt%C3%A7e%?20Kitap%C3%A7%C4%B1%C4%9F%C4
%B1.pdf0 (Erisim Tarihi 15 Kasim 2011).
“Tiirk-Arap Isbirli§i Forumu’'ndan Acil Tedbir GCagrisi”, BBC, 16 Kasim 2011,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/11/111116_rabat.shtml (Erisim Tarihi 16 Kasim
2011).

% Murat Yetkin, “Tiirkiye, Suriye'ye Askeri Miidahaleye Karsl”, Radikal, 19 Kasim 2011.
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diizenin olmazsa olmazlari arasinda gosterilir. Buna ek olarak, Tirkiye Arap
Bahari ile ilgili olarak, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6rgitlerce alinacak
kararlara uyacagini bircok kez dile getirerek, yapilan anlasma, sbzlesme ve
verilen sOzlere uyma prensibine de sonuna kadar bagl oldugunu
gostermektedir ki yine bu prensip de Bull tarafindan diizenin olmazsa olmazlari
arasinda gosterilmektedir. Dider taraftan, “ulusal egemenlige saygl” prensibi
hususunda ise sunu sdylemek mimkiin gériinmektedir: Tlirkiye, aslinda askeri
midahale fikrine karsi ¢ikarak, Arap Bahari hareketlenmesi olan bu devletlerin
egemenliklerine saygi gostermektedir ancak buraya bir rezerv koymak gerekli
gortinmektedir ¢linkli Tirkiye, Arap Baharn esnasinda gostermistir ki Tirkiye
sadece bu devletlerin iktidarlariyla degil, onlarin halklariyla da ve aslinda
agirhikli olarak halklariyla iletisim halindedir. Yeri geldiginde Tiirkiye, Suriye'deki
durumu “i¢ isi” olarak gorebilmektedir.”®  Veya Tiirkiye bu (lkelerin
iktidarlarina, belirli  sekillerde davranmalari  hususunda yo6nlendirme
yapabilmektedir. Ayni sekilde, Tirkiye bugiin, bu Ulkelerdeki rejime muhalif
siyasi gruplarin Tirkiye'de faaliyet gostermesi konusunda esnek bir tutum
gosterebilmekte®®, muhalif gruplarla iletisim halinde olup onlara cesitli
yonlendirmeler yapilabilmektedir.! Arap Bahar’nin bagladi§i her (ilkedeki
rejimlere, Tiirkiye tarafindan “gidici” géziiyle bakilmaktadir.> Tiim bu unsurlar,
Arap Bahari karsisinda Tirk dis politikasinin “ulusal egemenlije saygl”
konusunda eskiye oranla (ki Tirkiye, dis politikasinda “ulusal egemenlige”
verdigi 6nemi, diger (lkelerin i¢ islerine karismama prensibi araciligiyla
gostermekteydi) esnek bir tutum benimsedigi séylenebilir. Iste bu durum,
esasen kiresellesen diinyada artan bagimhligin bir gostergesidir zira yani
basinda ciddi kiyimlar yasanirken, bir Glkenin buna kayitsiz kalmasi da zor
goriinmektedir. Ve anlasilacadi lzere, Tirk dis politikasi da Soguk Savas
sonrasinda diizenin sadece yeterli olmadi§i ve adaletle bir arada olmasi
gerektigi gerceginden etkilenmistir. Bu da kanimizca Tirk dig politikasinda
diizen-adalet ikileminde adaletin diizen karsisinda eskiye oranla daha agirlik
kazandigini géstermektedir.

Gorildigu gibi, Turk dis Politikasi’nda eskiye oranla daha fazla “adalet”
sdylemi bulunmakta ve bu séylemin uygulamasi da Arap Bahari karsisinda
sekillenen Tirk dis politikasinda netce gorilmektedir. Dider taraftan,
Tirkiye’'nin Arap Bahar karsisinda aldigi tutumu bir bitiin olarak ayni gérmek

2 “Sam'dan Erdogan‘a sert yanit”, Millivet, 7 Agustos 2011.

30 “Suriyeli muhalif lider Tiirkiye'de beklemede”, BBC Tiirkce, 25 Kasim 2011,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/11/111125_syria_simpson.shtml (Erigsim Tarihi 26
Kasim 2011).

“Suriyeli muhalifleri Tiirkiye'de egitelim”, Vatan, 24 Kasim 2011.

Bu noktada, ozellikle Suriye ile ilgili olarak i ve dis basinda Tiirkiye'nin Suriye muhalafetini
kanatlarinin altina aldigina dair dikkat gekici haberler bulunmaktadir. Bkz. Liam Stack, “In slap
at Syria, Turkey shalters anti-Assad Fighters”, New York Times, 27 Ekim 2011. Semih idiz,
“Suriye'de tehlikeli sulara giriyoruz”, Millivet, 31 Ekim 2011.

Sami Kohen, “Arap Bahar Bilangosu”, Milliyet, 1 Kasim 2011. Sedat Ergin, “ Ankara'da
Suriye'ye doniik iki senaryo”, Hdirriyet, 19 Kasim 2011.
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de eksik olacak ve énemli bir hususu atlamamiza neden olacaktir.* Séyle ki:
Bilindigi gibi, Tunus'ta baslayan ve Misir'da devam eden Arap Bahari karsisinda
Tarkiye demokratik haklar talep eden halklarin yaninda yer almisti. Ancak bu
hareketler Libya'ya sicradijinda ise, Tirkiye'nin daha temkinli bir politika
izlemesi o donemde i¢c ve dis basinda hatin sayilir derecede yer tutmustu.
Turkiye'nin Tunus ve Misir liderlerine koltuklarini terk etme cadrisi yaparken,
Libya'ya karsi uygulanacak BM yaptirnmlarina ve muhtemel bir NATO
miidahalesine ilk etapta Libya halkina zarar verecedi ve Batinin petrol emelleri
gerekgeleriyle karsi ¢cikmasi, daha sonra ise bu hareketlere yesil i1sik yakarak
destekler bir durus sergilemesi, Tirk dis politikasinda cesitli sebeplerden
kaynaklanan bir “U doénls” ve/veya “zigzag” olarak nitelendirilmisti. Bu
gorisleri hatirlamak igin donemin disg politika analizlerini hatirlamak yeterli
olacaktir.>* Calismamiz agisindan bu noktanin bizde diisiindiirdiigii en énemli
sey ise “adalet”in mevzu bahis olmasi durumunda, her zaman neyin “dogru”
neyin ise “yanlis” oldugunun hemen goriilememesidir. Oyle ki, adalet icin
diizenin bozulmasi ihtimali ortaya ciktifinda, degil iki veya daha fazla lke
arasinda uzlasi, ayni Ulkenin farklh zamanlardaki dis politikasinda dahi bir
tutarlilk olmayabilmektedir. Bu bakimdan, Libya 6rnegi, adaletin devreye
girmesiyle, bir (lkenin bile celigkili tutumlar alabilecedini godstermekte ve
“adalet” kavraminin kendi icindeki ¢ikmazini gdzler 6niine sermektedir. Bu da
Bull'un, ister istemez, adalet hakkinda uzlagi olmamasi konusundaki stiphelerini
akla getirmektedir.

Libya drneginin ilk zamanlarinda Tirk dis politikasindaki bu istisnai durus
disanida tutulursa, Arap Bahar karsisinda Tirkiye'nin verdigi destegin iki
onemli sebebinin bulundudu sdylenebilir. Bunlardan ilki, bu taleplerin halkin
tabanindan geldigine inaniimasidir. Baska bir ifadeyle Ustten bir dayatma s6z
konusu dedgildir. Bu durum ise bu hareketlerin mesruiyetini kanitlamakta ve
Tiirkiye tarafindan desteklenmesi icin gegerli bir sebep olusturmaktadir.®® Séz
konusu ilk sebep, Tirk dis politikasindaki bir devamlilik unsuruna isaret
etmektedir.

Turkiye'nin Arap Bahari hareketini desteklemesinin ikinci temel sebebi
olarak ise Tirkiye'nin kendine bictigi bolgesel rol belirtilebilir. Disisleri Bakani
Davutoglu tarafindan bircok kere dile getirilen ve “proaktif” bir politikay
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Bu noktaya dikkatimizi geken sayin hakeme tesekkiir ederiz.

Jonathan Head, “Libya: Turkey’s troubles with Nato and no-fly zone”, BBC News, 25 Mart
2011; Ferai Ting, “Libya’da kuru kabadayihidin anlami yok”, Hdrriyet, 28 Subat 2011 ve “Ne
isyancilara ne Kaddafi'ye yaranabildik”, Hiirrivet, 25 Mart 2011; Semih idiz, “Erdodan’in Libya
tutumunu anlamakta guglik gekiyoruz”, Millivet, 1 Mart 2011, “Dis politika hesaplari garsiya
uymuyor”, Millivet, 23 Mart 2011 ve “Arap Bahari Turkiye'yi de siniyor”, Millivet, 5 Temmuz
2011; Sami Kohen, “Tiirkiye'nin Libya stratejisi”, Millivet, 26 Agustos 2011.

Gergekten de G.W. Bush déneminde Tiirkiye'nin ABD'den ayrigmasinin énemli bir sebebinin, bu
donemde ABD dis politikasinda “demokrasiyi empoze etme” nin adirlikl olusu oldugunu daha
once de ifade etmistik.
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benimseyen®® bu yeni roliin sorumlulugu geredi Tiirkiye, kendini adaletin
temsilcisi olarak gérmekte ve bu adalet de Bull tarafindan dile getirilen (g tarz
adaleti de kapsamaktadir. S6z konusu yeni rol, Tirk dis politikasinin
kiiresellesen dinamiklere ayak uydurdugunun da gostergesidir. Bu dinamikler
karsisinda Tirkiye'nin yeni roll, liderlik motifleri tagimaktadir. Bu durum ise,
“icislerine karismama” ve “catismalarda taraf olmama” yaklasimiyla somutlasan
Turkiye'den, haklinin yaninda oldugunu acik sekilde beyan eden® ve artik
“lider” olan Turkiye'ye donlisiimi gostermektedir. Bu dénisimiin ise Tirk dig
politikasindaki dedisim unsurunu teskil ettigi ifade edilebilir. Gergekten de son
dénemlerde Tirkiye'nin Orta Dogu politikalarinin 6nemli bir degisim gegirdigine
dair hatiri sayilir bir uzlagi bulunmaktadir.®® Bu degisimin énemli bir parcasi da

% Bu konuda, Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun bircok akademik yazisinin ve giincel
acikklamalarinin  yaninda, o6zellile 29 Kasim 2010 tarihinde Washington The Brookings
Institution’da yapmis oldugu “Tirk Dig Politikasi lizerine Perspektifler” baslkli konusmasi da
onemlidir. Kendisinin bu kurumda yapti§i aciklamalar, Tirk dis politikasinin gidisati hakkinda
daha da detayl dislinmemiz gerektigi gergedini gozler 6niine sermektedir. Davutoglu yaptidi
konusmada, yeni dénemdeki Tirk dis politikasinin yeni bir dig politika anlayisi igerisinde
oldugunu, ancak bunn Tirk dis politikasinin eksen degistirmesi anlamina da gelmedigini, s6z
konusu yeniligin bir restorasyon donemine isaret ettigini belirtmistir. Davutoglu’na gore
Tirkiye, ekonomik- sosyal ve siyasi agidan (ic ve dis politikay! iceren sekilde) gegmiste (g
Onemli restorasyon dénemi gegirmis ve buglinki Tirk dis politikasi doérdiincli restorasyon
dénemini gegirmektedir. Kendi ifadesiyle, Turk dig politikasina “Turkiye'nin diigmanlarla gevrili
oldugu fikrini ortadan kaldirirarak yeni bir perspektif kazandirilmistir”. “Perspectives on Turkish
Foreign Policy”, An address by H.E. Ahmet Davutoglu, The Brookings Institution, 29 Kasim
2010, Washington D.C. http://www.brookings.edu/events/2010/1129_turkey.aspx (Erigim
tarihi 27 Kasim 2011). Buna ek olarak, Ahmet Davutoglu'nun Tirkiye'nin yaklasik 180
Biiylikelgisini bir araya getiren Ugiincii Biiyiikelciler Konferansi'nin 3 Ocak 2011 tarihindeki
aciiginda yaptigi konusma dikkat gekicidir. Davutogdlu, “Artik sadece krizleri engelleyen, krizlere
tepki veren bir diplomasi ile yetinemeyiz” diyerek ok daha “proaktif” bir dis politika
stratejisinin altini gizmistir. Bu agiklama da, Turk dis politikasinin uzun yillardan beri sahip
oldugu “zararin minimiasyonu” odakl reaktif dis politika anlayisinda belirli bir degisiklige
gidildigini  gostermektedir. “Yeni Tirkiye'nin ipuglan”, MNtvmsnbc, 3 Ocak 2011,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25167244 (Erisim Tarihi 27 Kasim 2011).

37 Arap baharn érneginde, Tirk dis politikasinda “haklinin yaninda olma” egilimin net bir sekilde

su ylziine giktigi ve séylemde de sikca telaffuz edildigi asikardir. Bu egilimin altinda ise, Tiirk

siyasi hayatinda 10 senedir tek basina iktidar olan AKP'nin “mazlumdan yana olma” yaklagimi
ile Arap Bahari arasinda benzerlik kurulmasinin bulundugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle
kastettiimiz, AKP'nin iktidara gelisi ve Arap Bahar’'ndaki halk talepleri arasinda yapilan
kimliksel bir ozdeslestirmedir. Bu badlamda Basbakan Yardimci Besir Atalay’in sozleri
anlamlidir: “AKP tecriibesi gergekten Arap Bahari igin etkileyici olmustur...Biz basindan beri

Arap Bahari'na taraf olduk...Biz daima hakli taleplerden, mazlumlardan yana olduk...Arap

Bahari’nin dogusunda ve baslamasinda AK Parti donemi etkili oldu”. Bkz. “Ak Parti Arap Bahari

igin etkileyici”, Sabah, 13 Mayis 2012.

Elbette bu degisimin ylizeysel mi yoksa kdkten bir dedisim oldugu tartismaya agiktir.

Tirkiye'nin kendine bigtigi bu yeni roliin, eski roliinden tamamiyle bir kopusu mu temsil ettigi

yoksa onun farkli bir devami mi oldugu tartigilabilir. Turkiye'nin Orta Dogu politikalarindaki

dedisimin ne tir bir dedisim olduguna dair detayl bir analiz igin bkz. Meliha B. Altunigik,

Lenore G. Martin, “Making sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East under AKP”,

Turkish Studies (Cilt 12, Sayr 4, 2011), ss. 569-587. Ayrica Turkiye’nin Arap Bahari’'ndaki

“diizen kurucu roli” basinda da yer bulmustur. Bkz. Sami Kohen, “Arap Bahari turunun

anlami”, Millivet, 9 Eylul 2011.
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liderliktir. Ancak liderlik adi altinda adalet konularinda verilen destegin de
maliyetleri mevcuttur.

Gergekten de Arap Bahari adi altinda Orta Dodu ve Kuzey Afrika'daki
otoriter rejimlerin demokratiklesmesi igin verilen destedin tartismaya agik iki
getirisi  bulunmaktadir. Bunlardan ilki sudur: Bugiin Libya'da Kaddafi
sonrasinda “llkenin tamaminin kurtarildigini ilan eden” yeni yénetim, cok eslilik
ve faizin de vyasaklanmasi da dahil olmak Uzere gseriat kanunlarini
uygulayacadini agiklamistir, hatta bunun {izerine bati dlnyasindan “yeni
liderlerin insan haklarina ve demokratik ilkelere saygili olmasini bekliyoruz”
seklinde uyarilar yapilmistir.>® Buna ek olarak, bir diger gelisme de Tunus'tan
gelmis ve Arap Bahari hareketlenmesinin ilk olarak yasandigi Tunus'ta da
Islamar kanat olarak bilinen Ennahda partisi genel secimlerden oylarin %41'ini
alarak, en fazla oy alan parti olmustur. Bu da baz kesimlerde “Tunus ya iran’a
benzerse? ” korkusunu tetiklemis oldugu bir gergektir.*® Misirda ise askeri
rejim en son Tahrir meydanindaki c¢adirlarda kalan kadinlara yoénelik zorla
yaptigi bekaret testi ile medyada yer almis ve bu durum gidisatin iyi oldugu
yoniindeki umutlar ciddi sekilde sarsmistir. ** Dolayisiyla Arap Bahari adi
altindaki hareketge dile getirilen adalet taleplerinin ne olduguna dair bir netlik
mevcut mudur? Ve bahara verilen destek, bu anlamda amacina hizmet
etmekte midir? Yeni kurulacak rejimlerin, adaletin her boyutunun koruyucusu
ve savunucusu olacaklarina dair bir garanti mevcut mudur? Bugiin Arap
Bahar'nin gercekten “Arap bahar” mi yoksa “Islamci kis” mi olduguna dair
tartismalar devam etmekte* ve bu sorulara bu satirlarin yazildigi dénemde net
bir cevap verilememektedir.

Arap Bahari'nin ikinci tartismall getirisi ise su olmustur: Bugin insan
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle Suriye'ye karsi birgok yaptirim karan almisg
olan ve bunlar uygulayan Arap Birligi, icinde Sudan ve Suudi Arabistan gibi
insan haklari ihlalleriyle bilinen (lkelerin de bulundudu Uyelerden olusmaktadir.
Diger yandan, yine bu satirlarin yazildigi donemde giindemi acik farkla isgal
eden Suriye'deki gelismeler karsisinda Suriye’'ye vyonelik sert ifadelerle
elegstiriler yapilirken, Bahreyn ve Yemen'de azinlik Stinni yénetiminin Sii halkina
yonelik yaptigi siddet gosterileri ayni oranda elestiriimemektedir. Dolayisiyla
Arap Bahari'na verilen destek tipik bir “selective humanitarianisn?’ ** yani segici

% “Arap Bahar yesillendi”, Hiirrivet, 25 Ekim 2011. “AB ve Fransa uyardi, Libya ‘limliyiz’ dedi”,

Hirriyet, 25 Ekim 2011.

“Ya Tiirkiye yerine iran'a benzerse?”, MNtvmsnbc, 28 Ekim 2011, http://www.ntvmsnbc.
com/id/25292804 (Erigim Tarihi 27 Kasim 2011).

Ferai Ting, “Misir'da bekaret testli demokrasi”, Hirriyet, 5 Haziran 2011.

Arap Bahari hareketinin baslamasindan sonra bu hareketin yasandidi boélgelere ziyarette
bulunarak gidisatin demokrasi adina pek de parlak olmadigina birebir sahit olan (i¢ gazetecinin
gorusleri icin bkz. Michael J. Totten, David Schenker, Hussain Abdul-Hussain, “Arab Spring or
Islamist Winter: Three Views”, World Affairs (Ocak/Subat 2012), ss. 23-42.

Bu konuda Chris Brown'un dikkat gekici bir makalesi bulunmaktadir. Bkz. Chris Brown,
“Selective humanitarianism: in defense of inconsistency”, Practical Judgement in International
Political Theory: Selected Essays (London: Routledge, 2000), ss. 221-235.
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bir insancillik degil midir? Ki bu durum, 1990'h yillarda Bill Clinton donemindeki
ABD dis politikasinin “tutarsizligina” yonelik yapilan 6nemli bir elestiri
olmustu.*

Tartismaya acik olan bu iki durumun 6niimiize koydudu bu net cevap
verilemeyen sorular, esasen bize bir Sojuk Savas yaklasimi olarak bilinen
Hedley Bull'un vyaklasiminin ginimizde de ne kadar gecerli oldugunu
gOstermektedir. Zira “adalet”in ne olduguna dair bir uzlasinin olmamasi Arap
Bahari ornegdinde oldugu gibi ortaya cikmistir. Demokratiklesme adi altinda
baslayan isyanlar sonucunda devrilen rejimler ve yerlerine kurulan gegici
konseylerin yaklasimlari, Arap Bahari’'ndan beklenenlerden simdilik ciddi oranda
uzak gériinmektedir. 21. yiizyllda yasamamiza ragmen, insani adalet ve diinya
adaleti adi altinda yasanan gelismelerin ve “adalet” adina 6rnek gdsterilen
modellerin hangilerinin kendi icinde “dogru” oldugunu ne yazik ki hala
bilemiyoruz. Bu bilinmezlik, Arap Bahari hareketine 6rnek gosterilen Tirkiye
modelinde dahi kendini géstermektedir. Bugiin, Tirk modelinin, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu’da devrilen rejimlerin yerine kurulan yonetimlere, demokrasi ve
Misliman halki baddastirmasi bakimindan bir &rnek teskil ettigi yoniinde
kayda deger bir fikir mevcuttur. Ancak Tirkiye'nin Arap halklari agisindan
ortaya cikan bu 6rnek modelligi, Tirkiye'nin kendi icindeki demokratik talepleri
ne derece karsilayabildigi sorusuna verilen cevapta diigiimlenmektedir.*® Diger
taraftan, Tirkiye'nin  Arap halklan tarafindan bir model olarak
benimsenmesinin, Tilrkiye'nin gergekten her alanda adaletin yaninda
olmasindan o6tari mi, yoksa dis politikasindaki Arap dinyasina yonelik
birtakim stratejik hareketlerinden 6tliri mi  kaynaklandigi  ayrica
tartigiimaktadir.* Tiim bunlar sonucunda, en basta hakkinda énemli bir uzlagi
bulunan Arap Bahan 6rneginde oldugu gibi, yukarda ifade edilen tartismaya

“  ABD'nin bazi durumlarda insan haklarinin savunucu roliinii Ustlenirken, bazi durumlarda

Ustlenmemis olmasi dig politikasinin sikca elestiriimesine neden olmus, tutarsizlikla
nitelendiriimesine neden olmustur. Bkz. John Gaddis, “Order versus Justice: An American
Foreign Policy Dilemma”, Rosemary Foot, John Gaddis, Andrew Hurrell (der.), Order and
Justice in International Relations (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 167.

Orta Dogu halklarina 6rnek gésterilen bir model olan Turkiye'nin kendi igindeki demokratik
eksiklikleri, Tlrkiye'nin bu modelliginin tartisiimasina neden olmaktadir. Bu tartismalar igin bkz.
Ash U. Bali, “A Turkish Model for the Arab Spring?”, Middle East Law and Governance (Cilt 3,
2011), ss. 29-35.

Bu konuda Uluslararasl Kriz Grubu Orta Dodu ve Kuzey Afrika Programi Direktorii Robert
Malley'in ifadeleri dikkat gekmektedir. Malley’e gore, Turkiye ve de ozellikle AKP iktidari, birgok
sebepten &tiirli Arap halklar icin model olabilirdi: ekonomik kalkinma saglamasi, Islamar bir
kdkene sahip olan bir hareketin iktidara gelip askerin giiciiniin siyasette sinirlandiriimasi gibi
demokratik gelismeler kaydetmesi gibi. Ancak bu model, Arap diinyasina ilham vermede yeterli
olmadi. Malley'e gére, Tiirkiye, Arap halklan tarafindan ancak Basbakan Erdogan Israil'e karsi
cok sert bir durus benimsedigi anda model olarak algilanmaya basladi. Malley’e gore bu
modellik 6zellikle Erdogan’in Davos'taki Simon Peres ile tartismasindan sonra basladi ve Mavi
Marmara olayi ile de pekisti. Elbette bu durum da, tarafimizca Tiirkiye’nin modelliginin israil'e
karsi durmasindan 6tiirii mi yoksa gergekten adalet adina bir 6rnek teskil edilmesinden o&tirt
mi kaynaklandidi sorusunun sorulmasina neden olmaktadir. Malley icin bkz. Robert Malley,
Karim Sadjadpour, Omer Taspinar, “Israel, Turkey and Iran in the Changing Arab World”,
Middlle East Policy (Cilt 19, Say 1, Bahar 2012), s. 3.
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aclk konular dikkate alindiginda, adaletin ne oldugu ve adaletle ilgili taleplere
nasil tepki verilmesi gerektigi uluslararasi toplumda ayrismalara neden
olabilecektir. Bu da devletlerin sahip oldugu minimum derecedeki isbirligini
kaybetmelerine neden olabilecek ve Bull'un dedigi sekilde bir diizensizligi
tetikleyebilecektir. Bu baglamda, diizen-adalet ikileminin hala daha cagimizin
onemli cikmazlarindan birini olusturdugunu sdylemek mimkiin gériinmektedir.

Turkish Foreign Policy in the Framework of the Arab
Spring, from the Perspective of Order-Justice Dilemma

The relationship between “order” and “justice” concepts was deeply
analyzed by Hedley Bull, one of the founders of the English School, with Herbert
Butterfield, Martin Wight and Adam Watson. The importance of Hedley Bull for
this study lies on the fact that he clearly defined what order is in world politics in
his major work: 7he Anarchical Society: A Study of Order in World Pollitics, dated
of 1977. This book in which Bull defined order as “a pattern of activity that
sustains elementary, primary and universal goals of social life”, is generally
accepted as the defense of the priority of order versus justice in world politics
due to the fact that the definition of justice cannot be done as objectively as
order. As Bull argues, what we call “justice” is something related to morality and
it includes ideas which treat human actions as right in themselves, and not as a
mean to an end. Therefore the subjectivity is the basic characteristic of justice,
unlike the definition of order. Also, according to Bull, order and justice complete
each other but the priority of order is imminent since the justice can only be
achieved if there is a pattern of activity that sustains elementary and primary
goals of social life, in short, order. This approach of Bull vis-a-vis order and
justice concepts has triggered others to think about this issue. The question of
priority between order and justice has not ended up since then. Indeed, the
relationship between the two concepts has been longly discussed by the
followers of Bull in the following years.

It is generally accepted that Bull's approach signifies the Cold War
period’s circumstances since the relationship between these two concepts was
defined as the priority of order versus justice in a world mainly based on a
bipolar structure. Nevertheless, this relationship cannot be defined as clearly
as this in the post-Cold War period. Indeed, developments occurred on the
international scene during 1990's have shown that an international order
without justice could only be imperfect. Also the steps taken by the United-
Nations such as the special importance given to “human security” in many
official documents and also to “humanitarian intervention” have proved that
the world has been in a period of transformation. Therefore the changing
dynamics in world politics have been an important factor affecting foreign
policies of states.
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The Turkish foreign policy’s main building stones have generally been
summarized as favoring the components of order, since Turkey has always
attached a special importance to what Hedley Bull identifies as both the
elementary goals of social life and the components of order. Turkish tendency
towards the maintenance of order is visible in many examples in the Turkish
diplomatic history. Turkish approach regarding order-justice relationship has
also affected many times its relations with its allies, such as the United States
of America. But it is also obvious that the changes occurred in the aftermath
of the Cold War have had a certain impact into the choices made in the
Turkish foreign policy. And this impact is clearly seen in the Turkish attitude
vis- a-vis the Arab Spring.

The purpose in this paper is to analyze Turkish foreign policy facing the
Arab Spring in the framework of the definition of “order” and its relation with
“justice”. What does the Turkish attitude facing the Arab Spring mean
according to “order” and “justice”, and more importantly according to their
relationship? How can be evaluated the choices made by Turkish decision
makers facing this wave of protestations occurring in the North Africa and the
Middle East? On which points, does the Turkish attitude in the Arab Spring
constitute an element of continuity and change in the Turkish foreign policy in
general? This paper aims to find the answers of these questions.

Keywords: Order & Justice, Turkish foreign policy, Arab Spring
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