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Michael Hardt ve Antonio Negri: Yeni Bir
Egemenlik Bicimi Olarak Imparatorluk ve
Siyasetin Oznelerinin Yeniden
Kavramsallastiriimasi

Mustafa Demirtas

“Insanlar neden kdlelikleri icin sanki kurtuluslariymis
gibi canla basla savasiyor?”

Gilles Deleuze co Félix Guattari

OZET

Bu yazida, kiresellesmis bir diinyada genel bir iktidar teorisi olusturmayi ve
iktidara kars! siyasetin 6znelerini yeniden kavramsallastirmayi hedef alan Hardt ve
Negri'nin imparatorluk ve Cokluk kavramlar ele alinacaktir. ilkin, imparatorluk
kavramindan hareketle, giinimiizde etkinligini yogun bir sekilde hissettiren karma
bir kurulus yapisinin egemenligi analiz edilmeye calisilacaktir. Daha sonra ise
Cokluk kavramiyla bu karma egemen kurulug yapisini yikacak devrimci politik
figlirin kavramsallastirimasina girigilecektir. Bu her iki kavramsallastirmanin,
egemen iktidar yapisini anlamada ve bu iktidar yapisina kargi miicadele bigimlerini
ortaya koymada devrimci 6zneye hem teorik anlamda hem de pratik anlamda nasil
yeni olanaklar kazandirdigi irdelenmeye calisilacaktir. Son bélimde ise Hardt ve
Negri'nin ileri slirdiigii bu kavramsallastirmalardan hareketle, son dénemde agida
cikan genis toplumsal hareketler lizerine birtakim gorisler tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk, Cokluk, Maddi olmayan emek, Toplumsal
hareketler, Kiiresellesme

Giris

Hardt ve Negri, son dénemde vyayinladiklari Zmparatoriuk, Cokluk ve
Ortak Zenginlik kitaplarinda, ulus-devletlerin egemenliklerinin krize girdigi
kiresel kapitalizm cadinda yeni bir egemenlik bigiminin ve yeni bir devrimci
politik figlirin ortaya ciktigini ileri siirerler. Bu yeni egemenlik bicimi, karma bir
kurulus yapisina sahip olan, bir disarisinin mevcut olmadigi ve bir iktidar
merkezinin bulunmadi§i “Imparatorluk” kavramiyla tanimlanir. Imparatorluk
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kavrami, Hardt ve Negri'nin belirttigi Gzere, kiiresellesmis bir diinyada genel bir
iktidar teorisinin olusturulmasidir. Iktidarin dogasinin yeniden tanimlanmasidir.

Hardt ve Negri'nin, Imparatorluk kavramiyla tanimladiklari yeni kiiresel
dizenin yapisini ¢dzlimlemelerinin nedeni ise direnisin yeni bigimlerini
kesfetmektir. Hardt ve Negri'ye goére, ulus-devletlerin artik giderek 6nemini
yitirmeye basladidi ve emperyalizmin gecerliligini kaybettigi bir cagda, eski
geleneksel direnis bicimleri etkinligini yitirmistir. Hardt ve Negri'nin amaci ise
kiiresel kapitalizm gaginda direnisin/siyasetin yeni éznesini tanimlamak, onu
politik bir 6zne olarak agida c¢ikarmaktir. Onlara gore, kiiresel kapitalizm
cadinda direnisin yeni 6znesi “Cokluk”tur. Cokluk her tirli farkhigi kapsayan,
ancak bu farklliklarin tek bir &zdeslige indirgenmedigi toplumsal &znedir.
Cokluk kavrami, Hardt ve Negri'nin teorisinde, Imparatorluga karsi post-
modern direnisin 6znesi olarak ortaya konur.

Cokluk kavrami ayrica ginimiizde cereyan eden genis toplumsal
hareketlerle iliski icerisinde distinlilmektedir Bu toplumsal hareketler lizerinden
bir “cokluk” okumasi hem c¢okluk diistincesinin kavramsal gercevesini elestirel
bir sekilde dederlendirmede hem de agida ¢ikan toplumsal hareketlerin
pratigini glglendirmede ©nemli agiimlar sunmaktadir. Bugiin, Hardt ve
Negri'nin Imparatorluk ve c¢okluk kavramlari kiiresel ve toplumsal bir
donilisimin gergeklesme imkanini sorgulamak ve yeni direnis bigimlerini
aciklamak igin ele alinmasi gereken elzem kavramsal yaklagimlardir.

Imparatorluk Kavrami Uzerine Diisiinmek

Hardt ve Negri Imparatorluk kavramini, giinimiiz cagdas kiiresel diizeni
adlandirmak igin kullanirlar. Imparatorluk aslinda, kiiresel kapitalizmin
1970’lerde acida cikan mali krizine cevaben gelistirilen bir ydnetim ve denetim
stratejisidir. Imparatorluk kavrami kiiresel piyasa ve kiresel ({retim
cevrimleriyle birlikte bir kiiresel diizeni, yeni bir ydnetim mantigini ve yapisini,
kisacas! yeni bir egemenlik bicimini ifade eder. Hardt ve Negri'nin vurguladigi
gibi bu yeni diizende, “egemenlik yeni bir bicim almis, tek bir hikmetme
mantigi altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organdan olusmustur.”

Bu yeni egemenlik bigiminin olusmasina neden olan sey ise ulus-
devletlerin egemenlidinin gerilemesi ve giderek ekonomik ve kiiltiirel iligkileri
dizenlemekte gliclinid kaybetmesidir. Bu nedenle iktidar sahiplerince yeni bir
diizen arayisina  girisilmistir.  Imparatorluk, bu diizen arayisinin
somutlasmasidir. O halde, yapilmasi gereken ilk sey de bugiin bigimlenmekte
olan bu somutlasmis dizenin kurulusunu kavramak ve onu ¢dziimlemeye
calismaktir.

! Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatoriuk, ceviri Abdullah Yimaz (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2003), s. 18.
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Yeni bir egemenlik diizeni (zerine kurulu olan Imparatorluk
paradigmasini tanimlamaya calismak igin oncelikle, bu paradigmanin bir takim
temel &zelliklerini dile getirmek gerekiyor. Imparatorluk kavrami, ilk olarak
belirtmek gerekirse, bir iktidar merkezi yoklugu ile dikkati ceker, diger bir
ifadeyle, Hardt ve Negri, “bizim Imparatorluumuzun Roma’si yoktur
gorlisinu dile getirirler. Onlar igin giniimizde en glicli devlet olan A.B.D bile,
her ne kadar Imparatorlugun icinde ayricalikli bir konuma sahip olsa da?,
Imparatorlugun merkezi degildir. Bugiin ne A.B.D ne de bagka bir ulus-devlet
emperyalist projenin merkezini olusturmaktadir.* Imparatorluk kavrami
aclkcasi, “merkez” yerine, “yok-yer”in belirmesini dnerir ve temelde sinirlarin
yokluguyla nitelenir:

Imparatorluk ydnetiminin ucu bucadi yoktur. Demek ki, Imparatorluk
kavrami her seyden 6nce uzamsal bitinligi etkili bir bicimde kusatan, daha
dogrusu bitiin “uygar” diinyaya hiikkmeden bir rejim demektir. Toprak temelli
hicbir sinir onun hiikiimranlik alanini kisitlayamaz.®

Imparatorluk paradigmasinin  bir diger &zelli§i ise onun iktidar
merkezliginin diginda, ayni zamanda bir karma kurulus yapisina da sahip
olmasidir. Imparatorluktan sdz ederken, Diinya Bankasi gibi ulus-asiri
birimlerden, ulus-devletlere ve oradan vyerel ve boélgesel sivil toplum
kuruluslarina kadar, farkl tipte yapilar ve o6rgiitlerin olusturdugu bir kiresel
kurulus yapilanmasindan s6z etmekteyiz.® Tabii imparatorlugu bu sekilde pek
cok farkli bilesenin bir bitlinligi olarak tanimlamak, onu, ulus devlet
hakimiyetine nazaran daha belirsiz ve gogul bir konuma da tagimaktadir. Ancak
bunu belirtmek, Imparatorlua karsi miicadele baglaminda bir belirsizligi
ortaya koymak anlamina gelmemeli. Imparatorlua karsi miicadele icin
emperyal hikimranhgin belli yerleri ve bigimleri Hardt ve Negri tarafindan agik
bir sekilde belirtilmistir. Bunlar, kisaca belirtmek gerekirse, A.B.D. hikiimeti,
G8, IMF, BM ve diger bircok cokuluslu kiiresel piyasa adina bagh finans
kurumlaridir.

imparator!uéun tasnif edilebilecedi son 6zelligi ise artik bir “disarisi”nin
olmamasidir.” Imparatorluk bir disariya ihtiyag duymaksizin  kiiresel
kapitalizmin varligini devam ettirebilmesini saglayan bir iktidar yapilanmasidir.

2 Ibid., s.14.

3 Hardt ve Negri, A.B.D'yi imparatorluk icerisinde ayricalikli bir yere oturturlar. Hardt ve Negri,
emperyal gilicin (i kontrol araci olan ve emperyal glic piramidinin katmanlarini gdsteren
bomba monarsik giicl, para aristokratik giici ve iletisim demokratik giicli, A.B.D.'nin (g
sehrinin elinde tutuyor gibi goriindigind belirtirler. Washington (bomba), New York (para) ve
Los Angeles (iletisim). Hardt, Negri, op.cit. dipnot 1, s.354.

4 Antonio Negri, Danilo Zolo , “imparatorluk ve Cokluk: Kiiresellesmenin Yeni Diizeni Uzerine Bir

Diyalog”, ceviri Sinem Ozer, Conatus (Say: 2, 2004), s. 81.

Hardt, Negri, op.cit. dipnot 1, s.20.

5 Ibid., s.14.

7 1bid., s. 14.
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Bu nedenle de, bir “emperyalist proje” yerine bir “emperyal proje” izlegidir.®
Bilindigi lzere emperyalizm, Avrupal ulus devletlerin egemenliklerini, toprak
temelli bir iktidar merkeziyle [ulus devlet] kendi sinirlar Gtesine yaymasiydi.
1890'larda baslayan ulus merkezli bu emperyalist egemenlik anlayisi Hardt ve
Negri'ye gore, Vietnam savasi ile birlikte sona ermistir:

Vietnam Savasi emperyalist edilimin son nefesi ve dolayisiyla yeni bir
Anayasal rejime gecis noktasi olarak goriilebilir. Avrupa tarzi emperyalizmin
yolu artik bir daha agilmayacak bicimde kapanmisti ve bundan sonra ABD hem
geri donmek hem de sanina yakisir bir emperyal yonetim igin ileriye atilmak
zorunda kalacakti.’

Bu ileriye atilis, Imparatorluun hayata gecirilme siireci anlamina
geliyordu. Imparatorluk déneminde, ne wulus devletin merkezi bir
egemenliginden ne de topraga dayall bir yodnetim aygitindan so6z
edilebilecedinden, Hardt ve Negri'nin kiiresel yapilari anlamakta kullanilabilecek
yeni bir emperyal yoénetim yaklagimini vurgulamalari manidardir. Tabii
emperyalist bir projeden, emperyal bir projeye gecildigini vurgulamak, sémuiri
iligkilerinin ortadan kalktigini belirtmek anlamina gelmez. Sémiiri iligkileri bu
donemde de yodun bir sekilde etkinligini siirdiirmektedir.

Imparatorluk kavrami aslinda bir acidan da bu tarz bir yeni
dénemsellestirme girisimini analiz etmeye galisan Wallersteinin diinya
sistemleri analizi kavramiyla da benzerlik arz eder. Her ikisi de ayni sekilde pek
cok karma kurulus yapisinin —devletler, devletlerarasi giicler ve c¢okuluslu
sirketler gibi.- olusturdugu bir &rgltlenme sistemini g¢oziimlemeye galisir.
Ancak ayrildiklan nokta, Wallerstein’in bu sistemi ¢dziimlerken merkez, cevre
ve yari cevre kavramlarini ortaya koymasidir.’® Hardt ve Negri de ise yalnizca
Imparatorluk ve bu Imparatorluun disina cikmaya calisan cokluk sbz
konusudur.

Imparatorluk kavraminin bir diger 6zelligi ise post-modern déneme 6zg(i
bir kavramsallastirma olarak acia cikmasidir. Hardt ve Negri, Imparatorlugu,
post-modern dénemle iligkilendirir. Onlara gore, Imparatorluk, post-modern
dénemin iktidar anlayisidir. Bu noktanin 6nemli oldugunu vurgulamak
gerekiyor, cunkli Hardt ve Negri burada carpici bir modernite elestirisi
gergeklestiriyor. Onlar, moderniteyi bir iktidar iliskisi olarak tanimladiklarindan,
modernitenin tamamlanmamis bir proje oldugu anlayisina karsi gikiyorlar ve
moderniteyi realite de zaten vuku bulan bir doénemsellestirme olarak
goriyorlar:

8 Ibid., ss. 18-20.

°  1bid., s. 194.

0 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris, ceviri Ender Abadoglu, Nuri Ersoy
(Istanbul: Aram Yayinlari, 2005) , ss. 26-37.
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Eger modernite, sirf barbarlik ve irrasyonaliteye karsi bir gii¢ olarak
disiindlseydi, moderniteyi tamamlama g¢abasi, daha o6nce tartistigimiz ve
Jirgen Habermas ile diger sosyal demokrat teorisyenler tarafindan paylasilan
bir nosyon olarak, zorunlu olarak ilerlemeci bir siireg olarak gorilebilirdi. Fakat
moderniteyi bir iktidar iliskisi olarak kavradigimizda, moderniteyi tamamlamak
sadece ayninin devami, tahakkimiin vyeniden Uretilmesidir. Daha fazla
modernite veya daha tam bir modernite bizim sorunlarimiza bir yanit degildir.
Bilakis! Bunun yerine bir alternatifin ilk isaretleri icin, anti-modernite guglerini,
yani modern tahakkiime ickin direnisleri incelemeliyiz.!

Burada su noktanin altinin cizilmesi gerekiyor: Hardt ve Negri'nin
vurguladidi gibi moderniteden post-moderniteye gegis, modern kurumlarin ya
da modern toplumsal hayatin timiyle bir degisimini ifade etmiyor. Sifirdan bir
degisim diinya tarihinde zaten hicbir donem mevcut olmamistir. Post-modern
suregte, modern dénemdeki pek gok mekanizma ya da kurumsal yapilanma
[ulus devlet, disiplinci tahakkim, maddi emek vs.] 6nemli ve isler bir
konumdadir, ancak bu siirecte cok daha farkli mekanizmalarda acida cikmakta
ve giderek modern dénemdeki mekanizma ve kurumsal yapilanmalardan gok
daha etkin bir konuma ulasmaktadir. Ornegin, post-modernite siireci, emek
lizerinden disiinildiigiinde'® maddi emegin disinda maddi olmayan bir emek
retiminin agida ciktigi ve giderek bu siirecte daha 6nemli bir konuma geldigi
gorilmektedir. Ya da toplumsal alan baglaminda disindilirse, disiplinci
mekanizmalardan ziyade denetimci mekanizmalarin ¢ok daha genis bir alani
cok daha etkin bir sekilde kontrol altina aldigi goriilmektedir. Postmodernite
sireci icerisinde kavranabilecek bu yeni mekanizmalar, ¢zellikle emek sireci
lzerinden ele alindidinda, devrimci giiclin ya da Hardt ve Negri'nin ifadesiyle
belirtmek gerekirse, karsi-imparatorlugun (coklugun) itici gicini de
olusturacaklardir.

Maddi Olmayan Emek

1970'lerde agida cikan yeni bir emperyal egemenlik bigimi ve bu
egemenlik biciminin gerceklestigi post-modern donemle birlikte Gretim
sureglerinde de 6nemli doéndstimler yasanmistir. Negri'ye gore, post-modern
dénem, sanayi emeginin hegemonyasini yitirdigi bir déneme isaret etmektedir.
Bu tarz bir emedin hegemonyasinin yerini artik “*maddi olmayan” emek, yani
maddi olmayan Urlnler -bilgi, enformasyon, iletisim, dilsel ya da duygusal
iliskiler- tireten emek almigtir.’®* Hardt'in tanimladigi bicimiyle maddi olmayan
emek “bir hizmet, bilgi veya iletisim gibi maddi olmayan bir meta lreten

11

Michael Hardt, Antonio Negri, Ortak Zenginlik, ceviri Elfa-Baris Yildinm (istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2011), s. 83.

Hardt ve Negri'nin post-modern siireci yogun bir sekilde emek lizerinden okumasi, bu
dustnrleri diger pek cok post-modern diistintirden ayri bir konuma tasimaktadir.

Antonio Negri, Imparatorluktaki Hareketler, ceviri Kemal Atakay (Istanbul: Otonom Yayinlari,
2005), s. 159.
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emektir.”* Hizmet sektdriindeki emek, entelektiiel emek ve bilissel emegin
hepsi maddi olmayan emege gonderme yapar.

Buglin en hizli blyliyen mesleklerin merkezinde maddi olmayan emek
vardir. Ornegin, satis elemanlari, bilgisayar miihendisleri, égretmenler ve saghk
calisanlari gibi cok genis bir sektérler alani bu emek tiirli icerisinde yer alrr.
Emegin glicli giderek maddi olmayan bir giic olmakta ve emek kendini giderek
daha cok entelektiiel, duygulanimsal, iliskisel ve dilsel kapasite olarak
gostermektedir. Emede dair bu tarz yeni yonelimlerin agida cikmasi, ayrica
emek Uizerinden gergeklesen somdirinin yayilm kosullarini da genigletir.
Ornegin, emegin duygulanimsal yéni disiinildigiinde, duygunun yaratiimasi
ve maniplile edilmesi yoluyla’®, maddi olmayan bir emek sémiirisiiniin
gercgeklestigi goriilmektedir.

Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emede dair analizleri, emegin
Oznelerini de ¢ok daha genis bir boyuta tasir. Emegi sadece fabrikada calisan
isciye indirgemezler, emedi, toplumsalin alanina acarlar. Onlar icin ev
hanimlarinin gerceklestirdigi emek de maddi olmayan bir emek bicimidir.'® Bu
nedenle, gerceklestirilen Uretimin sadece ekonomik dedil daha genis anlamda
toplumsal Gretim olarak anlasiimasi gerekmektedir. Emegin, maddi mallar degil
de toplumsal iliskiler, iletisim aglari ve yasam bicimleri Grettigi anda, ekonomik
lretim dosdogru siyasal Uretime, daha dogrusu bizzat toplumun (iretimine de
isaret eder.

Bugiin ayrica, maddi olmayan emegin egilim olarak egemen bir konum
edinmekte oldugunu 6ne siirmek nicel anlamda maddi emegi (ireten kesimin
daha az oldugunu belirtmek anlamina gelmez. Bugiin, sayisal olarak maddi
emegi lreten kesim daha fazla olsa da nitel anlamda maddi olmayan emegin
hegemonik giicli gok daha etkin bir konumdadir:

Iscilerin biiyik bir béliimiiniin bugiin diinyada maddi olmayan uriinler
Urettigini soylemek istemiyoruz. Aksine, tarimdaki emek, yizyillar boyunca
oldugu gibi, nicelik acisindan baskin olmayi siirdiirmektedir ve sanayideki emek
kiresel olarak ve sayisal olarak distise gecmis dedildir. Maddi olmayan emek,
kiresel istihdamin kigik bir bdlumini olusturur ve vyerylzinin hakim
bolgelerinden bazilarinda yogunluk kazanir. Daha gok sunu demek istiyoruz:
Maddi olmayan emek, nitel agidan egemen hale gelmis ve kendi egilimini
baska emek bigimlerine ve toplumun kendisine kabul ettirmistir.'”

1 Michael Hardt “Affective Labor”, Boundary (Cilt 26, Sayi 2, 1999), s. 94.

5 Duygulanimsal emek sémiiriisiine 6rnek olarak ucus goérevlilerinin ve fast food calisanlarinin
islerinde karsimiza gikan zorunlu giler yiizlii hizmet gosterilebilir.

Hardt, Negri, op.cit. dipnot 1, s. 305.

Negri, op.cit. dipnot 13, s. 160.
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Maddi olmayan emedin nitel agidan hegemonik konumda olmasi,
calisma kosullarinda da degisme egilimi gosterir. Sanayideki calisma kosullari
disindldiginde, isciler yalnizca fabrikada gecirdikleri saatlerde (retiyorlardi.
Buna karsilik Gretimin amaci, bir problemin ¢6ziimi ya da bir fikrin veya bir
iligkinin yaratiimasi oldugunda, calisma siiresi yasamin biitliniini kapsayacak
sekilde yayilma edilimi gosterir. Bir fikir ya da bir imge, yalnizca ofiste degil,
dus alirken ya da hayal gériirken de yaratilabilir.® Fikre ve imgeye dayall boyle
bir entelektiiel Uretimin salt fabrikaya sikismaktan ziyade, daha ¢ok
duygulanimsal®®, iliskisel ve entelektiiel kapasite olarak toplumsal uzama
yayllmasi, bu uzam icerisinde proletarya yerine tekilliklere dayal bir toplumsal
isciden®® s6z edilmeye baslanmasi ve bu tarz bir {retimi gerceklestiren tekil
bireylerin hareketlilii ve ortakli§ da, sonucta Imparatorlugu kesintiye
ugratacak coklugun zeminini olusturacaktir.

Imparatorluga Karsi Cokluk: Siyasetin Yeni Ozneleri

Maddi olmayan emek zemininde yer alan tekilliklerin olusturdugu ortak
bitlin olarak tanimlanabilecek olan g¢okluk, kiiresel diizeyde imparatorluga
kargi bir alternatif arayisinin somutlagsmis tezahiridir. Hardt ve Negri,
Imparatorluga ve kiiresel piyasasina karsi meydan okuma ve direnmenin ancak
kiiresel diizeyde bir alternatif ortaya koyarak miimkiin olacagina inanir. Onlara
gore yapmamiz gereken, “Imparatorlugun icinden gecip &teki tarafindan
clkmaktir.”?! Bu nedenle Imparatorluja meydan okuyus ancak kiiresel
diisiinerek ve kiiresel davranmakla miimkiin olur. Bu ise Imparatorluga karsi
bir Karsi-Imparatorluk olusturmaktir. Hardt ve Negride bu Karsi-
Imparatorlugun tasarisi “cokluk” ile ifade edilerek agimlanir.

Hardt ve Negri'ye gore cokluk, tekilliklerin ortak paydasi temelinde
hareket eden aktif bir toplumsal 6zneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklari olan cogul bir
toplumsal 6znedir ve onun kurulusu ve eylemi, dzdeslije ya da birlige degil,
ortak paydaya dayanir.?? Cokluk, ortak olanin iretimi icin bir araya gelen

8 Ibid., s. 162.

19 puygulanimsal emegin devrimci miicadelesi hususunda Hardt ve Negri sunu dile getirir:

“Duygulanimsal ve distinsel emek, cagri merkezileri veya gida hizmetleri gibi kimi en siki ve en

adir somiirt kosullarinda bile, isbirligini genellikle kapitalist komuta zincirinin disinda, 6zerk

olarak uretir.” Michael Hardt, Antonio Negri, Ortak Zenginlik, s.150. Ancak Emrah Goker'in

yerinde bir tespitiyle aktardigi lzere, duygulanimsal emegin devrimci miicadelesinden s6z

ederken Hardt ve Negri, bu emek stirecindeki somiiri iligkilerinin ve duygulanimlarin manipiile

edilmesi ve denetlenmesi amagli isveren baskisina direnisin nasil agiklanmasi gerektigi

hakkinda bizlere aydinlatici fikirler sunmamaktadir. Emrah Goker, “Toni Negri: Ne Yardan, Ne

Serden” Birikim (Sayi 197, 2005), s.108.

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegi Ureten kesimi toplumsal isci olarak tanimlar ve

toplumsal isgiden soz ettiklerinde de, aktif bir tekillikten sz ederler, bkz. Antonio Negri,

Avrupa ve Imparatoriuk, ceviri Kemal Atakay (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2005), s.88.

2L Hardt, Negri, op.cit. dipnot 1, 5.220

2 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk, ceviri Baris Yildinm (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004),
s.114. Hard ve Negri'ye gore ortak payda, ne cemaate ne de kamu gibi geleneksel mefhumlara
gondermede bulunur; o, tekillikler arasindaki iletisime dayanir ve (retimdeki igbirligine
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tekilliklerin 6zglrligine dayali bir orgitlenme anlayisidir. Burada, tekillik
kelimesiyle Hardt ve Negri'nin kastetmek istedigi sey farklar 0zdeslige
indirgenemeyecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal éznedir.”® Zaten farkliiga
dayall bu tekillik distincesinden hareketle, cokluk kavrami halk kavramindan
da aynlir; ¢lnkd “halk” birdir ve Uniter bir kavramsallastirmayi yansitir.
Goklukta aksine goktur:

Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek sayisiz
icsel farktan mitesekkildir: Kdaltir, irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik farklari kadar farkl emek bigimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkl
dinya gorislerini, farkli arzulan da kapsar. Cokluk tim bu tekil farklarin
cogullugudur.?*

Cokluk ayrica temsiliyete dayanmayan, ona meydan okuyan bir
kavramsallastirmadir. Coklugu olusturan toplumsal tekil Ozneler kendi
iradeleriyle eylemde bulunurlar. Onlar, inanilmaz bir 6zgurlik giiciine sahip
olan etkin toplumsal aktorlerdir. Birlige indirgenemez ve bir'in iktidarina boyun
edmezler. Kendilerini 6zgiirce ifade eder ve diyaloglar kanallyla beraberce
ortak anlati yapilar yaratirlar. Bu nedenle temsiliyete dayanmayan gergek
demokrasiyi gergeklestirebilecek biricik devrimci 6znelerdir.

Cokluk, bunun yani sira, Uretime kosulmus ve 6zleri geregi Uretken olan
bir tekillikler bltlinididr. Hardt ve Negri'ye gore, bugiin Uretimin sadece
ekonomik anlamda dedil, daha genis anlamda, toplumsal bir Uretim olarak
anlasiimasi gerekiyor, yani sadece maddi mallarin degil iletisimin, iliskilerin ve
yasam bigimlerinin de dretimi olarak. Boylelikle cokluk, potansiyel olarak,
toplumsal (iretime katilan tim figiirlerden olusmaktadir.?®> Coklukta bir araya
gelen figlrler de hayatin somut yerlerde biirindtigii ayr bicimleri temsil eden
biyopolitik figiirlerdir. Cokluk, yalnizca ekonomik bir kavram degil; biyopolitigin
bigimlerine déniismis biyopolitik bir etkinligi dile getirir. “Biyopolitik tretim ne
demektir? Her seyden énce, biyo-iktidara direnmek demektir.”?®

Direnme baglaminda g¢okluk kavrami, Hardt ve Negri'nin teorik
yaklagiminda,  Imparatorluga karsi  siyasetin  &znelerinin  yeniden
kavramsallastirimasi olarak ortaya cikar. Cokluk kavrami bir bakima, Hardt ve
Negri'nin, proletaryanin bosalttigi yere onerdikleri bir kavramdir. Onlar igin
cokluk, kiiresel demokrasi olanadinin ilk kez acia ciktigi bir zamanda,
toplumsal Uretimin merkezinde yer alarak, enformasyon ve iletisimin

dayanan toplumsal siiregler boyunca da ortaya gikar. Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk,
s.223.

2 1Ibid., s.114.

2 1bid., s.12.

% Ibid., 5.13.

% Negri, op.cit. dipnot 13, s.69.
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yaratiimasi yoluyla bu olanagi miimkiin kilacak toplumsal 6znedir. Cokluk
devrimci 6znenin yegane gergekligidir.

Imparatorluk ve GCokluga Dair Elestirel Degerlendirmeler

imparatorluk ve Cokluk kavrami (zerine yukarida kisaca aktariimaya
calisilan Hardt ve Negri'nin gorigsleri, izerinde tartisiimasi gereken birtakim
onemli sorunlarin elestirel bir dederlendirmesini gerekli kilmaktadir. Oncelikle,
Hardt ve Negri'ye gdre cokluk, imparatorlugun ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
yapllarinin analizinden acida ¢ikan bir realite olarak karsimiza gikar. Cokluk,
Imparatorlugun icinde barindirdigi  bir  Karsi-Imparatorluktur.  Karsi-
Imparatorlugu agida cikaracak bir gii¢ oldugundan dolay! da Hardt ve Negri,
Imparatorlugu ilerici bir asama olarak hatta toplumsal gelisimin en ilerici
asamasi olarak olumlar. Aslinda, onlarin bu perspektifi tamamiyla Marksist bir
cizgidedir. Marxin Hindistan'daki Ingiliz emperyalizmini baskici olmasina
ragmen ozglrlestirici bulan diyalektigi ya da kapitalizmi feodal rejimin Gretim
bicimlerini ve Uretim tarzini ortadan kaldirdidi icin olumlamasi gibi Hardt ve
Negri'de yeni bir egemenlik bicimi olarak Imparatorlugu olumlarlar:

Biz tipki Marx'in kapitalizmin kendinden ©nceki toplum bigimleri ve
uretim tarzlarindan daha iyi oldugunu vurguladigi anlamda Imparatorlugun
daha iyi oldugunu iddia ediyoruz. Bugiin biz imparatorlugun modern iktidarin
zalim rejimlerini ortadan kaldirdigini ve ayni zamanda 6zgirliik potansiyelini
cogalttigini gérityoruz.?”

Imparatorlugu ortadan kaldiracak ve &zgiirliik potansiyelini saglayacak
bir giic olarak ¢oklugu olumlamalari, Hardt ve Negri'nin ister istemez o
potansiyeli acia cikaracak dénem olarak Imparatorlugu da ilerici bir asama
olarak olumlamaya yéneltmistir. Ancak burada, Imparatorluk siirecinin her ne
kadar cokluk disiiniilerek olumlanmasi séz konusu olsa da Imparatorluga
boyle bir deder atfetmenin sakincali oldugunun vurgulanmasi gerekiyor. Bir
durumu realitede agiklamakla o duruma olumlu bir deder atfetmek arasinda
onemli bir fark s6z konusudur. Bu nedenle, Hardt ve Negri'nin, yeni diinya
diizeni olarak Imparatorlugu tiim boyutlariyla analiz etmelerinin dikkate deger
bir yaklasim oldugunu ancak bu analize olumlu bir deger sunmalarinin da
sakincall oldugunu belirtmek gerekiyor. Igerisinde yer aldigimiz imparatorluk
sireci modern dénemde yer alan disiplinci kontrol mekanizmalarinin disinda
denetimci kontrol mekanizmalarini da barindirmasi, tam olarak bio-politik bir
yaklasimla insanlarin bios'unu [yasam bicimini] kontrol altina alinmasi
acisindan olumlu ya da ilerici bir asama olarak gortlmemelidir. Bu tarz ilerici
bir yaklasim &ziinde evrimci bir yaklagimdir ve Imparatorlugun st bir dénem
oldugunu ileri siirmektedir. Imparatorlugun ust/ilerici bir dénem oldugunu ileri
stirmek ise ondan 6nceki donemlerin daha alt/geride bir donem oldugunu dile
getirmek anlamina gelir ki bu da totallestirici evrimci bir anlayisla birlikte hatali

2 Hardt, Negri, op.cit. 1, s.68.
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bir tespiti olumlamaktir. Ornegin, giiniimiizde, Amazon yerlilerinin bizden ¢ok
daha alt bir hayati yasadiklarini ileri stirmek, tamamen kapitalist somiiri
kosullariyla gevrelenmis bir toplumda g¢okta anlamh bir iddia olmasa
gerekiyor.”® Ayrica bu tarz bir anlayisin pek cok kapitalist ilkenin hatta
Sovyetler Birliginin de dider Ulkeleri isgal etmesinde, Marksist sdylem agisindan
mesrulastirici bir islev de gordigi unutulmamalidir.

Hardt ve Negri'ye yoneltilebilecek ikinci elestiri ise Karsi-imparatorluk
Uzerinden bir sorunsallastirmayi derinlestirememeleridir. Hardt ve Negri,
Imparatorluga karsi bir Karsi-Imparatorlugun ya da coklugun kendisini nasil
olusturacadi hususunda yeterli ¢dziimlemelere yonelmezler. Ancak bugiinki
asil sorun, aslinda hareketler arasinda nasil bir yatay baglantinin kurularak
Karsi-Imparatorlugun olusturulabilecedi sorunudur. Chantal Mouffe'un da
aktardidi Uzere:

Temel sorunlardan biri, hareketin farkli bilesenleri arasinda ne tir bir
iliski kurulacadiyla ilgilidir. Sikca belirtildigi (izere, kiiresellesme karsiti hareket
oldukca heterojen bir harekettir ve cesitlilik, siphesiz biliylk bir giic kaynadi
olsa da, ayni zamanda biyik sorunlara da yol acabilir. Hardt ve Negri farkl
miicadelelerin siyasal eklemlenmeleri meselesine deginmezler.?

Hardt ve Negri, hareketlerin yatay olarak siyasal eklemlenmelerinin nasil
olabilecegini dlglinmek yerine her micadelenin dikey olarak, dogrudan
Imparatorlugun merkezine sigramasi gerektigini vurgular:

Belki de miicadeleler arasindaki iletisimsizlik, geliskin iletisim kanallarinin
yoklugu, bu miicadelelerin zayifigindan gok gigliligiiniin bir gostergesidir...
Bu miicadeleler yatay olarak badlantili dedildir, her miicadele dikey olarak,
dogrudan Imparatorlugun virtiiel merkezine sicrar. Anlamli olacaksa, her
miicadele Imparatorlugun kalbine, kuvvetini aldi§i yere saldirmalidir.*

Hardt ve Negri, micadeleyi bu sekilde tanimladiklarinda, en azindan su
ana kadar bir Karsi-Imparatorlugun olusturulamadig§i goriilmektedir. Bugiin,
dikey olarak imparatorluun kurumlarina saldin ne kadar énemliyse yatay
olarak Karsi-imparatorlugun nasil kurulabilecedi konusuna egilip bunun
Uzerinden deneyimlemelere girisilmesinin de o kadar 6nemli oldugunun bir kez
daha vurgulanmasi gerekiyor. Miicadele bigimi iki tiirlli gergeklesmedigi siirece
etkinliginin ve glicliniin de azaldigi goriilmektedir.

2 Tabii bdyle bir yaklasim, gecmiste ya da giiniimiizde yasayan, Bati'nin vokabiileriyle belirtmek

gerekirse “ilkel” toplumlara yonelik bir ideali de yansitmamalidir. Anarsist literatiirde bu tarz
bir ideali gerceklestirme arzusu igin bkz. John Zerzan, Gelecekteki Ilkel, geviri Cem Atila
(Istanbul: Kaos Yayinlari, 2000). ) )

Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, geviri Mehmet Ratip (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), s.
130.

% Hardt, Negri, op.cit. dipnot 1, s. 81-82.
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Hardt ve Negri'ye yonelik olarak ileri sirilebilecek son elestiri ise
Holloway'in de vurguladidi gibi, coklugu olusturan bireylerinin sanki saf
dznenin milkemmelen viicuda getirilmis bir hali olusturmasi®® ve farkliiga
dayal tekil Oznelerden meydana gelen coklugun, kendilerini ve toplumu
donistiirme gliclerine ¢ok biylik bir deder atfedilerek mevcut realitenin
birtakim yonlerinin gérmezden gelinmesidir. Bu baglamda, Hardt ve Negri'nin
Ortak Zenginlik kitaplarinda, c¢oklugu olusturan tekil bireylerle kurumlar
arasindaki iligkinin vurgulanmasi énemlidir:

Geleneksel sosyolojik gériise gére®* kurumlar bireyleri ve kimlikleri
olustururken, bizim kavrayisimizda tekillikler kurumlari olusturur ve bu nedenle
kurumlar siirekli olarak akis halindedir.*®

Burada oncelikle, daha genis bir sosyolojik perspektifin izlenmesi
gerektigini belirtmeliyiz. Birey/kurum ya da fail/yapi ikililiginde bireylerin
toplumu ya da kurumlar doénistirici roliinin olmasina nazaran toplumun ya
da kurumlarin da bireyleri 6nemli olciide manipile edip doénustiirdiklerini
belirtmek gerekiyor. Bu nedenle goklukta, bu kurumsal yapilardaki pek gok giig
iligkisini yikacak mevcut potansiyel séz konusu olmasina ragmen ¢oklugun, bu
kurumsal yapilardan aktarilan pek c¢ok giic iliskisini de igsellestirdigi g6z ardi
edilmeden iligkisel bir toplumsal analizin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
yapllmadigi siirece, salt coklugun ideallestiriimesi, mevcut kurumlara karsi
direnis glglerini kavramsallastirmada gercekligin belli 0lgiide g6z ardi
edilmesine yol acacaktir.

Imparatorluk ve cokluga dair yukarida kisaca aktarimaya calisilan
elestirel degerlendirmelerden sonra son kisimda, Imparatorluk ve cokluk
baglaminda, giinimiizde cereyan eden genis kapsamli toplumsal hareketler
lizerine birtakim distincelerin tartisiimasina gegebiliriz.

Coklugun “Doniistiiriicii” Giiciinii Toplumsal Hareketler
Baglaminda Yeniden Diisiinmek

Bugtin diinyanin pek ¢ok yerinde genis kapsamli toplumsal hareketlerin
yasandigi asikardir. Bir yanda Arap Baharinin getirdigi devrimci heyecan ote
yanda ise Yunanistan‘daki ve Wall Street'deki isgal hareketleri. Elbette, bu
hareketlerin genis kapsamli analizine girisiimesi bu metnin temel konusu
degildir. Ancak bu hareketleri kisaca, Hardt ve Negri'nin gokluk kavramiyla
iliskilendirerek disiinmek, bugiin gokluk kavramsallastirmasini daha elestirel
bir konumda tartismada bizlere farkh bakis acilar kazandirabilir. Oncelikle,
yakin zamanda cereyan eden bu (i¢c toplumsal harekete bakildiginda, pek cok

3 John Holloway, Change the World Without Taking Power (London:Pluto Press, 2010) s. 107.

3 Bu, tam olarak Hardt ve Negri'nin aktardiyi geleneksel sosyolojik gériisten ziyade Durkheim’ci
yaklasimin izlegidir.

¥ Hardt, Negri, op.cit. dipnot 11, s. 350.
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kisinin bu hareketlerin birbirlerini tetiklediklerini/éncelediklerini ileri strdikleri
gorilmistiir. Hatta Arap Baharinin, Wall Street’i Isgal Et hareketinin 6énciilii
oldugu cok kez dillendirilmistir. Ayrica tim bu hareketlerinde, benzer bir
sekilde cokluga dayal hareketler oldugu belirtilmistir. Ornegin, Hardt ve Negri
bile, Arap Bahar lizerine kaleme aldiklari bir yazida bu miicadelenin salt gergek
kiiresel demokrasiyi hedefleyen g¢oklugun giiciine dayal [6zellikle de devrimci
genclerin giicline] bir miicadele oldugunu vurgulamislardir:

Isyanlarin organizasyonu, Seattle’den Buenos Aires’e, Cenevre'ye,
Kambogya'ya ve Bolivya'ya, diinyanin diger bolgelerinde on yildan daha uzun
bir siliredir gordigimiiz tek bir lideri, merkezi olmayan vyatay bir adi
andirmaktadir. Geleneksel muhalefet gruplarn bu ada katilabilirler fakat onu
yonlendiremezler... Arap genglerinin isyaninin, yalnizca gigler ayriidini ve
dizenli bir secimi garanti altina alacak geleneksel bir liberal anayasayi
amaclamadidi cok acik, aksine, istekleri, coklugun yeni ifade etme bicimlerine
ve ihtiyaglarina uygun bir demokrasi bicimi. Boylesi bir demokrasi, ilk olarak,
hiikimetlerin ve iktisadi elitlerin ayartmalarina devamli tabi olan, tipik hakim
medya formlarinin disinda, network iliskilerinin ortak deneyimleri tarafindan
temsil edilecek bir ifade 06zglrliginin anayasal olarak taninmasini
icermelidir.>*

Oncelikle, yakin zamanda cereyan eden bu ii¢ toplumsal hareketin
birbirlerini  tetiklemedigini/oncelemedidini  vurgulayarak  degerlendirmeye
baglanilabilir. Bu hareketlerin timi kendi iclerinde ayr ayri énemli analizleri
gerektiriyor. Her ne kadar, bu hareketlerin tiimiinde coklugun araclar ve
aktorleri dnemli bir yer edinse de bu hareketlerin her biri gok farkl birlesenleri
iclerinde barindirmaktadir. Ornegin, Hardt ve Negri'nin yukarida vurguladigi
gibi, Arap Baharinda, salt ¢coklugun giicii, hareketi [en azindan su ana kadar]
yonlendirmemistir. Oradaki pek cok mezhepsel catismanin, pek cok iktidar
miicadelesinin de hareketi yonlendirdigi bir siirec yasanmistir ve halen de bu
devam etmektedir ve bazi Arap ulkelerinde hareketin amaci en iyi sekilde
liberal bir demokrasi arzusuna evirilmistir. Ya da Yunanistan'daki ve Wall
Street'deki hareketler, Arap Bahari hareketine nazaran ¢ok daha farkh bir
boyuta yonelmislerdir. Hareketler kendi iclerinde iyi analiz edilmedidi siirece,
onlarin gelecekteki 6zgirlik micadelesine nasil evirilecedi sorusu da
¢dziimlenmeden kalir.

Aslinda hareketleri iyi bir sekilde analiz edememe, en azindan yakin
zamanda acida cikan bu Ui¢ toplumsal hareketi birbirleriyle 6zdeslestirme ya da
birbirlerini tetiklediklerini iddia etme, saninm glnimiizde gittikce daha fazla
acida cikan teoriyle/pratik arasindaki kopukluga da isaret ediyor. Bugiin, sosyal
bilimler agisindan disiinildiginde, pratik hayat, teorik yasama nazaran cok

3 Michael Hardt, Antonio Negri, “Arabs are democracy’s new pioneers”, The Guardian, 24 Subat

2011.
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daha hizl bir sekilde ilerlemektedir. Bir yanda, Yunanistan da gliglu bir sekilde
ortaya cikan micadele dalgasi goériilmektedir, 6te yanda ise yakin zamanda
gittikce yayilan Wall Street’i Isgal Et hareketi. Ya Arap Baharina ne denilebilir?
Arap miicadelesinin bundan birkag yil 6ncesine kadar aciga cikabilecegini ve bu
boyutlara gelebilecedini kim soyleyebilirdi ki? Bu sekilde yodun ve hizli gelisen
pratik miicadelelerde, en azindan simdilik bu pratigi aciklamaya yonelik teorik
yaklasimin cok daha geri bir planda kaldigi goriilmektedir. Mevcut pratigin
vuku buldugu yerden yani hareketin igerisinden teori kurulamadigi siirece,
neredeyse ginimizde acgida ckan pek c¢ok toplumsal miicadele
aynilestirme/birbirinin izleyicisi olma egilimine sokulmaktadir. Ornegin, birden
acida cikan Arap miicadelesine bakildiginda, bu miicadelenin mekanizmalari iyi
bir sekilde ¢éziimlenmedidinden, hareket hizli bir sekilde, dijer baz toplumsal
miicadelelerde de oldudu gibi biitlinliyle cokluk kavramiyla ya da miicadeleye
tam da uygun olmayacak baska teorik kavramlarla agiklanmaya calisilmistir.>

Son olarak, yukarida deginilen bu (¢ toplumsal hareket baglaminda can
alic sorunun da ortaya konmasi gerekiyor. Bu hareketler ortaya ciktiktan
itbaren  giicini  zamanla neden yitirmeye baglamistir?  Ornegin,
Yunanistan'daki eylemler g6z oniline alindijinda, hareketin, gercekten cok
guclii oldugu ve iktidar boslugunun da mevcut oldugu bir donemde, neden
glct gittikce artmak yerine azalmistir? Elbette, bunun pek ¢ok nedeni
siralanabilir ve bu nedenler izerine de uzun uzadiya durulmasi gerekmektedir.
En azindan burada, ¢oklukla badlantili olarak tek bir neden lizerinde durulmaya
calisilacaktir. Bu hareketlerin belki de en zayif yonlerinden biri, yikicihdi
saglayabilecek kosullari olusturmalarina ragmen o ykicaligin igerisinden
donistiirlictligin potansiyelini uzun sireli olusturamamalaridir. Hareketlerin,
alternatif yasam pratiklerini olusturmada sireklilik sadlayamamalaridir.
Gergekten de pratigin yogun bir sekilde vuku buldugu, hareketlerin kendilerini
etkin bir sekilde gosterebildigi kaos durumlari yaratilabiliyorken o kaosun
icerisinden alternatif yasam tarzlarini gelistirici, toplumsal yasam pratiklerini ya
da kurumlarini 6zgirlestirici alanlarin sirekliligi saglanamamaktadir. Bugiin
goklugun devrimci bir 6zneye déniismesi gerektiginden s6z ediliyorsa ve bunun
gindmizdeki toplumsal miicadele acisindan énemli oldugu vurgulaniyorsa, bu
devrimci 6znenin sirekliligini saglayacak, onun yarattigi miicadelelerin sadece
bir ritlielden ibaret olmadigini gosterecek ve coklugun 06zgiirliikcli giliclni
yansitacak 0zgirliife ve demokrasiye dayall pratik alanlar yaratmaya
c¢alismanin  zaruri bir gereklilik oldugunun da vurgulanmasi Onem
tagimaktadir.*®

% Bu tarz bir elestiri bugiin Tiirkiye baglaminda da dile getirilebilir. “Tekel Direnisi” ortaya

giktidinda, pek gok kisinin bu direnisin mekanizmalarini iyi bir sekilde g6ziimlemeden, bu
direnisi E.P. Thompsonn 19. yiizyll ingiliz isci Sinifi ¢dziimlemesini yardima cadirarak
acikklamaya giristikleri unutulmamalidir. Sonugta, bu tarz agiklama girisimlerinin hareketin
pratigine de zarar verdigini belirtmek gerekiyor.

Aslinda bu pratik alanlar yaratma meselesine verilebilecek en agik érneklerden birisi, Turkiye
baglaminda disiiniirsek, Ozgiir Universite girisimidir. imparatorlugun kurumlarina karsi bu gibi
pek gok olusum hem Tirkiye'de hem de yurtdisinda gergeklestiriimektedir. Ancak buradaki
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Michael Hardt and Antonio Negri: Empire as a New
Sovereignty Form and the Reconceptualization of the
Subjects of Politics

Hardt and Negri argues that the emergence of a new form of
sovereignity is emerging in the age of global capitalism in which the
sovereignity of nation-states is in crisis. This new form of sovereignity is
named with the concept of “Empire” which is defined with the structure of a
mixed organization, lack of outside and which doesn't present center of a
power. The concept of Empire, on the point of Hardt and Negri’s allegation,
aims to constitute a general theory of power in a global world. According to
them, the concept of “Empire” has revealed itself as the new global form of
sovereignity while at the same time the nation-states lost the control of
economic, social and political influxes. The concept of Empire expresses a
global order with its global market and its global production cycles, also a new
managment approach, shortly; a new form of sovereignity. In this study,
firstly, it will be examined in detail how come this new form of sovereignity
which Hardt and Negri realized and then the concept of “Empire” as a macro-
political approach will be analyzed within different aspects.

Hardt and Negri’s objective of the examination of the structure of global
order which they described as “Empire” is about finding new ways of
resistance. According to them, old traditional forms of resistance and political
subject lost their effectiveness in an era when nation-states lost their
importance and imperialism became invalid. Hardt and Negri’s objective is to
identify new subjects of resistance/politics and to expose it as a political
subject. Therefore, in the second part, the building process of a political
subject in association with labor relations in the process of empire will be
examined. The debate of “immaterial” labor which was the hegemonic position
in the postmodern era in which a new imperial form of sovereignity occured,
will be discussed. According to them, immaterial labor is a labor which
products immaterial meta such as service, information or communication. The
power of labor become increasingly an immaterial power and labor growingly
shows itself as an intellectual, emotional, relational and linguistic capacity. The
reason of Hardt and Negri's mentioning about the concept of multitude with
reference to immaterial labor is related to a kind of form of labor as which
spread on the social space as an affective, relational and intellectual capacity
and the emergence of a kind of a social worker who based on singularities in
this space. Because, the partnership and association of single individuals who

6nemli nokta, bu olusumlarin kendi iglerinde 6zgirlige ve demokrasiye dayall bir yaratimi
saglayabilmeleri ve sirekliliklerini de gittikce daha genis alanlara yayabilmeleridir. Karsi-
Imparatorluga dayall kurumlarin olusturulmasinin énemli olmasinin disinda, bu kurumlarin
kendi iglerinde de bir dustinimselligin stirekli yaratiimasi gerekmektedir.
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realize such a production will ultimately constitute the basis of multitude that
will cut into Empire.

According to Hardt and Negri, the subject of postmodern resistance is
“multitude” hereafter together with the hegemonic domination of immaterial
labor. The multitude is a social subject who contain all types of differences
such as culture, race, etnicity, gender, different labor forms and different
world view, but these differences are not to be reduced to a single
identification. That is a social subject who has got internal differences and his
constitution and action rely on common denominator, not on the identity or
unity. The multitude is a concept of organization based on the freedom of
singularities that come together for producing the associated. The concept of
multitude, in the theory of Hardt and Negri, is the subject of postmodern
resistance against Empire. For this reason, in the other part of the study, with
reference to the concept of multitude, it will be examined how the subjects of
politics are conceptualized by Hardt and Negri in today’s world and then it will
be tried to explain the new form of resistence in the postmodern society.

In another part of the study, it will be made a critical assessment of
approaches presented by Hardt and Negri about the concepts of Empire and
Multitude. As bringing the incorrect and ignored properties of these concepts
into question, it will be discussed connections/disconnections between abstract
conceptual approach and the existing concrete reality. The examination of
abstract concepts related to concrete reality provides significant contributions
both to the understanding of the global system in today’s world in order to
bring out more prolific criticisms about it and to the strengthening the
conceptual basis which constitute this criticisms. Therefore, the studies of
Hardt and Negri are discussed along with the concrete approaches.

From this point of view, in the last part, in the context of concept of
Empire and multitude it will be discussed some thoughts on far-reaching social
movements which occur today. The transformative power of the multitude will
be tried to thought again in relation to social movements. It will be discussed
what kind of relations are tried to be constituted between far-reaching social
movements in our day and the concept of multitude.
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