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Mizakereci Demokrasi Kurami ve Toplumsal
ve Politik Dontigiimin Imkanlari: Kirt
Acilimi Uzerine Bir Inceleme

Sezen Ceceli Kose

OzZET

Bu calisma Muizakereci Demokrasi agisindan Kiirt Agiliminin imkan ve sinirlarini
dederlendirme amacini tagimaktadir. Bu kapsamda calismanin ilk bdliminde,
demokrasi kuramlarinin  mesruiyet konusunda Ozellikle katilim ve farklilk
agllarindan eksikliklerine deginilecektir. Calismanin ikinci bélimiinde ise alternatif
bir yaklagim olan muzakereci demokrasiye dair teorik ve pratik tartismalar ele
alinacaktir. Ardindan miizakereci demokrasi yaklasimina yapilan elestiriler ele
alinacaktir. Son olarak, Kiirt Agilimi olarak sunulan siirecin miizakereci demokrasi
agisindan naslil bir anlam ifade ettigi incelenecektir. Nitekim kamuoyunda agilim
stireci daha cok pratik slregler lzerinden ve bu siireglerin imkdn ve sinirlari
Uzerinden tartigilmistir. Siddete endeksli bir ortam olusmustur. Ancak siirecin
demokrasi kurami agisindan anlami Uzerine daha kavramsal bir tartisma fazla
yapiimamistir. Bu sebeple bu g¢alismada Kirt Agiimi, hem mizakereci
demokrasinin  eksiklerini  gbstermesi  bakimindan hem de  modelin
uygulanmasindaki aksakliklar bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi Teorisi, Katiimc Siireg, Katilimc Demokrasi, Kiirt
Acillimi

Giris

Bu calismada demokrasi tartismalarinin neredeyse son yirmi yilina
damgasini vuran en énemli konulardan biri olan miizakereci demokrasi kavrami
ve bu kavram etrafinda yapilmakta olan teorik ve pratik tartismalar ele
alinmaktadir.  Mizakereci demokrasi tartismasi temelde demokratik
toplumlarda siyasi mesruiyetin felsefi ve pratik temelleri ile ilgili bir tartismadir.
Miizakereci demokrasi kurami liberal, cumhuriyetci ve toplulukcu
(communitarian) demokrasi kuramlarinin mesruiyet konusundaki eksikliklerini
gdz oOnidnde bulundurarak alternatif olabilecek bir yaklagimi ortaya
koymaktadir. Liberal demokrasiye yoéneltilen en temel iki elestiri farkliik ve
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katilim  konusundaki  eksikliklerinden  kaynaklanmaktadir.  Miizakereci
demokrasiyi agdirlikl olarak katilim elegtirisine ¢6ziim olabilecek sekilde siyasi
suregleri merkeze alan bir yaklagim belirlemistir. Farkli kimliklerin kamusal
alanda temsilini esas alan bu noktada cok Kkiiltircilik ve c¢ok Kkiltiirli
vatandaglik® tartismalari farkliik sorunlarina agiimlar getirmeyi hedeflemistir.
Mesruiyet konusuna ek olarak demokratik slreglerin pratik isleyisine dair
6nemli Oneriler sunmaktadir. Bunun yani sira miizakere glind, muzakere
anketi, yurttas jirileri, e-demokrasi vb. gibi toplumsal katihmi destekleyici
yaratici enstriimanlar ortaya koymaktadir.?

Calismanin ilk bdlimiinde, liberal ve cumhuriyetci demokrasi
modellerinin miizakereci demokrasi kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olan
kavramsal ve pratik eksiklikleri dile getirilerek miizakereci demokrasi kuraminin
bu noktalarda ortaya koymaya calistigi alternatif bakis acisi irdelenecektir.
Ikinci olarak miizakereci demokrasi kavraminin genel 6zellikleri, kavramsal 6n
kabulleri ve diisiince rasyonalitesi tartisiimaktadir. Ugiincii olarak, miizakereci
demokrasi yaklasimina yapilan elestiriler ele alinacaktir. Son olarak da Kirt
Acilimi slireci, miizakereci demokrasi acisindan degerlendirilecektir. Kiirt Agilimi
olarak sunulan siirece dair kamuoyunda cok fazla sey sdylendi. Bunlar daha
cok pratik siirecler ve bu siireclerin imkan ve sinirlari (zerinden tartigildi.
Siddete endeksli bir ortam olustu ve acilimin mantigina dair daha kavramsal bir
tartisma fazla yapilmadi. Bu sebeple bu galismada, bir model olarak segilen
muizakereci demokrasinin uygulanmasindaki sorunlar kadar bu ydntemin
sinirhliklarini da géstermesi bakimindan Kirt Agilimi incelenmeye calisilacaktir.

Liberal Demokrasi Mesruiyet Sorunlari ve Miizakereci
Demokrasinin Dogusu

Liberal demokrasi, ozellikle 1980‘lerden itibaren ciddi elestirilerle
karsilasmistir.  Ulus-devletlerin yetki ve sorumluluk alanlarini  daraltan
Ozellestirme, yerellesme ve de-regilasyon politikalari; liberal demokrasinin
katihm boyutunun eksik oldugunu ve halkin segimiyle gelmis olan sinirli sayida
temsilcinin gikarinin, higbir zaman temsil ettikleri halkin gikariyla tam olarak
ortlisemeyecedi icin bir temsil kriz yasadigini savunan tezler ileri siirliimistdr.
Bu tezlerin ¢ikis noktasi, alinan kararlardan etkilenen yurttaslarin karar alma
sureglerinden diglanmalaridir. Temsil mekanizmasi, siyasal karar alma isini
belirli araliklarla yapilan segimlerle is basina gelen siyasetcilere ya da
uzmanlasmis birokratlara birakan bir yontem olmakla elestirilmektedir. Liberal

L Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Oxford
University Press, 1996).

2 David Held, Models of Democracy (Cambridge: Polity Press, 2006), ss. 246-252.; Bruce A.
Ackerman, James S. Fishkin, “Deliberation Day” iginde James .S. Fishkin, Peter Laslett (der.),
Debating Deliberative Democracy, Philosophy, Politics and Society Series 7 (Oxford: Blackwell
Publishing, 2003), ss. 7-31; Amy Gutmann, Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy
(Princeton NJ: Princeton University Press, 2004), ss. 139-189.
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demokrasinin yiizeysel kaldigi ve katim boyutunu ihmal ettigi varsayimi
lizerinden onu derinlestirmeye yonelik olarak “cumhuriyetgi yurttaghk”
(Arendt), “radikal demokrasi” (Laclau ve Mouffe), “glicli demokrasi” (Barber)
gibi modeller gelistiriimektedir.?

Mizakereci demokrasi modeli, liberal demokrasinin eksiklerinden yola
cikilarak formiile edilmistir. Miizakereci demokrasiye gére yasanin mesruiyeti,
onun cikarlar sadece dengeli bir sekilde temsil etmesine degdil yasanin ondan
etkilenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul edilmesine baghdir. Mantiki
kabul edilebilirlik ise ancak serbest ve acilk miizakere sartlar icinde saglanir.
Jirgen Habermas ve takipgileri tarafindan ortaya konulan modelde miizakereci
yaklagimin temel amaci, oOzellikle halk egemenligi kavrami olmak (zere
demokratik teorinin  klasik kavramlarini iletisimci anlamda yeniden
diizenlemektir.* Miizakereci demokrasi bu anlamda sadece bir siyaset bicimi
olmayan demokrasi olarak kamusal iktidar kullanma yetkisini ozgur tartismayi
kolaylastiran toplumsal ve kurumsal kosullar cercevesine baglar.” Ozgiir ve esit
vatandaslar, kamu mizakerelerine katilarak politik karar almayr ve kendi
kendini ydnetmeyi mesrulastirma islevi gériirler. Buradaki ana amag miizakere
surecleri sayesinde halkin tercihleri incelemesi ve test edebilmesini
saglamaktir.®

Miizakereci demokrasi kuraminin en 6nemli teorisyenlerinden olan Seyla
Benhabib’e gdre megsruiyet, karmasik toplumlarda “ilgi alanini olusturan
meseleler hakkinda herkesin katildi§i  6zgir ve kisitlanamaz kamusal
miizakereden kaynaklanmaktadir.”” Mesruiyetin kaynagi bireylerin daha
énceden belirlemis olduklari kararlar degil bu kararlarin olusma siirecindedir.®
Mizakereci demokrasi anlayisi, temsile dayali sistemden ziyade aktif yurttas
katihmini  6nceleyen bir yaklasimdir. Bu katilimi saglayabilecek toplumsal
surecler ve kurumlar mizakereci demokrasinin igleyisi agisindan hayatidir.
Kisacasi, miizakereci demokrasi modeli, demokrasiyi kamusal bir siire¢c olarak

Ahmet Ozalp “Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi Geredi ve Miizakereci Demokrasi”
Uluslararasi Davraz Kongresi (Silleyman Demirel Universitesi, 24-27 Eylil 2009), s. 2,
(Yayinlanmamis teblig).

Saban Sitemboliikbagi, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci

Demokrasi” Akdeniz Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (Ciltl 5, Sayi 10, 2005),

s. 147.

Jashua Cohen “Miizakereci Demokraside Usul ve Esas” iginde Seyla Benhabib (der.),

Demokrasi ve Farkiilik: Siyasal Diizenin Sirurfarinin Tartismaya Acilmasi (Istanbul: Demokrasi

Kitaplidi Yayinlari, 1999), ss. 146-147.

5 Held, op.cit. dipnot 2, s. 237.

7 Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Demokratik Mesrutiyet Modeline Dogru” icinde Seyla
Benhabib (der.), Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarimin Tartismaya Agilmast
(Istanbul: Demokrasi Kitapligi Yayinlari, 1999), s. 102.

& Held, op.cit. dipnot 2, s. 238.
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gorir ve vyurttaglarin kamusal mizakere yoluyla birlikte akil yiritmesini
ongorir.’

Bu yaklasim yirminci ytzyilin en énemli siyaset disiintrlerinden biri olan
Jirgen Habermas tarafindan merkezi olmayan bir toplum imgesi olarak ifade
edilmistir.'® Locke’cu goriiste demokratik siirec devlet ydnetimini bireylerin
¢ikarlarina uygun bicimde programlamasina yardimci olur. Toplum ise &zel
kisiler arasinda piyasanin diizenlendigi bir etkilesim agi olarak tanimlanir.!!
Cumbhuriyetci kuramda ise devletin ve toplumun nétr bir miizakere alaninin
Otesinde anlami ve islevi vardir. Siyaset bu yaklagima gére toplumsal siiregleri
belirleyen temel kurumlardir.!? Her iki yaklasimda da devlet merkezi bir role
sahiptir. Liberal yaklasimda piyasanin savunucusu olan bir aktdr, cumhuriyetgi
modelde ise ahlaki degerlerin kuramsallagmis sekli olan toplumsal normlarin ve
hukukun bekgisidir. Liberal ve cumhuriyetci modellerin elestirisi yeni bir kurami
gerekli kilmaktadir. Habermas'in éne siirdiigii bu modele gére demokratik
toplumun merkezi ve sekillendiricisi devlet degil toplumsal sireglerdir.'®
Merkezi olmayan bu modelde, sivil toplum ve toplumsal iletisim ve mizakereyi
sadlayan siirec ve kurumlar lizerinden islerlik kazanmaktadir.

Temelde temsil sistemine dayali liberal demokrasilerde bireyler karar
alma yetkilerini temsilcilere devretmektedirler ve bundan sonra birey olma ve
siyasi siirecleri yonlendirme sanslarini kaybetmektedirler.'® Ustelik siyasiler her
ne kadar vatandaglar adina kararlar alsa da siyasi gikarlari, siyasi arka planlari
ve faaliyetleri ile vatandasin yasami ve hayata bakis acisi arasinda derin
farklilklar olabilmektedir. Buna secim sisteminin codunluga dayanarak bazi
gruplarin temsile dahil edilmedigini de ekleyebiliriz.'> Bu piiriizleri gidermek
icin kamusal meselelerde referandum mekanizmasi devreye girebilir ya da
gerek sivil toplum orgitleri gerekse cikar gruplan da siyasal karar alma
mekanizmalarini etkilemeye calisabilir.’® Ancak tiim bu mekanizmalara ragmen
vatandaslar kendilerini ilgilendiren karar sureglerine yeterince mudahil
olamamaktadirlar. Dolayisiyla halkin cikarlarinin temsilcisi olmasi gereken
siyasetciler kendi sinirli cikarlari dogrultusundaki diizenlemeleri yeterli sivil

® Iris M. Young, “iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde” icinde Seyla Benhabib
(der.) Demokrasi ve Farkiiik: Siyasal Ddiizenin Simrlarimin Tartismaya Acimasi (Istanbul:
Demokrasi Kitaplidi Yayinlari, 1999), ss. 175-176.

10 Benhabib, op.cit. dipnot 7, s. 15.

1 Jirgen Habermas, “Demokrasinin Uc Normatif Modeli” icinde Seyla Benhabib (der.),
Demokrasi ve Farkik: Siyasal Diizenin Sinirlarimin Tartismaya Aciimasi (Istanbul: Demokrasi
Kitaphdi Yayinlari, 1999), s. 37.

2 1Ibid., s. 40.

3 Benhabib, op.cit. dipnot 7, s. 15.

“ Esra Simgir, “Liberal Demokrasinin Demokratiklestiriimesinde Alternatif Usuller: Miizakereci
Demokrasi Kuramlar ve Sikintilan” iginde Bican Sahin (der.), Demokrasi Teorisinde Glincel
Tartismalar (Ankara: Orion Kitapevi, 2008), s. 110.

15 Sitembéliikbagl, op.cit. dipnot 4, ss. 140-141.

16 Bican Sahin, “Liberal Demokrasinin Temelleri” icinde Bican Sahin (der.), Demokrasi Teorisinde
Gtincel Tartismalar (Ankara: Orion Kitapevi, 2008), s. 11.
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kamusal denetim slreglerinden gegmeden uygulamaya gecirmektedirler.
Gittikce karmasiklasan ve teknik hale gelen siyasi karar alma mekanizmalari
mesruiyet sorununa neden olmaktadirlar.l” Demokratik Bati toplumlarinda,
kendilerinin siyasi karar alma mekanizmalarina etkilerinin bulunmadigini fark
eden bireyler zamanla siyasete olan ilgilerini kaybetmeye baglamislardir. Bu ise
siyaset alaninin zamanla 6zel gikar gruplari tarafindan yonlendiriimesine neden
olmustur. Konularin ehli olmayan kitleleriyle, siyaset mekanizmalarinda belli
yeteneklere sahip elitler arasindaki asimetrinin, siyasetin isleyisi konusunda
ikinci grubun isini kolaylastirdigini iddia eden James Fishkin, Bati
toplumlarindaki oy kullanma oranlarindaki diisisi bu bilgi ve pratik asimetrisi
ile temellendirmektedir.®

Muzakereci demokrasi modeli katilm sorununa cevap verme
amacindadir. Muzakereci demokrasi kurami, bunun icin; siyasi sireglere,
temelde belli hedeflere ulasmaya dayali aragsal bir mantikla yaklasan liberal
yaklasima, aragsal mantifin Otesinde bir boyut katmayl amaclamaktadir.
Habermas'in “iletisimsel rasyonellik” olarak ifade ettigi rasyonellik anlayisi bu
aracsalligin otesine gegerek, rasyonelligin mantigini iletisim ve koordinasyon
seklinde yeniden tanimlamistir.’ Bilgilenmis tartisma ortami, kamusal akil ve
tarafsiz gercek anlayisi ve ideali miuizakereci demokrasi icin temel
gerekliliklerdir.’® Buna gére hicbir deger, perspektif, bakis acisi bu
gereksinimlerle ve katihmc siireglerle temellendiriimeden dogru veya gegerli
sayllmamalidir.?! Pratik siyasetin alanini makro kurumlardan, toplumun tabani
ile iletisim icindeki sivil toplum sahasina kaydirmaktadir. Bu belki de
Habermas'in “merkezsiz siyaset” ifadesinin Otesinde, merkezi tabana, daha
dogrusu gayri resmi iletisim aglarina yaymaya galisan bir yaklasimdir.

Miizakereci Demokrasinin Ayirt Edici Ozellikleri

Toplumun tiimind derinden etkileyebilecek bir fikir ayriligi s6z konusu
oldugunda mesru kararlar nasil alinabilir? Fikir ayriigin konusu, toplumda
birbiriyle uyusmayan deger sistemleri veya birbiriyle taban tabana zit gikarlar
olabilir. Bu cikarlarin ve birbiriyle uymayan deder sistemlerinin tartisiimaya
acilmasl, cogu zaman tartismali konuyu gélgede birakabilmektedir. Ornegin
ABD'deki saglk reformu veya Tirkiye’de ana dilde egitim tartigmalar, teknik
mesele olmanin o6tesinde toplumda birbiriyle gelisen deger sistemlerinin

7 Jiirgen Habermas, 7he Legitimation Crisis (Boston: Beacon Press, 1976), s. 274; Jiirgen

Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1. Reason and Rationalization of
Society (Boston: Beacon Press, 1984), ss. 85-86; James S. Fishkin, Democracy and
Deliberation: New Direction for Democratic Reform (New Haven, CT: Yale University Press,
1991), s. 54.

James S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Direction for Democratic Reform (New
Haven, CT: Yale University Press, 1991), ss. 19-21.

Jirgen Habermas, T7he Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and
Ratfonalization of Society (Boston: Beacon Press, 1984), ss. 86-99.

2 Held, op.cit. dipnot 2, s. 232.

2L Ibid., ss. 232-234.
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tartisma alanina dondsmistiir. Taraflardan bir kisminin sadece salt cogunluk
sayesinde digerini devre disi birakmasi ise bolinmisliigl daha da belirgin hale
getirecektir. Miizakereci demokrasi anlayisi bu noktalarda ortak degerler veya
cikarlar Uzerinden imkansiz bir uzlagl arayisina girmeye calismaz. Azinliklara
belli konularda aciklamalar getirmeksizin kendi ¢ikarlar karsisindaki kararlari
kabul etmelerini beklemenin de yanlis oldugunu savunur.?

Habermas'a gore, etik tarzda bir sodylem tek basina yasanin
demokratikligini saglamaz. “Miizakereci siyaset, adil bigimde diizenlenmis bir
pazarlik siirecleri agina ve her biri farkli iletisimsel 6n kabullere ve usullere
dayanan pragmatik, etik ve ahlaki séylemler de dahil tartisma bicimlerine bagh
algilanmalidir. “Liberal demokrasi: ¢ekisen cikarlar arasindaki uzlagsmalardan
cikar.”® Sdylem kurami miizakereci siyasetin basarisini, toplu eylemde bulunan
yurttaslara dedil buna denk diisen iletisim usullerinin ve kosullarinin
kurumsallagtiriimasina dayandirir. Usule bagl hale gelen merkezsizlestirilmis bir
toplum imgesi 6ngoriir. “iletisimsel giic hukuki olarak kurumsallasmis irade
olusumu ile kiiltirel bakimdan harekete gegcirilmis halk kesimleri arasindaki
etkilesimden kaynaklanir.”**

Miizakereci demokrasi, Liberal kuramdaki gibi sonuca endeksli bir cikar
anlayisina tam olarak karsi olmamakla beraber, sonuca goétiiren toplumsal
mizakere ve tartisma sureglerinin ortak cikarlari belirleme konusunda ve
bireylerin ve gruplarin bu c¢ikar ve kararlara ikna olmasi konusunda daha etkili
bir yontem oldugunu iddia etmektedir. Miizakereci demokrasi modeline gore,
bir ydénetim bicimindeki kolektif karar alma siregleri agisindan mesruiyete ve
rasyonellije ulasmanin gerekli kosulu ortak cikar gibi goriinen seylerin esit
bireyler arasinda rasyonel ve adil bigcimde vyiritilen kolektif miizakere
siireclerinden kaynaklanmasidir.”> Burada miizakereci demokrasi makul
cogunluk olgusuna atif yaparak halkin yetki vermesi fikrine belirleyici igerik
kazandirmaktan oOte kamusal muhakemeyi siyasi gerekgelendirmenin
merkezine oturtur. Tercihleri degistirme gayesinden ziyade baskalarinin hakli
nedenlerle uygun gorecedi distinceler etrafinda savunma ve elestirileri énemli
gérir.® David Held bu durumu “cikar diliyle mantik dilinin yer degistirmesi”
olarak yorumlar. Bu durumu, sadece bilgi havuzunun olusmasi ya da gorlis
aligverisi ile degil ayni zamanda muhakeme ve test etme imkani vermesi
dolayisiyla savunur. Clinkii bu muhakemenin, hem karmasik problemlerin daha
genis kavranmasini ve cikarlarin parcall yapisini géstermesini saglayabilecegini

2 Amy Gutmann, Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy (Princeton NJ: Princeton

University Press, 2004), ss. 3-4.
Habermas, op.cit. dipnot 17, s. 43.
2 Tbid., s. 49.

% Benhabib, op.cit. dipnot 7, s. 105.

% Cohen, op.cit. dipnot 5, ss. 142-147.
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hem de birtakim mutlak goérislerin gogunlugun cikarlarini temsilde basarisiz
oldugunu ortaya cikartabilecegini ileri siirer.”

Toplumsal miuizakerelerin yuritilebilmesi icin  belli bagh iletisim
normlarinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu normlarin gerekliligi belki de
miizakereci demokrasi anlayisinin en zayif yonidir. Benhabib iletisim
normlarini ti¢ ana baslik altinda siralamistir:

i) Esitlik ve simetri normlari: konusma edimlerini baslatma, soru sorma,
sorgulama ve tartisma acma bakimindan herkes ayni firsatlara
sahiptir;

i) Herkesin belirlenen konusma konularini sorgulama hakki vardir;

iii) Herkesin bizzat sdylem usuliiniin kurallari ve bunlarin uygulanma
veya yliritiilme tarzi hakkinda savlar ortaya atma hakki vardir.?®

Aslinda Habermasin daha &nceki c¢alismalarinda “ideal konusma
durumu® (ideal speech situation) olarak tanimladi§i normlar benzer 6zellikleri
biinyesinde barindirmaktadir.*® Miizakereci demokrasi modeli pratik bir
rasyonellik 6ngorir. Herkesin miizakere sOylemi baslatmada esit sansi vardir
ve higbir sonuc dnceden belli dedildir. Burada amaclardan ilki, yeterince temsil
edilmeyen cikarlara temsil imkani saglayarak siyasal esitligi saglamada
yardimci olmaktir. Bu sekilde kamusal yetkinin giiglenerek ortak yararin
gelisimine yardimci olacagini éngoriir. ikincisi, gerek yeterince temsil edilmeme
sorunlariyla ugrasmaya gerekse daha islevsel gorevler yerine getirmeye yonelik
dogru birlik ortaya cikarmaktir; ¢linkii bu dogal olarak ortaya gikmamaktadir.!

Mizakereci demokraside rasyonellik ilkesi, iletisimsel rasyonellik temel
noktalardan biridir.

Codunluk kurali, adil ve rasyonel bir karar usuliidiir. Sadece mesruiyetin
sayllarda yatmasinda dedil; ayni zamanda eder halkin codunlugu belli bir
noktada sOylemsel miizakere siirecinin sonucuna olabildigince yakin olarak dile
getirilmis nedenlere dayanarak, sonu¢ A’'nin yapilmasi gereken sey oldugu
kanisina varmigsa, bu sonu¢ bir baska grup tarafindan uygun gerekgelerle
sorgulanincaya kadar gegerliligini siirdiirebilir.*

2 Held, op.cit. dipnot 2, ss. 237-238.

28 Benhabib, op.cit. dipnot 7, s. 105.

2 Gergek fikir birligine ideal konusma durumu neticesinde ulagilabilecegine inanan Habermas
(1984: 109-111), bitlin potansiyel katilanlarin sdéylemi baslatmada ve siirdiirmede esit sansi
vardir. Ayrica her sdyleneni elestirme, agiklama, gerekgelendirme ve yalanlama haklari vardir.
Kisaca kisitlama ve zorlamanin olmadidi “ideal konusma durumu” esit bireyler arasi 6zgtirliik,
rasyonellik ve askin hakikat anlayisi kistaslarini igermelidir.

30 Habermas, op.cit. dipnot 19, ss. 99-101, 286-287.

31 Cohen, op.cit. dipnot 5, ss. 162-163.

32 Benhabib, op.cit. dipnot 7, s. 109.
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Sonucun mesruiyetini sadlayan yalnizca sayilar degil izlenen rasyonel
muizakere usulleridir.

Mizakereci demokrasi modeline gore; herkesin rasyonel olarak kabul
edebilecegi isbirligi kosullarinin olusturulabilmesi esastir. Cikar gatismalarinin
otesinde isbirligi sartlarinin gerekliligine ikna olma mizakereci demokrasinin
temelidir. Bu durumu “birlestiricilik eksigi” olarak tanimlayan Joshua Cohen,
dislanmis cikarlarin 6rgitli temsilini kamu giglerini kullanarak desteklemesi
bakimindan olumlamaktadir. Ciinkii resmi siyasal arenalar disinda kurulan
dayanismalarin dar bir yaklagimla belirli gruplar izerinde odaklanmasi seklinde
ortiik varsayimini reddeder ve kurumsal bulusculuk énerir.*®

Mizakereci demokrasi, ideal konusma durumunu (ideal speech
situation) dngdrerek iletisim ve etkilesimin artmasina vesile olur. S6ze verilen
onem ya da konusma ediminin merkezilestirildigi demokrasi kavrayisi
temelinde olusan kamusal alan, “iletisimsel eylem”, “iletisim etigi” ve “ideal
konusma durumu” olmak iizere {i¢ temel kavram ekseninde var olmaktadir.**
Mizakereci demokrasi modeline gore, “iletisimsel edimler” siyasi katilimin
temelini olusturmaktadir. Buradan hareketle, dncelikle bir karardan etkilenen
her 6znenin (yurttag) sdylem olusturma siirecine yani tartismaya esit bicimde
katiima hakki oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ikincisi, séyleme katilan herkesin
herhangi bir sava itiraz etmek igin soru sormaya, yeni bir sav ileri siirmeye,
one siirdiigu savlar tanimlamaya, davranis, arzu ve isteklerini ifade etmeye
hakki vardir. Hicbir konusmaci tartisma sireci igerisinde i¢sel (manevi) ya da
dissal (fiziksel) bir zorlamayla engellenemez. Séylem kurali, rasyonel iletisimin
Uriinii olan bir uzlasmay! hedeflemektedir.®® Bunlar “séze katima”, “s6z
olusturma”, “tartisma olusturma”, “soru olusturma”, “sorgulama” ve “ikna
edebilme” yetileri olarak da &zetleyebiliriz.3®

Miizakereci demokrasinin en ©6nemli 6zelligi, alinan kararlarla ilgili
gerekcelendirme ve aciklama gerekliligidir. Vatandaslar veya temsilcileri, almis
olduklar kararlara dair belli gerekgeler belirtmek zorundadirlar. Bu gerekgeler
ise esit ve Ozgilr bireylerin alinan kararlarla ve bu kararlarin muhtemel
sonuglari ile uzlasmalarini saglayacak nitelikte ifadelendiriimek zorundadirlar.®’
Gerekcelendirme anlayisi  sayesinde mizakereciler, baskalarinin  kabul
edebilecedi distlinceler Uretirler. Bu sayede kendilerinin dogru gordiiklerine
cazip nedenler arayacaklardir.®® Buna miizakereci demokrasinin baglayici olan
kararlan Uretmeyi hedeflemesi eklenince daha anlamli olmaktadir. Clinki
miizakere sireci, Urin olarak akademik seminerlerde veya televizyon

33
34
35

Cohen, op.cit. dipnot 5, s. 163.

Simgir, op.cit. dipnot 14, s.117.

Ozalp, op.cit. dipnot 3, s. 9.

% Simsir, op.cit. dipnot 14, ss. 118-119.

37 Gutmann, Thompson, op.cit. dipnot 22, s. 3.
% Cohen, op.cit. dipnot 5, ss. 147-148.
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sovlarinda oldudu gibi yalnizca kamuoyu olusturmayl veya fikir ortamini
etkilemeyi hedeflemez. Alinan karalarin badlayici olmasi miizakere siirecine
ayri bir ciddiyet katar. Adil tartisma kosullari ve daha sonraki eylemin
miizakerenin sonuglarina gore belirlenecegi beklentisi taraflari daha &zgecil
hareket edip sorunlari gdzmeyi amaglayan tartisma kapsaminda baskalarinin
kabul edebilecedi kosullar bulmaya ézendirecektir.® Nihayetinde miizakereciler
“en iyi karar” da uzlasacaklardir.*’

Miizakereci demokrasi kuraminin bir diger gerekliligi, mizakerelerin
kamuya aclk ve seffaf olmasidir. Tim vatandaslarin kendilerini ilgilendiren
duzenlemelere dair kararlardan ve bu kararlarin gerekgeleri ve alinig
siireclerinden haberdar olmalari gerekmektedir.**

Gutmann ve Thompson'a gore mizakereci demokrasinin bir diger
énemli &zelligi, miizakere siirecinin dinamik olmasidir.*? Bunun anlami, alinan
gerekeeli kararlarin belirsiz bir gelecege kadar gecerli sayilamayacadidir. Bu
kararlari almayi saglayan gerekgceler ve ortam dedismisse, ayni kararlar benzer
sureglerle degistirilebilir veya tamamen gecersiz kilinabilir. Zaten siyasal ihtilafi
¢ozmekle ilgilenen miizakereci demokraside ortak fayda bu slirecte icat
edilmemekte, bicimlendiriimektedir. Bu ortak faydanin, mizakere siirecine
katilan taraflar tarafindan Uretilmesi anlamina gelmektedir. Yani ortak faydanin
dnceden mevcut belirli normatif bir statiisii yoktur.*

Tim bu 6zellikler yan yana konuldugunda vatandaslar tarafindan
ulasilabilen, denetlenebilen, katilimci bir demokratik siireg ortaya gikar. Alinan
kararlarin mesruiyeti ise mizakere sirecinin yukarida belirlenen sartlara
uyumu ile ilgilidir. Ozetle; miizakereci demokrasi kuramini savunanlar,
demokratik hayatin niteligini gelistirme/genisletme ve demokratik sonuglari
arttirma amaciyla demokratik prosedir ve kurumlarin mesrulugunu mizakereci
unsurlarla giiclendirmeyi umarlar.** Miizakereci siirece ilk olarak, topluluk
kararlarini mesrulastiriimasina yardim etmesinden dolayi basvururlar. Ustelik
bununla beraber halkin kamu iglerine daha ilgili, istekli hale getirilmesini
amaglarlar. Bu siirecin tercih edilmesindeki bir diger neden ise karar alma
sureglerinde karsilikli saygiyr desteklemesidir. Ancak her ne kadar &zgecil
hareket eden bireyler catismalari uzlastirmada en iyi ¢ozimi bulmaya caligsa
da mizakerenin asil artisi uyumsuz dederleri uyumlu hale getirmeye
calismayip, katiimcilara karsit gorustin ahlaki dederlerini tamima imkani
vermesidir.*® Kisaca iletisim usul ve kosullarinin kurumsallagmasini éngéren
miizakereci demokrasi modeli, bu sayede sonuca ulasilabilen bir toplumsal

% Ibid., ss. 166-167.

40 Simsir, op.cit. dipnot 14, s. 119,

“ Gutmann, Thompson, op.cit. dipnot 22, ss. 5-6.
2 1Ibid., s. 6.

3 Sitembéliikbagl, op.cit. dipnot 4, s. 148.

“ Held, op.cit. dipnot 2, s. 238.

4 Gutmann, Thompson, op.cit. dipnot 22, s. 11.
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miizakerenin gerceklesebilecegini savunur. Tartisma sireclerinin hem ortak
cikarlan belirleyecedini hem de bireylerin ve gruplarin bu c¢ikar ya da kararlara
ikna olmasinda daha etkili bir yéntem oldugunu temel alir.

Miizakereci Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Mizakereci demokrasiye dair elestiriler oldukca cok yonliddr. Bir kere,
modelin uygulanabilirligine dair elestiri 6ncelikle hem mizakere platformunun
nerde nasil olusturulacaginin éngérilmemesine hem de miizakere sonucunda
bireylerin “en iyi karar” da uzlasma saglamasi varsayimina yoneliktir. Clnk
Habermascl bakis acisi liberal demokrasiye elestiri getirirken ayni zamanda
liberal kurumlar igerisinde miizakereci demokrasiyi 6ngdrmektedir.*® Bu
sebeple mizakereci demokrasi, liberal demokrasiyi tamamen yadsiyan bir
alternatif model olmaktan c¢ok temel ilkelerini kabul eden ve onu
derinlestirmeyi amaglayan bir gaba olarak gorilebilir. Bu agidan kendisine
yoneltilen elestirilere ragmen Habermas'in miizakereci demokrasisi; politik
iletisim, kamusal alan, anayasal yurttaslik, kamusal tartisma gibi ampirik
calismalara ydon veren teorik cerceveler sunmakla énemli bir yere sahip
olmustur.¥’

Mizakereci demokrasinin bundan daha sikintili olan noktasi ise en iyi ya
da ortak yarara iliskin karar cikacagina dair varsayimidir. Ancak ortak yarar
ilkesinin miizakereci bir degerlendirmesinin, yurttaslarin kendi gikarlarini hig
éne clkarmayan kamusal ydnetim sistemini reddettigini*® dile getirseler de
uzlasmaya varmayl amaclayan mizakere siirecleri ya hareket noktasi ya da
hedef olarak ortak yarara vurgu yapmaktadir.* Bu durum da miizakereci
modelin birlik olusturma gabasi giitmesinden kaynakli uygulamada bir takim
dislayici 6nyargilari barindirmasina ve sonuglari bakimindan da buna sebep
olmasina dair elestirilere maruz kalmasina sebep olur.® Ustelik miizakere ortak
bir kanaate ulasacak sekilde yurttaslarin ¢ogunun baslangictaki goriis ve
inanclarini degistirecedi konusundaki asirn iyimserlige sahiptir. Bu, oldukca
dislayici bir tarza kolayca donisebilir. Yani daha en basindan katiimin
kapsayicihidini etkileyebilir. Siyasette “iktidar” yerine “akil” kavrayisiyla ¢&ziim
Uretmeye calisan miizakereci demokrasi modeli, bu kapsamda resmi ve genel
konusmaya Oncelik taniyabilir. Bu durum, mizakerelerde seckinci bir
atmosferin olusmasini saglayabilir.

Miizakereci demokrasiye yonelik bir diger elestiri, miizakereci anlayisin
temelinde akil yoluyla toplumsal diinya hakkinda tam bir bilgiye
ulasabilecegimize iliskin modernist varsayim vyatmasidir. Bunun nedeni,

46
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48
49

Simsir, op.cit. dipnot 14, s. 120.
Ozalp, op.cit. dipnot 3, s. 10.
Cohen, op.cit. dipnot 5, s. 156.
Young, op.cit. dipnot 9, s. 174.
% Ibid., ss. 177, 180-181.
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rasyonel miizakerenin sonunda biitiin siyasi sorunlara yegane dogru cevaplari
verebilecedi dusitiniilmesidir.>® Kisaca, dil kullanma kapasitesi ve yetenegi ile
ilgili asimetriler toplumsal esitsizliklerin mizakereler (zerinden yeniden
Uretilimesine neden olabilir ve Ustelik karsilikl konusma edimi tek basina
demokrasinin megruiyetini saglamaya ne derece vyeterli olacadi slphelidir.
Clnkl catismaci ve uzlasmaz séylemler toplum igerisindeki yerlesik ayrimlarin
daha fazla kutuplasmasina neden olabilir ve miizakere sirecindeki aktorlerin
ancak iletisimsel rasyonalite ile ortak bir kararda uzlagabilecekleri fikri kolayca
unutulabilir.

Mizakereci demokrasinin megsruiyeti ©onemli Olglide ona katilan
vatandaslarin kapsamlilijina dayansa da bu kapsamligi sa§lamada bir takim
sikintilar vardir.>* Iris Marion Young’a gdre, miizakereci demokrasi yeterli bir
ortak anlayis oldugunu farz eder. Siyasette iktidar yerine akil kavrayisiyla
¢ozlim Uretmeye calisan miizakere normlari, resmi ve genel konusmaya oncelik
tanir. Bu ise iyi egitimli, orta siniftan beyaz erkekleri 6ngdrmektedir. Clinki
nesnelligi sogukkanli ve duygusal ifade, mimik ve jestlerden arindiriimis kabul
ederek seckinci ve Ust sinif egemenligine dayanmakta ve ozellikle kadin ve
irksal azinliklari dislamaktadir.>® Buna ek olarak, konusma ve Uslup kurallarina
6nem veren miizakereci demokrasi, Habermas'in en ikna edici savinin en iyi
sav kabulllyle adeta konusmayi rasyonellije baglamasi bakimindan oldukca
sorunludur. Boyle bir rasyonellik algisi, en iyi savin en iyi karar olmamasi ve
tek iyi sav olmamasi durumlarinda oldukca yetersiz kalmaktadir. Ustelik
Habermas, nihai kararin miizakere sonunda alinacagini vurgulamaktadir.>*

Miizakereci demokrasinin zayifliklarindan bir digeri de toplum igerisindeki
sosyal, ekonomik ve siyasi esitsizlikleri g6z ardi ederek tim aktorlerin
miizakere sirecine esit diizeyde katkida bulunmasi gerektigini temel almasidir.
Boyle bir analiz, toplumsal gl iliskilerini yeterince dikkate almamakla
elestiriimektedir. Yerlesik gt iliskileri ve esitsiz yapilanmalar mizakere
surecinde bu carpik giic iliskilerini yeniden Uretebilecek bir hal alabilir. Glic
hiyerarsileri bu sekilde yeniden (retilebilir.”® Young ise insanlar esit
konusmacilar olmaktan alikoyan toplumsal gliciin sadece ekonomik ve siyasi
baskilardan kaynaklanmadigini, insanlarin konusmaya hakki olup olmadigina
dair igsellestirdigi duygularindan ve baz insanlarin konusma Uslubunun
dedersiz goéziikiip bazilarininkinin ylceltimesinden meydana geldigini ifade
eder.>® Bu anlamda miizakereci demokrasinin mevcut gii¢ farkliliklarini ortadan
kaldiramadigi gibi bunlar derinlestirme ihtimali vardir. Kisacasi miizakereci

5t Mustafa Erdogan, “Miizakereci Demokraside Sorunlar”, S7AR, 4 Nisan 20009.
http://www.stargazete.com/mobil//mustafa-erdogan/-muzakereci-demokrasi-de-sorunlar-
haber-179685.mob, (Erisim Tarihi 26 Ocak 2011).

Sitembodliikbasi, op.cit. dipnot 4, s. 157.

Young, op.cit. dipnot 9, ss. 177-183.

> Simgir, op.cit. dipnot 14, ss. 122-123.

5 1bid., s. 125.

% Young, op.cit. dipnot 9, s. 178
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demokrasinin yerlesik esitsizlikleri ¢cozmede basarili oldugu stiphelidir. Ciinki
mizakereye katilan sahislarin esit konusma hakki, sorgulama hakki olmasi
fikirleri uygulamada gerek konusma Usluplarina yaptigi seckinci tavirla gerek
kisilerin  6nyargilarini  kirmanin  kolay olmayacadi gercediyle ne derece
gergeklestigi yeterince acgik degildir.

Mizakerelerin saglikh yiritilebilmesine dair elestiriler de vardr.
Mizakere islemi, kuramsal olarak duygusalliktan ve ényargilardan uzak olarak
akilcr temelde ikna yoluyla tartismalarin yapilmasini éngdérmektedir. Ancak
bireylerin 6zel bir egitim ve gayret gerektiren bu niteliklere sahip olmalar kolay
olmayacadindan, 6nyargili davranma ve duygusal diisiinme riski her zaman var
olacaktir. Ustelik bireyler miizakere masasinda vazgegebilecekleri gibi
miizakere asamasina gegmeden konu tespiti, bilgi ve taniklarin belirlenmesi
asamalarinda da tartisabilirler.”” Miizakereci demokrasinin kuramcilarinin
6ngordiginin aksine iddiaci ve kapismaci konusmalar duruma hakim olabilir
ve catisma Uretebilir.®® Hatta miizakereci demokrasinin kiigiik ihtilaflar biyiik
ahlaki ilke ihtilaflarina donistirebilme ve bdylece 6nli alinamayacak bir
muhalefeti ve siyasal ¢dziimsiizliikleri tesvik etme ihtimali vardir.>® Bunun yani
sira herkesin ayni dili kullanmayi tercih etmedidi uygulamalarda miizakereci
demokrasinin rafa mi kaldirlacagi yoksa mevcut durumda devam mi edecedi
konusunda bir netlik yoktur. Vatandaslarin bdyle bir miizakere ortamina katiim
oraninin ne olacagi tartismaya acgiktir. Bireyler bdyle bir miizakereye
yanasmayabilirler. Nitekim, Habermas'in kamusal “iletisim” icin &ngdrdiigl
sartlarin gercekci olmadidi ve birgok elestiricinin isaret ettigi gibi “miizakere"yi
bir elit etkinligi haline donistirme riski tasidigi siklikla glindeme
getirilmektedir. Bu gorislerin temel itirazi, miizakerenin aristokratik 6zelliginin
yeterince disinilmis tasinilmis olmayan tercihleri dislama egiliminde olmasi
tizerinedir.®

Mizakereci demokrasiye yoneltilen baska bir elestiri, evrenselcilik
yanilgisidir. Temelde aydinlanma ideallerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
rasyonel miizakere ve iletisim olgusu farkli kiltiirel ortamlarda ne gibi anlamlar
ifade edebilecedine dair fazlaca ipucu verememektedir. Aydinlanma ideallerini
reddeden veya bunun haricinde bir akilcllik gelenegi gelistirmis bir ortamda
ayni distinsel gelenedin ne gibi etkileri olabilecedine dair fazla bir ipucu
bulunmamaktadir. Daha dogrusu miizakereci demokrasi Bati disi toplumlarda
benzer rasyonellik ilkelerine goére islememektedir. Mizakere slirecinin
yasanmakta oldugu 6ngoriilen modern burjuva kamusal alani Bati toplumlarina
has bir sekilde evrensellestirilemeyecek bir tarihsel siireg sonunda ortaya
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Sitembdliikbasi, op.cit. dipnot 4, s. 158.

Young, op.cit. dipnot 9, s. 179.

¥ Sitembéliikbasi, op.cit. dipnot 4, s. 157; Held, op.cit. dipnot 2, s. 244.
% Erdogan, op.cit. dipnot 51.
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ckmistir.®* Sonucta miizakereci demokrasi anlayisi da temel aksiyomlari
acisindan evrenselcilik elestirisine tam olarak bir ¢6ziim bulamamaktadir.

Miizakereci demokrasinin uygulanabilirligi ile ilgili de ciddi tereddiitler
vardir. Devlet ve sivil toplum arasindaki iletisimi saglayacak ara kurumlar ve
teknolojik araglar bu noktada énem kazanir.®? Miizakerelerin yayin organlari
araciigi ile vatandaslar tarafindan takip edilmesi ve vatandasin siirece aktif
katihmi  agisindan  hayatidir.® Vatandaslar ile hiikimet arasinda ve
vatandaslarin kendi aralarinda iligkileri diizenlemede yeni teknoloji olanaklari
kullanilmalidir ve e-hiikiimet, e-demokrasi zaten bir anlamda bugin
hikimetlerin gerek aldiklar kararlari gerekse politikalarini internet ortamina
aktarmasiyla gerceklesiyor.®* Fakat bu tarz toplulukcu yaklagimlar gériiniiste iki
farkli yontem oldugunu varsaysalar da aslinda birbiriyle alakal iki metot
onerirler. Ilk ydntem, kisilerin oy vermesi ya da kamuoyu arastirmalari
sekillerinde tezahlr edebilecek bir soruya cevap vermelerini 6ngdren
cogulculuktur. Bu metodun en yaygin versiyonu c¢ogunluk kurali veya buna
benzer bir kurala dayanarak kisilerin temsilcileri parlamentoda karar alici olarak
secmeleridir. Ikinci toplulukcu ydntem, vatandaglarin fikir ve oylarina daha az
onem atfeden gorevlilerin belirlenmis dederlere optimal sonugclari elde etmeye
yonelik kar-zarar analizi gibi analitik bir filtreden gecirmesi sonucu 6nem
vermesidir. Ancak bu metotlar demokratik karar alma icin ayricalikli ya da
oncelikli materyal gibi tercihleri ifade eder ve gerekgelendirmeye ihtiyac
duyulmayan tercihler oldugu gibi toplulukgu konseptler, vatandaslar veya
onlarin temsilcilerinin verdigi ya da veremedidi nedenlere ya az ya da hic
aldirmaz.®

Miizakereci Demokrasi Acisindan Kiirt Acilimi

29 Temmuz 2009 tarihinde Turkiye'de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
hidkameti, demokratik ya da daha bilinen adi ile “Kirt Acihmi” slrecini
baslatmistir. Icisleri Bakani Besir Atalay, aciim calismalarini koordine etmekle
gorevlendirilmistir. Hiklimetin baslattigi ve miizakereci demokrasi yonteminin
benimsendigi bu Aciim Politikasi, tarihsel olarak Cumhuriyet’in ilanindan
oncesine dayanan vyaklasik 200 yildir ¢bzilememis bir sorunun farkh bir
mecrada ele alinmasi anlamina gelmektedir. Kirt meselesinin bir “agiiim
paketi” olarak devletin en yiiksek mevkilerindeki kisilerce dile getirilmesi
sorunun devlet tarafindan inkar yerine farkl bir sekilde anlasilmasina imkéan
saglamistir. Clinkii sorun (lkedeki bir grubun kimlik sorunu baglaminda ele
alinmistir. Mevcut bunalimi gidermek igin katimci bir siireg planlanmistir.

% Held, op.cit. dipnot 2, ss. 243-244.

2 Simgir, op.cit. dipnot 14, s. 119,

& Fishkin, op.cit. dipnot 18, s. 122.

5 Held, op.cit. dipnot 2, s. 250.

% Gutmann, Thompson, op.cit. dipnot 22, s. 14.
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Kirt sorununa dair mizakereci demokrasi gercevesinde ortaya konan
Acihm, hem yoéntemin kendi eksiklerinden hem de Tirkiye'de yiritilen
surecteki aksakliklardan 6tiiri beklenen sonucu verememistir. Bu bakimdan,
miizakereci demokrasinin saglikli islememesi kadar miizakereci demokrasiye
yonelik elestirel yaklasimlarin somut gdstergelerini biinyesinde barindirmasi
bakimindan Kiirt Agilimi bir 6rnek olarak da degerlendirilebilir. Kiirtlerin mevcut
sistemle yasadiklari temsil krizini agsmak, 6zgtir tartismayi kolaylastiran kosullari
saglamak ve halkin sirece dahil olmasi icin ileri stirlilen model, Kirt aciiminda
istenilen sonuglari dogurmamustir.

1. Kiirt Siyasal Hareketinin Doniisiimii

Kirtler gecmisten bugiline higbir zaman monolitik ve homojen bir
hareket yuritememislerdir. Donemsel olarak alternatif yaklasimlar én plana
cikmistir. Bazen dini bazen geleneksel asiretci bazen solcu bazen de sekiiler
milliyetci yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Bazi ddnemlerde ise bu yaklagimlar bir
arada var olmustur. Bugtiin de bu parcalanmis yapi devam etmektedir.

PKK’'nin 1978'de kurulmasindan sonra Kirt siyasi hareketi énemli bir
donlisim gegirmistir. 1970’lerin ortalarindan gliniimiize giindemdeki en sicak
konulardan olan PKK terér orgiitii, Turkiye'nin cok acl bir tecriibe yasamasina
sebep olmustur. 1984ten itibaren devletle silahli miicadeleye girisen 6rgit,
bugiine kadar canl kalabilmeyi basarmistir. Bu durumun sosyal, ekonomik ve
insani bakimdan yiksek bedelleri olmustur. 40,000 kisi 6Imis, bir milyon kadar
kisi yerlerinden edilmis, blylk travmalara ve ekonomik olarak ciddi kayba
sebep olmustur.®® Bunca yil yapilan silahli miicadeleyle iki tarafin bir kazanimi
olmamasi ¢dziim igin farkh platformlarda calismalar yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Keza 25 kere yapilan sinir 6tesi harekatin sonucu bunu
kanitlar niteliktedir. Orgiitiin lideri Abdullah Ocalanin 1999'da yakalanmasiyla
buylk kan kaybeden orgiit de bugiin geldigimiz noktada siyasi miizakereye
kapi aralamis gibi goriinmektedir. Ancak silahli catisma son bulmadan iki taraf
igin de sorunun masaya yatiriimasi zor gériinmektedir.

Abdullah Ocalan’in fikir diinyasindaki dalgalanmalar, 6zellikle de Imrali
sonrasindaki sireg, Kiirt siyasal hareketinin dalgalanmasina neden olmustur.
Yakalanmasinin {izerinden bir ya da iki giin gecmeden, Ocalan’in aciklamalari
“itiraflan” olarak yayinlanmaya baslamistir.” Ocalan, PKK'ya siyasi ¢oziim ile
dénistiirme politikasinin izlenebilecegini sdylemistir. ®® Bu cercevede, Kiirtlere

% Anna Villellas, “Turkey and the Kurdish Question: Reflecting on Peacebuilding”, Quaderns de

Construccion de Pau (Sayi 22, 2011), s. 5.

Mahsum Hayri Pir, Bir Yanisamanin Sonu.: Ulusiararas: Karsi-devrim Hareketi: Teslimiyet ve
Tasfiyecilik ile (Istanbul: Komal Yayinlari, 2000), s. 73.

Ocalan’in PKK'nin en giiclii dénemini yasadigi 1990 yillarin basindan itibaren, miicadelesini
siyasi miicadeleye donistiirme cabasi iginde oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu gorist
savunanlar; Ocalanin Tiirk yetkililerle gdriismelerde bulunmaya oldukga istekli oldugunu
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kiiltiirel haklarinin taninmasini 6nermistir.®® Ocalan, politik ¢éziim olmadigi
zaman silahl giiglerin daha biiyiik rol oynadigini, her zaman siyasi ¢dziim igin
umutlu oldugunu ve buna hazir olduklarini ama kararlara karsi slpheci
olduklarini belirtmistir. Ona gére, generalleri miizakere masasina oturtmak igin
tek yol savas oldugu icin miicadelede bu ydntemi izlemisler; ancak artik bu
asama aslimistir.”® Ayrica Ocalan, 22 Subat 1999'da DGM'de verdigi ifadede,
daha 6nce PKK cercevesinde temel hedefleri olarak tanimladiklar “bagimsiz
Kirdistan” dislincesine tamamen aykiri olarak Avrupa’daki gibi demokratik
federal bir sistemi arzuladigini ve bunun igin en énemli seyin Kirt kimliginin
taninmasi oldugunu ifade etmistir.”*

1990'lardan itibaren legal olarak Kiirt partileri siyasi arenada yer almistir.
1989 yilinda Halkin Emek Partisi'nin (HEP) kurulmasi ile baslayan siyasi
gelenek OZEP (Ozgiirlik ve Esitlik Partisi), OZDEP (Ozgirliik ve Demokrasi
Partisi), DEP (Demokrasi Partisi), HADEP (Halkin Demokrasi Partisi), DEHAP
(Demokratik Halk Partisi) ve DTP (Demokratik Toplum Partisi) ile devam
etmistir. Ancak bu partiler ya kendilerini fes etmis ya da PKK ile iligkilerinden
étirii Anayasa Mahkemesince kapatilmislardir.”? Bu legal partiler, PKK'nin
siyasi alandaki cephesi olarak goriilmustir.”

2000ler, AB siireci ile beraber, Kiirt siyasetinin yiikselisi ve Kiirt
kimliginin kamusal alaninin geniglemesine sahne olmustur. Bu ddnemde,
bolgede DTP'nin etki alani disinda Kirt kimligini siyasi tercihlerinin dncelikli
bileseni olarak goérmeyen AKPye destek veren Kirtler de Kirt kimligini
reddetmemekte aksine sahiplenmektedirler.”* Nitekim DTP, 2007 genel
secimlerinde ve 2009 yerel segimlerde dikkate deder bir basari elde etmistir.
Fakat DTP, 11 Aralik 2009'da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimistir.
Yerine Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) kurulmustur.

gostermesini, 1993 yilinda tek tarafli bir ategkes ilan ederek bunu 1995 ve 1998 yillarinda
tekrarlamasini, hikiimete Kirtlerin kiltlirel taleplerine cevap vermesi cagrisinda bulunmasini,
Cumhurbagkani Ozal ve Basbakan Demirel’e yakin olan gazeteciler araciligiyla cesitli dolayli
iliskiler kurmasini silahli miicadeleden siyasi miicadeleye gegis sinyalleri olarak almaktadirlar.
Martin van Bruinessen, “Abdullah Ocalanin Yakalanmasindan Sonra Tiirkiye, Avrupa ve
Kiirtler” Bir Inceleme Arastirma Dergisi, 30 Eyliil 2011, http://www.kovarabir.com/mar%C2%
ADtin-van-bru%C2%ADines%C2%ADsen-ab%C2%ADdul%C2%ADlah-oca%C2%Adlan
%E2%80%99in-ya%C2%ADka%C2%ADIlan%C2%ADma%C2%ADsin%C2%ADdan-
son%C2%ADra-tur%C2%ADki%C2%ADye-av%C2%ADru%C2%ADpa-ve-kurt%C2%ADler/ (
Erisim Tarihi 5 Haziran 2012)

% Ibid., s. 80.

7 Chris Kutschera, “Kurdistan Turkey: Abdullah Ocalan’s Last Interview”, April 1999,
http://www.chris-kutschera.com/A/Ocalan%20Last%20Interview.htm (Erisim Tarihi 14 Mayis
2012).

1 Ibid.

2. “HEP, DEP ve HADEP de Kapatilmigti”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25029246/ (Erisim Tarihi

2 Haziran 2012).

Buna ek olarak, PKK'ya yakin isimlerin siyasi siginma hakki elde etmek lizere Avrupa'ya

gitmeleri hareketin uluslararasilasmasina katki saglamistir . Bkz. Van Bruinessen, 2011.

Cuma Cigek, “Kirt Acilimindan Milli Birlik ve Kardeslik Projesine: Ovada Kiirdi Siyaset

Yapmanin Sinirlan”, Birikim (Say1 250, 2010), s. 108.
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2. AKP ve Kiirt Agilimina Giden Yol

2009 yilinda baglatilan Acihm siireci, Tirk devlet kurumlarinda —glgli
askeri biirokrasi dahil- artan oranda bir konsensusun sonucudur.”® Acilim, Kiirt
sorununun ¢oziimiinde yeni yollarin tercih edilmesi baglaminda, devletin
soruna bakisinin degismesinin énemini ya da aciliyetini vurgulamaktadir.

Acim politikasi, her seyden dnce iktidarda olan bir parti olarak AKP'nin,
Turkiye'deki en ©6nemli konulardan biri (izerine somut bir adim atmasi
gerektigine inanmasinin bir sonucudur. AKP kendi biinyesinde milliyetgi,
muhafazakar, eski Islamci, pragmatist liberal ve Kiirt gibi birbirinden farkliliklari
barindiran bir koalisyon partisi gorilebilir. Bu kapsamda en basindan beri
Turkiye partisi olma hedefine sahip olan AKP icin Kirt sorununu ¢dzme
iradesini ortaya koymak gok énemli olmustur.”® Buna ek olarak Partinin, Kiirtler
arasinda destegi ortalamanin (zerinde olmasi, dayandigi toplumsal tabandan
otiirll boyle bir soruna somut cevap vermesini gerektirmistir.”” Ozellikle biiyiik
sehirlerde yasayan Kiirt tabaninin birtakim toplumsal beklentileri vardir. Ayni
zamanda Giineydodu Anadolu Bolgesinde DTP ile rakip konumunda olan AKP,
kendi konumunu bélgede glglendirmek istemektedir. Bu cergevede Mart
2009'daki yerel segimlerde bdlgede oy kaybeden AKP'nin, Kirt konusuna
edilmesinin sebepleri bolgede yeniden gliclenmek, kendi tabanindaki Kiirtleri
ve Kiirt gérevlileri memnun etmek ile Tiirkiye partisi olma cabasidir.”®

Turkiye'nin 1999'da Helsinki Zirvesi ile AB'ne aday llke olmasi Kirt Aciimi
surecini hazirlayan kosullardan biridir. Nitekim Kopenhag Kriterleri, Ttrkiye'de
demokratiklesme ve ekonomi alaninda bir takim degisikliklere gidilmesini
sadlamistir. 2002 Adustos’unda idam cezasi kalkmasi, Tirkce disindaki dillere
yayin hakki taninmasi ve Misliman olmayanlarin kurumlarina miilkiyet hakki
taninmasi  bunlardan birkagidir.” Bunu takiben olaganistii hal durumunun
kaldirimasi, iskence gibi insan haklari ihlallerinde azalma ve 24 saat Kiirtge yayin
yapan devlet kanalinin kurulmasi gibi yasal ve de facto degisiklikler ile Kirtlerin
pozisyonlarinda iyilesme olmustur.®’ AKP icin Kiirt agiliminin AB'ne (iye iilke olma
hedefiyle paralel bir demokratiklesme adimi olarak goérildiigi soylenebilir. Clinki

75 Halil M. Karaveli, “Reconciling Statism with Freedom: Turkish Kurdish Opening”, Silk Road

Paper (Washington, DC: Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, October
2010), s. 5.

Yalgin Akdogan, “Kiirt Meselesinde Paradigma Degisimi: Demokratik Aciim” icinde Hiseyin
Yayman (der.), Tiirkiye'de Aciim Politikalar (istanbul: Meydan Yayinallik, 2011), s. 25.
Kirtlerin AKPyi tercih etmelerinin sebebini, cumhuriyetin ulus fikrini CHP ve MHP gibi kokten
savunmamasina badlayanlar ya da dini kimliklerinden 6tiirii gorenler vardir. Ayrica DTP'nin
daha az sansli goriilerek oyunu harcamamak icin AKP'yi tercih edenler vardir. AKP 2007 Genel
Secimde, Glineydogu'daki Kirtlerin oylarinin 2/3'ni almistir. Karavelli, op.cit. dipnot 75, s. 34.
Umit Cizre, “The Emergence of ‘Government’s Perspective on the Kurdish Issue™, Insight
Turkey (Cilt 11, Say1 4, 2009), s. 8.

Kivang Ulusoy, “The ‘Democratic Opening’ in Turkey: A Historical/Comparative Perspevtive”,
Insight Turkey (Cilt 12, Sayi 2, 2010), s. 71.

Villellas, op.cit. dipnot 66, s. 5.
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bu katihm hedefi, Tirkiye'deki reformlar igin &nemli bir katalizor islevi
gormektedir.®* Bu baglamda, Kiirt agiimi ile baslayan siirecin genis bir anayasal
reform paketine dogru devam etmekte olmasi da bunun kaniti olarak okunabilir.
AKP bu hedefiyle, 1980 sonrasi rejimin kurumsal yapisinin temelini derinden
déniistiirmiis gibi gdzilkmektedir.®

AB (yeligini amaclayan AKP, AB uyumu cercevesinde insan haklari ve
demokrasi temelli bir yol takip etmektedir. AKP sorunun, kiiltiirel ve politik
haklar ile Tirkiye'de demokrasiyi giclendirme sayesinde ¢oziilecedine
inanmaktadir. AKP'nin bu tutumu, daha 6nceki devlet sdylemi ile radikal bir
kopusu temsil etmektedir. Bu sebeple Agilim sirecini, AKP'nin demokrasi
sOylemini kullanarak Kemalist devletle hesaplasmaya gittigi seklinde gérenler
de vardir. Nitekim bu hesaplasmada kendi Islami 6znelligi ile es degerde Kiirt
konusu politik miicadele alanina girmistir.2> Buna gére AKP, Tirkiye'de
muhafazakar-Islamci kesimler ile Kiirtlerin gérdiigii baskinin ayni zihniyetten
kaynaklandigini ifade etmektedir. AKP bu sekilde, hem Kiirtler ile parti tabani
arasinda bag kurmakta hem de kendi hegemonyasini saglamlastirmaktadir.®*
Bu slrecte liberal demokrasi sdylemini kullanan AKP, ulus-devlet anlayisi
yerine cogulcu, reformist ve dénlisimi savunan yeni bir paradigma ortaya
koymustur. Acilim ise bunun énemli sac ayaklarindan biridir.

AKP Hiikiimetinin, Kirt agihmi hedefinin arkasinda yatan bir diger etken,
AKP'nin dis politika vizyonu ve hedefleridir. Bolgesel bir giic, kiiresel bir aktor
imkan ve kabiliyetine sahip olmak isteyen Turkiye'nin dncelikle demokrasisine
derinlik kazandirmasi, kurumsallasmasi ve basta Kirt sorunu olmak (zere
temel sorunlarini demokratik ydntemlerle gézmesi gerekmektedir.®® Tiirkiye bu
liderlik istegini kiiltiirel ve tarihsel badlara vurgu, NATO (yeligi, AB adaylid,
hizll  ekonomik gelisim, uluslararasi organizasyonlarda rollini artirma ile
mevkilendirme gayretindedir.%

Dis politika vizyonuna ek olarak, ABD'nin Irak'tan cekilmesi karari
sonrasi olusan bdlgedeki yeni jeopolitika, Kiirt konusunu giindeme getirmistir.
“Turkiye, bolge icin statik bir Soguk Savas siperinden potansiyel bir katalizér
olma yolunda ilerlemektedir.”®” Bu cercevede AKP’nin 2009 vyilindaki Kirt

81
82
83

Cizre, op.cit. dipnot 78, s. 11.

Ulusoy, op.cit. dipnot 79, ss. 71-72.

Nazli Sila Cesur, “The Justice and Development Part’s discourse on Kurdish Question”, Cultural
and Ethical Turns, Mart 2010, http://www.inter-disciplinary.net/wp-content/uploads/2010/02/
cesurpaper.pdf (Erigsim Tarihi 2 Haziran 2012) s. 2, 5-6.

Cenk Saracoglu, “Tiirkiye Sagi, AKP ve Kiirt Meselesi” icinde 1. Ozkan Kerestecioglu, Giiven G.
Oztan (der.), Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012),
s. 273.

8 Cevat Ones, Turkiye Ekseni: Tabular Yikiyor (Istanbul: Yakin Plan, 2010), s. 81.

8 Henri J. Barkey, “Turkey’s New Engagement in Iraq: Embracing Iraqi Kurdistan”, United States
Institute of Peace Special Report (Washington, DC: United States Institute of Peace, 2010), s.
7.

Cizre, op.cit. dipnot 78, s. 11.
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Acihmi, Irak'taki son gelismeler dikkate alinmadan ele alinamaz. Clinkii ABD’nin
2003 yilinda Irak’i isgalinden yedi yil sonra Tirkiye'nin politikasi degismistir.
Onceleri Tirrkiye, Kirtlerin Irak’in kuzeyinde tanindigi federal devlet fikrine
karsi cikmistir. Ancak gelinen noktada Tirkiye, Kirdistan Bdlgesel Yonetimi
(KBY) ile yakin iligkiler gelistirmistir. Bagkent Erbil'de konsolosluk agmasi, resmi
diyaloga baslamasi, ABD ile esgudiimli Irak’in kapsamli déniisiimi politikasini
benimsemesi, petrol ithalati anlasmasi imzalamasi, Irak'ta dnemli bir aktdr
olmasi ve PKK'yi pasifize etmek dahil pek cok alanda isbirligine girmesi bunun
kanitidir. Clnki Turkiye, KBY ile iligkilerin igerideki Kirt sorununa olumlu
desteginin olacagina inanmaktadir.3® Zaten ABD, KBY’nin kalicilasmasi icin
PKK'nin Kuzey Irak’ta alaninin daraltilmasi politikasiyla uyumlu olan Kirt
Acilimini desteklemektedir.®® Bu bakimdan uluslararasi konjonktiir, AKP'nin
Acilim Politikasi igin uygundur.

3. Acilim ve Acgilim Siirecindeki Engeller

Cumhurbagkani Abdullah Gul'in “Kiirt meselesinde iyi seyler olacak”
ifadesi ve "PKK'nin silahsizlanmaya haziriz” cevabi ile ilk sinyallerini veren Kiirt
acilimi, Tirkiye'de Kiirt sorununun farkll mecraya kayisini temsil etmektedir.”
Acillim, 1 Adustos 2009'da “Kiirt Meselesinin Céziimii: Tirkiye Modeline Dogru”
basliki, Igisleri Bakani Besir Atalay baskaniginda 15 gazeteci ve
akademisyenden olusan bir calistayla baslamistir. Ancak en basindan itibaren
acilim ok blyik tartismalar beraberinde getirmistir.

Kirt acihmi ya da resmi adiyla Ocak 2010 Demokratik Acilim.: Milli Birlik
ve Kardeslik Projesi, ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve giivenlik eksenli
ele alinmistir. Agilim, ne sadece is ne sadece kimlik sloganiyla Gglincl bir yol
arayisini ifade etmektedir. Terorii 6nlemek igin hak ve hirriyetlere saygil
devlet yaklagimi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi, Tiirkce'nin resmi dil oldugu
ancak didger dillere imkan taninmasi, farkliliklarin kiltiirel zenginlik olarak
taninmasi, “6teki” hissetmeyi dnleme, terére mesruiyet kazandiran ortamin
bitirilmesi, Tirkiye'nin biitinligli ve Uniter yapinin korunacadi, uluslararasi
camiada daha guigli Ulke olmak gibi konularla iligkilendirilerek sorunun ¢dziimi
icin izlenecek yol ve amaclar ortaya konulmustur.®*

Kendi icerisinde sosyal, siyasal, ekonomik ve psikolojik birgok sorunu
barindiran Kirt sorununun ¢dzimu icin baslatilan Acim siireci en temelde,
demokratiklesme ve terdriin son bulmasi hedefine sahiptir. Acilim temel hak ve
Ozgurllkleri gelistirerek, kimlik sorunlarini hafifleterek, ayrimciligi onleyerek,

88
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Barkey, op.cit. dipnot 86, ss. 3-4.

Mesut Yegden, “Demokratik Agilim ve Kiirt Siyaseti”, icinde Hiseyin Yayman (der.), Tiirkiye'de
Acilim Politikasi (Istanbul: Meydan Yayincilik, 2011), s. 74.

% Ibid., s. 67.

% Hiseyin Yayman, Sark Meselesinden Kiirt Acilimina Tiirkivenin Kirt Sorunu Hafizasi (Ankara:
SETA Yayinlan XII, 2011), ss. 375-377.
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esit siyasi katihmi sadlayarak ulusal biitiinlesmeyi tesis etmeyi amaglamistir.”
Bu dodrultuda, AB uyum siireci ile baslayan hukuki siiregler Acilim Politikasiyla
birlikte okunur olmustur. Gerceklestirilen bazi adimlara bakarsak: olaganistii
hal uygulamasi kaldiriimis, Terorle Miicadele Kanunu’nda degisiklikler yapilmis,
5253 sayili Dernekler Kanunu yirirlige konulmus, Siyasi Partiler Kanunu
degistirilmis ve Anayasa Mahkemesinin parti kapatmasi igin 3/5 ¢ogunluk sarti
getirilmis, 18 yasindan kiiglklerin Cocuk Mahkemelerinde yargilanmasina dair
yasal diizenleme cikariimig, farkl dil ve lehgelerde yayin yapilmasinin éniindeki
engeller kaldirlmig, az gelismis bdlgelerde yatirm yapilmasi igin tesvik
uygulamalan yirirliige sokulmus, Devlet Givenlik Mahkemeleri kaldiriimis,
isimleri degistirilen yerlesim yerlerinde yerel talep olmasi dogrultusunda eski
isimlerin  veriimesine yonelik calismalar yapilmistir.”®> Bunlar dogrudan
muizakere surecini baglatmasa da mizakere sirecine zemin hazirlamasi
bakimindan cok énemli gelismelerdir.

Kart Aciimi siirecini takiben meydana gelen pek ¢ok olumsuz gelisme,
stirecin uygulanabilirliginin ve devamliidinin sorgulanmasina yol agmistir.
Bunlardan ilki, 2009 Nisan ayindan itibaren baglayan Kirdistan Topluluklar
Birligi (KCK) operasyonlari ile segilmis bircok belediye baskani ve DTP
ybneticisinin tutuklanmasi ve bu tutuklamalarin Aralik ayinda genislemesidir.**
“Kirtsliz  Kiart Acihmi yapilmak isteniyor” tepkilerine sebep olan bu
operasyonlar, Kirt agiimina destek veren kisiler tarafindan agiima dair gliven
zedelenmesine sebep olmustur.®® ikincisi, Ekim 2009'da Habur Sinir Kapisindan
giren PKK militanlarinin  kamuoyunda kahraman gibi karsilandigina dair
izlenimin ortaya cikmasidir. Bu durum agiimdaki halk destegini olumsuz
etkilemistir. Acilim basladifinda %45.6 oranindaki kamuoyu destedi, Ekim
ayinda yani Habur sonrasi % 32.1'e gerilemis, Aralik'ta ise %27.1'e diismstir.
Habur’dan girmesine izin verilen PKK'llarin bir kisminin Temmuz 2010'da
hapsine karar verilmistir.® Uclinciisii, Arallk 2009'da Tokat-Resadiye’de 7
askerin PKK pususu sonucu oldirilmesidir. Bu durum Aciimin siddetin
golgesinde kalmasina yol acmistir. Dordiincisi, Arallk 2009°da DTP'nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimasi, partili 37 kisiye 5 yil siyaset yasadi
getirilmesi ve genel baskan Ahmet Tirk ile Aysel Tugluk’'un milletvekilliklerinin
disirilmesidir.”” Tim bunlar acilim siirecini yavaslatan, taraflari hayal
kirikligina ugratan ve periyodik olarak tilkedeki gerilimi artiran konulardir.

9 Akdodan, op.cit. dipnot 76, ss. 19-21.

% Yayman, op.cit. dipnot 91, ss. 384-386.

% 1lk tutuklamadan sonra bir yil icerisinde 19 secilmis belediye baskani dahil 183 BDP'li
tutuklanmigtir. Karavelli, op.cit. dipnot 75, s. 17.

Yegen, op.cit. dipnot 89, s. 77.

Karaveli, op.cit dipnot 75, ss. 19-20.

DTP, Kirtlerin legal siyaset alanina 1990’larla beraber dahil olmasindan bu yana 7’'nci kapanan
partisidir: HEP-Halkin Emek Partisi (1990-1993), OZDEP-Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (1992-
1993), DEP-Demokrasi Partisi (1993-1994), DDP-Demokrasi ve Degdisim Partisi (1995-1996),
DKP-Demokratik Kitle Partisi (1997-1999), HADEP-Halkin Demokrasi Partisi (1994-2003), DTP-
Demokratik Toplum Partisi (2005-2009). Cigek, op.cit. dipnot 74, s. 104.
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4. Miizakereci Demokrasinin imkan ve Sinirlani Uzerinden Kiirt
Acilimin1 Okumak

Mizakereci demokrasi ekseninde planlanan acihm siirecine bakarsak,
oncelikle siirecin mizakereci demokrasinin 6ngérdiigii akil yoluyla toplumsal
sorunlar hakkinda ¢dziim bulma amaciyla uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.
Devlet, paradigma degisikligine giderek sorunu siyasi akilla ¢dzme noktasina
gelmistir. Gerceklesecek miizakere siirecine sadece Kirtler dedil gerek cesitli
kanaat o©nderlerinin  gerekse muhalefet partilerinin  dahil  edilmesini
amaclanmistir. Ancak bu noktada, mizakereci demokrasiye yonelik
elestirilerden o6nyargih davranma ve duygusal hareket etme durumlan
yasanmis ve silrece baslangicindan itibaren katilmayi reddedenler olmustur.
AKP Huikimetinin agiim fikrini terdrle pazarlik yapma olarak goérenler bu
siirecin disinda kalmay! planlamistir.®® MHP lideri Devlet Bahgeli, 1 Agustos’taki
ilk calistayl “vatana ihanet” olarak goriip calistaya katilanlar “12 koti adam”
olarak tanimlamistir.”® Ayni sekilde CHP lideri Deniz Baykal, terdriin net bir
sekilde bitecedini gérmeden miizakere masasina oturmayacadgini ifade
etmistir.1%

Kirt sorununa dair miizakereci demokrasinin uygulamaya koyuldugu bir
girisimin siyasi iktidar tarafindan yapilmasinin siirecin kapsayicilidini azalttigini
disiinenler vardir. Bu elestirilerin gikis noktasi, miizakerelerin yuritilmesinde
taraflarin esit mizakereci taraflar yerine bu silirecin bir tarafin digerine bir
ayricaligi gibi izlenim birakmasi (zerinedir. Bu durum, kamuoyunda kimi
yazarlarin dile getirdigi gibi bir iyi Kurt-kétii  Kirt (sorunlu-sorunsuz)
ayrismasina da sebep olmustur.’®* Bu bakimdan Acilim siirecini baslatan iktidar
partisinin de bu ayrismaya taraf olan tutumlar, temsil krizini ¢ézme idealini
yansitan mizakereci demokrasi hedefiyle celismektedir.

Acilim siirecinde, miizakerelere hangi aktorlerin dahil olacagi konusunda
ciddi anlasmazlik ortaya cikmistir. Ozellikle Kiirtleri kimin temsil edecegi
konusu, Agilm siirecinin uygulanabilirligi ve saglikh yiritiilmesi konularinda
kriz yaratmistir. Muhataplik konusunda bizzat Bagbakan'in kendisinin, DTP'lileri
Kurt halkinin temsilcisi kabul etmedigini ima etmesi stirecin tikanmasina sebep
olmustur. Bu durum, miizakerelerin daha sonraki asamalarina gegisi
engellemistir. Ustelik AKP'nin sectigi legal Kirt siyasetini diglamak olarak
tanimlanabilecek yol, miizakereciler arasindaki esitsizligi ve toplumsal giig
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Ciineyt Ulsever, Yeni-Osmaniicilik ve Kiirt Acilimi (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2011), s. 82.
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iliskilerini gdstermesi ile siyasal alanin radikallesmesinin 6niinii agmistir.!%
Ayrica hiikiimet kanadindan gelen bu inkar séylemi, toplumdaki bazi kesimlerin
soven diisiincelerine mesruiyet bile saglamistir.'® Bu noktada AKP'nin birlik
olusturma cabasi olarak miizakereci demokrasi modeliyle ortaya koydugu
Acihm stirecinde, bizzat kendisinin bazi Kirtleri “6teki”lestirmesinin oldukga
sorunlu oldugu distindlebilir.

Miizakereci demokrasi agisindan muhataplik sorunu yasanmasinda DTP-
BDP'nin izledigi strateji de etkili olmustur. BDP'liler siirecin asli muhatabini
kendisi olarak gérmiis ve kendileri disindaki Kiirt aktérleri siire¢ disinda tutma
cabalar ortaya cikmistir. Bunun yaninda son sozii cogu zaman Imrali ve
Kandil'in sdylemesi, BDP'nin gerek kendi kitlesi gerekse miizakere slrecinde
muhatabi olan AKP nezdinde mesruiyetini zayiflatmistir. DTP-BDP cizgisi, AKP
karsisinda kendine mistakil siyasi bir alan olusturamadidi izlenimini
vermektedir. Kuskusuz Ocalan’in bu siirecte yer alma konusundaki istekliligi
bunda etkili olmustur. Giinkii Ocalan, siirecte tiim stratejik kararlari kendisi
almis ve vyol haritasi hazirlayarak vyetkinin kendinde oldugunu acikca
gostermistir. Kandil ve Mahmur'dan baris gruplar godndererek ve hicre
kosullari gerekgesi ile sokak eylemlerinin Oninl acarak orglit ve halk
tizerindeki giiclinii de ortaya koymustur.'®* Ocalan’in Kiirt agiiminda Kiirt legal
siyasi aktoriine kendine bagimli rol bicmesi ve DTP-BDP'nin de bu kapsamda
terdrle arasina mesafe koyamadigi izlenimi vermesi miizakere siirecini olumsuz
etkilemistir. Ustelik Aysel Tugluk, Selahattin Demirtas gibi DTP'nin &nde gelen
isimleri, siirecin muhatabi olarak Ocalan’i ve PKK'yi isaret etmesi'® veya DTP
kapatiimasindan sonra partililerin “sine-i millet” kararindan Ocalan’in talimatiyla
vazgegmesi gibi gelismeler de bunu desteklemektedir. Nihayetinde BDP’nin
tabandan ziyade Kandil-imrali ekseninde bir yol benimsemesi, llkenin geri
kalanindakilerin duygularini  hesaba katmayan bir yaklasim olarak da
gorilmiistiir.'®® Bu durum, miizakere siirecinin istenilen sekilde yiriitilmesine
alan agmamistir.

Mizakere platformunda yer alacak aktorler (izerinde anlasma
saglanamamasi, miizakereci demokrasinin -uygulanabilirligi disinda- bir diger
eksikligi olan kapsayicilik sorununu ortaya cikartmistir. Cinkid mizakere
sirecinin baslangicinda yeterli ortak anlayis oldugu farz edilerek Kiirt siyasal
hareketinin DTP-BDP ve PKK gibi aktorleri slirecin disarisinda tutulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda Kirtlerin slirece giiveni icin diyalog ortami
kurulamamistir. Halbuki PKK ya da BDP'nin llkedeki tim Kdrtleri temsil

102 Cicek, op.cit. dipnot 74, s. 110.

13 Ece Temelkuran, “Agiim ve Kadinlar”, Milliyet, 18 Ekim 2009, http://gundem.milliyet.com.tr
/acilim-ve-kadinlar/ece-temelkuran/guncel/gundemyazardetay/18.10.2009/1151608
/default.htm (Erisim Tarihi 26 Aralik 2011).

104 Cicek, op.cit. dipnot 76, s. 110.

05 Devrim Sevimay, Strec Kirt Sorununda 29 Temmuz Sonrasi Tartismalar (istanbul: Ozgiir
Yayinlari, 2009), ss. 29, 132

106 Cakir, op.cit. dipnot 99, s. 55.
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etmemesine ragmen bu aktorlerin dahil edilmedidi bir ¢cdziimiin ortaya gikmasi
mimkiin gozilkmemektedir. Ustelik Kiirt meselesi, Kiirtlerle ilgili bir mesele
oldugu kadar mevcut ulusal cerceveye itiraz eden Kirtlerle ilgili bir mesele
oldugu icin DTP-BDP gizgisinin miizakere siirecinde muhatap alinmamasi
siirece ciddi sekte vurmaktadir.'”” Miizakereci demokrasinin ¢ikis amaci olan
yeterince temsil edilmeyen degerlere temsil imkani saglanmasi ve miizakereler
ile dogru birlik ortaya cikarilmasi konularinda sorunlu bir yapi ortaya cikmistir.
Miizakere sirecini baslatan aktorlerin, hem resmi ve genel konusmaya agirlik
vermesi hem de soukkanli ve nesnel yani duygulardan uzak davranmamasi,
mizakereci demokrasinin en blylk handikaplarindan biri olarak ortaya
cikmistir. Neticede miizakere tam olarak muhatabini bulamamistir.

Acllimda tercih edilen miizakereci demokrasi modelinin isleyisine ve
¢dzlime en bliylik engel, PKK'nin hala siddete devam ediyor olmasidir. Siddet,
PKK ile devlet arasindaki savas ve PKK'nin terér eylemleri barig stirecine hazir
izlenimi vermemektedir.®® Ustelik siddet dnyargilari, korkulan kériikledigi gibi
acilar da artirmaktadir.’®® Dolayisi ile bdyle bir ortamda miizakere siireci ile
¢dziim miimkiin géziikmemektedir. Ozellikle miizakere siireci devam ederken
siddetin devam etmesi, siddetin sesinin miizakerenin sesinden daha fazla
¢lkmasi, slrecin basarisiz olmasini saglamistir. Bu durum ayni zamanda
Aciimin, PKK ve Ocalan merkezli algilanmasina sebep olmustur.!® PKK'nin
silah tasfiyesi konusu Acilimin dider hedefi olan demokratiklesmenin 6niine
gecmistir. Bu ise miizakerenin mi siddet parantezinde yoksa siddetin mi
miizakere parantezinde devam edecedine dair belirsiz bir durum yaratmistir.

Mizakereci demokrasi agisindan sdylemsel olarak tercih edilen dil,
miizakerenin kapsayiciligini belirleyen bir dider etkendir. Ancak Kirt aciiminda,
miizakereci demokrasinin 6ngodrdigi gibi uzlasmaci bir dil ortaya gtkmamistir.
Aksine catismaci sOylemler slirece hakim olmus ve slreg saglikl
ylritilememistir. Kuskusuz bunda 2009-2010 yillari arasinda sartlari degistiren
gelismelerin yasanmasi ve sirece dahil olmayan yaklasimlar, muhalif stratejiler
ya da bizzat silirecin aktorlerinin degisken soylemleri etkili olmustur. Tim
bunlar, toplumda kutuplasmaya ve agiima dair gliven bunalimina sebep
olmustur.’! Bagbakan'in Habur sonrasi “sil bastan yapariz” ifadesini kullanmasi
bunun 6rnegidir.!** Esasinda Acillim konusunda ilgili aktdrlerin degisken
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Mesut Yegen, Son Kiirt Isyans (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), ss. 66-67.
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sOylemleri, miizakereci demokrasinin dinamik dogasiyla uyumludur. Ciinki
taraflarin gorisleri miizakere sirecinde dontsmustir. Ancak bu durum ayni
zamanda ilgili aktorlerin miizakereci demokrasinin uzlasma temelli en iyi ya da
ortak yarar hedefinden oldukga uzak durmaktadir.

Milzakereci demokrasinin  basarili  olabilmesi i¢cin karar alma
mekanizmalarini etkilemesi gerekmektedir. ilk yapilmasi gereken, devlet
kurumlar arasinda bdyle bir siirecin baslatiimasina yonelik fikir birliginin var
olmasidir. Bundan sonra birtakim calistaylar dizenlenmeli ve aydinlarin
katkisiyla fikir aligverisi gerceklesmelidir. Acilim sireci her ne kadar iyi
yonetilmemisse de birokratik mekanizmada bu tarz bir fikir birligi olusmustur.
Acilim, Turkiye'de devlet kurumlarinda —askeri birokrasi dahil- artan oranda
pragmatik konsenstisiin bir sonucudur.!*® Ancak bu daha ¢ok listen empoze
edilen bir konsensis izlenimi vermistir. Sorun elit diizeyinde halledilmek
istenmistir. Kirt Agiiminin gerekliligi konusunda, toplumun tabaninda heniiz
konsensilis olugsmamigtir. Silireci yoneten iktidar partisi, kendi toplumsal
tabanini bu siirece hazirlayacak bir calisma yapmamistir. Ustelik Basbakan
sorunu gézmek isteyen bir partner olarak degil basbakan gibi sorunla muhatap
olarak karsi tarafi esit partner olarak kabul etmedidi izlenimini vermistir. Bu
haliyle acilim, mizakereci demokrasinin 6ngoérdidld iletisim  normlarini
uygulamaya koymada basari saglamamistir.

Miizakereci demokrasi modelinde, medyanin aktif ve kutuplasma harici
bir dille midahil olmasi gerektigi vurgulanmistir. Siirecin saglikli yiritilmesi
icin, medya araciligiyla periyodik bilgilendirme toplantilari ve siire¢ analizi
yapiimalidir. Bu mizakereci demokrasinin ayirt edici 6zelliklerinden olan
surecin acglk ydritilmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgilidir. Bu
bakimdan, Agilim siirecinin gok seffaf yiriitilmedigini sOyleyebiliriz. Siirece dair
kamuoyunda bilgi akisi saglanmistir; ama bunlar Acilimin ne olduduna ydnelik
kafa karnsikld yaratmistir. Ayrica slrecin nasil isleyecedi, ne zaman hangi
taraflarla gorisilecedi net degildir.'** TUSIAD Baskani Umit Boyner’in “Agilimin
bozuldugu ciinkii iceriginin hi¢ tanimlanmadigi”, USAK Baskani Ozdem
Sanberk’in  “Acllim aciklandiginda dnemli bir siireg oldugunu ancak ne
saglayacaginin ispatlanmadigi”, Thsan Bal'in “Hiikiimet problemi ¢tzmek istiyor
ama yol haritasina sahip degil” ifadeleri bunun géstergeleridir.'® Kisaca Agilim
surecinde bilgi asimetrisi ortaya cikmistir. Bilgi aktarimi ile seffaf miizakere
agisindan hiyerarsik bir durum yasanmstir. Ustelik bu durum (lkede Agilima
dair komplo teorilerini, spekiilasyonlari ve siipheleri artirmistir. Ozellikle
Amerika ile Turkiye'nin iligkisi, Kirt devletinin kurulmak istenmesi, Tirkiye'nin
etnik temelli ayristirilip béliinmesi gibi konular giindeme gelmistir.!®

biinyesinde milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik gibi farkli gériisleri barindiran AKP'nin
topyekdn milliyetci pozisyondan uzak durmasi beklenemez.

Karaveli, op.cit. dipnot 75, s. 6.

Villellas, op.cit. dipnot 66, s. 8.

Karaveli, op.cit. dipnot 75, s. 16, 25.

Sevimay, op.cit. dipnot 105, s. 39.
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Sonug¢ olarak mizakereci demokrasi, liberal demokrasinin bir adim
Otesidir. Vatandaslarnin karar alma siireglerine dogrudan miudahil olmalarini
veya en azindan streglerin igleyisi konusunda mantikli agiklamalarla haberdar
edilmeleri idealine dayanmaktadir. Tirkiye'de mevcut Anayasa ile
surdirilmeye calisilan Kirt Agilimi bu modelin gok gerisinde kalmaktadir. Bu
konuda, devlet kurumlar arasindaki iletisim ve sOylem birligi hizla
olusmaktadir. Calistay projeleri, aydinlari bir araya getiren forumlar miizakereci
demokrasinin igleyisi acisindan énemli rol oynamaktadir. Ancak Kiirt Agiminin
detaylarina dair konularin basin yoluyla tartisiimasi halen yerlesik pozisyonlarin
tekrari seklinde islemektedir. Mevcut sartlarda Kirt agiliminin igleyisinde
mizakereci demokrasi stirecleri yeterince etkin sekilde kullanilamamaktadir.
Acilim konusundaki tikanmalar da bir 6lglide bu konudaki eksikliklerle ilgilidir.
Ancak Kirt sorununun ¢6ziiml igin -tiim eksikliklerine ragmen- miizakereci
demokrasinin imkanlar vardir ve hatta bu konuda belki cikis saglayacak
yaklasimlardan biri olabilir. Clinkii Kiirt sorununu muzakereci bir temelde ele
almak daha 6nceki pozisyonlardan bir kopusu ifade etmektedir. Sorun, lilkede
bir tabu olmaktan cikarak pek cok yoniyle kamuoyunun dahil oldudu bir
tartisma zeminine kavusmustur. Taraflar karsi tarafin gorislerini tanima
imkanina sahip olmustur. Ama taraflar heniiz iletisimsel normlar ya da
sdylemler Uzerinde bir konsenslise varmamiglardir. Bunda, slre¢ devam
ederken ortaya cikan siddet olaylarn oldukca etkili olmustur. Buna ek olarak,
Acllima dair gerekli siyasi, sosyal ve psikolojik hazirlik yapilmadiginin goriilmesi
ve taraflar arasi gliven insa edilmediginden beklenen netice elde edilememistir.
Belki Acilimdan 6nce siyasi ve toplumsal aktérler arasinda yatay iliskilerin tesisi
ve bu sekilde tiim taraflarin asgari olarak lzerlerinde uzlasabilecekleri siyasi bir
dil olusturulabilirdi. Bugiin gelinen noktada, toplumun her kesimini tatmin
edecek bir anayasa mantiginin pekistirilmesi bu agidan belki de en 6nemli adim
olabilir. Miizakereci demokrasi modeli, bu dilin olusmasi icin simdiye kadar
olanak saglamamistir. Bu bakimdan mizakereci demokrasi modelinin pratik
uygulanmasinda ortaya cikabilecek aksamalari gdstermesi bakimindan Kiirt
acihmi bir 6rnek olarak da ele alinabilir. Zira siddet olaylarinin gdlgesinde
miizakere asamalarina tam anlamiyla gecis saglanamamistir. Bu ise
miizakereci demokrasinin ne gibi imkanlar saglayacaginin tam olarak ortaya
¢lkmamasina sebep olmustur.
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Deliberative Democracy and the Possibilities of Social
and Political Transformation: An Examination of Kurdish
Opening

This study explores the possibilities of deliberative democracy for
peaceful transformation of conflictual social and political structures.
Deliberative democracy can serve both as a guiding principle and practical
instrument for dealing with the large scale social and political conflicts. This
study specifically examines the "“Kurdish Opening” in Turkey from the
perspective of deliberative democracy. More specifically this study evaluates
the potential and the limitations of “Kurdish Opening”, which can be
considered as an unsuccessful initiative, from the point of view of deliberative
democracy. This study starts with discussing the emergence of model of
deliberative democracy within the democracy debates. Secondly, general
characteristic, conceptual and practical features of deliberative democracy are
elaborated. Later, criticisms that are directed to deliberative democracy are
discussed. Lastly the study analyzes the Kurdish Opening from the perspective
of deliberative democracy.

Kurdish issue, which is one of the protracted identity conflicts of Turkey,
gained a new impetus with Prime Minister Recep Tayyip Erdogan’s public
declaration of the Kurdish Opening. The project of “Kurdish Opening”
generated high expectations among the Kurdish origin citizens. Some people
both among Kurdish and Turkish ethno-nationalists, political conservatives
approached the issue with criticism. Main expectation was Turkish state
establishment’s redefinition of the issue and to address the root sources with
new instruments. Prevailing problems between the Turkish State and Kurds
had been denied since the beginning of Turkish Republic. Indeed national
identity policies of the republic denied the existence of any ethnic identity.
Kurds were the main victims of these policies of denial and assimilation. The
opening process was an important step for Turkish state establishment to
recognize existence of Kurdish identity. It was the first time in the Republican
era where Kurdish group rights have been debated publicly by political
authorities. Turkish state discourse denied the existence of Kurds or called the
problem as a reactionary politics, tribal resistance or regional backwardness,
foreign incitement and a security problem.!!” Now, the state discourse opened
the debate on the redefinition of Kurdish issue as identity problems of Kurdish
speaking citizens. More importantly the AKP government indicated a
willingness to address those identity problems through democratic channels
and processes. Opening a public debate on Kurdish group’s rights and
approaching the issue through a dialogic process was a milestone in Turkish

W7 Mesut Yeden, Deviet Séyleminde Kiirt Sorunu (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003).
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democracy, because during the civil war of 1990s the establishment of the
same state had committed massive human rights violations.

For the last two decades, the debates related to deliberative democracy
has opened new venues in democratic theory. Models of liberal, republican
and communitarian democracies faced some problems in the areas of public
participation and managing diversity. Legitimacy of the existing models has
been questioned by critiques. Deliberative democracy tried to address the
prevailing weaknesses or alternative models, more importantly tried to offer
practical tools to overcome the major concerns of divided societies through
dialogic tools. The concept of deliberative democracy evokes ideals of rational
legislation, participatory politics, and civic self-governance. It presents an ideal
of political autonomy based on the practical reasoning of citizens.!*® One of
the most important features of deliberative democracy is its focus on the
active citizen participation and emphasis on the processes of formation of
decisions. Equal and free citizens are expected to participate in political
decision making, and to express their preferences.!® It’s a kind of collective
decision making for reaching outcomes that could satisfy the underlying
concerns of all parties.

Deliberative democracy offers important forms of practical democratic
instruments. Direct democracy, town-hall meetings, deliberative constitutional
and judicial practices, mediated forms of public reason among citizens with
diverse moral doctrines are some of the examples of deliberative contexts.!?
This means that, the center of democratic society is not the state or states
which do not shape the societies, but rather the norms or the principles of
societies are shaped thorough participatory social processes.'?! Deliberative
democracy has the goals of reconciliation and development of common good.
The process of deliberation should be open, non-hierarchal, and centreless
politics. Every decision in the deliberation should need a justification.

There are some major criticisms towards deliberative democracy. First
of all, it is modernist way of thinking, which means it believes that social
problems can be solved by practical reason or rationality. In politics, prevailing
power relations and existing unequal structures do not allow for the formation
of a reason based on rational decision making processes. Deliberation is an
important process but it does not offer panaceas for the structural disparities

118 James Bohman, William Rehg, Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics (USA:

MIT Press, 1997), s. x.
119 David Held, Models of Democracy (Cambridge: Polity Press, 2006), ss. 236-238.
120 James Bohman, William Rehg, Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics (USA:
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Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Mesruiyet Modeline Dogru”, icinde Seyla Benhabib (der.),
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of power, which prevent democratic or egalitarian functioning of societies. At
the same time, a process of deliberation does not guarantee a consensus or
any kind of solutions. Instead the final decisions might reflect the particular
opinions or exclude certain groups’ certain ideas. Participants of deliberative
process can think and act along their emotions rather than rationally. Second,
according to deliberative democracy, there is a common good, which emerges
during or after the deliberation process.!? Common good may be an option
that might have been disregarded during the deliberation process. Thirdly,
language and discourse are key elements in deliberative democracy. And the
most convincing argument constitutes the best decision. The emphasis on the
speech and discourses may be for the disadvantage of certain disenfranchised
groups that may not be as competent to express their concerns. Some groups
may have certain institutional privileges, through education and public media,
and the process of deliberation may reproduce these inequalities and
hierarchies. In addition to those, negotiators may not necessarily resort to
reconciliatory discourses or outcomes, especially if the continuation of the
“problems” serve better to their interests.

Along the “Kurdish Opening”, some important achievements have been
reached in terms of defining the problem; however, many important obstacles
have prevailed because of the faults in the deliberation process and the
deficiencies of deliberative democracy. The government decided to initiate this
process through a unilateral decision and did not accept other actors as equal
negotiation partners. The process rather seemed like a hierarchical process,
where one of the parties has opened space for discussion as a gift or favor to
other parties. Another important factor was that there was not an environment
that is based on mutual respect and trust. Some of participants were excluded
from the process. In the beginning, Prime Minister Erdogan did not want to
meet BDP, which is one of the central stakeholders in this debate.'?* Some of
the leading figure at the BDP tried to delegitimize the process and tried to
present Abdullah Ocalan and Kandil as the real partners of the negotiation
process. Society was not prepared psychologically to a genuine process of
dialogue and deliberation; leaders from all sides had rather escalated the
situation through provoking discourses. Most people could not understand the
meaning of the opening, scope of deliberation, contents of the political
reforms and the subjects of discussions.

Deliberative democracy can provide some very important and useful
tools to address fundamental aspects of the Kurdish issue in Turkey. Kurdish
opening was also a new stage to deal with the Kurdish issue in Turkey.

12 Tris MarionYoung, “iletisim ve Oteki: Mizakereci Demokrasinin Otesinde”, icinde Seyla
Benhabib (der.), Demokrasi ve Farkihilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Agilmasi
(Istanbul: Demokrasi Kitapligi Yayinlari, 1999), ss. 176-180.

2 Yilmaz Ensaroglu, Dilek Kurban, “Kiirtler Ne Kadar Hakli? Tiirkiye’'nin Batisi Kiirt Sorununa
Bakiyor” TESEV Demokratiklesme Progranu Siyasa Raporfar Serisi, Kiirt Sorunu-3 (Istanbul:
TESEV Yayinlan, 2011), s. 21.
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However as the process demonstrated, neither the partners of deliberation nor
the political context in Turkey was ready for a genuine deliberation that would
lead to a breakthrough in Kurdish issue. If successfully implemented the
process of genuine deliberation could have turned the “Kurdish Opening” into
a process of a comprehensive collective reconciliation.
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