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Glnes Dil Teorisi: "Bati” ve “Tlrk"
Arasindaki Siniri Idare Etmek

Ozlem Bayraktar

OZET

Bu calisma Cumhuriyetgi seckinlerin aslinda uzlasmaz goriinen “ulusal 0zl
korumak” ve “topyek{n modernlesme” hedeflerini uzlastirma gabalarini Glines Dil
Teorisi deneyimi 1siginda sorunsallastirmaktadir. Diger dinya dillerinin Tirkge'den
dogdugunu iddia eden Giines Dil Teorisi, genellikle tek parti doneminin resmi
milliyetgiliginin  irkgihdin  kiyisinda  dolastiginin  gostergelerinden  biri  olarak
dederlendirilmistir. Nitekim, Orta Asya’dan geldigi varsayilan Tirk irkina yaptigi
gondermelerle bu teori donemin seckinleri arasinda hakim olan irkgi havayi
yansitmaktadir. Ancak bu teoriyi Kemalist milliyetgiligin irkgi egilimlerinin basit bir
tezahiirli olarak degerlendirmek eksik bir okuma olacaktir. S6z konusu irkg
edilimlerin yani sira, Gilines Dil Teorisi 6zelinde Turk dili Uzerine yapilan
tartismalar, Cumhuriyetci segkinlerinin “Batiilasma” ve “millilesme” hedefleri
arasindaki kaygan siniri idare etme gabalarina hakim olan pragmatist yaklagimi
yansitmaktadir. “Ulusal 6z"e sahip olma iddialarini siirdirmek ve modernlesme
projelerini  mesrulastirmak zorunda olan Cumhuriyetci segkinler Giines Dil
Teorisi'nde onlari bu ikilemden kurtaracak pragmatist bir yol bulmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Dil Planlamasi, Kemalizm, Irkgilik, Ulusal Kimlik

Giris

Ulusal kimliklerin tanimi genellikle iki ana unsuru iginde barindir: “biz" ve
“oteki.” Ulusal kimlik farkli kimliklerle miicadele icinde kurgulandidi igin “biz"in
tanimi godunlukla “6teki'nin nasil tanimlandigina siki sikiya baglidir. Oteki
kiltirlerden kendini farkllastirdidi 6lclide anlam kazanan ulusal kdltirler icin
dil, ulusal farklliklari yansitan en &nemli 6delerden biri olarak vazgegilmez
Ooneme sahiptir. Nitekim ulusal kimliklerin ingasi sirecinde dil ulusun “ihlal
edilemez” sinirlarinin nereden gegecedini belirlemede temel kistaslardan biri
olarak islev goriir. Sadece romantik milliyetciler degil ulusu vatandaslarin
iradesine dayanan siyasi bir birliktelik olarak tanimlayan vatandaslk temelli
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milliyetci akimlar da zaman zaman dili ulusal kimligin en énemli unsurlarindan
biri olarak kabul etmislerdir.

Bonnie Honig’e gore farkllik sadece bir kimlige génderme yapmakla
kalmayip kimligi icerden de tehdit eder; dolayisiyla farkliliklar kimliklerin sirekli
sabitlemeye calistii ve bunda genellikle basarisiz oldugu gercekler olarak
karsimiza cikar.’ Bu acidan bakildiginda, dilsel farkliliklarin ulusal kimligin
bitlinligine tehdit olusturmayacak sekilde kontrol altina alinmasi Ozellikle
sinirlan icinde farkli etnik topluluklar barindiran devletler icin getin bir gorev
olmaya devam etmektedir. Ote yandan, ulus devletin dille iliskisi sadece
homojen bir ulusal kimlik yaratma gabasindan kaynaklanmaz. Ciinki dil her
seyden Once bir iletisim aracidir ve siyasi iktidar, ulus devlet sinirlari icinde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin strdirilmesi icin ortak ve standart bir dil
olusturmaya ihtiyac duyar. Bununla baglantili olarak, siyasi iktidar eski ve yeni
dillerle ulusal dil ve yerel lehgeler arasindaki farkliliklardan dogan sorunlarin da
tistesinden gelmelidir.® Yani ulus devletler dile yénelik politikalarinda hem
iletisimle ilgili sorunlarla hem de siyasi sorunlarla bas etmek zorundadir. Bu
amagla hem “statll planlamasi”na girisip Ulke sinirlar igindeki farkl dillerin ve
lehgelerin yasal statiilerini yeniden diizenlerlerken hem de dil alanina yaptiklari
“varaticl” ya da “sinirlayici” midahaleler araciligiyla iletisim ile ilgili sorunlarin
Uistesinden gelmeye cabalarlar.’

Devletin “yaraticl” mdidahaleleri alfabenin ve yazim imla kurallarinin
standartlastinlmasini ve yazili olmayan bir dilin yazili bir dile doéndstirilmesini
icerirken, “sinirlayic”” miidahaleleri ise dilin yabanci etkilerden arindiriimasini
amaglamaktadir.> Ancak, devletlerin dil alanina yaptiklar “yaratic” ya da
“sinirlayicl” miidahaleler de siyasi micadelelerden badimsiz olarak
disinllemez. Ulusun dil araciidiyla tahayylili sadece diller arasindaki stati
farkllasmasina degil yazili dillerin standartlasmasina da baglidir. Baska bir
deyisle, yerel dilsel farklliklarin bastiriimasi sayesinde standart bir form
kazandirilan yazili diller ulusun tahayyiil ediimesinde merkezi 6neme sahiptir.®
Ulusal kiltiirG temsil etme iddiasindaki milliyetgi seckinler ulusal dil insasi
strecinde yerel lehcelerin halihazirda bulduklari Ggelerini secici bir sekilde
kullanirlar. Yerel bir lehceyi oldugu gibi ulusal dil olarak benimsemek yerine
onceki yerel lehgelerle baglantisi bulunan ancak kendi yiiksek kiiltiirlerinin

Hiseyin Sado§lu, Tirkiyede Ulusculuk ve Dil Politikalar (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2003), ss. 28-29.

Bonnie Honig, “Difference, Dilemmas and the Politics of Home,” icinde Seyla Benhabib (der.),
Democracy and Difference (Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1996), ss. 257 — 258.
Jonh De Vries, “Towards a Sociology of Language Planning,” iginde D. F. Marshall (der.),
Language Planning (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company), s. 43.
Hiiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, ss. 38-39.

Josiane F. Hamers, Michel Blanc, Bilinguality and Bilingualism (Cambridge: Cambridge
University Pres, 1989), s. 169.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimasi, cev. Iskender
Savagir (Istanbul: Metis Yayinlari, 1995), ss. 44-45.
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standartlarini temsil elen yeni bir ulusal dille ikame ederler.” Bu siirecte ulusal
dilden sokillp atilacak unsurlarin neler olduklari sorusu sadece teknik bir
mesele olarak ele alinamaz ve bu soru lzerine yiritilen tartismalar ulusal
kimligin taniminin tam da merkezinde yer alir. Yani yalnizca ke sinirlari
icinde konusulan diller arasindaki statii farklilasmasi degil, “dil miihendisligi”
surecinin kendisi de milliyetgi seckinlerin kendi aralarindaki ve seckinlerle
kitleler arasindaki siyasi miicadelerin gerceklestigi bir sahne olarak karsimiza
cikar.

Dahasi, ulusal dil sorunu “ge¢ modernlesme”nin yikdnd sirtlanmis
Avrupa disi Ulkelerde farkli boyutlar kazanmistir. Partha Chatterjee’nin de
belirttigi gibi diinyanin Bati disi Ulkelerindeki milliyetci elitler uluslarinin Batili
standartlara gére geri kalmis oldugunu kabul ederlerken bu standartlarin bizzat
kendisinin yabanci bir kiiltiire ait oldugunun da farkindadirlar. Bu farkindaliga
yanit olarak bir yandan ulusal Kkdltlrlerini yeniden insa etmeye ve
modernlesmenin  gerekliliklerine  uyarlamaya caligirlarken  kiltlrlerinin
6zglinligini korumak iddiasini da giiderler. Nitekim Ugilincli Diinya'daki
milliyetci akimlarin en belirleyici ézelliklerinden biri Avrupa’dan Ustiin ve askin
bir kimlige sahip olduklarini iddia etmeleridir.® Dolayisiyla, Bati disi iilkelerde
ulusal dil ulusal 6zneyi 6tekilerden ayristirmanin ve icsel farkliklari susturmanin
bir araci olarak kurgulanmakla kalmaz, Avrupa’nin *medeniyetin doruk noktasi”
oldugu iddiasi karsisinda ulusun sayginlidini korumanin bir araci olarak da
hizmet gérir. Ote yandan, Bati disi (lkelerdeki milliyetci seckinlerin
modernlestirme projeleri siklikla yabanci bir kiltiriin dayatiimasi olarak
elestiriimigtir. Bu elestirilerin  karsisinda milliyetgi seckinler kendi iktidar
projelerini  mesrulastinirlarken “ulusun dedismez 06zi"nl temsil ettidini
soyledikleri ulusal dile sarilmaktan ¢ekinmezler.

Kemalist Milliyetgiligin “"Bati” Tahayyiilii

Bati'ya ve Batillasmaya karsi takinilan tavir Tirk milliyetgiligin en
sorunlu alanlarindan biri olmustur. Modernlesme stirecinin basindan beri
Turkiye'de milliyetci seckinlerin bircogu Tirkiye'de kismi veya biitlincil bir
Batililasma projesinin ulusal kiiltliri bozacadi endisesini paylasmistir ve bu
endisenin  Ustesinden gelecek vyanitlar bulmaya c¢alismistir.  Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinde bu sorunu sistematik bir ¢dziimlemeye
tabii tutan ilk dustndrlerden biri Ziya Gokalp olmustur. Gokalp’e godre
Batillasma ve Tirk milliyetgiligi arasinda mutlak bir uyusmazlik yoktur; giinki
bunlar birbirinden ayri alanlar olan “kultiir” ve “medeniyetle” iliskilidir ve bu
ikisi arasinda bir sentez mimkindir. Gokalp icin “medeniyet” bilim ve
teknolojinin evrensel alanina karsilik gelirken, kiltir milletin anonim ve 6zgiin

Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1998), s. 57.
8  Partha Chatterjee, Nationalist Thought and Colonial World (London: Zed Books, 1986), s. 2.
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ruhunu temsil etmektedir.® Ziya Gékalp'in kiiltiir ve medeniyet sentezi énerisi,
yani “Avrupali olmayan insanlar icin dogru modernlesme Bati kiiltliriiniin Ustiin
maddi 6zellikleriyle Dogu'nun manevi Ustinliginin sentezinde yatar” iddiasi,
Bati disi milliyetgi akimlarin Batililagmanin ulusal kultiriin 6zgin niteliklerini
yok edip etmeyecedi sorusuna verdidi karakteristik yanitlardan biridir.

Fuat Keyman'a goére modern Tirkiye'nin olusumu bir yandan Bati
emperyalizmine karsi verilen bir bagimsizlik savasina diger yandansa Bati'nin
epistemik ve moral Ustlnliginin kabul edilmesine dayanmaktadir. Keyman
icin, bu ozelligiyle Kemalist milliyetci sOylem “tersinden Garbiyatcilik”
yapmaktadir. Sdyle ki, Kemalist milliyetcilik bir yandan Bati ve Dogu arasindaki
epistemolojik ve ontolojik farkliida iliskin Sarkiyatgl varsayimi kabullenmistir.
Ote yandansa, Kemalist milliyetcilik Sarkiyatciigin askin ve duragan olarak
kurguladigi Doduyu 6zne konumuna yikseltmistir. Kemalist sdylemde Dodu,
artik edilgen bir nesne degildir; tarihin aktif failidir.'°

Ne var ki, Kemalizmin diger Ugiincii Diinya milliyetciliklerinden ayristigi
O6nemli noktalar vardir. Kemalist milliyetgilik ayni anda hem Batili modernlesme
modelini taklit etmek hem de belli bir otantiklik iddiasini stirdiirmek isteyen bir
Uglincii Diinya milliyetcisinin ne yapmasi gerektigi sorusuna ¢ok daha riskli bir
yanit vermistir. Osmanl gegmisiyle olan biitiin baglarini koparan Kemalist
milliyetgilik biitlncil bir Batiilasma projesini gliderken bu projenin yabanci bir
kiiltiiriin dayatiimasi olmadigini israrla vurgulamistir.!* Kemalizmin buldugu
yanit risklidir; glnk(i Batil yasam seklinin topyek(n kabulli Batr'nin “Gteki”
olarak tahayyiiliinii zorlagtirmaktadir.'?

iktidarlarini Bati'yla aralarindaki kdiltiirel farkliliklara yaptiklari vurgu
dolayimiyla megsrulastiran diger milliyetci akimlarin aksine Kemalizm Sarkiyatgi
soylemdeki Dodu imajini basitce tersine cevirmemistir. Kemalistler ulusal
6zneyi Batinin ayrilmaz bir parcasi olarak tahayytl etmeyi secmisler; otantiklik
iddialan ile “¢cagdas uygarlik seviyesine erisme” hedeflerini uzlastirmak icin de
Bati medeniyetinin Ustiinliigii ve evrenselligi varsayimina sarilmiglardir.
Siklikla Bati taklitgiligiyle elestirilen Kemalist milliyetgiligin bu elestiriye verdigi
yanit Bati'nin kiltiirel ve teknik boyutlariyla birlikte biitiin insanlida ait evrensel
bir medeniyete sahip oldugudur.'* Falih Rifki Atay'in deyisiyle Mustafa Kemal

°  Ziya Gokalp, Tiirkcilidiin Esaslar, Mehmet Kaplan (der.) (Istanbul: MEB Yayinlari, 2000), ss.

64-65.

Fuat Keyman, “On the Relation Between Global Modernity And Nationalism: The Crisis of
Hegemony And the Rise of Islamic Identity in Turkey”, New Perspectives on Turkey (Sayi 13,
1995), s. 97.

Haldun Giilalp, Kimlikler Siyvaseti: Tiirkivede Siyasal Islamin Temelleri (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003), s. 35. ]

Stileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Millyetcilik ve Tiirkiye (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995),
s. 32.

Baskin Oran, Atattirk Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Disi Bir Incele (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997),
s. 279.

¥ Ibid., s. 184.
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“denizkizi miti"ne inanmamistir: “Gercekte ya balik vardir ya da insan.” Bagka
bir ifadeyle ya Bati'nin izinden gidilecektir ya da Dogu’nun; ikisi arasinda kabul
edilebilir bir sentez yapmaya ise imkan yoktur.

Kemalizm'in Bati'y1 tahayyil etme ve kendini Bati'yla iligkilendirme bigimi
Yunanistan'daki Bati bir ulus devlet yaratma deneyimini biylk dlglide
andirmaktadir. Judanis’in belirttigi gibi, Yunan milliyetcileri phillhellenizmi
[Yunan hayranligi] Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rumlarin kendilerini sadece
ulusal bir topluluk olarak degil, ayni zamanda koken bakimindan Avrupali bir
ulus olarak tahayyiil etmelerinde ara¢ olarak kullanmistir.’® Yunanistan'daki
milliyetgi segkinler antik ve modern Yunanistan arasinda kurduklari ideolojik
badla Avrupali olduklari iddiasini giiderlerken, Tirkiye'deki muadilleri de ulusun
tarihini Osmanl mirasini reddederek yeniden yazmak zorunda kalmislar ve bu
tarihin izlerini Orta Asya’nin uzak bozkirlarinda aramiglardir. Dahasi, Tirk
boylarinin bu bozkirlardan ¢ikip uygarlik megalesini Avrupa'ya tasidigini
varsaymiglardir.’’

Osmanli-islam mirasinin  reddinin  Cumhuriyetci seckinler arasinda
yarattigi gerilim agik ve ortiilli anlasmazliklar seklinde ifade bulmustur. Nitekim
bu gerilim Kemalist milliyetci projenin ikilemlerinden birini de gbézler dniine
sermektedir: Ulusal bagimsizlik miicadelesi Batiya karsi verilmistir; 6te yandan
yeni “Turk ulusu” Bati'min bir parcasi olmayl hedeflemektedir. Dahasi, Arap
vilayetlerinin kaybedilmesine karsin (lke topraklar dahilindeki niifusun
cogunlugu hala Mdisliman’dir. Kaldi ki, din ulus insasi sirecinin kritik
noktalarinda butlnlestirici bir glic olarak énemli bir rol oynamistir. Kurtulus
Savasi'nin bagslarinda segkinler halki harekete gecgirmek igin “Hristiyan Bati"ya
karsi “Misliman Tirk” imgesine sk sk basvurmuslardir.®®  Kurtulus
Savasi'ndan hemen sonra ise Hristiyan Gagavuz Tdrklerinin Yunanistan'la
Tirkiye arasindaki nlifus miibadelesi kapsaminda Tirkiye'ye goc etme talepleri
reddedilirken, anadilleri Tirkce olmasa da Musliman olan Pomaklara ve
Bosnaklara gécmen statiisiiniin veriimesinde bir sorun gériilmemistir.'® Yine
Ikinci Diinya Savas! sirasindaki Varlik Vergisi uygulamasinda da gériildigi gibi,
Kemalist milliyetgilik dini 6zel alana hapsetmeyi hedeflemigse de Misliimanlk
tek parti dénemi boyunca resmi sdylemde olmasa da en azindan pratikte ulusal
kimlik taniminin énemli unsurlarindan biri olmustur.

Ancak 19307arin resmi sGyleminde millet neredeyse tamamen dil ve
hatta irkla 6zdeslestirilmistir. Ornedin Haluk Karabatak 1934 tarihli Iskan
Kanunu'nun Kemalistlerin Tirkiye'de irk temelli bir sosyal yapi inga cabalarini

5 Falih Rifki Atay, Cankaya (Istanbul: Bates Yayinlari, 1998), s. 435.

6 Gregor Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebivatin Icat Edilisi, gev. T.
Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), s. 9.

Hiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, ss. 203-204.

8 Thid., s. 204.

9 Oran, op.cit. dipnot 13, ss. 175-176.

2 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004).
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gbzler oniine serdigini sdylemektedir. Avrupa capindaki Nazizm dalgasinin,
Kemalizm'in irk¢i egilimlerinin 1930'larda baskin bir goriiniim kazanmasindaki
etkisinin alti sik¢a cizilir. Karabatak da Kemalizmin irkci egilimlerinin 1930'larda
Avrupa’da giderek siddetlenen irkgilik riizgarindan beslendigini kabul
etmektedir.?! Tek parti ddneminde milletin 6ncelikle dil (izerinden
tanimlandigini da gosteren 6rnekler de vardir: Mustafa Kemal 17 Ocak 1931'de
Adana Tirk Ocadrna yaptigi ziyarette “Tirk olmanin Tirkce konusmakla
esdeder” oldugunu soyleyerek anadili Tiirkge olmayan vatandaslarin ulus insasi
projesinden dislanmasini beraberinde getirecek lenguistik bir milliyetgiligin
sinyalini vermistir.?> Ote yandan s6z konusu ziyareti esnasinda Mustafa Kemal
Adana’da yaklasik 20.000 vatandagin Tirkge konusmadigini vurgulayarak,
Ocak’in geng Uyelerini Tiirkge'nin yayllmasi gérevini tstlenmeye cagirmistir.?®
Milliyetci seckinlerin Tirkce konugsan vatandaslarin sayisini arttirma gabasi dilin
aracsallastirnlmasinda asimilasyoncu bir tavrin varligini géstermektedir. Ne var
ki, anadili Turkge olmayan vatandaglarin hakim kiiltiire asimile olmak igin
attiklani her adim “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalarinda oldugu gibi**
onlarin kamusal alanda yeniden damgalanmasini da beraberinde getirmistir.

Kemalizm'in “Dil Miihendisligi”

Cumbhuriyet donemi dil politikalarini sekillendiren iki temel kaygi, ulusal
birlik ve bitinligli saglamak ve Batinin bir pargasi olmaktir. Tekrar etmek
gerekirse, Kemalizm'in tek meselesi her ne pahasina olursa olsun kolektif bir
kimlik insa etmek dedildir. Cumhuriyet doneminin dil devrimi milliyetci
amaclarla birlikte Batili degerlerin icsellestirilmesini de hedeflemistir. Ornegin,
alfabe devrimi Mustafa Kemal tarafindan “gegmisin hatalarini silmenin ve
medeni diinyada yer edinmenin” kosulu olarak sunulmustur.”® Kemalizm'in
sadik entelektiiellerinden Yunus Nadi'nin deyisiyle alfabe devriminin asil anlami
Avrupa’ya hem maddi hem de manevi anlamda bagdl bir Tirkiye'dir.?
Kemalizm’in dil devriminden beklentisi ise basitce dilin “yabanci unsurlardan
arindinlmasi” degildir. Dil devrimiyle hedeflenen, uzun dénemde hem batili
hem de ulusal bir zihniyetin yaratiimasidir. Kemalist seckinler sunu ummustur:
Yeniden insa edilen ulusal dil Tirk milletini diger Misliman cemaatlerden
ayristiracak ve Bati medeniyetinin sekiiler fikir ve hassasiyetleriyle uyumlu
olacaktir.”’ Bati kaynakli kelimelerin dili arindirma girisimlerinden pek fazla
etkilenmemis olmasinin nedeni bu olabilir.?® Pan-Tirkist emellerle uyumlu yeni

2 Haluk Karabatak, “1934 Trakya Olaylari ve Yahudiler,” 7arih ve Toplum (Sayl. 146, Ocak
1996), s. 4.

22 7eynep Korkmaz, Atatiirk ve Tiirk Dili (Belgeler) (Ankara: TDK Yayinlari, 1992), s. 191.

2 Ibid., s. 191.

2% Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve Tlirklestirme Politikalar (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004).

% Ali Sevim, M. Akif Tural ,izzet Oztoprak, Atatirk%in Séylev ve Demecleri (Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997), s. 274.

% Cumbhuriyet, 1 Aralik 1928.

¥ Hiiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, ss. 201-202.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath (Ankara: TTK Basimevi, 1998),
s.429.
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bir dil planlamasi icin siyasi destek arayan ve 1930'da yazdi§i 7eirk Dili Icin adli
calismasinda Batili terimlerin Tirk diline en az Arapga ve Farsga unsurlar kadar
yabanci oldugunu sdyleyen Sadri Maksudi Aral'n Cumhuriyetci cevrelerdeki
gdzden diismesinin nedenini de burada arayabiliriz.>

Kasim 1928'de Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilen alfabe degisikligiyle
Tirkce'de var olan Arapca ve Farsca kelimelerin ve dilbilgisi kurallarinin énemli
bir dayanagi ortadan kaldirimis ve gelecekteki dil planlamasi girisimlerinin &nii
aclimistir. Nitekim alfabe degisikligiyle ilgili bir kanun teklifi hazirlamakla gorevli
Dil Komisyonu alfabe devriminden sonra da calismalarina ara vermemis ve
sozliklerden baglamak (zere “dili anndirmakla” ugrasmistir.>®  Dil
Komisyonunun bu ydndeki girisimleri beklenilen sonucu vermeyince
milletvekilleri arasindan sadece dil sorunuyla udrasacak bir Dil Kurulu
olusturulmustur. Ancak Uyeleri arasinda cikan anlasmazliklar ve Kurul’a tahsis
edilen 6denegin kaldirimasi Temmuz 1931’de Kurul'un calismalarina son
vermesine neden olmustur. Hemen ardindan 11 Temmuz 1931'de Mustafa
Kemal; Afet Inan, Yusuf Akcura, Samih Rifat, Sadri Maksudi, Hamid Ziibeyr ve
Rusen Esrefle yaptigi bir toplantida dil sorunuyla ugrasacak bir cemiyetin
kurulmasini tartismaya agmistir ve iki giin sonra Turk Dili Tetkik Cemiyeti
Icisleri Bakanhi§i'na verilen bir dilekceyle resmen kurulmustur. Samih Rifat
dernegin yoneticiligine, Rusen Esref ise dernegin genel sekreterligine
atanmistir. Celal Sahir ile Yakup Kadri de dernegin (yeleridir.3' Kurulus
yonetmeligine gore Cemiyet iki alanda calisacaktir. Bir yandan yazli ve sozli
dil arasinda bir bitlinliik tesis etmeye calisacak, Tirk dilinin dilbilgisi kurallarini
tespit edecek ve dilin kelime dagarcigini gelistirmek amaciyla Tirkge'deki ve
halk dilindeki kelimeleri tarayip derleyecektir. Cemiyetin ikinci hedefiyse
kapsaml filoloji calismalar araciliiyla Tirk dilinin diger dinya dilleriyle
iliskisinin tesis edilmesidir.*

Turk Dili Tetkik Cemiyeti herhangi bir Tiirk vatandasinin tye olabilecedi
bir dernek seklinde kurulmustur. Aslinda cogu Cumhuriyetci seckin o donemde
herkesin Uye olabilecegi bir dernek yerine uzmanlardan ve akademisyenlerden
olusan bir dil akademisinin kurulmasini tercih etmektedir. Ote yandan Yakup
Kadri'ye gore milletin “devrimlerin bekgisi” olmasini isteyen Mustafa Kemal ise
tim vatandaslarin katilimina agik bir cemiyetin kurulmasini tercih etmistir.*®
Kamuya acik olmasinin yaninda, 6zerklik iddiasi giidebilmek amaciyla cemiyetle
devletin idari 6rgitl arasinda belirli bir mesafe korunmaya calisiimistir; ancak
cemiyet hicbir zaman devletin siyasi miidahalelerine kapali, ézerk bir kurum

#  Hiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, ss. 234-235.

% zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akisi Icinde Atatiirk ve Dil Devrimi (Ankara: A.U. DTCF
Yayinlari, 1963).

Rusen Esref Unaydin, 7dirk Dili Tetkik Cemiyvetnin Kurulusundan Itk Kurultaya Kadar Hatiralar
(Ankara: TDK Yayinlari: 1943), ss. 9 — 16.

Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
1984), s. 217.

3 Yakup Kadri Karaosmano§lu, Atattirk ve Tiirk Dili (Ankara: TDK Yayinlari: 1963).
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olmayl basaramamistir. Aksine cemiyet Halkevleri ve tek parti hikimetiyle
organik bir iliski iginde olagelmistir. Milli Egitim Bakani cemiyetin onursal
baskanidir ve dil, tarih ve edebiyat dallari bulunan Halkevleri cemiyetin harici
orgiitleri olarak calisacaklardir.>* Kent merkezlerindeki Halkevlerinin delegeleri
de Dil Kurultaylarina katilacak ve izlenimlerini daha sonra kamuya
duyuracaklardir.®®

26 Eylil 1932'de toplanan ilk Dil Kurultayina prensipte biitiin vatandaslar
radyo ve gazetelerdeki duyurular araciifiyla resmi olarak davet edilmistir.*®
Yabanci dil bilimciler de cemiyetin Uyeleri olarak Kurultay’a katilabileceklerdir.
Yani, Kurultay'a katiimi yiksek tutma kaygisi dil devrimine bilimsel bir
mesruiyet sadlama kaygisiyla yan yana durmustur. Ayrica cesitli kent
merkezlerine yerlestirilen radyo vericileri aracilidiyla vatandaslarin Kurultay'daki
gorismeleri dinlemesi sadlanmaya calisilmistir: Rusen Esrefiin  sOzleriyle,
“demir adizlarin ©6niinde toplanip” Kurultay’da goristlenleri dinleyen
vatandaslarin Kurultay’a génderdigi binlerce telgraf “ulusun sesi” olmustur.3’

“Demir agizlar"la kastedilen kamuya acik alanlarda dinlenebilen radyo
vericileridir. Radyo biitlin bir millete hitap edebilme 06zellidiyle siyasi elitiz ve
halktan kopukluk elestirilerine karsi Kemalist seckinlerin elinde énemli bir koz
olmustur. Meltem Ahiska, Cumhuriyet dénemi radyosu (izerine yaptidi
calismada radyo dalgalariyla yayllan sesler sayesinde Kemalist seckinlerin
tirdes bir ulus fantezisi kurduklarini ve kendilerini de bu tlirdes kitlenin
énciileri olarak tahayyiil ettiklerini gdstermektedir.® Ote yandan, séz konusu
ulusal kitlenin Kemalist sdylemdeki imajina sessizlik ve edilgenlik hakimdir.
Yine Rusen Esref sOyle der bu kitle icin: “Dolmabahge Sarayi’nin mermer
basamaklarinda nasil da sessiz ve sabirla oturmaktadirlar...”*®

Vatandaslarin dil devrimine katiimini saglama cabasinin yani sira,
bilimsel bir akademi yerine cemiyet kurulmasinin tercih edilmesi “modern
ulusal 6znenin” yaratlmasinda zaman kaybetmeme kaygisini da
yansitmaktadir. Zaman boslugu Bati disi uluslarin kimlik tanimlarinin neredeyse
degismez bir unsurudur. Clnkid bu ulusal kimlikler Bati disi modernizenin
temsillerinde “geri kalmiglik” olarak damgalanan ve igsellestirilen “geg

3 Rugen Esref Unaydin, Turk Dili Tetkik Cemiyvetnin Kurulusundan Itk Kurultaya Kadar Hatiralar

(Ankara: TDK Yayinlari: 1943).

3 Cemal Giiltekin, Oz Dile Dodru. Halkevi Dil, Edebiyat, Tarih Kolu Nesrivat: 1 (Samsun: Ahali

Basimevi: 1935).

Rugen Esref Unaydin, 7k Dili Tetkik Cemivetnin Kurulusundan Itk Kurultaya Kadar Hatiralar

(Ankara: TDK Yayinlari: 1943).

¥ 1Ibid., s. 25.

¥ Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatcilik ve Politik Oznellik (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005).

3 Rusen Esref Unaydin, Tiirk Dili Tetkik Cemiyvetnin Kurulusundan Itk Kurultaya Kadar Hatiralar
(Ankara: TDK Yayinlari: 1943), s. 52
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kalmiglik” hissinin hakimiyetinde kurgulanmistir.®® Ozetle bu tercihi yapanlar
soyle dislinmistir: “Akademiler her zaman dilin akiginin gerisinde kalirlar...
Ancak Tirk Dil Cemiyeti devrimin gerisinde kalmaz... Aksine devrimi kendi
yapar ve digerlerinin yolunu acar™ Yakup Kadri de “Akademi bir statiiko
kurumudur ve devrimci bir kurum olamaz, ancak Turk Dil Cemiyeti devrimci bir
kurumdur™* diyerek bu diisiinceyi onaylar. Nitekim kurultay esnasinda da dil
planlamasi bu “devrimci aciliyet” hissiyle mesrulastirilmistir.

So6z konusu aciliyet hissine ragmen yine de Kurultaya olabildigi kadar
“demokratik” bir goériinim verilmeye calisiimistir. Gercekten de Kurultay
devletin dil alanina muidahalesinin destekgilerini ve muhaliflerini bir araya
getirmigtir. Dili higbir miidahalede bulunmadan kendi dodal akisina birakmayi
savunan Hiseyin Cahid’in bu fikirlerini Kurultay’da sunma sansini yakalamasi
Kemalist seckinlerin yabanc akademisyenler ve temsilcilerin  6niinde
demokrasiye aciklik iddialarini megrulastirmasi agisindan énemlidir. Ancak bu
“demokratik sahnenin” arkasinda oyunun kurallari énceden belirlenmistir ve
Kurultay halihazirda dil planlamasinin gerekli ve zorunlu oldugu dislincesiyle
toplanmigtir.®?

Turk dilinin diger dillerle iliskisinin temel giindem maddesi oldugu
1934teki Ikinci Dil Kurultay’ndan sonra Viyanal dilbilimci Dr. Phil H. F.
Kvergic'in bir sonraki yil kaleme aldi§i 7iirk Dilindeki Bazi Unsurilarin Psikolojisi
adh galisma Mustafa Kemal’e gdnderilmis ve konuyla ilgili yeni bir tezin 6niini
acmistir.  Kvergic calismasinda cesitli antropolojik bulgular ve Freud'un
psikoanaliz yontemi araciligiyla Tirk dilinin diger dillerle bazi akrabalik iligkileri
olabilecegini iddia etmistir. Kvergic'e gore temel enerji ve yasam kaynadi olan
glnes ilk insanlarn cevrelerini anlamaya ve anlamlandirmaya zorlamistir. Bu
insanlar ilk olarak giinese karsi hissettikleri sevgi, sagkinlik, korku ve sefkat gibi
duygularini ifade etmeye calismislardir. Diger yandan fizyoloji galismalarinin
gosterdigi gibi insanoglunun cikardigi ilk ses “a” olmalidir. Bu sesin zaman
icinde tekrar edilmesiyle ilk kelime olan “ag” ortaya cikmistir. Tlrkgenin eski
lehcelerinde bu kelime ‘“yaratmak,” “renk degistirmek,” “aydinlatmak,”
“gokylzi,” “hiner” ve “igik” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla ilk ilkel dil
Tarklere ait olabilir. Bu nedenle Kvergic'in iddialar “Gilines Dil Teorisi” olarak
adlandiriimistir. Mustafa Kemal, Kvergic'in calismasini 1935te kaleme aldigi
Etimoloji, Morfoloji ve Fonotik Bakimindan Tiirk Dili adli eserinde temel kaynak
olarak kullanilmistir. Ancak Mustafa Kemal'in “Tiirk dilinin diger biitiin dinya

40 Meltem Ahiska “Occidentalism: The Historical Phantasy of The Modern,” South Atlantic
Quarterly (Cilt 102, Sayi 2/3, 2003), s. 356.

. Ridvan Congur, Dilimizin Ozlesmesinde Asiri Davranimis midir? (Ankara. TDK Yayinlari, 1963),
s. 18.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiitiirk ve Tiirk Dili (Ankara: TDK Yayinlari: 1963), s. 9.

3 Rusen Esref Unaydin, Tuirk Dili Tetkik Cemiyvetnin Kurulusundan Itk Kurultaya Kadar Hatiralar
(Ankara: TDK Yayinlari: 1943).
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dillerine énciilik ettigi”** iddiasi Kvergic'in tezine gére cok daha ciiretkardir:

1935 yilindan once gazete sutunlarinda sikga tartigilan bu iddia 1936'daki
Uclinci Kurultay'in giindeminin de ana baslidi olacaktir.

Aslinda Gines Dil Teorisi “Tirklerin tarihlerini yeniden kesfi” olarak
adlandirilan Tiirk Tarih Tezi'nin insa etti§i zeminde yiikselmistir.* Tiirk Tarih
Tezi'ne gore Orta Asya sadece Tirk medeniyetinin degil insanlida ait bitiin
buluslarin kaynadidir ve ilk diinya medeniyeti Orta Asyall Tirkler tarafindan
kurulmus olup gdclerle Dogu’dan Bati'ya taginmistir. Yani Tiirkler sadece Islam
medeniyetinin degil Bati medeniyetinin de “kurucularnidir”.* Tirk Tarih Tezi'ne
sirtini dayayan Glines Dil Teorisi de Afrika’dan Avrupa'ya ve hatta Amerika'ya
kadar biitiin kiiltiirel dillerin kékeninin Tiirkge oldugunu sonucuna varmigtir.*’

Gilines Dil Teorisinin “kesfinden” sonra temel mesele Tirk dilinde hali
hazirda kullanilan Bati ya da Dogu kaynakli kelimelerin 6z Tiirkce karsiliklarini
bulmak degil, bu kelimelerin kdkenlerinin aslinda “bitiin dillerin atasi” olan
Tirkce'den geldigini gdstermek olmustur.”® Baska bir deyisle, Giines Dil
Teorisi, dile yapilan “arindirici” miidahalelerin mesruiyet temelini sarsmig ve
hem Tirkge'deki Arapca ve Farsca kelimeleri korumak isteyenlerin hem de Bati
kaynakli kelimelere Tirkge karsiliklar bulmanin gereksiz oldugunu disiinenlerin
talepleriyle 6rtiismistiir.* Giines Dil Teorisi 6zellikle de Batili terimlerin
Tirkge'deki varlidini garanti altina almistir. Cemiyetin Batili kelimelere karsi
takindigi hosgdriilii tavir daha 1933'te yayinladigi Oz Tiirkce Cep Kitab/nda da
gortlebilir. Bu cep kitabinda Arapca ve Farsca kelimelerin yerine Tirkce
karsiliklar 6nerilirken birkag Batili kelime oldugu gibi birakilmistir. Hatta Arapga
ve Farsga kelimelerin atilmasindan dogan bosluk zaman zaman bu kelimelerin
Batili muadilleriyle kapatiimaya calisiimistir.*

Cemiyetin Genel Sekreteri Necmi Dilmen 1936'daki Ugiincii Kurultay'da
sunu soylemistir: Tezin dil planlamasinda etkisi “rahatlama” seklinde
yasanmistir, ¢linkii goriiniiste yabanci olan ¢odu kelimenin kokeninin Tiirkce'de
bulundugu tez sayesinde kanitlanmistir. Dolayisiyla halk dilinde kullanilan
kelimeleri “yabanc” kékenden geliyor gibi goriinseler bile Tirkce'den atmaya
gerek yoktur. Artik dernek yazili dille halk dili arasinda uyum saglamaya
odaklanacak ve Tirkge'den atilacak kelimeler sadece halk diline yabanc

“ Ragip Hulusi Ozdem (Eyliil 1936). “Ucilincii Dil Kurultay! Agilirken,” Yeni Ttirk (Vol. 4, No.45,
Eylil 1936), s. 471.

5 Suavi Aydin (2002). “Cumhuriyetin Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irkgi

Paradigmanin Yikselisi ve Dislsi,” Tanil Bora & Murat Giintekingil (der.) icinde, Modern

Tiirkiye de Siyasi Diistince-Kemalizm (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), s. 257.

Hiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, s. 248.

47 Omer Asim Aksoy, Atattirk ve Dil Devrimi (Ankara: MEB Basimevi, 1963).

* Bernard Lewis, Modern Tiirkivenin Dogusu, cev. Metin Kirath (Ankara: TTK Basimevi, 1998).

4 Agah Sirri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara: TDK Yayinlari, 1960),

s. 439.

Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey (Jerusalem: The Israel Oriental Society,

1954), ss. 76 — 77.
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kelimeler olacaktir.>* Ancak Dilmen Giines Dil Teorisi'nin Tiirkce'deki Arapca,
Farsca ve Fransizca kelimelerin varlidini korumak isteyenlerin “oyun”u
oldugunu diisiinenleri bu hataya karsi uyarmaktan da geri kalmaz.>? Besinci Dil
Kurultay! ise megruiyeti Glines Dil Teorisi'yle sarsilan dili arindirma politikasinin
buylk o6lglide hiz kestigini gosterir. S6z konusu Kurultay'da Genel Sekreter
Cemiyetin dil devrimindeki rollinli neredeyse tamamen evrimci bir sekilde ele
almistir.>® Nitekim bu Kurultay’dan sonra Hiiseyin Cahid Yalginin cemiyetin
bagkanligina getiriimesi de dil mihendisligi silirecinde yeni bir asamanin
basladigini belirtmektedir.

Glines Dil Teorisi “Tiirk irkina” yaptigi referanslarla donemin irkgilik dozu
yliksek siyasi ve entelektiiel ortaminin tam da aradigi yanittir. Ancak Giines Dil
Teorisi'nde vyalnizca Kemalizmin irkci edilimlerinin izlerini aramak resmin
tamaminin gdzden kacirlmasina neden olacaktir. S6z konusu olan bundan
daha fazlasidir. Yakup Kadri Glines Dil Teorisi'ni dil planlamasinda “orta yol
bulma cabasi”™* olarak adlandirmis, Falih Rifki ise dil planlamasinda girilen bu
yeni asamayl Mustafa Kemal'in dili arindirma siyasetinin asinliklarinin farkina
varmasina baglamistir.>> Bu teoriyle birlikte aslinda dilin “ulusal 6zii” “6teki"den
ayristirmakta oynadigi rol azaltilmis goriinmektedir; glinkii Tirk diliyle diger
diller arasindaki sinirlarin gecirgenligine bir nevi mesruiyet kazandirilmistir.
Ancak gagdas uygarligin ve diinya dillerinin Orta Asya Tiirk medeniyetinden ve
Tirk dilinden kaynaklandidi iddiasi milliyetci segkinlerin Bati digi bir ulusun yara
almis onurunu iyilestirme ve toplumu batililastirma “cabalarini” mesrulastirma
girisimi olarak da gorilebilir. Clnki Tirk Tarih Tezi ve onun (izerine insa
edilen Glines Dil Teorisi sayesinde birlikte bitiin maddi ve manevi ydnleriyle
birlikte “Batililasma” projesinin topluma yabanci bir hayat tarzinin dayatiimasi
demek olmadidini, tersine séz konusu bu projenin tam da “ulusu uykusundan
uyandiracak prens Opiicigi” oldugunu sdylemek kolaylasmistir. Tim bunlarin
yaninda Giines Dil Teorisi dil devriminin fantastik boyutlar kazanan
asirihklarinin térpiilenmesine ya da hizinin kesilmesine de pratik bir dayanak
saglamistir. Bu agidan Teori milliyetci seckinlerin “Batili olmak” ile “milli olmak”
arasindaki sinirlan idare etmenin zorlugu karsisinda bulduklari pragmatist bir
¢ozlimdir.

Sun Language Thesis: Managing the Frontier Between
the "West” and the “Turk”

Reconstruction of language has been fundamental both in drawing the
boundaries of the “national us” and in silencing the internal linguistic

U Ugiincii Tiirk Dil Kurultayr-Tezler, Miizakere Zabitlarr (Istanbul: Devlet Basimevi, 1936), ss. 9-

13.
52 brahim Necmi Dilmen, “Giines Dil Teorisinin Esaslari,” Ulkii (Cilt 6, Say1 35, 1936).
3 Hiiseyin Sadoglu, op.cit. dipnot 1, ss. 261-262.
> Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiitiirk ve Tiirk Dili (Ankara: TDK Yayinlari: 1963), s. 87
% Falih Rifki Atay, Cankaya (Istanbul: Bates Yayinlari, 1998), s. 477.

147



Giines Dil Teorisi: “Bat1” ve “Tiirk” Arasindaki Siniri idare Etmek

differences inside a national territory itself. In the non-Western context, the
concern with national language is connected with the tension in the nationalist
thought between the claim to cultural distinctiveness and the urge to
westernization. In non-Western parts of the world, national languages have
been instrumentalized both for protecting self-respect in face of the
inferiorized image of the Orient in the Orientalist discourse and for justifying
modernization projects of nationalist elites. Many non-Western nationalist
movements reproduced the Orientalist discourse in a reversed manner. While
these movements positively reaffirmed the identity of the Orient, they
internalized the epistemic and moral superiority of the West at the same time.

It has been widely argued that Kemalist nationalism also reproduced the
ontological difference between the West and the Orient by its claim to cultural
authenticity. However, choosing to become an inalienable part of the Western
world, Kemalist nationalism did not merely adopt the theoretical distinction
between culture and civilization in Gokalp’s understanding of the nation and
tried to legitimate its will to Westernization by making references to national
history and language. Kemalist nationalism aimed at the purge of all the
“oriental” blemishes from the public sphere and found out its essential others
in the images of the Ottoman and the Islamic. It diverged from many other
non-Western nationalist movements the extent it claimed for the Turkish roots
of the Western civilization.

The language policies of the Republican era were shaped by the
concern for national unity and integrity on one hand, and the will to
westernization, on the other. The problem for Kemalism was not simply the
construction of a collective national identity at all costs. The language
revolution targeted the internalization of the Western values along with
nationalist causes. The reconstructed national language was to differentiate
the Turkish nation from other Muslim communities and to satisfy the secular
ideas and sentiments of the Western civilization.

It seemed that the task of “nationalizing language” was assigned to an
apparently autonomous association in the 1930s. Literally, Turkish citizen
could become a member of Turkish Language Study Association. However it
did never become an autonomous body immune from state interventions.
Besides the concern for ensuring people’s participation in language revolution,
the establishment of a language assocation instead of an academy also
reflected Kemalist elites” sense of urgency in the regeneration of a modern
national self.

A study titled The Psychology of Some Elements in the Turkish
Language by a phillologist from Vienne, Dr. Phil H. F. Kvergic was posted to
Mustafa Kemal after the Second Language Congress of 1934. This study paved
the ground for the Sun Language Thesis. In his study, using anthropological
evidence and the psycho-analysis method of Freud, Kvergic tried to
demonstrate that the Turkish language could have some affinity with other
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languages. His study was used by Mustafa Kemal, who made a much more
ambitious claim than Kvergic's: “Turkish language could have pionereed all the
world languages.”

Not only did The Sun-Language Thesis of the 1930s reflect the racist
tendencies of Kemalist nationalism, it was also articulated as a part of
Kemalism’s pursuit of a total Westernization project. After the dissertation of
the Thesis the main problem was to prove that the already present words in
Turkish had a Turkic origin. Ironically enough, despite its racist references,
The Sun Language Thesis paved the way for the limitation of the purification
efforts in the language planning policy of the state. The Sun Language Thesis
especially quaranteed the existence of Western terms in Turkish.

This study problematizes Turkish nationalists elites’ attempts at
reconciling the goals of “preserving the national essence” and “wholesale
modernization,” which actually seemed irreconcilable. The Sun Language
Thesis, which claimed that other world languages originated from Turkish, is
usually interpreted as implying that official nationalism of the single party era
wandered around the border of racism. Indeed, with its references to the
Turkish race, assumed to originate from the Central Asia, the thesis reflected
the racist climate that was dominant among the elites of the era. However,
evaluating this thesis as a mere implication of the racist tendencies of Kemalist
nationalism will be an impartial reading. Apart from these racist tendencies in
question, the debates over the Turkish language that took place within the
particular case of The Sun Language Thesis reflected the pragmatist approach
that dominated the state elites’ attempts at managing the slippery frontier
between their goals of “Westernization” and “nationalization.” The state elites,
who had to maintain their claim to possess a “national essence” and to justify
their modernization project, found a pragmatist route in The Sun Language
Thesis that would help them save themselves from this dilemma.

Keywords: Nationalism, Language Planning, Kemalism, Racism,
National Identity
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