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Tefsirde Kesinlik S6yleminin Elestirisi
ve Tefsir-Tevil Ayiriminin Yeniden
Yapilandirilmasi

M. TAHA BOYALIK*

Ozet

Tefsir literatiiriinde tefsir-tevil ayirimi kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet iki-
likleri tizerine bina edilmistir. Ayirima bagvurarak reyle tefsir i¢in bir megsruiyet ze-
mini olusturmay1 hedefleyen Imam Matiridi kesinlik-ihtimaliyet ikiligini, sahabeden
sonraki tefsir faaliyetini tasnif etmeyi hedefleyen alimler ise rivayet-dirayet ikiligini
one gikarmiglardir. S6z konusu ikilikler ¢ok yonli tefsir faaliyetini agiklayabilecek
bir kavramsal ¢erceve olugturmay: zorlastirmigtir. Bu makalede Matiiridi ve sonra-
sindaki alimlerin tefsir-tevil ayirimina dair agiklamalar: 6zetlendikten sonra, tefsir
faaliyetinin en genel tasnifini vermeyi hedefleyen bir ayirimda kesinlik-ihtimaliyet
ve rivayet-dirayet ikiliklerinin belirleyici olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi savunul-
mus, ardindan ayirim, tefsir olgularina agiklama getirebilecek sekilde yeniden ya-

pilandirilmigtir.

Tefsir ilminde islevsel bir ayirima ulagsmak i¢in dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde
dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur’an ilimlerinin sundugu somut verilere da-
yali olarak gerceklesen acgiklama faaliyetinin -ihtimaliyet veya dirayet unsuru icer-
mesine bakilmaksizin- tefsir olarak, dilsel seviyede a¢ik olan veya tefsir kapsaminda
belirlenen anlamin 6tesine gecerek yeni anlam iligkileri kurma, anlam katmanlar:
olusturma ve gerektiginde ibareleri tevil sistemlerini esas alarak yorumlamanin ise
tevil olarak kategorize edilmesi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasimda kesinlik, ih-
timaliyet, rivayet ve dirayet kavramlar tefsir-tevil ayirimi icin kriter olmaktan ¢ika-
rilmig, belirlenen yeni kriterler cercevesinde tefsir kategorisi belirgin hale getirilmis

ve tefsir ilmi kapsamindaki tevilin ii¢ farkli bicimde tezahiir ettigi 6ne surulmusgtur.
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Critique of the Discourse of Certainty in Tafsir and the Reconstruction of the
Tafsir-Tawil Distinction

Abstract

In the exegetical literature the distinction between tafsir and tawil is based on the
dualities of certainty and probability, or riwayah and dirdyah. In making this distinction,
al-Imam al-Maturidi aimed to create a legitimate foundation for exegesis by reason
(tafsir bi al-ra’y) and based his distinction on the duality of certainty and probability.
Scholars who apply this distinction to classify exegetical activity do so based on the
duality of riwayah and dirdyah. These dualities have complicated the creation of a
conceptual framework capable of explaining the multifaceted nature of tafsir. In this
article, after summarizing the explanations of al-Maturidi and later scholars on the
tafsir-tawil distinction, it is argued that the dualities of certainty-probability and
riwayah-dirayah should be removed from being determinative in a distinction that aims
to classify the exegetical activity in general. Then the distinction is restructured in a way
that can explain the phenomena of tafsir. To reach a functional distinction in the science
of tafsir, the activity of explanation based on the data provided by linguistics, rhetoric,
narration sciences, and Qur’anic sciences——regardless of whether it contains an element
of probability or dirdyah-—should be categorized as tafsir. Establishing new relations of
meaning, creating layers of meaning, and interpreting phrases, based on tawil systems
when necessary, should be classified as tawil. In this approach, the concepts of certainty,
probability, riwayah, and dirayah are removed as criteria for the distinction between
tafsir and tawil; the category of tafsir is clarified within the framework of new criteria,
and it is argued that tawil is manifested in three forms in the science of tafsir.

Key Words: al-Maturidi, Tafsir, Tawil, the Tafsir-Tawil Distinction, the Riwayah-Dirayah
Duality, Certainty in Tafsir

Giris

fmam Maturidi (6. 333/944) ayetlerin niizuliine sahitlik eden ilk nesilden
sonraki tefsir faaliyetine megruiyet kazandirmak tizere tefsir-tevil ayirimi-
na bagvurarak sahabenin musahede bilgisini tefsir, sonrakilerin agiklama-
larini ise tevil kategorisinde degerlendirmis, reyle tefsirden meneden riva-
yetlerin sadece tefsir kategorisiyle ilgili oldugunu éne strmistur. Te'vilat
mukaddimesindeki aciklamalara gore tefsir kategorisinde anlam, miisahede
bilgisiyle Allah sahit tutacak élgiide bir kesinlikle belirlenir. Dolayisiyla tef-
sir, miigahede imkani bulunan sahabeye aittir. Tevilde ise Allah adina kesin
olarak konugulamaz.!

Ayetlerin baglamina dair tefsir rivayetleri tevatiiren nakledilmediginden
ve yorum unsuru icerebildiginden, tefsir kategorisi i¢in miisahede ve kesin-
lik sartlar1 6ne sturildaginde, baglami mevcut verileri kullanarak mamkiin
oldugunca tespit eden miifessirlerin agiklamalarinda bu iki sartin birlikte

1 Matiridi, Te'vilat, I, 3.
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gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Te'vildt mukaddimesinde reyle tef-
sir faaliyeti i¢cin bir megruiyet zemini olugturmaya odaklanan Maturidi, ni-
zul baglamina dair rivayetlere dayanmakla birlikte kesinlik ifade etmeyen
aciklamalarin iki kategoriden hangisine dahil edilmesi gerektigi konusunda
gorig bildirmemigtir. Bildirseydi muhtemelen, takipgilerinin de aralarin-
da bulundugu bir¢ok alimin yaptig: gibi, kesinlik sartini hafifleterek tefsir
kategorisini igaret etmek durumunda kalacakti. Te'vildt sarihi Semerkandi
(6. 539/1144) bu noktada mukaddimedeki aciklamalarin baglamina dikkat
¢ekme ihtiyac hissetmig, Maturidi'nin tefsir-tevil ayrimina reyle tefsirden
meneden hadisle reyle tefsirin caiz oldugu yoniindeki ameli icma arasindaki
kargithig1 gidermek tizere bagvurdugunu? ve eserini de séz konusu hadisteki
kinamadan kaginmak tizere tefsir yerine Te'vildt olarak adlandirdigini® tespit
etmistir. Ne Matiiridi'nin mukaddimesinde ne de Semerkandi'nin serhin-
de sahabe sonrasindaki tefsir faaliyetlerinin tasnif edilmesi hedeflenmistir.

Matiiridinin kesinlik vurgusu ve sarih Semerkandinin Maturidi'ye nispet
ettigi “tefsir kategorisinde kesinlige miitevatir haber ve icma ile ulagila-
bilecegi™ yoniindeki bir aciklama, arastirmacilar tefsir kategorisinin te-
zahiirlerini icma, tevatir veya rey ile kesinlik 6rneklerinde aramaya sevk
edebilmigtir.’ Matiiridinin ayiriminda belirleyici olan kesinlik-ihtimaliyet
ikiligini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini agiklamaya tagiyan bu yénelim,
Matiiridi ve Semerkandi'nin hatali bir yorumuna dayanir. Semerkandinin
mukaddime serhindeki agiklamalar: baglami ve metin butinligi icerisin-
de degerlendirildiginde, onun sahabe sonrasindaki tefsir faaliyetinde an-
lamin kesin olarak belirlenmesiyle ilgilenmedigi, bilakis kesinligin séz ko-
nusu olmadig1 alandaki agiklamalarin muhkem ayetlere, miitevatir habere
ve icmaya aykir: olmamasi gerektigini vurguladig: gorilar. Serhte icma ve
tevatir gibi asillar Maturidinin terminolojisindeki tevilin veya ayrima git-
meyenlerin terminolojisindeki makbul reyle tefsirin sinirlarini belirlemek
iizere s6z konusu edilmis, tevil veya makbul reyle tefsirin “asillara arzedile-
rek yapilan ¢ikarimlar olma”,® “asillara muvafik olma”, “asillarin sehadetiyle

" “muhkem 4yet, miitevatir hadis ve immetin icmasindan olugan

asillara arzedilmis rey olma”? “asillara muvafik olan i¢tihatla yapilma™

yapilma”,
ve

2 Semerkandi, Serhu't-Tevildt, vr. 1°-22.
3 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 3.
4 Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 2°.
5 Buyonelim mesela Enes Biiyiik ve Ali Karatag-Veysel Gengil'in giristeki son dipnotta
s6zi edilen makalelerinde gozlenmektedir. 119
6 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 2°. islam
7 Semerkandi, Serhu't-Te'vilit, vr. 2°. Arastirmalari
8 Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 32 2; r(gi:;s)
9 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 32 117-154
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“kesinlik iddias1 tagimama”® 6zellikleri 1srarla vurgulanmisg, bu cercevede
Mu'tezile’nin kendi ilkelerini mutlaklagtirarak yaptiklar: teviller naslarin
zahirine aykir1 olma ve kesinlik iddiasinda bulunulmasi yéniiyle elestiril-
migtir."* Ozetle, kesinligin bulunmadig: rey alaninda asillara aykir1 goriis
serdedilmemeli ve reyle 6ne siiriilen gorislerde kesinlik iddiasinda bulu-
nulmamalidir.

Matiiridi ve Semerkandinin agiklamalar reyle tefsirle ilgili baglamindan
koparilarak sahabe sonrasindaki tefsir faaliyeti kesinlik-ihtimaliyet ikiligi
iizerinden ac¢iklanmak istendiginde, ayetlerin kissasi, niizul sebepleri ve
baglamu gibi bilgisi sadece nakil yoluyla elde edilebilecek alandaki rivayet-
ler de dahil olmak tizere tefsir rivayetlerine referansla yapilan agiklamala-
rin hicbiri tefsir kategorisine dahil edilemeyecektir. Nitekim tevatiir yoluy-
la gelmeyen tefsir rivayetleri, en azindan Maturidi ve Semerkandi'nin anla-
yisina gore, kesinlik bildirmez. Bu gercege ragmen sahabeden sonraki tef-
sir faaliyetini kesinlik-ihtimaliyet ikiligi tizerinden agiklamaya ¢aligmanin
dogal bir sonucu tefsirlerde icma 6rneklerinin, belki de hi¢ bulunmayan
mitevatir rivayetlerin ve reyle ulagilan kesinligin pesine dugmek olacak-
tir. Bu yaklagim tefsir faaliyetini tasnif etme konusunda anlamh degildir,
nitekim tefsir-tevil ayiriminin sahadaki izlerini siiren alimler tefsir kate-
gorisiyle ilgili olarak icma, tevatiir veya reyle kesinlik 6rnekleri arayisina
girmemigler, bu konuda 6ne ¢ikarilan ilk husus ayetlerin kissasi, durumu,
niizul sebepleri ve baglamiyla ilgili tamami haber-i vahit kategorisindeki
rivayetler olmusgtur.'? Tefsir kategorisinin sahabeden sonraki tezahiirlerini
kesinlik kriterini esnetmeksizin izleme girisimleri; Matiiridi ve Semerkan-
di'nin maksatlarindan, bu konuda ntizul sebepleri ve baglamla ilgili riva-
yetleri 6ne ¢ikaran dlimlerin yaklagimlarindan ve dahas: tefsir faaliyetinin
gerceklerinden kopusu temsil eder.”® Bu makalede, tefsir-tevil ayirimi yeni-

10 Semerkandi, Serhu't-Te'vildt, vr. 32-°.

11 Semerkandi, Serhu’t-Tevildt, vr. 2°-3P.
gerekse miiteahhir dénem tefsir geleneginde gézlenmektedir (mesela bk. Ragib el-
Isfehani, Tefsir, I, 10-13; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 11, 250; Begavi, Mealimii't-tenzil, I,
46; Nesefi, et-Teysir, I, 65; Kevasi, Tefsir, vr. 1>-2% Razi, Serh, vr. 4 Teftazani, Hasiye,
vr. 7% Ciircani, Hagiye, [, 13).

13 Mesela Enes Biiyiik, bu yondeki girisiminde, tefsirin gerceklerinden uzaklasarak
meselenin odagini “icma”, “tevatiir” ve “bilgi felsefesi” konularina kaydirmas,
tefsir ilminin gercekleriyle yuizlestigi durumlarda da celigkili agiklamalar
yapmak durumunda kalmigtir. Biyik “Matiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi” adl
makalesinde, Matiridi'nin ayirimini Semerkandi'nin gerhindeki agiklamalarla
birlikte degerlendirerek, ayirimdaki tefsir kategorisinin tefsirlerdeki izlerini
sirmeyi hedeflemigstir. Sahabeden sonraki tefsir faaliyetini aciklarken kesinlik-
ihtimaliyet ikiligini strdiirmenin yol a¢tif1 sorunlar bu girisimde acik¢a gozlenir.
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den yapilandirilmadan 6nce, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi surdiriilerek yapila-
cak bir ayirimla tefsirlerdeki cok yonli tefsir faaliyetine iglevsel bir acikla-
ma getirmenin miimkiin olmadig: ortaya konulacaktir. Mataridinin kesin-
lik-ihtimaliyet ikiligine dayanan yaklagimi kendi baglaminda yerinde olsa
da sahadaki tefsir faaliyetinin agiklanmasi ve tasnifi i¢in elverigli degildir.

Tefsir-tevil ayirimini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini tasnif edebile-
cek sekilde ele alan alimler, Matiiridi'nin kesinlik ve miisahede kriterleriyle
simirlandirdigy tefsir kategorisini rivayetle, tevil kategorisini ise dirayetle
iligkilendirmiglerdir.'* Tefsir kategorisini 6rneklendirmek tizere kullanilan
niizul sebepleri ve baglamu ile ilgili rivayetler Maturidinin kastettigi an-
lamda bir kesinlik ifade etmediginden, ileride gosterilecegi tizere, bu alim-
ler farkinda olarak veya olmayarak kesinlik kriterinden vazge¢mis olurlar.
Bu durum, Matiridi'nin ayirimi yapmaktaki 6zel kaygisinin étesine ge-
cerek sahadaki tefsir faaliyetini tasnif etmeye ve aciklamaya girismenin
dogal bir sonucudur. Ne var ki rivayet-dirayet ikiligine bagh bir tefsir-tevil

bulundugunu” ve “kesinligin tefsirle tevili ayirt eden temel ¢izgi oldugunu” (s. 218),
ayrica “Matiridi’'ye gore haber-i vahidin kesinlik ifade etmedigini” ve dolayisiyla
“rivayetle kesinlige ulagabilmek i¢in rivayetin tevatiiren nakledilmesi gerektigini” (s.
224) 6zellikle vurgular. Makalede bu cerceveye sadik kalinarak Matiiridi'nin tefsiri
ornekliginde miifessirlerde tefsir kategorisinin izleri siiriilecektir. Fakat makale
boyunca su sorun gérmezden gelinir: Tefsirler kesinlik ve bununla irtibath olarak
tevatiir sart1 iizerinden incelendiginde, tamami haber-i vahit olan tefsir rivayetlerine
dayanarak yapilan agiklamalar tefsir kategorisine alinamayacaktir. Bu ise tefsir
kategorisini rivayetle iligkilendiren literatirden kopusla sonuglanir. Bityiik bu sorunu
goérmezden gelerek, tevatiir veya icma ile elde edilen kesinlik sartin karsilamasini
bekledigi tefsir kategorisinin alanimi “gayp konular1”, “Hz. Peygamber’in beyan1” ve
“niizul bilgileri” olarak tice ayirmusg, fakat bu bagliklar altinda yaptig: agiklamalarda
(s. 222-25) tevatiir veya icmaya dayanilarak anlamin kesin olarak belirlendigi tek bir
tefsir 6rnegi bile sunamamigtir. Bunu farkettigi durumlarda da celigkili agiklamalar
yapmustir. Ote yandan ge¢mis ve gelecekle ilgili, bilgisi sadece vahiyle elde edilebilen
alanin tefsir kategorisiyle iligkilendirilmesini anlamak gii¢ttir. Yazarin sundugu
sekliyle gayp alani “tefsir faaliyeti ile anlamin kesin olarak belirlenmesi” ile alakal:
degildir. Biiyuk, makalesine anlamin akil veya icma ile kesin olarak belirlendigi
tefsir 6rnekleri arayarak devam eder ve Allah Teila'nin cismani olmadig: gibi temel
esaslar1 akli kesinligin kaynag olarak yansitir (s. 229-30). Tikel konularda bazi s6z
birligi 6rnekleri vererek Matiiridi'nin zaman zaman bunlara kars: ¢ikabildigini de
ekler (s. 227-28). Kanaatimizce makaledeki girisim, tefsirlerde gézlenen ¢ok yénlu
tefsir faaliyetinin, kesinlik-ihtimaliyet ikiligine bagh kalinan bir tefsir-tevil ayirimiyla
aciklanamayacaginin carpici bir érnegidir. fema ve tevatiir gibi asillar bireysel bir
aciklama ¢abasinda kesinlige ulagmanin araglar1 olmaktan ziyade biitiin dini ilimler
i¢in bir zemin tegkil eder ve bu ilimlerdeki akil yuriitme faaliyetleri icin simirlamalar
getirir. Bu asillarin tanimi, kapsami ve epistemik degeriyle ilgili meseleler usul
ilimlerinde ele alinmaktadir.

14 Mesela bk. Ragib el-Isfehani, Tefsir, I, 10-13; Sa‘lebi, el-Kesf, II, 250; Begavi,
Meadlimii't-tenzil, 1, 46; Nesefi, et-Teysir, 1, 65; Kevasi, Tefsir, vr. 1>-2%; Razi, Serh, vr.
4b; Teftazani, Hagiye, vr. 7°; Ciircani, Hasiye, [, 13.
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ayirimi da ¢ok yonli tefsir faaliyetine islevsel bir agiklama getirme kabili-
yetine sahip degildir.

Tefsir-tevil ayiriminda rivayet-dirayet ikiligini esas alan yaklagimin bir so-
runu, halen kesinlik-ihtimaliyet ikiliginin etkisi altinda olmasi ve kesinlik
kriterinin terkedilip edilmedigi konusunda bir belirginlik bulunmamas-
dir. Bu durum tefsir ilminde rivayet kategorisinin sahanin gerceklerinden
uzak bir gekilde él¢iisiizce 6ne ¢ikarilmasina yol acabilmigtir. Rivayet-dira-
yet ikiligine bagh ayirimin diger bir sorunu, tefsir faaliyetine islevsel bir
aciklama getirememesidir. Rivayetle éncelikli olarak kastedilen baglayici
rivayetlerin ¢ok yonlu tefsir faaliyetindeki etkinligi son derece sinirhdir.
Bu yaklagimin diger bir sorunu, rivayet ve dirayetin tam olarak tanimlan-
mamis olmasidir. Mesela ilgili literattirde, dil ve belagat ilimlerinde ortaya
konulan verilerden hareketle yapilan agiklamalarin -ki bunlar geleneksel
tefsirde baskindir- rivayet kapsaminda mi dirayet kapsaminda mi veya tef-
sir kapsaminda mu tevil kapsaminda m1 olmasi gerektigi konusunda gerek-
celi ve acik secik analizler yapilmamigtir. Kevasi (6. 680/1281), Kutbid-
din er-Razi (6. 766/1365), Molla Fenari (6. 834/1431) ve Musannifek (6.
875/1470) gibi alimlerin bu konuda yaptiklar: kisa agiklamalar da sorun-
lar1 ¢cozmekten ziyade daha karmagik hale getirmistir. Bu makale tefsirler-
de dil ve belagat ilimlerinde ortaya konulan verilerden hareketle yapilan
aciklamalarin tefsir-tevil ayirimindaki konumunu acik secik sekilde ortaya
koymay: da vaat etmektedir.

Neticede, tefsirin en genel tasnifinde tefsir olgularina odaklanmak yerine
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerine bagh kavramsal cerce-
venin sirdirilmesi ¢ok yonla tefsir faaliyeti i¢in ikna edici bir agiklama
getirmeyi zorlagtirmaktadir. Rivayet ilimleri, dil-belagat ilimleri, Kur’an
ilimleri ve nazari ilimlerde tesis edilen tevil sistemleriyle irtibatl olarak
gerceklesen tefsir faaliyeti icin agiklama giicii yiksek bir ayirima ulagmak
hedefleniyorsa, megruiyet tartismalarindan tevaris edilen kesinlik, ihti-
maliyet, rivayet ve dirayet gibi terimler belirleyici olmaktan ¢ikarilip tefsir
eserlerinde gozlenen tefsir olgularina odaklanmalidir. Tefsir-tevil ayirimi-
nikonu alan ¢aligmalarda® bu yénde bir girigime rastlanmaz. Bu makalede

konu olmustur. Ayirimin tasviri olarak tamitilmasini, tartigmali hususlarini ele
almayi, yaygin kanaatin aksine Matiiridi'den 6ncesine gittigini temellendirmeyi
ve sonraki miifessirlerce algilanma bi¢imini ortaya koymay: hedefleyen ¢aligmalar
“EbG Mansur el-Maturidi'nin Tefsir ve Te'vil Anlayis1”, s. 281-95; Ozdes, Imam
Maturidi'nin Te'vilatu Ehli’s-Stinne, s. 70-76; Galigkan, “Tefsirde Maturidlyi
tefsir kategorisinin imkanim sorgulayan bazi ¢alismalar sunlardir: Gengil, Tefsir
Te'vil Ayrimi Baglaminda Maturidi'de Tefsirin Imkani Meselesi; a.mlf., “Matiridi’de
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Matiiridi ve sonrasindaki alimlerin tefsir-tevil ayirimi konusundaki yakla-
simlari kisaca ele alindiktan sonra, kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet
ikilikleri agilmadig stirece, séz konusu ayiwrimin tefsir faaliyetinin tasnifi
i¢in uygun bir cerceve saglamadig: savunulacak, ardindan ayirim yeni kri-
terler cercevesinde tefsir faaliyetini tasnif edebilecek gekilde yeniden ya-
pilandirilacaktr.

1. ihtimaliyetin Mesrulagtirilmasi Olarak Tefsir-Tevil
Ayirim

Matiridi'nin ayirnmindaki tefsir ve tevil kisimlariyla iligkilendirilebilecek cok
sayida rivayet bulunmakla birlikte ayirima dair ilk agik isaretler imam Ebi
Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilen el-Fikhii'l-ebsat’ta tenzil ile tevil arasinda
kurulan karsithikta goriiliir.’® Eserde ayetlerin iman edilmesi zorunlu olan
lafizlar ve apacik olan anlamlarn tenzil, yetin anlamina dair hatah olmaya
muhtemel anlayislar ise tevil olarak ifade edilmistir.'” Benzeri bir yaklagim
Imam Safitde (6. 204/820) fikih meseleleri baglaminda kendini gosterir. Sa-
fii tevil kelimesini, naslarin kesin delaletiyle ¢6ztimlenemeyen meselelerde
yorumla yapilan agiklamalari ifade etmek icin kullanmigtir. Mesela o, rehin
verilen hayvanin dogurmast ve rehin agaclarin meyve vermesi gibi durum-
larda gorilen fazlahgin (zevdid) durumunu tevile agik bir konu olarak deger-
lendirmigtir.'® Safif miiminlerin savag: terketmelerinin mazur goriilebilecegi
ditsman oramnu ile ilgili bire on hitkmiiniin getirildigi Enfal stresinin 65. ayeti
ile sonrasinda hafifletmeye gidilerek bire iki oraninin getirildigi 66. ayetini
ele alirken, fbn Abbas’tan bir nakille nihai hitkmiin ikincisi oldugunu belir-
terek, “Bu konuda tevile ihtiya¢ duyulmayip tenzil ile yetinilir” der.*® O, aymu
ifadeleri kullanarak, tenzil-tevil ayirimina miiminin miimini 6ldiirmesi,® av
hayvanlari** ve kisasla® ilgili ayetleri ele alirken ve farz hiikiimlerle ilgili bir
tasnif sirasinda? da bagvurmustur. $afii bircok meselede, naslarin sarih de-

Tefsir-Te’vil Ayrim1”, s. 213-32. Matiiridi'nin ayiriminin tefsir gelenegindeki
yansimalar: tizerine yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir: Ding, “MAatiiridi Bir Tefsir
Geleneginin Kurucusu mudur?”, s. 341-64; Karatas - Gengil, “Ayrimlarin Esiginde
Hanefi-Maturidi Tefsir Gelenegi, s.55-82.

16 Ebt Hanife, el-Fikhii'l-ebsat, s. 94-100; ayirimi zimnen barindiran bazi rivayetler icin
bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkdni Meselesi, s. 88-90.

17 Keskin, Ebil Hanife’nin Bes Risalesinde Bazi Tefsir Problemlerine Yaklagimi, s. 232-34.

18 Safii, el-Um, 111, 198-99.

19 Safii, el-Um, IV, 178; ayrica bk. IV, 256.

20 Safii, el-Um, VI, 37.

21 Safii, el-Um, VII, 252.

22 Safii, el-Um, VII, 337.

23 $afii, el-Um, VII, 301.
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laletiyle ¢oztimlenemeyen yoruma agik alani, tenzile karsit olarak, tevil kav-
ramiyla ifade etmistir.?* Ona gére sahabenin ayetlerden yaptig: kesinlik bil-
dirmeyen ¢ikarimlar da tevil kapsamindadir.®

Maturidi 6ncesinde yazilan giniimiize ulasan tefsirlerde tevil kelimesi ¢ok-
ca kullanilsa da tefsirle tevil arasinda kargitlik kurulmamigtir. Mukatil tevil
kelimesine ayetlerdeki kullanimlariyla sinirh bir cercevede yer verir.?® Fer-
ra (6. 207/822) kelimeyi siklikla, bir ifadeyi dilsel olarak muhtemel oldugu
bir veche irca etmek anlaminda kullanir.?” Eba Ubeyde (6. 209/824 [?]) ve
Abdirrezzak'in (6. 211/826-27) tefsirlerinde tevil kelimesinin gectigi yet-
lerdeki a¢iklamalar®® disinda bu kelimenin kullanimina rastlanmaz. Ahfeg
el-Evsat'in (6. 215/830 [?]) Medni’l-Kur'dn'inda ii¢ yerde “ehlii’t-te’vil” ifa-
desinin kullanilmas1?® disinda durum aynidir. Zeccéc (6. 311/923) tevil ke-
limesine yorumlama ve ihtimallerden birini tercih etme anlaminda siklikla
bagvurmakla birlikte*® onu bir terim olarak 6ne ¢tkarmamistir. Ote yandan
Matiridinin tefsirle tevil arasindaki farki kile formuyla ifade etmesinden
ayirimin ondan 6ncesine gittigi anlagilmaktadir ve bu yénde bazi bulgu-
lara da ulagilmigtir.®

Ayni dénemde yasamis iki biiytik miifessir olan Taberi (6. 310/923) ve
Matiridi tefsir mukaddimelerini, ilki biiytik 6l¢iide ikincisi tamamen, oto-
riteye dayandirilmaksizin yapilan a¢iklamalarin megruiyeti sorununa ayir-
miglardir. Bu durum séz konusu dénemde reyle tefsirin cevaz: tartigma-
larinin canli oldugunu ve miifessirlerin faaliyet alanlari i¢in bir megrui-
yet zemini olugturma ihtiyac hissettiklerinin isaretidir. Taberi otoritenin
aciklamasina dayandirilmayan tefsir faaliyetinin durumunu tefsirle tevil
arasinda bir ayirima gitmeksizin ¢éztimlemis, tefsirle tevili ayn1 anlamda
kullandig agiklamalari®? sirasinda tevili sadece Allah’in bildigi, sadece Hz.
Peygamber’e bildirilip bilgisi ondan alinabilen ve Arap dilini bilenlerin bil-
digi kisimlarina ayirarak merfi rivayetlere dayanmaksizin yapilan tefsir/

24 $Safii, el-Um, VI, 222; VII, 58, 205, 232, 293, 318.

25 Safii, el-Um, VII, 247.

26 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, I, 87; 11, 318, 327, 336, 351, 599.

27 Ferra, Me'ani’l-Kur'dn, 1, 23, 65, 79, 96, 97, 179; 11, 168, 324, 333, 388; 11, 15.

28 Ebt Ubeyde, Mecazii'l-Kur'an, 1, 86, 216, 312; Abdirrezzak es-San‘ani, et-Tefsir, I,
253;11, 81.

29 Ahfes, Me‘4ni’l-Kur'én, 1, 70, 150, 186.

30 Zeccac, Meani'l-Kur'dn, 1, 184, 215-16, 224, 236, 378.

31 Maturidi'den sonraki tefsirlerde, bu ayirimin rivayet-dirayet ikiligi tizerinden
yapildig1 baz1 agiklamalar, Matiiridi'den 6nce yasamus olup bir tefsir eseri giiniimiize

ulagmayan bazi alimlere nispet edilmigtir (bu konuda bk. Biiyik, “Matiiridi'nin
Tefsir-Te'vil Ayrim1”, s. 220-21; a.mlf., “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli”, s. 69-72).

32 Tefsirle tevilin aym anlamda kullanildig agiklamalar i¢in bk. Taberi, Camiu’l-beyan,
I, 67-74.
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tevil faaliyetine ii¢iincii kategori kapsaminda megruiyet kazandirmigtir.®®
Matiiridi ise tefsirde megruiyet meselesinin ¢6ziimuni tefsirle tevil ara-
sinda ayirima gitmekte bulacaktir. Te'vilatii’l-Kurdn mukaddimesi soyle
baglar:

Tefsirle tevil arasindaki fark su séylenendir: Tefsir sahabeye, tevil
fakihlere aittir. Bunun anlami sahabenin olaylara gahitlik etmesi ve
Kur’an'in indigi durumlar: bilmesidir. Béyle olunca dyetin tefsiri,* on-
lar acik¢a gordiiklerinden ve sahit olduklarindan, [tevilinden] daha
6nemlidir. Nitekim bu, muradin hakikatidir ve mugahede etmek gibi
olup ancak bilen i¢in s6z konusu olabilir. Bu minvalde “Kur’an’1 kendi
gorigiyle tefsir eden [cehennemdeki yerine] hazirlansin”®® denilmis-
tir. Ciinka bu kimse yaptig tefsirde, Allah adina kendi gérustyle kesin
olarak konusur.%

Bu metne ve devamindaki agiklamalara gore ayirimin tefsir kisma, ayetle-
rin niizuliine gahitlik ederek murad-1 ilahiyi kesin olarak belirlemeyi ifade
eder. Tefsir kapsamindaki aciklama Allah’1 gsahit tutacak él¢iide kesinlik
vermek durumundadir ve bu da miigahede ile elde edilebilir. Sahabeden
sonraki nesillerin miisahede imkani bulunmadigindan, tefsir sahabeye ait-
tir. S6z konusu hadiste, tefsir alaninda miisahede bulunmaksizin kesinlik
iddiasinda bulunanlar hedef alinmigtur.

Maturidi haber-i vahidin kesinlik bildirmedigi kanaatindedir ve rivayetle
kesinlige ulagmak icin tevatir sart1 aramaktadir.?” Su halde ona gore, ta-
mami haber-i vahit kategorisindeki tefsir rivayetleri de kesinlige yol a¢-
mayacak ve dolayisiyla bunlara dayanarak yapilan aciklamalar tefsir ka-
tegorisine dahil edilemeyecektir. Ayirimda kesinlik-ihtimaliyet ikiligi

33 Taberi, Camiu’'l-beydn, 1, 67-70, 87-89.

34 Burada muhakkikler tarafindan kogeli parantezle ilave edilen “hiim” zamiri anlami
bozdugundan dolay: dikkate alinmadi. Bu ilave inceledigimiz on ayr1 el yazmasi
niishada bulunmamaktadir.

35 Matiiridi'nin “men fessera” ibaresiyle naklettigi rivayet Taberi tefsirinde (Camiu’l-
beyan, 1, 71-74) ve hadis eserlerinde “men kale” ibaresiyle yer almaktadir. Kirca'nin
“fessera” formunun Kiitiib-i Tis'a’da yer almadig: tespiti (Ebua Mansur el-Maturidi'nin
Tefsir ve Te'vil Anlayisi, s. 290) hadis kiilliyatina yonelik daha kapsaml taramalarimiz
tarafindan da desteklenmistir. Matiiridi'nin rivayetteki “Kur’an hakkinda reyle
konusan” ifadesini, kendi yaptig1 ayirima uygun olarak, “Kur’an’1 reyle tefsir eden”
seklinde yorumlayarak nakletmis olmasi muhtemeldir. Nitekim mukaddimedeki
aciklamalara gore tefsir, tanimi geregi reyle yapilmamalidir. Ote yandan rivayetin
tefsirinde de bulundugu tespit edilmigtir (bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkam
Meselesi, s. 138).

36 Matridi, Te'vilat, I, 3.

37 Gengil, Maturidide Tefsirin Imkéani Meselesi, s. 137, 158-59, 161, 219, 237, 307.
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yerine rivayet-dirayet ikiligi esas alindiginda bu sorun ¢oziilmektedir. Fa-
kat Matiiridi mukaddimedeki terminolojinin dogurdugu bu sorunu ¢6z-
mek i¢cin adim atmamuigtir; ¢ciinki o, Te'vildt sarihi Semerkandinin de tes-
pit ettigi tizere,*® hadiste kinamaya konu olan reyle tefsir sorununa ¢ézim
getirmeye odaklanmigtir.

Semerkandi'nin Te'vildt serhinde tefsir kategorisiyle ilgili Matiiridi’ye nis-
pet edilen bir agiklama, kesinlik-ihtimaliyet ikiligine bagh yaklagimin saha-
beden sonraki tefsir faaliyetini agtklamak i¢cin de uygun bir zemin tegkil et-
tigi zannina yol acabilmistir. Semerkandi, Matiiridi'nin tefsir kategorisiyle
ilgili gériigtini kale lafziyla ona nispet ederek soyle verir:

Tefsirlafizla kastedilenin ne oldugunu kesin olarak belirlemek ve kaste-
dilenin bu olduguna Allah’1 sahit tutmaktir. Eger buna dair mutevatir
[haber] veya iimmetin icmasi gibi kesin bir delil bulunursa zefsir dogru
ve makbul olur. Kesin bir delile dayanmaksizin kesinlik iddia edilmesi
ise reyle tefsir olur ve bu da haramdir.®

Bu agiklamalarin tamaminin dogrudan Maturidi'den mi nakledildigi yoksa
Semerkandi'nin Matiridi'nin mukaddimesinden anladiklarini m: yansit-
tig1 bilinmiyor. Agik olan, Maturidinin mukaddimede tefsir kategorisini
sahabenin miisahedesi ve buna bagh kesinlikle agikladigi, Semerkandinin
serhinde ise tefsir kategorisindeki kesinligin kaynag: olarak tevatiir ve tim-
metin icmasima isaret edildigidir. Ilkinde tefsir olup bitmis bir sey olarak
sunulmugken, ikincisinde miisahedenin yerine nakil keyfiyetiyle ilgili bir
terim olan tevatiir gegirilerek ve timmetin icmast da zikredilerek, sahabeden
sonrakiler i¢in kesinligin ancak mutevatir haber veya immetin icmasiyla
gerceklesebilecegi ifade edilmis olur. Kanaatimizce iki agiklama uyumlu-
dur. Metnin baglami ve butinlagu dikkate alindiginda, Semerkandinin
burada, reyle tefsirin sinirlarini belirlemeye odaklandig ve reyle yaptikla-
r1 agiklamalarda kesinlik iddiasinda bulunan ziimrelere kargi, bu iddianin
kabul edilemez oldugunu, kesinligin miicerret reyle elde edilemeyecegini
ifade etmek istedigi anlagilmaktadir. Metnin baglam, tefsirde kesinligin
miisahede olmaksizin da mimkun oldugunun gésterilmesi degil, reyle tef-
sirin veya tevilin sinirlarinin belirlenmesi, rey alaninda kesinlik iddiasinin
6niine gecilmesidir. Nitekim metnin butantnde, kesinligin bulunmadig:
alanda reyle yapilan aciklamalarin muhkem ayet, miitevatir haber ve icma
gibi asillara aykir1 olmamasi ve kesinlik iddias1 icermemesi gerektigi 1srarla
vurgulanmigtir.®® Semerkandinin agiklamalar: baglamindan koparilarak

38 Semerkandi, Serhu't-Tevildt, vr. 1°-22.
39 Semerkandi, Serhu't-Te'vilét, vr. 2°.

40 Giriste bu agiklamalarin bulundugu yerlere isaret edilmisti.
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sahabeden sonraki tefsir faaliyeti icma, tevatiir ve hatta akli bilgiye atif-
larla kesinlik-ihtimaliyet ikiligi tizerinden agiklanmak istendiginde, Matiiri-
di'nin kesinlik sartini esneterek tefsir-tevil ayirimim rivayet-dirayet ikiligi
iizerinden agiklayan literatiirden ve tefsir ilminin gerceklerinden kopus
kag¢inilmaz olacaktir.*!

Matiiridi tefsir kategorisine dair yukaridaki agiklamanin devaminda ayiri-
mun tevil kismiyla ilgili sunlari séyler:

Tevil igin varacag yeri beyan etmektir. Dénme anlamindaki “4le-yed-
la’den alinmigtir. Eba Zeyd’in®? belirttigi gibi anlami sudur: Eger bu
bagkasinin sézii olsaydi,*® su su vecihlere yoneltilirdi (tevcib). Bu da
s6zit muhtemel oldugu seye yoneltmektir (zevcib). Bu konuda tefsir-
de oldugu gibi hassasiyet gozetilmesi gerekmez. Nitekim bunda Allah
adina kesin olarak konugmak yoktur. Ciinki “Allah bununla sunu irade
etti” veya “kastetti” denilerek murattan haber verilmis degildir. Bilakis
[muhtemel] vecihlerden suna suna yéneltilir denilmistir. Bu, beserin
sozleridir. S6ziin icerdigi hikmeti en iyi bilen Allah’tir.**

Metne gore tevilde s6ziin muhtemel oldugu anlamlara isaret edilir ve bir
tercih yapilacaksa da bunun zanni oldugu bilinir. Bir agiklamanin tevil ola-
bilmesi icin ibare birden fazla anlama muhtemel olmali ve muhtemel an-
lamlarindan birini belirlemek icin kesin bir delil bulunmamalidir. Matiiridi
mukaddimesini bu konuda bir 6rnekle sonlandirir:

Bunun misali sudur: Tefsir ehli e/pamdiilillih deyisinde ihtilaf etmisg-
lerdir. Bazis1 “Allah kendine hamdetti” derken bazisi ise “Hamdetmeyi
emretti” demistir. Bu noktada [kesin olarak] sunu degil de bunu kas-
tetti diyen kimse ibarenin muiifessiridir. Tevilse “Hamd ona medhiisena
etmeye ve Allah’1 sitkretmeyi emre tevcih edilir, Allah muradin en iyi
bilendir” denilmesidir. Tefsir tek bir veche, tevil ise bircok veche sa-
hiptir.*®

Metinde verilen érnekte elhamdiililléh ifadesi i¢in musahede bilgisiyle bire
indirilmesi miimkiin olmayan iki ihtimal séz konusudur. $u halde bu 6rnek
anlamin kesin olarak belirlendigi tefsir i¢cin uygun degildir. Matiiridi'nin

41 Bu husus girigte tartisilmig ve érneklendirilmisti.

42 Sozii edilen Ebt Zeyd igin bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkam Meselesi, s. 92.

43 Burada “s.¢ 570" J” ifadesinde “baskasinin s6zii” ile kastedilen “Allah’tan bagkasinin
s6zi” olmalidir. Bu durumda ciimlede, s6ze séyleyeninden bagimsiz olarak herhangi
bir s6z olarak bakildiginda, ibarelerin dilsel olarak muhtemel oldugu anlamlara
dikkat cekilmis olacaktir.

44 Matiridi, Te'vilat, I, 3.

45 Matiridi, Te'vilat, I, 4.
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buna ragmen bu 6rnegi se¢mesinin sebebi, asil maksadinin sahabeye ait
olan tefsiri degil sonrakilere ait olan tevili ve hadiste yasaklanan reyle tefsiri
orneklendirmek olmasidir. Semerkandi ve Kafiyecinin de (6. 879/1474)
belirttikleri izere*® metindeki ilk agiklamay tevil olmaktan cikarip tefsir
kategorisine dahil eden sey iki ihtimalden birinin kesin olarak belirlenme
iddiasidir. Bunu sahabe tefsiri olmaktan ¢ikarip yasaklanan reyle tefsir ha-
line getiren ise kesinlik iddiasinda bulunulmasidir. Mataridinin verdigi bu
ornek, Semerkandi'nin aciklamalarinin baglamuyla ilgili yukarida verdigi-
miz izahlar1 dogrular niteliktedir.

Neticede tefsir-tevil ayirimindaki tefsir icin “miigahedeye dayanma”, “bir-
den fazla anlama muhtemel olmama” ve “anlamin kesin olarak belirlen-
mesi” sartlarini 6ne siiren Matiiridi, sonraki miifessirlerin tamami haber-i
vahit kategorisindeki tefsir rivayetlerine dayanarak yaptiklar1 agiklama-
lar: itibara almamig olur. Bilgisi rivayete bagl alanda rivayetlerle yapilan
agiklamalar tevil kategorisine alinamayacagina veya en azindan Maturidi
buna dair bir agiklama yapmadigina gore, aslinda onun sahabeden sonraki
tefsir faaliyetini kategorize etmekle ilgilenmedigi, bilakis sahabenin yok-
lugunda gerceklesen reyle tefsir icin bir megruiyet zemini olusturmayi ve
asillara aykir1 olmayip kesinlik iddias: da icermeyen reyle tefsirin hadiste-
ki yasak kapsamina girmedigini gostermeyi hedefledigi anlagilmaktadar.
Ayirim tefsir kategorisinin tefsirlerdeki karsihigini ortaya koyacak sekilde
agiklamak isteyen alimlerse dogal olarak, Maturidi'deki kesinlik-ihtimaliyet
ikiliginden ziyade, rivayet-dirayet ikiligini 6ne ¢ikarmiglardar.

2. Tefsir Faaliyetinin Tasnifi Olarak Tefsir-Tevil Ayirimi

Maturidi tefsir-tevil ayirimini yaparken, otoriteye dayandirilmayan her
tarli agiklama tegebbustnii gayrimesru goren zumrelere karg, tefsir fa-
aliyetinin ihtimaliyet tizerine bina edilmesinin tabii bir durum oldugunu
gostermeye caligmigtir. Tefsir-tevil ayirimu tefsir faaliyetinin tasnif edilme-
si maksadiyla kullanilinca, sahabeden sonrakiler i¢in s6z konusu olan tefsir
kisminin tanimlanmas: ve 6rneklendirilmesi gerekmektedir. Tabiatiyla bu
yapilirken, Matiiridinin tefsir kismina getirdigi kesinlik sart1 hafifletilmis,
kabaca bilgisi isitmeye/rivayete bagh alandaki agiklamalarin tefsir, bunun
disindaki agiklamalarin tevil oldugu 6ne siiralmiigtir.

Matiiridi'nin ardindan tefsir-tevil ayirimin sistematik hale getirme konu-
sunda ilk tegebbiistin Ebi’'l-Hasan el-Amiri'de (6. 381/992) gorildagu, bu
konuda genellikle éncii kabul edilen Ragib el-Isfahant’nin (6. V./XI. yiizy1-
lin ilk ceyregi) gercekte Amirf'yi izledigi, dahas: tefsir mukaddimesindeki
ilgili bahisleri biyiik élctide selefinin eserinden ézetledigi tespit edilmigtir.*”

46 Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 2°-3% Kafiyeci, et-Teysir, s. 133.
47 Conkor, “Ebir'l-Hasan el-Amiri'nin Kur’an Yorum Metodolojisi”, s. 52-62.
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Amir?'nin yaklagimini da yansittigindan burada Ragib el-Isfahani'nin agikla-
malarina deginmekle yetinilecektir. Ragib el-Isfahani bu iki terimin sézliik-
sel anlamini verdikten sonra tefsirin tevilden daha genel oldugunu, tefsirin
genellikle lafizlar tevilinse riiya tabirinde oldugu gibi anlamlar i¢in kullanil-
diginy, tevilin genellikle ilahi kitaplarin tefsirinse hem ilahi kitaplarin hem
de digerlerinin agiklanmasini ifade etmek i¢in kullanildigini ve tefsirin ge-
nelde kelimelerin tevilinse ciimlelerin agiklanmasi i¢in kullanildigini belirtir.
Gundelik kullanimla ilgili bu agiklamalar belirgin bir ayirim saglamamakta-
dir. Onun devamla tefsir ve tevil igin verdigi 6rnekler ayirim konusunda daha
aciklayicidir: Dénemin Arap kiltiriinde bazi hayvanlarin isaretlenip kulla-
nimdan alikonulmasini ifade eden “bahira”, “saibe”, “vasile™? gibi garip lafiz-
larin agiklanmasi, “Salati ikame ediniz, zekat veriniz”*® gibi beyana muhtac
olan veciz ifadelerin agiklanmasi ve ay takvimine yapilan bir miidahaleyi ifa-
de eden nest kavraminin gectigi ayetle™ eviere arkadan girmekten soz edilen
ayette™ oldugu gibi niizul baglam ve kiltiirii bilgisini gerektiren ayetlerin
aciklanmas tefsir kapsamindadir. Amir?’yi izleyerek tevili makbul olan ve
olmayan (miistekreh-miinkad) ayirimina® tabi tutan Ragib el-isfahani, her
iki kismin farkl tirlerinden bahsederek bunlar1 6rneklendirir.?® Ragib el-Is-
fahani'nin Amir?'den istifade ile ayirimdaki tefsir kismini 6rneklerle acikla-
maya yonelik bu tegebbiistinde, namaz ve zekatin keyfiyeti gibi Kur’an'da
mucmel birakilip Hz. Peygamber’in beyan ettigi konularin tefsirden ziyade
fikhin konusu oldugu dikkate alinirsa, tefsir kisminin dénemin kiiltiiri ve
niizul sebeplerinin aktarildig: rivayetlerle sinirlandirildig, bunun digindaki
her tirli agtklamanin tevil kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Bu haliyle Ragib el-Isfahani'nin ayirimi, Matiiridi'nin soziint ettigi kriterle-
re uygun olmadig gibi ¢ok yonli tefsir faaliyetini agiklama giictine de sahip
degildir. Nitekim ntizul sebeplerine dair rivayetler anlamin kesin olarak be-
lirlenmesini mimkiin kilmadig: gibi garip kelimelere ve nizul sebeplerine
dair agiklamalara genel tefsir faaliyetinde nadiren rastlanmaktadar.

Ayni1 dénemlerde Sa‘lebi (6. 427/1035) ayetin niizul sebebi ve hikayesi gibi
ancak igitme ve rivayetle bilinebilen alam tefsir, yetleri muhtemel oldugu
bir anlama irca etmeyi ise tevil olarak agiklar.** Onun takipgisi Begavi de (6.
516/1122) tefsir-tevil ayirimina deginerek séyle der: “Tevil, istinbat yoluyla

48 el-Maide 5/103.

49 el-Bakara 2/43.

50 et-Tevbe 9/37.

51 el-Bakara 2/189.

52 Bu ayirim Ragib el-isfahani'den énce Amiri tarafindan yapilmis ve daha ayrintil
sekilde agiklanmustir (bk. Conkor, “Ebi'l-Hasan el-Amiri’'nin Kur’an Yorum
Metodolojisi”, s. 59-62).

53 Ragib el-Isfehani, Tefsir, I, 10-13.

54 Sa‘lebi, el-Kesf, 11, 250.
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dyeti, oncesine sonrasina uygun olan ve kitap ve stinnete aykir: olmayan muhte-
mel bir mdnaya hamletmektir. Bu konuda ilim sahiplerine ruhsat verilmistir. Tef-
sir ise dyetin niizul sebepleri, durumu, kissast hakkinda konusmaktir ve sadece,
nakil yoluyla sabit olan isitmeyle (semd) caiz olur.”> Tefsir kismu i¢in rivayet ka-
tegorisini 6ne ¢ikaran Sa‘lebi ve Begavi tefsir rivayetlerinin tefsir faaliyetin-
deki etkinligini ve bilgi degerini tartisma konusu etmemiglerdir. Begavinin
agiklamasinda istinbat yoluyla yapildig: sylenen tevilin kapsami da belirsiz-
dir. Mesela dilbilgisi ve belagatin veri ve yéntemleri kullanilarak yapilan acik-

lamalar rivayet yoluyla m1 yoksa istinbat yoluyla m gerceklesmektedir?

Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142) yaklagimi da benzer sorulara muhatap
olacaktir. O, tefsirinin mukaddimesini biiyik él¢iide tefsir-tevil ayirimina
ayirmis ve bu iki terimi “Tefsir dyetin niizuliint, durumunu, kissasini, inis se-
beplerini ve onunla kimlerin kastedildigini bilmektir. Tevil ise dyeti, muhtemel

oldugu ve éncesine veya sonrasina muvafik olan bir manaya hamletmektir™®

sek-
linde tarif etmistir. Tki terimin sézlitksel anlamlarma da deginen Nesefi, tef-
sirden meneden merfa ve mevkuf rivayetleri zikretmis, sonra tefsirin caiz
ve gerekli oldugunu gésteren rivayetleri siralamig, ardindan Matiiridi'nin
tefsirin gerekliligi, mutlak olarak yasaklanamayacag: ve tefsir-tevil ayirimi-
na dair goruslerini nakletmistir. Nesefi mukaddimesini, tefsir ve tevil terim-
lerini yaptig1 tanimlama cercevesinde 6rneklendirerek sonlandirir. Hucurat
stiresinin 9. ayetinde s6zi edilen iki tdifenin Evs ve Hazreg kabileleri oldu-
gu, Fetih siiresinin 16. dyetinde sozi edilen ¢etin gii¢ sahibi toplulugun Fars-
lar ve Yemame ehli oldugu, Bakara stiresinin 204. dyetinde diinya hayatinda
sozii hos gelen kimsenin Ahnes b. Serik oldugu, Bakara stiresinin 207. ayetin-
de kendini Allah'in nizasina adayan kimsenin Suheyb oldugu ancak isitmeyle
(sema) bilinebilen tefsirin 6rnekleridir. Tevbe stresinin 41. dyetindeki hafif
ve agir ifadelerinin kimilerine gore gen¢-yagl, kimilerine gore fakir-zengin,
kimilerine gore bekar-evli, kimilerine gére sihhatli-hasta, kimilerine gére
ise hareketli-sakin minasinda olmasi tevilin 6rnekleridir. Asillara uydugu
ve akla ters diismedigi siirece bunlari savunmakta bir sakinca yoktur.”” Ne-
sefi'nin tefsir i¢cin verdigi 6rnekler farkl ihtimal ve gériislerin éntine gegme-
diginden, Matiiridi'nin kesinlik kriteri korundugu stirece bunlar tefsir kis-
mina dahil etmek mumkiin olmayacaktir. Nitekim Taberi, Nesefi'nin tefsir
kapsaminda isitmeyle bilindigini séyledigi dért 6rnegin her birinde ehl-i te-
vilin ihtilaf ettigini belirterek onun zikrettiginden farkh gériisleri ifade eden
¢ok sayida rivayeti siralamistir.*® fkinci olarak, bu tiir érneklerin ¢ok yonli

55 Begavi, Medlimii't-tenzil, I, 46.

56 Nesefi, et-Teysir, 1, 65.

57 Nesefi, et-Teysir, I, 65-77.

58 Taberi, Camiu'l-beydn, 111, 571-77 (soézii hos gelen); III, 591-94 (kendini Allah’in
rizasina adayan); XXI, 265-69 (cetin gii¢ sahibi topluluk); XXI, 358-62 (iki taife).
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tefsir faaliyetindeki etkinligi olduk¢a sinirh oldugundan bu yaklagim tefsir
faaliyetinin tasnifi acisindan islevsel degildir.

Kevasi, tefsirinin mukaddimesinde tefsir-tevil ayirimi konusunda selefle-
riyle ayn1 yaklagimu stirdiirse de tefsir icin verdigi 6rnekle s6zlitksel anlam-
lar1 da tefsir kapsamina dahil etmigtir:

Tefsir ayetin niizul sebeplerine, durumuna, kissasina vakif olmaktir ve
ancak igitmeyle (semd) caiz olur. Tevilse agiga ¢ikarmak i¢in kelimenin
anlamina déniilen seydir. Soyle ki “14 rayb”1in anlami soruldugunda “1a
sek”tir denilmesi tefsirdir. Onda siipheye diigenler oldugu halde “Onda
rayb yoktur” denilmesini a¢iklamak iizere “O, kendinde dogrudur. Ince-
lendiginde bu goriiliir ve ondan siiphe zail olur” denilmesi ise tevildir.
Ozetle tefsir rivayete, tevilse dirayete taalluk edendir.>®

Kevasi tefsir i¢in yaptig1 agiklamada niizul sebebi bilgisini éne ¢ikarirken,
ornegi sozlikkbilgisi alanindan vermistir. Bu alan sahabe muisahedesinden
ziyade kadim siirde ve saf Araplarin kullanimlarinda temellenir. Tefsir-tevil
ayirimina dair kendinden 6nceki gériisleri ele alan Molla Fenari sozlitksel an-
lama dair bu érnegin tefsir kismi i¢in uygun olmadigini, Nesefi'nin yukarida
aktarilan érneklerinin daha uygun oldugunu kaydetmistir.®° Kevasi sozlitksel
aciklamalar1 istinbat yoluyla ortaya konulmadig icin tefsir kapsaminda de-
gerlendirmis olmahdir. Bu yaklagim, tefsirde megruiyet ve kesinligin, miiga-
hede bilgisi diginda dil verilerinde de aranabilecegini ima etmektedir.

Kevasi sozliksel agiklamalar tefsir kategorisiyle iliskilendirse de dil kural-
larina dayanan agiklamalarin tevil kategorisiyle iligkilendirilmesi de vaki-
dir. Mesela ITI. (IX.) asirda yagadig: tahmin edilen Ali b. Ahmed el-Farisi'ye,
“Tevil dilsel ihtimallere dayali olan seydir. Dil alaninda uzman olan herkes
uzmanlif 6lctistinde ihtimallerden bahsedebilir” agiklamasi isnat edilmig-
tir.%! Yine el-Kegsdf sarihi Kutbtiddin er-Razi, Arap dilinin kurallarindan
hareketle yapilan agiklamalar: tevil kategorisiyle iligkilendirmigtir:

Tefsir, Allah Teald'nin yiice Kur’an'indaki muradinin aragtirildigy ilim-
dir. Iki kisma miinhasirdir: Tefsir ve tevil. Ciinkii Kur’an anlamlarinin
acitklanmasi nebiden veya sahabeden nakil ile olabilir ki bu tefsirdir ya
da Arap dilinin kurallarina gore olur ki bu da tevildir. Kisacas: tefsir ri-
vayete, tevil ise dirayete taalluk edendir.®?

59 Kevagi, Tefsir, vr. 1°-22,

60 Molla Fenari, Aynii'l-a’yan, s. 6. Matbu nishada “ il $ L. Lelis” ibaresindeki
“ il 3" ifadesi “ ol 3" seklinde okunmahdur. ifade el yazmalarinda bu sekilde
olup burada Nesefi'nin et-Teysir'i kastedilmektedir.

61 Biiyiik, “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli”, s. 71.
62 Razi, Serh, vr. 4°.

131

islam
Arastirmalar
Dergisi

53 (2025)
117-154



M. Taha Boyalik

132

islam
Arastirmalan
Dergisi

53 (2025)
117-154

Bu metinde tevilin Arap dili kurallarina gore yapilmas: gerektigi vurgu-
lanmigtir. Daha sonra garih Teftadzani (6. 792/1390) “Tefsir ilmi rivayete
taalluk eden tefsiri ve dirayete taalluk eden tevili kapsamaktadir”® diyerek
ayirimi rivayet-dirayet ikiligi iizerinden temellendirmis, sarih Cuircani de
(6. 816/1413) iki selefini izleyerek soyle demisgtir:

Tefsir niizul sebepleri ve kissalar gibi ancak nakil ile idrak edilendir ki
bu da rivayete taalluk eder. Tevil ise Arap dili kaideleriyle idrak edilmesi
mimkiin olan seylerdir ki bu da dirayete taalluk eder. ilkinde nakil
olmaksizin konugmak hatadir. Yine ikincisinde sadece arzulara dayali
olarak konugmak hatadir.®*

Sonraki el-Kegsdf sarihleri de tefsir-tevil meselesini Razi, Teftazani ve Ciir-
cani'nin agiklamalar cercevesinde ele almiglardir.®® Beyzavi tefsiri sarihle-
ri arasinda tevilin kaynaklar1 arasinda akil, icma ve tevatiirti zikredenler
bulunmakla beraber bunlarin ¢ogu da tevilin Arap dili kaidelerine bagvu-
rularak yapildigini ifade ederek® Rézi ile Ciircani'nin aciklamalarim takip
etmiglerdir. Bu yaklagima karg, tefsir faaliyetindeki her istinbat ve akil
yirtatmenin dil kurallarina dayandirilmadig itirazi giindeme gelmektedir.®’
Nitekim tevil ¢ogu zaman, dil kaidelerine indirgenmesi miumkiin olmayan
tevil sistemlerinde veya farkli bakis agilarinda temellenir. Bu noktada asil
dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, literatirde dil ve belagat kurallarinin
tefsir-tevil ayirimindaki konumu hakkinda bir acikliga ulagilamamig ol-
dugudur. S6zii edilen alimler ayirimi agiklarken tefsir sahasinin gergekle-
rinden ziyade reyle tefsirin veya tevilin megruiyeti sorununa odaklandik-
larindan, bir simirlandirma getirmek istedikleri tevili, dil kurallariyla ilis-
kilendirmiglerdir. Bizse sahaya odaklanarak, dil ve belagat kurallarindan
hareketle yapilan agiklamalarin tefsir faaliyeti i¢in ne anlam ifade ettigini

63 Teftazani, Hasiye, vr. 7".

64 Curcani, Hasiye, I, 13.

65 Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir {lminin Mahiyeti Tartigmas1”, s.
101-15.

66 Biyiik, “Envarii't-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir {lminin Mahiyeti”, s. 1048-49.

67 Razi'nin séz konusu ifadelerinin ne rivayete ne de dil kurallarina dayanan
agiklamalar1 disarida biraktig: itirazini ilk defa Molla Fenari séz konusu etmigtir
(Ayni’l-a'yan, s. 5). O, ileride bizzat kendisi bu itirazi, mutlakin takyidi, ammin
tahsisi, mecazin veya musterek lafzin tayini gibi akli karinelerle yapilan islemlerin de
Arapc¢a’nin kaidelerinden bagimsiz gerceklesmedigini soyleyerek (Aynii'l-a‘yan, s. 6)
cevaplamigtir. Bu cevapta akliyat alanina yer agmaktan ziyade bu alanin dil kurallariyla
iligkisi kurulmugtur. Musannifek ise ayni itirazi, Razi'nin agiklamasinin érnekleme
kabilinden oldugunu, yoksa tevilin sadece dil kurallariyla sinirlandirilmasinin séz
konusu olmadigin: sdyleyerek (Musannifek, Hagiye, vr. 21%) cevaplamistir (Fenari
ve Musannifek’in konuyla ilgili degerlendirmelerinin ayrintis1 icin bk. Boyalik, “el-
Kessaf Serh-Hagiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartigmast”, s. 107-13).



Tefsirde Kesinlik Séyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayirnminin Yeniden Yapilandiriimasi

ortaya koyduktan sonra, bu agiklamalari tefsir kategorisi altinda degerlen-
direcegiz. Ayrica tevilin megruiyeti sorununu ¢éziimlerken dil kurallarim
one ¢cikarmayi uygun bulmadigimizdan, tevil konusu ele alinirken farkl bir
terminoloji kullanilacaktir.

Yukarida tefsir-tevil ayirimiyla ilgili 6ne ¢ikan alimlerin gériisleri izerinden
gosterilmek istenen husus, ayirimin tefsir kismiyla ilgili olarak Mataridi'de-
ki anlamin kesin olarak belirlenmesi vurgusunun yerini nakil ve rivayete dayan-
ma vurgusuna biraktigy, tevil kismuyla ilgili olarak ise dirayetle veya istinbat
yoluyla olma ve Arap dili kurallarina dayanma gibi agiklamalarla yetinildigi-
dir. Ozellikle sozliikbilgisi, furtk, dilbilgisi ve belagat gibi geleneksel tefsir
faaliyetinin en agirlikli kismini olusturan alanlarin bu ayirimdaki konumu
belirsiz birakilmigtir. Matiiridinin sahabe sonrasinda yapilan tefsirin meg-
ruiyetini temellendirmek tizere bagvurdugu tefsir-tevil ayirimin tefsir faa-
liyetinin tasnifine tagiyan sonraki alimler, ayirimi bu yeni ilgi bakimindan
yeniden yapilandirma konusunda gerekli adimlar: atmamiglardir.

3. Kesinlik-Ihtimaliyet ve Rivayet-Dirayet Ikiliklerinin
Asilmasi

Tefsir ilmi icinde tefsir-tevil ayirimindan soz edilecekse, éncelikle bu ayiri-
min yapilmasindaki maksat belirgin hale getirilmelidir. Matiiridi'nin saha-
be sonrasinda reyle tefsire bir alan agma maksadinin 6tesine gecilerek tef-
sir faaliyeti i¢in aciklama giict yitksek bir ayirima ulagmak hedefleniyorsa,
ilk adim olarak kesinlik-ihtimaliyet ikiliginden vazgecilmelidir. Ne tefsir
rivayetleri ne dil verileri ne de miitevatir haber ve icma gibi asillar tefsir
faaliyetinin tasnifinde kesinligin bir kriter olarak belirlenmesini anlamh
kilabilir. Tevatiir ve icma daha en baginda tartismanin disinda tutulmali-
dir. Bunlar tefsir faaliyetinin araglar1 degildir. Tefsir ilmindeki dyet incele-
meleri kapsaminda tevatiir ve icma ile sabit hikiimlerin belirlenmesi veya
bunlarin tartigmaya acgilmasi s6z konusu olmayip, bilakis usul ilimlerinde
belirlenen sabiteler, tefsirdeki agiklama ¢abasini anlamli kilan zemini olug-
turur ve bunlar ayni zamanda tevil faaliyetine sinirlama getirir. Tefsirlerde
nadiren karsilagilan ve tikel konulardaki goris birligini ifade eden miifes-
sirlerin icmast séylemi de genel icma mefhumundaki gibi bir baglayicilig:
ifade etmemektedir. Miifessirlerin tefsir faaliyeti kapsaminda séz birligi
ettigi bazi 6rnekler bulunabilse® bile bunlar genel tefsir faaliyeti acisindan
belirleyici degildir. Tefsir faaliyetini dogrudan ilgilendiren tefsir rivayetleri
ve dil-belagat verilerinin de kesinlik merkezli bir ayirimi miumkan kilmads-
g1 agagida gosterilecektir.

Biiytik, “Maturidinin Tefsir-Te'vil Ayrim1”, s. 227-29.
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Tefsir-tevil ayiriminda rivayet-dirayet ikiliginin esas alinmasi, kesinlik sag-
lamayan tefsir rivayetleriyle yapilan a¢iklamalar: tefsir kategorisine alma-
nin 6nind agmaktadir. Fakat bu ikiligin esas alindig: yaklagimlar da kesin-
lik-ihtimaliyet terminolojisinin icten ice stirdirtlmesi, tefsir faaliyeti i¢in
orantili bir agiklama sunamamasi ve rivayet-dirayet kavramlarinin tefsir
faaliyetinin tezahiirleri agisindan belirgin hale getirilmemis olmas: gibi so-
runlar1 barindirmaktadir. Asagidaki iki alt baglikta, tefsirin en genel tas-
nifinde kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet dirayet ikiliklerinden ni¢in vazgecil-
mesi gerektigi, tefsir faaliyeti icin 6zellikle 6nem arzeden tefsir rivayetle-
rine ve dil-belagat verilerine odaklanilarak gosterilecektir.

3.1. Tefsirde Rivayet¢i Soylemin Elegtirisi

Sarii konumundaki Hz. Peygamber’in ayetlerin manasina dair bilgisi ke-
sinlik ifade eder. Sahabenin miigsahede bilgisiyle gerceklesen anlama edimi
nas ile olgunun iligkilendirilmesi bakimindan yorum unsuru icerebilse de
-misamahali olarak- mugsahedenin 4yetlerin anlami konusunda kesinlik
saglayan bir bilgi kaynag: oldugu soylenebilir. Bu noktada, bilgi ile bilginin
nakledildigi rivayetin farkli kategoriler oldugu gézden kagirilmamalidir. Hz.
Peygamber’in bilgisi ile sahabenin miisahedeye dayali bilgisinin kesin ol-
mast bu bilgilerin ifade edildigi, ifade edilenlerin sonrakilere nakledildigi,
nakledilenlerin hadiscilerin kriterlerine gére sahih yollarla nakledildigi ve
sahih yollarla nakledilenlerin anlami kesin olarak belirlemeye imkan tani-
dig1 sonucunu vermemektedir. Kendinde kesinlik ifade eden bir bilgi ifa-
de edilmediyse ve ifade edilse bile sonrakilere nakledilmediyse bu bilginin
tefsir faaliyetinde etkinliginden séz edilemeyecektir. Naklin gerceklesmesi
durumunda tefsir rivayetleri hadis ilminin kriterleri agisindan zay:f ola-
bilmekte, sahih olsalar bile usulciilerin cumhuruna gére zan ifade eden®
haber-i vahit kategorisine girmektedir. Dahas1 ayni konuda farkli sahih
rivayetler bulunabilmektedir. Su halde sahabeden sonraki tefsir faaliyetin-
de Matiridi'nin s6zina ettigi anlamda bir kesinligin fiili bir kargiliginin
bulundugunu séylemek giictir. Otoriteye dayandirilan tefsir rivayetleri
genellikle ameli ve itikadi esaslarin tespitinde belirleyici olmayan tikel me-
selelere” dair oldugundan bu konularda kesin belirlemelere ihtiya¢ da bu-

69 Kockuzu, Rivdyet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, s.
109-12; Hirg, Haberii'l-ahad, s. 40-41. Molla Fenari, tefsir ilminin tanimini ve tefsir-
tevil ayirimini ele alirken, usulctlerin haber-i vahit konusundaki yaklagimlarini
gerekce gostererek bu tiir rivayetlerle yapilan agiklamalarin kesinlik bildirmedigine
isaret etmis ve bu miilahazayla tefsir ilminin tanimina zannilik kaydini eklemistir
(bk. Molla Fenari, Aynii'l-a‘yan, s. 5, 7).

70 Mesela Hz. Peygamber’in Enfal sGresinin 60. yetinde diisman i¢in hazirlanacak kuvveti
ok atma olarak, Tevbe siresinin 2. iyetindeki hacc-1 ekber giinii ifadesini kurbanlarin
kesildigi giin olarak, Hicr stresinin 87. ayetindeki sebu’l-mesdni ifadesini Fatiha stresi
olarak, Fetih stresinin 26. ayetindeki takva kelimesini kelime-yi tevhit olarak ve Kevser
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lunmamaktadir. Tefsir rivayetleri sahih kanallarla geldikleri siirece, nazari
olarak bakildiginda kesin bilgi ifade etmeseler de yorumlama siireclerinde
itibara alinmaktadir. Omer en-Nesefi'nin daha énce aktarilan 6rneklerin-
de gorildugi iizere, anlagilmas: niizul vasati ve mugahede bilgisine bagh
olan az sayidaki ayette bu durum zorunluluk halini alabilmektedir. Fakat
bu zorunluluk, deginildigi tizere, ilgili rivayetlerle anlamin kesin olarak
belirlendigini gostermez.

Tefsirde rivayetin belirleyiciligine tefsir faaliyetindeki fiili durum acisin-
dan bakilirsa, usulciilerin sartlar1 hafifletilerek veya {bn Hazm gibi haber-i
vahidin ilim ifade ettigini savunan limlerin™ goristine itibar edilerek bir-
takim sahih rivayetlerin Hz. Peygamber ve sahabenin ayetlere dair kesin
bilgisini sonrakilere tartismasiz sekilde ulagtirdig var sayilsa bile, bu riva-
yetlerin ¢ok yonli tefsir faaliyetinde fazlaca bir etkinligi yoktur. Anlama-
nin biligsel olmaktan ziyade varolugsal bir diizlemde gerceklestigi ve gerek
Hz. Peygamber’in varlig: gerekse miisahede imkinindan dolay: bir sorun
tegkil etmedigi niizul vasatinda, dogal olarak bilinenler hakkinda a¢iklama
yapma geregi duyulmamus, tefsir de ilmi bir faaliyet olarak kendini goster-
memistir. Tefsir rivayetlerini kategorize etmeyi hedefleyen kapsaml bir
aragtirmaya gére Hz. Peygamber'den gelen tefsir rivayetleri %4 oraninda
kalmaktadir.”? Sadece sahih ve dogrudan tefsir maksatli olan rivayetler
itibara alindiginda bu rakam daha da diisecektir. Ayetlerle iliskili olarak
nakledilen merfi rivayetlerin incelendigi bir aragtirmada, ele alinan iki
yiiz rivayet arasinda sahih olan, muhteva agisindan tefsir islevine sahip
olan ve anlamu ihtilafa yol agmayacak sekilde belirleyen sadece on tane
rivayetin (%5) bulundugu tespit edilmistir.”® Bu veriler Hz. Peygamber’in
dogrudan tefsir iglevine sahip beyanlarinin ¢ok yoénli tefsir faaliyetinde
son derece smirli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Sahabeden ge-
len rivayetlerin biitiin tefsir rivayetlerine orani ise %18 olarak tespit edil-
migtir. Bunlarin buyiik cogunlugu da yas itibariyle niizul stirecinin az bir
kismini telakki etmis bulunan Ibn Abbas’tan gelmistir.” Sahabeden gelen

stresinin 1. dyetindeki kevseri cennette bir nehir olarak agikladigi rivayet edilmistir (bk.
Tirmizi, Stinenii’t-Tirmizi, “Tefsir”, 44 [nr. 3083, 3124, 3125, 3265, 3359]).

71 Kockuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, s.
112-14.

72 el-Medhal, 1, 421-22. ibn Ebti Hatim tefsiri 6zelindeki bir calismada da (Kog, Erken
Dinem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103) Hz. Peygamber’in tefsiriyle ilgili ayn1 orana
ulagilmigtir.

73 Coskun, Tefsirin ilk Caglari, s. 320-26.

74 el-Medhal, 1, 421-22, 425. Sahabe tefsiri oran1 Ibn Eba Hatim tefsiri 6zelinde
%22 olarak belirlenmistir (bk. Kog, Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103; bu
oranlarla ilgili daha ayrmntili bilgi icin bk. Gengil, Maturidide Tefsirin Imkani Meselesi,
s. 161-62).

135

islam
Arastirmalar
Dergisi

53 (2025)
117-154



M. Taha Boyalik

136

islam
Arastirmalan
Dergisi

53 (2025)
117-154

rivayetler arasinda sahih olmayanlar ve migsahede bildirmeyip sahabenin
kendi yorumlarini icerenler de ayristirildiginda bu oran buyiik él¢ude di-
secektir. Tefsir rivayetlerinin geriye kalan agirlikli kismi tabiin (%47) ve
tebeu’t-tabiin (%31) nesillerinin gériiglerini ifade etmektedir.”

Fatiha stresi tizerine olugan tefsir literatiirai yukarida ortaya konulan tab-
loyu daha agik hale getirebilir. Tefsir geleneginde 6zellikle sozlikbilgisi,
furak, sesbilgisi, kelime yapisi, ciimle yapisi, stre butiunlagi, siyak-sibak,
baglamsal sézdizim uygulamalari, mecazi anlatim ve bedii sanatlar1 ac1-
sindan miibalagasiz onlarca meselenin ¢éziimlendigi Fatiha tefsirinde Hz.
Peygamber’den dogrudan tefsir maksath olarak degerlendirilebilecek sade-
ce bir rivayete rastlanmaktadir. Gazaba ugrayanlarin yahudiler ve dalalette
olanlarin hiristiyanlar olarak agiklandigi hasen hitkmi verilen’ bu rivayet
de cesitli yorumlarin 6ntni kesecek mahiyette olmayip érnekleme kabi-
lindendir. Fatiha tefsirinde sahabenin miigsahede bilgisini iceren tefsir riva-
yetleriise bulunmamaktadir. Zikredilen rivayetler ya dogrudan tefsir mak-
sath degildir ya da bilgi icerikli olmayip sahabe, tibiin veya tebeu't-tabii-
nin yorumlarini ifade eder. Dirayet icerikli bu rivayetler tabiatiyla anlamin
kesin olarak belirlenmesi veya dirayetin énitniin kesilmesi i¢in degil farkh
goriglerin degerlendirmeye alinmasi maksadiyla nakledilmektedir.

Taberi ve Ibn Ebii Hatim tefsirlerinde nakledilen rivayetlerin ana hatla-
riyla incelenmesi yukaridaki agiklamalari teyit etmek i¢in yeterlidir. Bura-
daki maksatlarimiz acisindan, anlaminin kesin olarak bilinmesi miimkiin
olmayan miitesabih kategorisindeki bir ayetin tefsirinde zikredilen riva-
yetlere bakilabilir. Bakara stiresinin 1. ayetindeki elif-lam-mim ifadesinin
tefsirinde Taberi on farkh goriis zikrederek bu goriisleri ifade eden on do-
kuz rivayete yer vermistir. Bunlardan on ikisi tabiine dayandirilan makta
rivayetler, altis1 sadece Ibn Abbas’a dayandirilan mevkuf rivayetler, biri
ise Ibn Abbas’la birlikte bagka sahabilere de dayandirilan mevkuf rivayet-
tir.”” Ibn Eba Hatim tefsirinde de benzer bir tablo vardir. O, elif-lam-mim
tefsirinde alt1 farkl gériigii bildiren on rivayete yer vermistir. Bunlardan
ticti Ibn Abbas’a dayandirilan mevkuf rivayetler, digerleri tabiine dayandi-
rilan maktd rivayetlerdir.”® Biitiin bu rivayetler ihtimaliyeti ortadan kal-
dirma veya anlami kesin olarak belirleme maksadiyla getirilmis olamaz,
nitekim mitegabih kategorisindeki bu 6rnekte anlami kesin olarak belirle-
mek mumkiin degildir. Bu rivayetleri kategorik olarak dirayetin karsisinda
konumlandirmak da méanasizdir.

75 el-Medhal, 1, 421-22.

76 Batili, et-Tefsirii'n-nebevi, I, 121-28.
77 Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 204-10.

78 Ibn Eba Hatim, Tefsir, I, 32-33.



Tefsirde Kesinlik Séyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayirnminin Yeniden Yapilandiriimasi

Fatiha tefsiri 6rnegi otoriteye dayandirilan tefsir maksath rivayetlerin tef-
sir faaliyetindeki etkinliginin yok denecek kadar az oldugunu, Bakara stre-
sinin 1. yeti 6rnegi ise tefsir rivayetlerinin agirlikli olarak erken dénemde-
ki yorumlama ¢abalarini ifade ettigini gosteriyor. Neticede usulctlerin ha-
ber-i vahit konusundaki miilahazalarina, hadiscilerin sthhat kriterlerine ve
tefsirdeki fiili duruma bakildiginda, tefsir faaliyetinde rivayetlerle kesinlik
arayisinin beyhude bir ¢caba oldugu, ayrica rivayet-dirayet ikiliginin tefsir fa-
aliyetinin tarihi tezahirlerini agiklama giicti bulunmadig: anlagilmaktadar.

Tefsirde baglayici rivayetlerin etkinligine dair s6zi edilen olgulara ragmen
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerinin sturdiriilerek dirayet
karsisinda rivayet kategorisinin 6l¢iisiizce 6ne ¢ikarilmas: tefsir faaliye-
tinin gercekleriyle értiismemektedir. Miiteahhirin déneminde bu yakla-
simin énciiligint yapan {bn Teymiyye (6. 728/1328), “Kur’an’in anlagil-

"7 olarak kaleme

masi ve tefsiriyle ilgili kalli kaideleri ihtiva eden bir giris
aldigs risalesinde tevilin énunii kesmek tizere adimlar atmigtir. Risalenin
ileride deginilecek olan ilk bélimlerinde tevilcilik reddedilirken, yazarin
dgrencisi olan Ibn Kesir’e (6. 774/1373) ait olma ihtimali de bulunan®® son
bolumlerinde, tefsir faaliyeti i¢in hiyerargik bir yapilanma 6ngorulerek yo-
rumun alani daraltilmig ve rivayetlerin yorumun yerine ikame edilmesi
hedeflenmistir. Sunulan “ideal” tefsir anlayisina gére ayetler Kur’an’da bir
acitklama bulunmasi durumunda Kur’an’la, yoksa siinnetle, yoksa sahabe
kavliyle, yoksa tabiin kavliyle tefsir edilmelidir.®* Tabiin kavlindeki ihti-
lafli konular Kur’an diline, genel Arap diline ve sahabe kavline bagvurula-
rak ¢éziimlenmelidir.®? Bu dértli hiyerarsi zikredildikten sonra “Kur’an’i
sadece reyle tefsire gelince, bu haramdir”® denilerek zikredilen dort ka-
tegori disinda kalan tefsir faaliyeti reddedilmistir. Béylece baglamsal, dil-
sel ve edebi aragtirmanin tefsir faaliyetindeki baskin konumu gérmezden
gelindigi gibi rivayetin tefsirdeki islevi de tefsir pratigi itibara alinmadan
ideolojik olarak degerlendirilmistir. Hiyerarsiyi merkeze alan bu yaklagim-
da tefsirin faaliyet alani, bilgi kaynaklarina biitunciil bir bakigla itikadi ve
ameli huktumlerin belirlendigi ilimlerin faaliyet alanlariyla karigtirilmigtar.
Ibn Kesir bu yaklagimu tefsir sahasina yansitma gayretiyle, tefsirinde tefsir
maksath olmayan merfi rivayetleri cokca istihdam ederek rivayetin tef-
sirdeki etkinligini arttirmaya ¢aligmigtir.?* Ne var ki onun tefsirinin giicti

79 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.

80 Risalenin son iki bslimiiniin Ibn Kesir’e ait oldugunu diisiindiiren bulgular icin bk.
Samib. Muhammed, “Mukaddimetii’t-tahkik” s. 47-56.

81 fbn Teymiyye, Mukaddime, s. 187-213.

82 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 211-12.

83 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 213.

84 Turcan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniistimii, s. 93-97.
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istihdam ettigi rivayetlerden ziyade dil ve belagat merkezli tefsirlerden
derledigi agiklamalardan gelir.

3.2. Thtimaliyet ve Kesinlik Arasinda Dil Verileri

Tefsirde anlamin tartigmasiz sekilde belirlenmesi konusunda rivayetlerin
disinda ilk akla gelen kaynak Arap dilidir. Geleneksel dénemde tefsir il-
minde dilsel aragtirmanin konumuna dair satir aralarinda bazi agiklamalar
yapilsa da kelime anlami, sesbilgisi, kelime yapisi, ciimle yapisi, baglamsal
s6zdizim uygulamalari, beyan sanatlar1 ve bedii sanatlar1 ¢ercevesindeki
incelemelerin tefsir-tevil ayirimindaki konumu belirgin hale getirilebilmis
degildir. Kevasi uzlagimsal dil verilerine dayanan agiklamalari da tefsir kap-
saminda degerlendirmis ve “Ld raybin anlami soruldugunda Id sektir denil-
mesi tefsirdir” diyerek tefsirin érnegini de sozlitkbilim alanindan vermisti.
Kevasi sozlukbilgisinin dirayete kapali bir alan oldugunu disiinerek béyle
bir adim atmig olmalidir. Ne var ki sézlikbilgisinin isitmeye dayanmasi ke-
lime anlaminin her zaman tek ihtimalli oldugu ve kesin olarak belirlenebile-
cegi sonucunu vermemektedir. Aqiklanmaya muhtac kelimelerin anlamlari,
istirak ve mecaz gibi durumlar olmasa bile, tefsir faaliyetinde ¢ogu zaman
kesin ve tek ihtimalli olarak belirlenememektedir. Tefsir-tevil ayirimindaki
tefsir kismi i¢in Matiridi'nin sézunt ettigi tek bir anlam olmast ve anlamin
kesin olarak belirlenmesi kriteri getirilirse, kelime anlamina dair agiklama-
larin bircogunu tefsir kapsaminda degerlendirmek mamkiin olmayacaktir.
Kevasinin “Ld raybin anlami [d sektir” diyerek tefsir kismina 6rnek verdigi
rayb kelimesi de bunun bir istisnas1 degildir. Nitekim tefsirlerde Bakara st~
resinin 2. iyetindeki rayb kelimesine giipheyle iligkili anlaminin yami sira
“t6hmet/itham” ve “ihtiya¢ duyma” anlamlar da verilmis ve Kur’an'in bun-
lardan nefyedilmis olabilecegi belirtilmigtir.® Bizzat Kevagsi de ayn1 ayetin
tefsirinde raybin mutlak olarak sek anlamina gelmedigini ifade etmistir.®®
Kelimelerin sézliiksel anlamlari belli bir semantik cerceve i¢inde ince ay1-
rimlara sahip birden fazla kelimeyle a¢iklanabildiginden, belli bir baglamda
hangi sozlitksel icerigin 6ne ¢ikarilacag tartigma konusu olabilmektedir.
Ayrica sozliksel anlami agik oldugu diistiniilen bircok kelime furik agisin-
dan incelendiginde tartigsmalar ve farkh gériisler ortaya ctkmaktadur. Fatiha
stresindeki el-hamd kelimesinin sézliksel anlami ve giikiir, medih ve send
gibi yakin anlaml kelimelerden farklarinin el-Kessdf serhleri kapsaminda
incelendigi bir calismada, kelimenin s6zliksel anlami konusunda bir tartig-
ma gelenegi olustugu, bu konuda mutabakata varilamadig: ve farkh bircok
gorigiin 6ne sirildigu tespit edilmigtir.?”

85 Bu iki anlami veren miifessirler icin bk. Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik
Coziimlemeleri, s. 26-27.

86 Kevast, Tefsir, vr. 4°-52

87 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, s. 377-431.
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Kelimelerin sézliksel anlamlarinin yani sira baglamsal génderimleri iti-
bara alindiginda, ihtimaliyeti sona erdirip anlami kesin olarak belirleme
iddias1 daha da gecersiz hale gelmektedir. Bakara stresinin 1-22 ve Necm
stresinin 1-62. dyetleri 6rnekliginde yapilan bir incelemede ihtimaliyetin
agilamadig altmig beg ayr1 semantik bulaniklik tespit edilmigtir.?® Mesela
tefsirlerde Bakara stresinin 2. yetindeki “zalike” ism-i isaretinin génde-
rimiyle ilgili alt1 ihtimal, Bakara stresinin 3. dyetindeki “gayb” kelimesi-
nin génderimiyle ilgili yedi ihtimal, ayn1 ayette “infak’la (yunfikan) kaste-
dilene dair alt: ihtimal, Bakara stresinin 5. ayetindeki “onlar” ile (uldike)
kastedilenlere dair dért ihtimal, Bakara stresinin 6. yetinde sozii edilen
“inkaralar”in (ellezine keferd) kimligi ile ilgili alt1 ihtimal, Bakara stresinin
7. ayetindeki “miithiirleme” ile (hateme) kastedilene dair sekiz ihtimal, Ba-
kara stresinin 9. dyetindeki “aldatma” ile (yuhdditin) kastedilene dair beg
ihtimal ve Bakara stiresinin 10. dyetindeki “hastalik”la (marad) kastedilene
dair beg ayr1 ihtimal s6z konusu edilmigtir.®® Bunlarin bazilar: tenevvii ihti-
laf1 olarak degerlendirilebilse de ayetlerde semantik bulaniklik 6rneklerine
siklikla rastlandig1 yadsinamaz bir gergektir.

Sozlitksel anlam ve gonderime dair yukaridaki 6érneklerde ihtimaliyetin sona
erdirilemedigi itibara alinirsa, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi surdurilduginde,
bunlarin tefsir degil tevil kisminda kategorize edilmesi daha uygun olacaktir.
Kelimelerin sézlitksel ve baglamsal acidan agiklanmas: tefsir-tevil ayirimin-
daki tefsir kismina dahil edilecekse, burada anlamin teke indirilerek kesin
olarak belirlenmesi kriterinden vazgecilmeli, bunun yani sira anlam belirle-
nirken farkh ihtimaller arasinda yapilacak tercihler dirayet unsuru icerdigin-
den, rivayet-dirayet ikiligi de belirleyici olmaktan ¢ikarilmahidir.

Dilbilgisi verilerinin tefsir-tevil ayirimindaki konumuna bakildiginda da
benzer bir tabloyla karsilagilir. Dilbilgisiyle ilgili incelemenin tefsirdeki
basglica iglevi, ihtimallerin teke indirilmesi veya anlamin kesin olarak be-
lirlenmesi degil, dilbilgisinin izin verdigi yapilarin ve anlam ihtimallerinin
ortaya konularak baglamsal olarak kastedilen anlamin tespiti i¢in bir ze-
min olugturmaktir. Mesela tefsirlerde Bakara siiresinin 2. yetindeki zali-
ke’l-kitab ifadesi i¢in 6ncesi ve sonrasiyla da irtibath olarak farkli anlamlara
yol acan alt1 ayr1 ciimle yapisi ¢6ziimlemesi yapilmigtir.”® Bakara stiresinin
1-22 ve Necm stresinin 1-62. ayetleri 6rnekligindeki incelemede ciimle
yapist seviyesinde her biri ¢ok sayida ihtimale budaklanan yetmis iki ayr1
sentaktik bulaniklik tespit edilmistir.** Kastedilen anlami belirlemeye yo6-

88 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik Coziimlemeleri, s. 21 vd., 117 vd.
89 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik Céziimlemeleri, s. 25-39.

90 Bu¢oziimleme ve yapildiklar tefsirler icin bk. Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik
Goziimlemeleri, s. 65-66.
91 Yildiz, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulaniklik Coziimlemeleri, s. 64-116, 160-87.
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nelik saglikl bir tercih siireci i¢in kelime ve cimle yapisinin muhtemel ol-
dugu anlamlarin bilinmesi gerektiginden, dilbilgisiyle ilgili ¢éziimleme tef-
sirin gerek sartidir. Kelime yapisinin yol a¢tig1 anlamlar ve dilbilgisinin izin
verdigi ciimle yapilar: belirlendikten sonra hangi yapisal anlamin tercih
edilecegine metin i¢i ve metin dig1 baglamla ilgili Kur’an ilimleri veya tevil
sistemleri aracihig ile karar verilebilmektedir. Dilbilgisi ¢éziimlemesinin
tefsirdeki baglica iglevinin dilsel yapilarin sebep oldugu fakl ihtimallerin
giin ylzine ¢ikarilmasi olduguna bakilirsa, Matiiridinin terminolojisinde
bu ¢dziimlemeler tevil kismina yakin duracaktir. Ote yandan bu faaliyet-
te bilinen anlamda bir akil yiirtitme s6z konusu olmayip dil kurallar: esas
alinmaktadir. Dilbilgisi ¢6ziimlemesibu bakimdan tefsir kismina yakinla-
sir. Kullanim seviyesindeki dil olgularina yogunlasan belagat i¢in de benze-
ri bir durum s6z konusudur. Belagat incelemesi biituniiyle isitmeye dayal
olmama yéniiyle tevile, dilsel bir zeminde gerceklesmesi yontyle ise tefsir
kismina yakinlagir.

4. Tefsir-Tevil Ayiriminin Yeniden Yapilandirilmasi

Tefsir ilmindeki en temel kategorileri belirleme maksadiyla yapilacak bir
tefsir-tevil ayiriminda her bir kisim kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet
ikilikleri bir yana konularak yeniden tanimlanmalidir. Tefsir kismina dahil
edilecek tefsir olgulari i¢cin anlamin kesin olarak belirlenmesi ve rivayete/
isitmeye dayanma gibi kriterler, tevil kismina dahil edilecek tefsir olgular:
icinse ihtimalli olma ve dirayete dayanma gibi kriterler acik secik bir cerce-
ve sunmamaktadir. Islevsel ve aciklama giicii yiiksek bir ayirima ulagsmak
i¢in cegsitlilik arzeden tefsir olgularina odaklanmak suretiyle ayirimin ta-
raflari i¢in yeni kriterler belirlenmelidir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde somut verilere dayali
olarak gerceklesen aciklama faaliyetinin tefsir; tefsir kapsaminda belirle-
nen veya dilsel seviyede apa¢ik olan anlamin 6tesine gecerek anlam ilig-
kileri kurma, anlam katmanlar: olugturma ve gerektiginde ibareleri tevil
sistemlerinden hareketle yorumlamanin ise tevil olarak kategorize edil-
mesi iglevsel bir ayirim saglayabilir. Buna goére tefsir kisminin temel daya-
naklar: sézlukbilgisi, furtk, dilbilgisi ve belagat gibi alt dallariyla dil ilim-
leri; tarih, siyer, hadis gibi disiplinleri kapsayan rivayet ilimleri ve ntuzul se-
bepleri, Mekki-Medeni, miinisebat ve siyak-sibak gibi baglamin tespitine
katk: sunan Kuran ilimleridir. Tespit ve tercih stregleri dil ilimleri, rivayet
ilimleri ve Kur’an ilimlerinin somut verilerine bagl olarak gerceklesiyorsa
bu faaliyet tefsir kategorisi altinda diisiiniilmelidir. Tefsir ilmine 6zgii for-
masyon da kendini bu kategori altinda gosterir. Tefsir ilmindeki tespit ve
tercih strecleri nazari ilimlerde ortaya konulan tevil sistemlerine bagl ola-
rak gerceklegiyorsa veya agiklamalar miifessirin diisiince giiciiyle kurdugu
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anlam iligkilerini ve olugturdugu anlam katmanlarini yansitiyorsa bir te-
vil faaliyeti s6z konusudur. Tevil faaliyetinde miifessirin tefsir formasyonu
disindaki formasyonlari, diistiinsel kabiliyetleri, tecriibeleri, yonelimleri ve
déneminin sartlari belirleyicidir.

4.1. Dilsel, Tarihi ve Baglamsal Zeminde Somut Verilere Dayal1 Bir
inceleme Olarak Tefsir

Sozliuklerde tefsirin kékenindeki f-s-r (,.5) i¢in “beyan etmek, doktorun
kan/idrar gibi sivilar: tahlil etmesi ve értali bir seyin tizerini agmak” gibi
anlamlar verilmistir.”? Bu anlamlar bir seyin yorumlanmasindan ziyade,
onda ickin somut 6zelliklerin oldugu gibi agiga ¢ikarilmasinda birlegir. Bu
temel anlamla da uyumlu olarak tefsir-tevil ayirimindaki tefsir kismi, ya-
pilan incelemenin kesinlige ulagtirip ulagtirmamasina veya dirayet unsu-
ru icerip icermemesine bakilmaksizin, nesnel bir zeminde somut verilere
dayal1 bir inceleme olarak kategorize edilebilir. Dilsel ve tarihi olgular tef-
sirin nesnel zeminini, dil ve tarih verileri ise somut verilerini tegkil eder.
Dil ve tarih olgularinin tefsir arastirmasina nesnel bir zemin tegkil etmesi
bunlarin nesnel ve kesin sonuglara ulagtirdigi anlamina gelmemektedir.
Bununla kastedilen, yorumcudan bagimsiz bir gerceklige sahip olan dil ve
tarih olgularinin somut verilere dayali bir incelemeyi miimkiin kildigidur.
Dil ve tarih olgularina dair verilerin somut olmas: ise bunlarin akil yii-
ritmeyle elde edilen teorik verilerden farkliligini ifade eder. Metin i¢i ve
metin dig1 baglamin belirlenmesiyle ilgili Kur’an ilimleri de dil ve tarih ve-
rilerinin bulustugu alanda somut veriler kapsaminda kendini géstermek-
tedir. Tefsirin temel hedefi; nuizule sahitlik eden, baglamin bir par¢asi olan,
doénemin Arap dilini en iyi bilen ve edebi zevke sahip olan ilk muhataplarin
ayetlere dair ¢ok yonlii anlayiglarina, aradaki mesafeyi kapatmanin yegine
araci olan dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur’an ilimleri vasitasiyla
mumkiin oldugunca ulagmaktur.

Tefsir kategorisi kapsamindaki aragtirmanin tarih ve baglamla ilgili kis-
minda tarih, siyer, hadis gibi rivayet ilimleriyle Mekki-Medeni, niizul se-
bepleri ve miinisebat gibi Kur’an ilimlerinin sundugu veriler nas ile olgu
arasindaki iliskinin kurulmasini saglamaktadir. Ayetlerin nerede, hangi za-
man diliminde, hangi tarihi olaylarla iligkili olarak ve 6zel bir nuizul sebebi
varsa hangi sebepler tizerine indigi yontndeki arastirmada nas-olgu iligkisi
kurulur. Bu aragtirmada, ayetlerin yorumlanmasindan ziyade, orijinal an-
lamlarina yani ilk muhataplarca telakki edilen bi¢imlerine ulasmak hedef-
lenmektedir. Tefsir i¢cin anlamin kesin olarak belirlenmesi ve tek ihtimalli
olma gibi kriterler getirilmediginden, sadece tevilin degil tefsirin dogruluk

92 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, V11, 247; Cevheri, es-Sthah, 11, 781; Tbn Faris, Miicmelii'l-
liga, s. 721; Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, V, 55.
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degeri ve megruiyeti de tartisma konusu olacaktir. Tefsir kapsamindaki
agiklamalarin gecerliligi, tarihi ve baglamsal verilerin ilmi kriterler cerce-
vesinde uygun yontemlerle kullanilmasina baglidir. Mesela ash olmadig:
tespit edilen bir ntizul sebebi rivayetine dayandirilan bir agiklama tefsir
kategorisine dahil olsa da bu tefsir, rivayetlerin kullanim sartim kargila-
madigindan, gecersiz olacaktir. Tefsir faaliyeti somut verilere bagh olarak
gerceklesme yonuyle tevilden ayristif gibi tefsirin denetlenmesi de tevil-
den farkh olarak somut veriler tizerinden gerceklegebilecektir.

Tefsir kategorisi kapsamindaki aragtirmanin dil ve belagat ilimleriyle ilgi-
li kisminda ayetler; sesbilgisi, kelime anlami, kelime yapisi, ciimle yapasi,
s6zdizim uygulamalari, beyan sanatlari, bedii sanatlar1 ve metin biitin-
laga bakimindan ele alinmaktadir. Dirayet de gerektiren bu incelemeler
donemin dili ve kullanim baglamina dair somut verilere dayandig: stirece
tefsir kapsaminda digtniilmelidir. Somut dil ve baglam verilerine daya-
1 gikarimlarin 6tesine gegilerek anlam iligkileri ve katmanlar: kurulmaya
baglandiginda artik tevil agamasina ge¢ilmis olacaktur.

Kelimelerin sézliksel anlamlar: ve gonderimleri konusunda ¢ogu zaman
kesin sonuglara ulagilamadig: belirtilmisti. Bu durum sézliiksel anlam ve
gonderime dair incelemeyi tefsir kapsamindan ¢ikarmamaktadir. Sozlik-
sel anlamlar belirlenirken bagta Cahiliye siiri olmak tizere dénemin dilini
yansitan edebi kullanim érnekleriyle niizul dénemi Arap¢asina odaklanan
sozluklere, gonderimler belirlenirken ise metin i¢i ve metin dig1 baglam
belirleme imké&ni sunan Kur’an ilimlerine bagvurulur. Bu incelemede akil
yurtutmeden ziyade verilerin degerlendirilmesi s6z konusudur. Mesela
hamdin medihle veya siikiirle eg anlaml oldugunu séyleyenlerle es anlamh
olmadigini séyleyenler ve bu t¢ kelime arasindaki iclem-kaplam iligkisini
belirlemeye calisanlar bir dirayet sergileseler de amaglari kelimenin dilde-
ki orijinal anlamina ulagmaktir ve éne siirilen goruslerin dil olgularinca
desteklenmesi beklenir. Génderimle ilgili olarak mesela Bakara stresinin
2. ayetindeki “zalike’nin génderimine dair daha 6nce s6zii edilen farkl go-
risler metin i¢i ve metin dig1 baglamla ilgili degerlendirmelere dayanmak
durumundadir ve bu acidan denetlenebilecektir.

Kelimenin sézlitksel ve baglamsal anlamina dair incelemede sézlikbil-
gisinin izin verdigi farkli ihtimallerin ortaya konulmasi, Maturidi'nin ter-
minolojisinden farkli olarak, tefsir kapsaminda degerlendirilmelidir. Me-
sela Duha stresinin 1. dyetinde yemine konu olan duhd ile sabahin ilk sa-
atleri, genel olarak giindiiz veya giin 15181 kastedilmis olabilir.”® Bu érnekte
otoriteden gelen baglayic1 bir agiklama olmadig: gibi sézlitkbilgisi bahsedi-
len ihtimallere izin vermektedir. Ayetlerdeki bu ihtimallerin belirlenmesi

93 Taberi, Camiu'l-beyan, XXIV, 434, 481; Zemahseri, el-Kessaf, II, 134; IV, 765.
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dilsel bir inceleme olup tefsir kapsamindadir. Thtimallerden birinin tercih
edilmesinin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektigi tartigma konusu edi-
lebilir. Yapilacak tercihlerin metin biitiinliigi ve siyak-sibakla ilgili Kur’an
ilimlerinin sundugu somut veriler 15181nda gerceklesmesi gerektigine baki-
larak bunlar da tefsir kapsaminda degerlendirilebilir. Kanaatimizce burada
yapilacak tercihlerin Kur’an ilimlerinden gelen somut verilere dayanmasi
gerektiginden bunlarin tefsir kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.

Kelime yapis: incelemesi de somut verilere dayanmak durumundadur.
Mesela besmelede ve Fatiha stresinde gecen rahmdan ve rahimin farklar
ele alinirken fa‘ldn ve fail bigimlerinin semantik degerleri dilbilgisi kap-
saminda belirlenir. Bu bicimlerin r-h-m ortak kékiiniin sézlitksel anla-
mina kattig: yapisal anlamin tartigilarak iki kelime arasindaki farklarin
ortaya konulmasi dilsel bir zeminde gerceklesir. Her ne kadar bu ince-
lemede yapinin artmast anlamin da artmasina sebep olur gibi tartigmali
teoriler séz konusu edilebilse de bu tiir teorilerin gecerliligi yine dilsel
zeminde tartigilabilir. Nitekim iki kelimeyi ayristirirken bu teoriye bag-
vuran Zemahgeri (6. 538/1144) teoriyi orijinal dil kullanimindan gahit
getirerek temellendirmeye caligmigtir.** Her halitkarda tartigma dilsel ze-
minde somut verilere bagl olarak strduraldugiinden ve dilsel zeminde
test edilebildiginden bu konudaki agiklamalarin tefsir kapsamina alinma-
st uygundur. Kelime yapisi bazan birden fazla ihtimale yol agmaktadar.
Mesela bi¢imi geregi sadece sifat-1 mugebbehe olabilen rahmdn kelimesi-
nin aksine rahim hem sifat-1 miisebbehe hem de mubalagali ism-i fail ola-
bilmektedir.” Rahim kelimesinin her iki ihtimale de musait oldugunun
tespiti dilbilgisi cercevesinde gerceklesir ve ihtimallerin tespitine yonelik
bu faaliyet, Mattiridi'nin terminolojisinin aksine, tefsir kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Nitekim tefsirci bu ihtimalleri kendi yorumuyla degil
dilbilgisine bagl olarak ortaya koymaktadir. Rahimin yapisal olarak iki
farkli anlama yol a¢tig1 tespit edildikten sonra kelimenin baglamsal ola-
rak sifat-1 miigebbehe olarak m1 yoksa miibalagali ism-i fail olarak mi yo-
rumlanacag bir tercih meselesidir. Bu tiir konularda tercihin baglamla
ilgili Kur’an ilimlerinin somut verilerine bagvurularak yapilmas: gerekti-
ginden, somut verilere dayandig: stirece bu tercihlerin tefsir kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Tefsirlerdeki ciimle yapisi ¢oztimlemeleri de dilbilgisinin sagladig1 so-
mut veriler Gzerine bina edilmektedir. Bakara stresinin 2. ayetindeki zd-
like’l-kitab ifadesi i¢in alt1 ayr1 cimle yapisi ¢6ziimlemesinin s6z konusu

94 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 6.
95 Curcani, Hasiye, I, 41.
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edildigi belirtilmigsti. Dilbilgisinin izin verdigi bu ihtimallerin dil kuralla-
rindan hareketle belirlenmesi, Matiiridi'nin terminolojisinin aksine, tefsir
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ihtimallerden birinin tercihi metin ici
ve metin dig1 baglamdan elde edilen somut verilere dayandirildif: siirece,
bunlarin da tefsir kapsamina alinmasi uygun olacaktir.

Belagatin meani dali ayetlerdeki anlamli her atomik birimin degerlendir-
mesine imkan taniyan bir yéntem sunmasi agisindan tefsir ilmi i¢in 6zellik-
le 6nemlidir. Zemahseri ve takipgileri Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-
79) tarafindan 6ne ¢ikarilan meani yéntemini tefsirin éncelikli yéntemi
haline getirmigler, séziin baglamsal dizim keyfiyetine odaklanarak dili ve
baglami en iyi bilen Allah Te4ld’nin konugmasinin ne gibi hususiyetlere ve
anlam inceliklerine sahip oldugunu gostermeye odaklanmiglardir. Meani
yontemi konusanin baglamin gereklerine gére kelime anlami, kelime ya-
pis1, cimle yapis1 ve metin butinlagi seviyelerinde ortaya koydugu tama-
m1 se¢imlik olan ve yapisal olarak gerceklesen sézdizim uygulamalarinin
tespitine ve degerlendirmesine imkan tanimaktadir.”® Tefsirde bu yénde
yapilan aciklamalar her ne kadar yontem bilgisi, dirayet ve edebi zevk ge-
rektirse de buitiin bunlar somut dil verilerinde temellendiginden, yine tefsir
kategorisinde degerlendirilmelidir. Me4ni yéntemiyle tespit edilen anlam
inceliklerinden hareketle yeni anlam iligkileri kurularak anlam katmanla-
11 olusturulmasi, dahas: itikat, irfan, ahlak ve adalet gibi ¢esitli alanlara
uzanacak sekilde yorumlar yapilmas: tevil kapsaminda olacaktir. Mesela
Fatiha siresinin 5. dyetinde mef‘Glin takdim edildigine dikkat cekerek
boylece ibadetin Allah Teald’ya hasredildigini tespit etmek meéni yonte-
mi cercevesinde gerceklesen bir tefsirdir. Fakat genel olarak ve 6zellikle de
burada ibadetin Allah’a 6zgii kilinmasinin ménalar iizerine s6yleneceklere
bir son sinir belirlemek gugtiir. Mef‘Gliin takdiminden ihtisas anlami elde
edildikten sonra bu bilimsel zemin tGzerine yapilacak yorumlar ve kurula-
cak iligkiler mufessirin dugtince gucuyle ortaya koydugu teviller olacaktur.

Belagatin beyan dali mecaz, temsil ve kinaye gibi dil olgularini miifessi-
rin dikkatine sunarak bunlarin ¢éztimlenmesi i¢in gerekli olan kavramsal
cerceveyi saglamaktadir. Kur’an’daki basit ve yapisal benzetmelerin kate-
gorileri, taraflari, taraflar arasindaki alakalar, benzetme disinda kurulan
iligkilerin taraflari ve alakalar, kini kullanimlarin tirlerinin belirlenmesi
ve ¢oziimlenmesi, isnat iligkisinde gerceklesen mecazin alakasi ve keyfiyeti
gibi muhtelif konular beyan ilminde ortaya konulan ayirimlar, kategoriler
ve terimler cercevesinde izah edilmektedir. Beyan ilmi verileri cercevesin-
deki agiklama faaliyeti de tefsir kapsaminda degerlendirilmelidir. Burada
bir ifadenin hakikat mi yoksa mecaz mi olduguna yonelik kararin tefsir

96 Buyoéntem hakkinda bk. Boyalik, Abdiilkahir Ciircani'nin Sézdizimi Teorisi, s. 229-34.
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kapsaminda alindig: séylenmiyor. Mesela Bakara siiresinin 7. yetindeki
“kalplerin mithtirlenmesi” ifadesini veya Ziimer stresinin 62. dyetinde ge-
cen “her seyin yaraticis1” ifadesindeki “her” (kiil) lafzini1 Mu'‘tezile’nin me-
caz Ehl-i siinnet’in hakikat olarak almasinin gerisinde beyan ilmi verileri
degil tevil sistemleri bulunmaktadir. Beyan ilmi bir ifadenin mecazi oldu-
guna karar verildikten sonra bu mecazin ¢éztimlenmesi icin gerekli olan
araglari sunmakta ve bu yéndeki ¢oztimleme tefsir kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Ote yandan bu ¢6ziimlemeler esas alinarak yeni anlam iliskileri
kurulmaya baslandiginda artik tevil asamasina gecilmis olacaktir. Mesela
migkdt dyetini®” beyan ilminin sagladigi kavramsal cerceve tizerinden izah
eden bir miifessir dyetteki yapisal benzetmede ickin olan unsurlar ¢6ztm-
lerken tefsir faaliyeti i¢inde olsa da buradaki temsilden hareketle yapacag:
yorumlar ve kuracag: iligkiler tevil kapsaminda degerlendirilecektir.

Belagatin bedii dali dyetlerdeki lafzi ve manevi giizellestiricileri (muhas-
sindt) miifessirin dikkatine sunarak bunlarin agiklanabilecegi kavramsal
cerceveyi saglamaktadir. Ayetlerde bedii ilminde ayristirilan sanatlarin
tespit edilmesi bir yorum faaliyeti olmadigindan, bu yéndeki agiklamalar
da tefsir kategorisinde degerlendirilmelidir. Mesela yuhyi ve yumit ifadesin-
de® tibak sanati bulundugu tespiti ve bu kullanimin séziin edebi degerine
katkilarinin izahi bedit ilminin sundugu kavramsal ¢ercevede yapilan bir
tefsirdir.

4.2. Akli Cikarim ve Anlam ligkileri/Katmanlar:1 Kurma Olarak
Tevil

Sézliiklerde tevilin kékenindeki e-v-I (J ) icin “bir seyin dénmesi, vara-
cag1 yeri bulmasi, akibeti” gibi anlamlar verilmigtir.®® Soézlitksel anlami-
nin da ima ettigi Gzere tevilde ibarelerin déntp varabilecegi anlamlarin
elde edilmesi s6z konusudur. Tevile anlamin somut verilerden hareketle
belirlenemeyip nazari/akli bilgiye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda ya da
zaten acik olan veya tefsir cabasiyla tespit edilen anlamin déniip varabi-
lecegi yeni anlamlari ortaya koymak tizere bagvurulur. Tevilin iki temel
gerceklesme bicimi vardir. I1ki, tevil sistemlerinin séziin yorumunda esas
alinmasi, ikincisi ise yorumcunun ag¢ik olan veya tefsir cabasiyla belirle-
nen anlamdan hareketle yeni anlam iligkileri kurarak séylenmis olandan
(mantuk) séylenmemis (mefhum) olana yol bulmasidir. Bu iki temel bigi-
min eg zamanli olarak kendini gésterdigi bir st tevil diizleminden bah-
setmek de miimkundar.

97 en-Nur 24/35.

98 ed-Duhan 44/8.

99 Cevhert, es-Sthah, 1V, 1627-28; Ibn Faris, Miicmelii’l-Liga, s. 107; {bn Manztr, Lisanii’l-
Arab, X1, 32-33.
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Tevilin s6zi edilen ilk biciminde kelam ve nazari tasavvufu da kapsayan
genis anlamiyla metafizik, fikih ve ahlak gibi alanlarda geligtirilen tevil sis-
temleri belirleyicidir. Naslarin sarih delaletiyle ¢6zime kavugturulmamaisg
olan meseleleri megru bilgi kaynaklarini kullanarak ¢6ziimleyen tevil sis-
temleri, bu meselelerle iligkilendirilebilen dyetlerin yorumuna esas tegkil
etmektedir. Mesela zihiren bakildiginda kullarin kendi fiillerini hiir irade-
leriyle ortaya koyduklarina isaret eden ayetler de her seyin ve fiilin Allah
Teéla tarafindan yaratildigina isaret eden ayetler de bulunmaktadir. Yine
rii’yetullahin hem ispat: hem de nefyi icin ¢ok sayida ayet delil getirilmig-
tir.'° Bu ayetlerden hangilerinin muhkem sayilip asil kabul edilecegi han-
gilerinin mutegabih sayilarak muhkemlere irca edilecegi sadece ayetlerin
delaletleri cercevesinde belirlenememekte, meseleyi diger bilgi kaynakla-
rina ve delillere bagvurarak ¢oztimleyen tevil sistemlerine bagvuru zorun-
lu hale gelmektedir. Fikhi konularda da benzeri bir durum s6z konusudur.
Tevil sistemlerinin nazari/akli yénii bulunan konularda naslarin da i¢inde
bulundugu bilgi kaynaklarin: itibara alarak butiincil bir bakigla yaptig:
¢o6ziimlemelerin ayetlerin yorumunda esas alinmasi, ayetler bu konularla
iligkili oldugu siirece kaginilmazdir.

Tevile acik konular naslarca sarih bir sekilde ortaya konulmadigindan ne
tevil sistemleri ne de bunlara bagvurularak yapilan yorumlar mutlak ha-
kikati temsil edebilir. Fakat bu durum tevil sistemlerinin gecerliligi, dog-
rulugu ve bunlarin birbirine tercih edilmeleri i¢in kriterlerin bulunmadig:
anlamina gelmez. Tevil sistemlerinin mesruiyeti ve kabul gérmesi sarii ta-
rafindan sarih gekilde belirlenen ve tevatir yoluyla tevarus edilen asillara
aykir1 olmama, i¢ tutarlilifa sahip olma, dini diistince i¢in gercekgi ve siir-
diiriilebilir yapilari ortaya koyabilme, miisliiman bireyin ve Islam toplumu-
nun maslahatlarini gézetebilme gibi hususlarda hesap verebilir olmasina
baglidir. Bu sistemlerin gecerliligi veya hakikat iddialar: sadece epistemo-
lojik agidan degerlendirilmemelidir.

Islam diisiince geleneginin dogal seyrinde metafizik, fikih ve ahlak gibi alan-
larda geligtirilen tevil sistemleri ve bunlarla irtibath olarak gelisen kurumsal
yapilar bireysel ve toplumsal seviyedeki dini ve entelektiiel hayat: anlamlan-
dirma iglevi gérmustur. Bu tevil sistemlerinin ne gerekli ne de megru oldugu
ve naslarin sarih delaletleriyle yetinilmesi gerektigi yonundeki séylemler
basta akil olmak tizere insami diger canhlardan ayrigtiran kabiliyetleri ka-
ciimseyerek varolusu sadece vahiyle acgik¢a belirtilenler tizerinden okumaya
meyletmigler, dini olanla ilgili bu kisir bakis agisiyla her olguyu dini olan-ol-
mayan ikilemi Gzerinden degerlendirmek suretiyle ice kapanik bir dindarlik

100 Kullarin fiilleri ve rivyetullah konularinda Ehl-i siinnet ve Mu'‘tezile’nin istidlal
ettigi ayetler ve Fahreddin er-Razi'nin bu konulardaki degerlendirmeleri i¢in bk.
Tokus, Fahreddin er-Razi'de flahi Séziin Deldleti ve Tevili, s. 104-28.
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bi¢imi geligtirmiglerdir. Diinya gériisiint rasyonalize etmeyi, disa acgik ola-
rak temellendirmeyi ve bilimsel bir sekilde yapilandirmay: gereksiz géren bu
yaklagim tefsirde tevil sistemlerinin kullanilmasini da mesru gérmemistir.
Geleneksel dsnemde bu konuda en dikkat ceken isim bn Teymiyye'dir. ibn
Teymiyye tevil sistemleri esas alinarak yapilan agiklamalari, “birtakim an-
lamlar tizerine inang olusturup sonra Kur’an lafizlarini bu anlamlara ham-
letme”™* seklinde kategorize ederek akli konularda mezhep esasinda yapi-
lan yorumlari megru gérmemistir. Ona gére mezhepler esas alinarak yapilan
yorumlarda ya hem delil hem medlul yanhstir ya da medlul dogru ama delil
yanlistir. Tefsir/tevil kapsaminda séylenenlerin (medlul) kendinde dogru ol-
mast, o séylenenlere bizzat ayetlerin delalet ettigini (delil) gostermez. Tef-
sir/tevil yapilarak séylenenler yanlhigsa zaten ayetlerin o sdylenenlere delalet
etmesi mumkiin degildir. Hariciler, Rafiziler, Cehmiyye, Mu'tezile, Kaderiy-
ye, Miircie ve bunlar gibi bir¢cok firka hem medlulde hem de delilde hatali-
dir.'? Ibn Teymiyye bu kisma 6zellikle Mu‘tezile’nin bes ilke (ustl-i hamse)
esasinda yaptig1 yorumlar: érnek verir. Ona gére Mu'tezile'nin bes ilke cer-
cevesinde tespit ettigi anlamlar (medlul) yanls oldugu gibi birtakim ayetle-
rin bu ilkelerce vazedilen anlamlara delalet ettigi (delil) iddias1 da yanhgtir.'®
“Onlar gibiler bir inanca varip Kur’an lafizlarini buna hamlederler. Sahabe,
tabiin ve imamlardan ne goriis ne de tefsir olarak bir dayanaklar: vardir.”*%*
fbn Teymiyye'ye gore bu yaklagim Réfizi-imamiler, Felasife ve Karmatiler
gibi yorumda agirilig: temsil eden tefsir mekteplerinin yolunu a¢gmgtir. O,
“ehl-i kelam” diye at:f yaptig1 Es‘ari ve Matiiridi kelamalarin nispeten Ehl-i
siinnet’e yaklagtigini, fakat yontemsel olarak Mu'tezile ve diger bidat fir-
kalardan farklar1 olmadigini, dolayisiyla bunlarin da hem medlulde hem de
delilde hata yapanlardan oldugunu belirtir:

Onlar usullerini Mu‘tezile ile ayni tiirden yontemlerle belirlemiglerdir.
Her ne kadar stiinnete Mu‘tezile’den daha yakin olsalar da hak ettikleri
hitkiim verilmeli ve bunlarin yaptiginin da “mezhep dogrultusunda
tefsir” (et-tefsir alel-mezheb) oldugu bilinmelidir. Sahabe, tabiin ve
imamlarin bir ayet hakkinda goriisii oldugunda ve bir topluluk gelip
bu ayeti sahabe ve tabiinin mezhebine aykir1 olarak kendi inandiklar:
mezhep dogrultusunda tefsir ettiginde, onlar bu konuda Mu‘tezile
ve diger bidat ehli ile birlegmis olurlar. Neticede sahabe ve tabiinin
mezheplerinden ve tefsirlerinden ayrilarak muhalif bir gériise giden
kimse, hatas1 bagislanacak bir miictehit bile olsa, bu yaptiginda
hatalidir ve dahas1 bidatgidir (mibtedi ).

101 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 160. 147

102 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 163-67. istam

103 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 168-71. Arastirmalan
T . . D Y

104 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 171. 5;’&':;5)

105 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 177-78. 117-154
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Ibn Teymiyye devamla, tefsiri en iyi bilen sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabii-
nin gériglerine muhalefet edenlerin hem delilde hem de medlulde yanlisa
dustiiklerini, bunlarin tefsirlerinin nevzuhur (muhdes), bidat (miibteda®)
ve dolayisiyla fasit oldugunu belirtir. Bircok sufi, vaiz ve fakih ise medlulde
isabetli olsalar da delilde hatalidirlar.’®

Ibn Teymiyye bu degerlendirmeleri sirasinda, sadece tefsir/tevilin degil
tevil sistemlerini gelistiren mezheplerin megruiyetini de sorgulamaktadur.
Onun terminolojisinde delilde yanliglik tefsir/teville alakaliyken medlulde
yanlighk tefsir/tevile esas tegkil eden ilkelerin ve ¢ikarimlarin yanhghgi-
n1 ifade eder. Ibn Teymiyye gerek tevil sistemlerinin gerekse bunlardan
hareketle yapilan ayet yorumlarinin mesruiyetini, bunlarin Hz. Peygam-
ber, sahabe veya tibiine dayandirilmas: gibi muhal bir sarta baglayarak
tarih yanilgisina (anakronizm) dugmiustiir. Dini gerekeelerle tevilin ve tevil
sistemlerinin 6niina kesen bu tir yaklagimlar, yukarida deginildigi tizere,
dindarlik séylemi iizerine kurulu kapali bir toplum yapis: 6n gérmekte ve
farkinda bile olmadan naslari, tevil sistemlerinin yoklugunda, 6znel ve ide-
olojik yaklagimlar karsisinda savunmasiz hale getirmektedir.

Tevilin s6zi edilen ikinci biciminde ayetlerin orijinal anlamlariyla irtibath
olarak yeni anlam iligkileri ve katmanlari olugturulmasi s6z konusudur. Mu-
fessirin dyetlerdeki kissa ve anlatilar1 caginin gercekleriyle iligkilendirmesi,
temsili anlatimlarin bireysel ve toplumsal hayattaki karsiliklarin: tespit et-
mesi, ayetleri kendi tecriibeleriyle bulusturarak ¢ikarimlar yapmasi, literal
anlamlarin 6tesine gegerek kiyas veya ¢agrigim yoluyla anlam katmanlar:
olusturmasi, meani yéntemiyle tespit edilen anlam inceliklerinin itikat, iba-
det, ahlak ve toplum gibi ¢esitli konulardaki yansimalarini ortaya koymasi,
metinsel bitinligi gozeterek tahliller yapmasi, belli bir konudaki ayetleri
topluca degerlendirerek Kur’an biitiinligiine dair ¢ikarimlarda bulunmasi ve
bunun gibi mufessirin diigtince giicti, tecribeleri, yonelimleri ve déneminin
sartlariyla irtibath yorum ve agihmlarin tamamu tevil kapsamindadir. Daha
da ¢esitlendirilebilecek biitiin bu agiklama girigimleri ilahi séziin ihtiva ettigi
anlamlara dair kesinlik ifade etmeyen ¢ikarimlardir ve ilmi yetkinlige sahip
olundugu, yontemsel olarak hesap verilebildigi ve dinin temel prensipleriyle
celismedigi strece Kur’an'in anlagilmasi ve dini diigiincenin derinlestirilmesi
konusunda imkan olarak telakki edilmelidir. Sufilerin ilk asirlardan itibaren
ayetlerin delaletleri veya cagrisimlariyla kendi tecriibelerini bir araya getire-
rek yaptiklar1 genel i¢in baglayici olma iddias: tagimayan agiklamalar da te-
vilin s6zii edilen ikinci bicimi kapsaminda degerlendirilebilir.!” Ote yandan
tasavvufun nazari bir boyut da kazanarak bir tir metafizik olarak ifadesini

106 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 180-85.
107 Isari yorumlarin tevil nazariyesindeki konumunu ayrintisiyla tartismak bu
makalenin sinirlarini agmaktadir.



Tefsirde Kesinlik Séyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil Ayirnminin Yeniden Yapilandiriimasi

buldugunu kabaca Ibnirl-Arabi (6. 638/1240) sonras: donemde, isari yorum-
lar cogu zaman tasavvuf metafiziginde ortaya konulan tevil sistemleriyle de
irtibath olarak kendini gostermistir.

Tevilin s6zt edilen iki temel bi¢imi birbirinden tamamen bagimsiz degil-
dir. Diigiince giicti ve dehanin ilimlere ve tevil sistemlerine dair kusatia
bilgiyle bulustugu érnekler itibara alinarak, iki temel tevil biciminin eg za-
manl olarak gerceklestigi bir iist tevil diizleminden bahsedilebilir. Bu diiz-
lemde miifessir, belli bir disiplinin bakig agisiyla sinirlanmaksizin, vahyin
varolugla irtibatini ¢ok yonlii olarak kurma goérevini tistlenir. Bunu ancak
diistinsel melekeleri giiclii olan, geleneksel bilgiyi ve Islam toplumunun
tarihi tecriibesini tevariis edip anlamlandirmig bulunan, ¢caginin bilgi biri-
kiminden haberdar olan ve yasadig1 diinyanin gerceklerini muhakeme ede-
bilen kimseler basarabilir. Disiplinler iistii bir bakigla ilahi s6ziin varolugla
irtibatini kurmas: yoniyle mufessir, diger dini ilim ziimrelerinin tizerinde
konumlanir. Bu diizlemde tefsir ilmi de -Kafiyecinin metaforuyla-'® diger
ilimlerin olugturdugu buinyenin géren gozii konumundadir.

Sonuc¢

Matiiridi ilk nesilden sonraki tefsir faaliyetine megruiyet kazandirmak tize-
re tefsir-tevil ayirimina bagvurarak sahabeye ait oldugunu belirttigi tefsiri
mugahede ve kesinlikle, sonrakilere ait olan tevili ise ihtimaliyetle iligkilen-
dirmigtir. Kesinlik ifade etmeyen tefsir rivayetlerine dayanan agiklamalarin
tasnifteki yerini belirlemek isteyen alimler, kesinlik-ihtimaliyet ikiligi yerine
rivayet-dirayet ikiligini 6ne cikarmiglardir. Fakat rivayet-dirayet ikiligi de cok
yonli tefsir faaliyetinin tasnifi icin uygun bir zemin tegkil etmez. Baglayia
rivayetlerin tefsir faaliyetindeki etkinliginin son derece sinirli olmas, riva-
yet ve dirayet icin kesin sinirlar belirlemenin giicligii ve ézellikle de dil-be-
lagat ilimlerinden hareketle yapilan agiklamalarin bu iki kategoriden han-
gisine alinmas: gerektigi konusundaki belirsizlikler tefsir-tevil ayiriminin
rivayet-dirayet ikiligi iizerine bina edilmesini tartigmali hale getirmektedir.
Tefsir faaliyeti i¢in yapilacak en genel ayirimin bu faaliyetin tezahiirlerine
yonelik belirgin, kusatici ve orantili bir aciklama sunmasi beklenir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde somut verilere dayanan
actklama faaliyeti, kesin bir sonuca ulagtirmasina veya ihtimaliyeti orta-
dan kaldirmasina bakilmaksizin, tefsir olarak kategorize edilebilir. Somut
verilerden hareketle gerceklesen incelemenin dirayeti gerektirmesi de onu
tefsir olmaktan ¢ikarmayacaktir. Dil ve belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve
Kur’an ilimlerinin sundugu somut verilere dayal olarak gerceklegen tef-
sir kategorisindeki faaliyette ayetlerin inisine sahitlik eden, baglamin bir

108 Kafiyeci, et-Teysir, s. 116.

149

islam
Arastirmalar
Dergisi

53 (2025)
117-154



M. Taha Boyalik

150

islam
Arastirmalan
Dergisi

53 (2025)
117-154

parcasi olan, dénemin Arapc¢asini en iyi bilen ve edebi zevke sahip olan ilk
muhataplarin dyetlere dair ¢ok yonli anlayiglarina ulagilmas: hedeflenir.
Sozt edilen ilimlerin sundugu veriler niizul dénemiyle mufessir arasindaki
mesafenin miimkiin oldugunca kapatilmasini saglamaktadir.

Ayirimdaki tevilin iki temel gerceklesme bicimi vardir. 1lki, naslar digindaki
megru bilgi kaynaklar1 da kullanilarak inga edilen tevil sistemlerinin yorum-
lama siirecinde esas alinmasidir. Tevil sistemlerinin ¢6ztimledigi meseleler
naslarin sarih delaletleriyle ¢6ziime kavusturulmadigindan, naslar bu me-
selelerle iligkili oldugu siirece, tevil sistemlerinin naslarin yorumunda esas
alinmas tabii bir durumdur. Naslarin sarih delaletleriyle belirlenmis alanla
siurh kalinmas: gerektigi yontindeki séylemler ice kapanik bir dindarlik bi-
¢iminin 6tesinde bilimsel bir bakis acis: gelistirebilmis degildir. Bu séylemler
tevil sistemlerinin yoklugunda naslar, farkinda bile olmadan, 6znel ve ide-
olojik yaklagimlar kargisinda savunmasiz birakmaktadir. Tevilin ikinci bigi-
minde, dilsel seviyede acik olan veya tefsir faaliyetiyle miimkiin oldugunca
tespit edilmis olan anlamlarin 6tesine gegilerek anlam iligkileri kurma ve
anlam katmanlari olusturma s6z konusudur. Bu konuda miifessirin diisiin-
sel kabiliyetleri, donanimy, tecriibeleri, yonelimleri ve doneminin gartlar
belirleyicidir. Bilimsel ve yontemsel agcidan hesap verebilir olmas: beklenen
miifessir, bu ikinci dizlemde yaptig: tevillerle séylenenlerden (mantuk) hare-
ketle séylenmeyenlere (mefhum) yol bulmaktadir. Tevilin sozii edilen iki te-
mel biciminin eg zamanl olarak kendini gésterdigi bir st tevil diizleminden
de bahsedilebilir. Tefsirin bir st disiplin olarak konumlandig: bu dizlemde
dehaya, nazari yetkinlige, ilimlere ve tevil sistemlerine dair kusatia bilgiye
ve zamanin ruhuna dair derin bir kavrayisa sahip olan miifessir, disiplinler
usti bir bakagla, ilahi sézle varolus arasindaki irtibat: kurmaktadir.
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Extended Summary

Critique of the Discourse of Certainty in Tafsir and the Reconstruction of the
Tafsir-Tawil Distinction

In the tradition of exegesis the distinction between tafsir and tawil has been used to solve
the problem of the legitimacy of tafsir by reason (tafsir bi al-ra’y) or to classify exegetical
activity. al-Imam al-Maturidi (d. 333/944), who used this distinction to legitimize
exegetical activity after the first generation, placed the Companions’ knowledge of the
context in the category of tafsir and the later generations’ explanations in the category
of tawil and argued that the hadiths that prohibit tafsir by reason are only related to the
category of tafsir. According to the explanations in the introduction to al-Ta'wilat, in
the category of tafsir, the meaning is precisely determined by knowledge of the context
(mushahadah). Therefore, tafsir belongs to the Companions who had the opportunity to
experience the context. In the category of tawil, on the other hand, one cannot speak
for God with certainty. Thus, al-Maturidi explains the distinction between tafsir and
tawil within a framework based on the dualism of certainty and probability. However,
since the exegetical narrations about the context of the verses are not mutawatir, they
do notlead to certainty in the sense mentioned by al-Maturidi. Therefore, al-Maturidi’s
distinction based on the duality of certainty and probability does not have the power to

explain the exegetical efforts of the exegetes after the Companions.

Scholars, who explain the distinction between tafsir and tawil in a way that could classify
the exegetical activity after the Companions, associate the category of tafsir with
riwayah and the category of tawil with dirdyah. Since the narrations used to illustrate the
tafsir class do not provide certainty in the sense that al-Maturidi meant, these scholars,
consciously or unconsciously, give up the criterion of certainty. However, the rivayah-
dirdyah duality also does not constitute a suitable ground for classifying multifaceted
exegetical activity. The limited effectiveness of authoritative narrations in exegetical
activity, the difficulty of determining precise boundaries for rivayah and dirdyah, and
the uncertainty about in which of these two categories the explanations based on the
sciences of language and rhetoric should be included, make it controversial to base the
tafsir-tawil distinction on the rivdyah-dirayah duality. The most general distinction to
be made for the exegetical activity is expected to provide a clear, comprehensive, and

proportionate explanation for the manifestations of this activity.

Consequently, in the most general classification of the science of tafsir, maintaining a
conceptual framework based on the dualities of certainty-probability or rivayah-dirayah
instead of focusing on the phenomena of tafsir makes it difficult to provide a convincing
explanation for the multifaceted exegetical activity. Exegetical activity connects with
the sciences of narration, language, and rhetoric, the sciences of the Qur'an, and
the systems of interpretation established in the theoretical sciences. If the goal is to
establish a realistic distinction to explain this activity, terms like certainty, probability,
rivayah, and dirayah--derived from legitimacy debates——should not be considered
decisive. Instead, the focus should be on the exegetical phenomena observed in tafsir

works. In this article, after briefly examining the approaches of al-Maturidi and later
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scholars to the distinction between tafsir and tawil, it is argued that this distinction
does not offer an adequate framework for classifying exegetical activity unless the
dualisms of certainty-probability and rivayah-dirayah are set aside. Then, the distinction
will be reconstructed with new criteria to explain exegetical activity.

Criteria such as precise determination of meaning and reliance on narration/hearing do
not provide a clear framework for exegetical phenomena to be included in the category
of tafsir. In the science of tafsir, the activity of explanation based on the data obtained
from lexicography, grammar, rhetoric, history, and Qur’anic sciences can be categorized
as tafsir, regardless of whether it leads to a definite conclusion or eliminates probability.
The fact that the examination based on concrete data requires dirdyah does not exclude
it from being tafsir. In tafsir the aim is to attain a multifaceted understanding of
the verses as grasped by the initial audience of those who witnessed the revelation,
understood the context, possessed the most fluent Arabic of the time, and had a refined
literary taste. The data provided by these sciences helps to close the distance between

the period of revelation and the commentator as much as possible.

Criteria such as contingency and reliance on dirdyah do not provide a clear framework
for exegetical phenomena to be included in the category of tawil. In the science of
tafsir, tawil can be categorized as establishing meaning relations beyond the literal
meaning, creating layers of meaning, and interpreting verses according to tawil systems
when necessary. Tawil has two basic forms of realization. The first one is the use of
tawil systems, which are constructed by utilizing legitimate sources of knowledge as a
basis in the interpretation process. Since the issues analyzed by tawil systems are not
resolved by the clear evidence of the Qur’an and Sunnah, it is natural that tawil systems
are taken as a basis for the interpretation of verses as long as the verses are related
to these issues. The discourse that one should be limited to the area determined by
the clear evidence of the Qur’an and Sunnah has not been able to develop a scientific
perspective beyond an introverted form of religiosity. In the absence of systems of
tawil, these discourses leave the Qur’anic texts vulnerable to subjective and ideological
approaches without even realizing it. The second form of tawil involves going beyond
the meanings that are clear at the linguistic level or that have been ascertained as much
as possible through tafsir to establish meaning relations and to create layers of meaning.
In this regard, the exegete’s intellectual abilities, scientific equipment, experiences,
orientations, and the conditions of his time are decisive. The exegete, who is expected
to be scientifically and methodologically accountable, finds a way from what is said
(mantuk) to what is not said (mufhum) through the tawil he makes in this second
dimension. One can also speak of a higher level of tawil where the two basic forms of
tawil manifest themselves simultaneously. At this level, where tafsir is positioned as
a higher discipline, the exegete-—possessing genius, theoretical competence, a broad
knowledge of the sciences and tawil systems, and a profound understanding of the spirit
of the time——establishes the connection between the divine word and existence from a

transdisciplinary perspective.



