TOPLUMSAL MUCADELELER VE KENT
BiR YEREL DENEYIM : UMRANIYE MUSTAFA KEMAL
MAHALLESININ KURULUSU VE YASALLASMA SURECI

Siikrii ASLAN"

Modern kent {izerine yapilan tartigmalarda genellikie “unutulan” bir
boyut var: sinifsal ya da toplumsal boyut. Kentle ilgili tartisilan pek ¢ok 6zellik
iginde, as1l vurgulayici 6zellik, diger bir deyisle “Szelliklerin 6zelligi” olan
boyutun yeterince irdelendigi sSylenemez. Gig, sanayilesme, farklihik, varos,
plansizlik, carpik kentlesme, yeni kent, uydu kent gibi pek gok sorun, kentsel
toplumsal yap1 iginde anlamlandirilabilir. Kent toplumsal yapisini olusturan
unsurlar arasindaki iligki siirecinin irdelenmesi; bu siirecin kente etkisi ve ondan
etkilenmesi 6nemli bir arastirma konusu olmahdir. Ciinkii kent, 8ncelikle
toplumsal bir birimdir.

Ne var ki kenti anlama ve agiklama ¢abasinda temel dzellik olmasi
gereken ekonomik ve toplumsal yapr ya da sinifsal ve toplumsal temel,
genellikle “modas: gegmis™ pozitivist ya da marksist kuramlara génderme
yaptig1 i¢in ilgi konusu olamamaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki insanlar
arasindaki iligki, ¢eliski ve miicadele siirecini kaldirdigimizda geriye kent diye
anitlar, binalar sokaklar, parklar kalr.

Kent tanimlarma iligkin tartigmalarda nemli bir vurgu: Heterojen
Kent !

Kent toplumsal biriminin en ©nemli ozelliklerinden birisi, benzer
olmayan ekonomik, kiiltiirel vb. gruplardan olusmasi; baska bir deyisle
heterojen &zellik gdstermesidir. Heterojen nitelik, biiyiik 6l¢iide sanayilesmeyle
birlikte geligsen kentlerin ortak 6zelliklerinden biridir. Surlarla gevrili alan iginde
sinifsal farklilagmanin ¢ok belirgin olmadigt antik kentler yerini, farkh
ekonomik ve toplumsal gruplardan insanlarin yasadiklar1 ve tiirli etkinliklerde

Dr., MSGSU Devlet Konservatuvan Ogretim Gorevlisi.




108

bulunduklar yeni bir kent bigimine birakmigtir. Dolayisiyla kentler artik sadece
burjuvazinin yagam mekanlart de@il; sanayi islevini yerine getirebilmek
amaciyla is¢ilerin de yasamas: gereken mekanlardir. Sanayilegme siireci ayni
zamanda ticaret, efitim, salik, siyaset gibi yeni toplumsal alanlarin
drgiitlenmesine; yeni kiiltiirel gelerin yegermesine de yol agmustur,

Sanayi kentinin ilk ortaya ¢iktif1 kosullarda sozii edilen heterojen nitelik,
Ozellikle simifsallagma baglaminda net sekilde izlenebilmekteydi. Bugiin biraz
siliklesmis gdziikse de aym Ozellik devam etmektedir. Gelismekte olan ya da
diger bir goriise gore geri biraktirilmig iilke kentlerinde heterojen nitelik gok
daha kesin bigimde izlenebilmektedir. Toplumsal, sinifsal, kitltiirel
farkliliklarin belirledii simirlar daha agik; is¢i simfi batidaki Srnekleriyle
kiyaslanamayacak kadar “siuf” nitelifi gdstermektedir. Yoksulluk ¢ok daha
belirgin bir &zelliktir. Orgiitlenme diizeyi daha diisiiktiir. Enformel is ve ¢alisma
alam ¢ok daha genistir. Etnik rgiitlenmeler daha belirgin sinirlarla Stekinden
ayriimaktadir. Geleneksel yasam tarzlan ve cemaat Orgiitlenmeleri daha
yaygindir. Kiiitiirel farklilagsmalarin s ¢ok daha belirgindir. Sivasal
Orgiitlenmelerin birbirine uzakhigi; ug¢ noktalardaki siyasal séylem g¢ok daha
vaygindir. Modern ve geleneksel kiimelerin smun ¢ok daha belirgindir.
Himayecilik ve patronaj iligkileri ¢ok daha yaygindir. Kisaca, gelismekte olan
{ilke kentlerinin, batidaki orneklerinden bir Slgiide farkli oldugunu sdylemek
milmkiindiir,

Heterojen kent, burada saydifimiz nitelikler bakimindan bize saf ve
piiriizsiiz bir kentin olmadigini; 6zellikle bagimli kentlerde sinifsal ve toplumsal
geligkilerden arinmig ve her seyin diizgiin igledigi bir kent mekaninin olmadigini
anlatir. O halde kenti dogru anlamak, bu heterojen niteligin her bir unsurunu
analiz etmekten; bunlar arasindaki iliski, geliski ve miicadele siirecini dogru
tarif etmekten geger.

Modern Kent ve Sistem

Modern kenti anlama ve agiklamada ikinci 8nemli husus, kenti sistem
baglaminda irdelemektir. Ciinkii kent, dahil oldugu sistemin disinda, ondan
biitliniiyle yalitilmig bir mekan degildir. Bu noktada Giddens ve Engels’in
goriisleri uygun bir agiiim sunmaktadsr,

Oncelikle cagdas kentlesmenin dzellikleri ve kapitalist gelismeyle olan
iligkisinin en iyi bigimde Marx’in “metalagma” kavram: aracilifiyla
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anlagilabilecegini soyleyen Giddens’s anmammz gerekiyor. Giddens’a gore,
kentler insan eliyle olugturulmus yapay ¢evrelerdir ve bu zellikleri nedeniyle
kapitalist toplumun bir oigusudur. O halde kentlesme toplumun bir biitiin olarak
analizi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Ayrica kapitalizm Oncesi kentlesme ile
sanayl devrimine bagh olan kentlesmenin farkina isaret eden Giddens,
kapitalizm 6ncesi toplumlarda kentin, devlet giiciiniin ve sinirh iiretim ve ticaret
etkinliklerinin merkezi oldugunu; oysa sanayi kentlerinin iglevlerinin bunun
Gtesine tastifim belirtir. Sehirlerin artik surlart yok ve en biiyiik metropollerin
idart smrlar1 artitk ¢ofu kez kentin fiilen yayildigy bolgelere denk
diismemektedir. Cagdas kentler bu yoniiyle kapitalizmin gelismesinin yol agtig
toplumsal doniisimlerin kokli yapisini yansitmaktadirlar. Bu yiizden kentsel
alanda meydana gelen miicadeleleri sif sisteminden ayri diisiinmemek
ge:r«akir.1

Aslinda Giddens’tan 100 yil 6nce Engels de kent ve kentse! soruniart
anlamanmn yolunun, sistemin analizinden gectigini; bu analizde anahtar
kavramin, toplumun simif yapist oldufunu belirtmisti. Engels sézii edilen
makalelerinde,  Ornegin; “konut  sorunu”nun, kapitalizmin  sayisiz
kotitliiklerinden biri ve yalnizea isgi simifimin degil, baska toplumsal kesimlerin
de dnemli sorunu oidugunu ve sorunun ¢dziimiiniin sistemin ¢dziiliisiine bagh
oldugunu belirtmekteydi.2

Her iki yaklasumdan hareket ettifimizde kentin, hangi sistemde
bulunuyorsa o sistemin bir pargas1 oldugunu ve biiyiik Sl¢iide sézkonusu sistem
tarafindan belirlendigini goriiriiz. Gergekten de modern kenti anlamak,
kapitalizmin anlagilmasiyla; bir kentteki ckonomik, siyasal ve topilumsal
islevleri anlamak, sistemin aym alanlardaki islevieriyle dogrudan ya da dolayli
olarak iligkilidir.

Sistem iginde devletin rolii ve kent iizerindeki etkisine bu baglamda
bakmak gerekir. Burada devletin rolii mutlak olmamakla birlikte, son derece
Onemlidir. Devleti, yerel/merkezi diizeyde resmi kurumlar toplamn olan bir
resmi otorite olarak diistinebiliriz. Eger boyleyse heterojenlifin unsurlari
arasinda denge gozetmeyen, bunlarin kentsel ve toplumsal yagama iliskin
taleplerini bir planlama i¢inde ¢tzmeyi dikkate almayan, bunlar1 ortak degerler,
kurallar ve normlar i¢inde bir arada tutamayan bir resmi otorite olmadiginda,
heterojenlifin unsurlar: arasindaki iligkinin ¢atismaya déniismest olasilifinin

' Anthony Giddens; SOSYOLOI: ELESTIREL BiR YAKLASIM, Birey Yay. Istanbul, 1994, 5. 96-112
?  TFrederich Engels; KONUT SORUNU, Sol Yayntari, Ankara 1992, s. 22-71
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artacagini sdyleyebiliriz. Harvey’in toplumsal adalet ilkesine yaptif1 vurgu bu
agidan son derece dnemlidir.’ Toplumsal milcadeleleri bu baglamda bir yere
oturtabiliriz. Ciinkii bu harcketlerin muhatabi devlettir.

Modern Kent ve Toplumsal Miicadeleler

Burada kisaca “toplumsal miicadele”nin anlamina bakmak gerekiyor.
Toplumsal miicadelelerin, sosyal bilimlerle ilgili literatiirde gok sik irdelendigi
gozlenmektedir. Zira konusu dogrudan ya da dolayli olarak insan ve toplum
olan disiplinler igin bu dogal bir durumdur. Diger yandan gelismenin temelinde
ekonomik stireglerin yattifini savunan kuramlarda siif miicadelesi vurgusu
daha belirgin sekilde yer almaktadir. Bu iki kavram ya da olgu (simf
miicadeleleri ya da toplumsal miicadeleler), aslinda hem biiyiik Slgiide birbiriyle
iligkili veya benzer hem de bazi zellikleri nedeniyle farkhidirlar. Toplumsal
miicadele ile sinif miicadelesi arasinda mutlak paralellik kuramayacagimiz gibi,
mutlak bir kopustan da s6z edemeyiz.

Smif hareketleri, toplumsal yapida yer alan ve oncelikle ekonomik
siiregle tanimlanan belli bir smfin; simfsal ¢ikarlarina wygun olarak
gelistirdikleri hareketlerdir. Bu &zelligi nedeniyle kapsadiklar: toplumsal
kesimler agisindan daha homojen bir goriintii sergilerler. Buna karsihik
toplumsal hareketler, farkli siniflara mensup kesimlerin ortak gikarlarina dayal
olarak gelisen hareketler olarak digtiniilebilir. Bunlar béliigtim ve gelir
adaletsizlifi gibi sinifsal Szellii agir basan ozellikler icerdigi gibi kamusal
hizmetlerin esit dagilimi, sosyal devlet politikalarinin uygulanmasi gibi ¢ok
daha farkl talep alanlarinda da ortaya ¢ikabilirler. Boyle bakildiginda toplumsal
hareketler, simf hareketlerini de igerebilir. Ama biitiin toplumsal hareketleri
simfsal hareketler olarak tanimlayamayiz.

Sosyal Bilimler sozliigiinde bu tir hareketler “belirli bir inang, amag ve
orgiitsel ¢at1 altinda toplanan bir toplumsal grubun, egemen toplumsal kurum
veya iligkileri deistirmek, yok etmek topluma yeni kurum yahut iligki
bigimleri kazandirmak gibi somut bir amaci gergeklestirmek igin giristigi
orgiitlii hareket™ olarak tammlanmakla birlikte, aslinda toplumsal hareketlerle
Orglitlii hareketler arasmnda her zaman birebir paralellikler kurmak miimkiin
olmayabilir. Kimi zaman toplumsal hareketlerin &rgiitstiz, kendiliginden gelisen

> David Harvey; S0SYAL ADALET VE SEHIR, Metis Yaymlan, Istanbul, 1996, s. 139
* Omer Demir - Mustafa Acar; SOSYAL BILIMLER SOZLUGU, Vadi Yaymlan, Ankara, 1997, s. 206
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veya Onceden tasarlanmis planlara ¢ok fazia uymayan oOzelliklerinin daha
belirgin oldugu goriilir. Baslangic asamasinda olmasa da zaman igerisinde
Orgiitlii bir nitelik kazanabilirler. Ancak, yine de toplumsal hareketleri kategorik
olarak orgiitsiiz; bir anda ortaya ¢ikip kaybolan hareketler olarak gérmek dogru
degildir. Bu hareketler, aniden ve Orgiitsiiz baslayip bittigi gibi, daha &nce
vurguladiimiz sekilde zamanla kendi icinde bir Srgiitliiliige sahip olabilir;
belirlenmis olan amaca ulagmak igin ¢esitli miicadele araglarini sistemii olarak
kullanabilirler.

Toplumsal harcketlerin en &nemli &zelliklerinden birisi, siyasal
iktidarlarin veya ¢esitli resmi kurumlarin giindelik hayatta bazi toplumsal
kesimlere karst esitsizlik yaratan uygulamalarina karsi gelismis olmalandir.
S6zii edilen esit olmayan uygulamalar kisa ya da daha uzun siireli olabilir. Bu
ozellikleri nedeniyle toplumsal hareketler kisa siirecedi gibi géreli olarak daha
uzun zamana da yayilabilirler. Yani anlik hareket olmak, toplumsal hareketlerin
tek ya da en onemli dzelligi degildir.

Aym sekilde toplumsal hareketlerin muhatabi da genel olarak kamusal
otorite (onun cesitli alanlardaki alt kurumlart vb.) oldugu igin sdzkonusu
hareketler her zaman bir 6l¢iide politik karakter tasir ya da politik hareketlere
déniigme olasiliklart her zaman vardir. Diger bir deyisle, toplumsal hareketler
siyasal hareketlerin timiiyle diginda gelisen ve siirekli olarak siyasal alanin
diginda kalacak hareketler degildir.

Toplumsal hareketler, kent toplumsal gruplarinin, giindelik yasamlarini
saglikli sekilde siirdiiriilebilmeleri agisindan kentte bulunduklar konumla da
dogrudan iligkilidir. Kentsel gruplarm, kamusal hizmetlerden yararlanma
diizeyleri ve kamusal alanda &zgiirliik taleplerine bagh olarak gelistirdikleri
miicadeleler -ki bunlarin en &nemlilerinden birisi de konut talepli Kkitlesel
hareketlerdir- ¢ogu kez sadece kentsel alanda degil, genel olarak da kamu
diizeni igin ciddi bir tehdit olarak algilanmigtir, Ciinkii kentsel toplumsal
hareketlerin bir kism: samildifinin aksine kisa siireli degil, cogu kez uzun siireli
ve uygun politik Orgiitlenmeler araciliiyla gelismis ve ciddi bir toplumsal
destek kazanmustir. Bu noktada Castells’in, kentsel hareketlerle, politik simf
hareketlerinin bagimsiz olmadigy, tersine politik sinif miicadelesinin, kentsel
hareketin merkezi 6gesi oldugu’ yolundaki goriigleri nemli bir yaklagim olarak
goriilebilir.

*  Manuel Castells; THE URBAN QUESTION, A Marksist Approach, s. 325
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Buradan hareketle, kentsel toplumsal hareketlerin formel y&netiminin
disinda ve ona karsi gelistigini sSylemeliyiz. Ister kisa siireli talepler (bir
mahalleye toplu ulagim araglarinin getirilmesini, mahalleye bir yaya iistge¢idi
vapilmasimi ya da sokaklarin asfaltlanmasini talep etmek gibi), isterse enformel
iliski aglari lizerinden kamu arazisi #izerinde bir mahalle kurup onun
yasallagmast i¢in milcadele etmek gibi goreli olarak uzun siireli toplumsal
hareketlerin tamami doZrudan ya da dolayli olarak formel yonetimi muhatap
almaktadirlar. Ozellikle bu tiir hareketlerde orgiitlii nitelik agir basmaktadir.
Stzkonusu orgiitliililk, sadece ilgili talep baglaminda degil, daha genis bir
alanda; bir bakima yerel istii &rgiitliililk niteligi gosterir. Bu agidan ayni
zamanda yereliistii bir programa ve gizgiye de sahip oldugu anlamina gelir.

Tiirkiye’de Kent Mekan1 Uzerine Miicadelenin Gelisimi

Biitiin kapitalist toplumlarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de kentler,
kapitalizmin kendini yeniden iiretimine aracilik eden mekanlar olarak 6nemli bir
islev gormiglerdir. Ornegin iilkemizde toplumsal geligkilerin genellikle
gatismaya doniigmemis olmasmim nedeni Kkapitalizmin ve kentlesmenin
gelismesindeki 6zgiin kosullarla agiklanabilir. Tiirkiye’de ozellikle 1950°li
villardan sonra gerceklesen kentlegme bigimi, enformel karakteri nedeniyle
biiyiik slgiide resmi giiglerin de dahil oldugu enformel iliskiler tiretmis ve bu
ozelligi, bir yandan yerel sermayenin egemenlik alanini genisletirken diger
yandan kentlerde biiyilk ¢apli toplumsal g¢atigmalarin ortaya g¢ikmasini
Onlemistir. Kirsal alandan kente gelen kitlelerin, yerel siyasi aktGrlerin
himayesinde kentin bir kiyisma yerlestirilmeleri ya da ¢ikar iligkileri
cercevesinde yerlesenlere gbzyumulmasi sistemi temsil eden yerel siyasal
aktorlerin denetim olanaklann arttirirken, gelenlerin konut ihtiyacim enformel
sekilde ¢6zmelerine de olanak saglamstir.

Bu tiir kentlesme toplumsal hayatta da etkisini gdstermis; demokratik
drgiitlenmelerin dnciiliiglinde katilimer ve planh kentlesmeye uygun girigimler
yerine, yerel siyasal otoritenin dolayli destegini almis mafya gruplarin
¢ikmasina yol agmistir. Béylece genelde muhafazakar ve gerici bir toplumsal
kiiitiiriin gelismesine de olanak saglamistir. Kent bir yandan yagmalanirken,
siyasal iktidarlar toplumsal destegi koruyabilmislerdir. Bu durum genel olarak
70°1i y1larin ortalarina kadar devam etmistir. 1970°1i yillar adeta geleneksellesen
bu yagma diizenine kargt farkli bir tepkinin gelistigi; giiglii bir kent dinamigi
olarak toplumsal miicadelenin de yiikseldigi yillardir. Bu yillarda 6zellikle
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biiylikkentler, politik nitelikli toplumsal hareketlerin mekant olmusglardir. Kente
disardan gelenler; yerel siyasi aktérlerin himayesinde kente tutunmak yerine,
kendi taleplerini agik sekilde dile getirmeye, buna gore orgiitlenmeye
basiamiglardir. Lefebvre’nin isabetli olarak tanimladigi gibi, kentler gergekten
de sadece birer catisma mekam degil, ayn1 zamanda {izerine ¢atisilan mekanlar
olmustur.

1970°1i yillarin 6zellikle kentlerde yogunlagan politik miicadelelerinin
somut taleplerinden birisi de kent emekgilerinin konut sorununun ¢éziimiidiir,
Ancak ¢oziime iligkin olarak geligtirilen goriigler, 1950°li yillardan bu yana
devam etmekte olan klasik patronaj iligkilerini kendine temel alan yaklasim:
reddetmektedir. Kent emekgileri, konut sorununu, yerel ydnetimin resmi
olmayan denetimi altinda ¢ikar karsiligi ya da su ya da bu bolgede arazi satarak
rant saglayan arazi mafyasina para vererek ¢6zmeyi reddetmektedirler. Bunun
yerine, ¢ikar gruplarma peskes ¢ekildigi diigiiniilen bdlgelerde Srgiitlenerek ve
ortak iradeyle konut yaparak yeni kent mekanlart olusturmaktadirlar. Bu
yillardaki kentlesme, toplumsal miicadelelerin etkiledigi yeni bigimler
kazanmigtir.

Bugiinkii adiyla Mustafa Kemal ya da gecmisteki adiyla 1 Mayis
Mahallesi deneyimi bu siirecin bir drnegidir. Bu deneyim, pek ¢ok yéniiyle
“gcete”, “mafya”, “kurtarilms bolge” gibi kiigiimseyici “elestirilerin® 6tesinde
onemli bir 6rnektir. Bu yilizden 1 Mayis Mahallesinin tarihini giin signa
¢ikarmak; kentlesme bigimi ve katilimcihik baglaminda irdelemek Snemli bir
ihtiyagtir. Bunu yaparken mahallenin gegmisini 6vmek ya da yermekten ¢ok,
bilimsel bir tutum olarak, “olam oldugu gibi ortaya koymak” ve kentlerin,
politik nitelikli toplumsal miicadelelerden de etkilendigini gormek/gostermek
amaglanmaktadir.

1 Mayis Mahallesinin Kisa Oykiisii®

1 May:s Mahallesinin kurulusu 1970°l yillarin ortalarina dayaniyor. Bu
agidan aslinda mahallenin ¢ok da eski bir tarihi yok. 1970°1i yillarda mahalleyi

Mahallenin kurulug ve yasallagmas sirecine iligkin olarak bu galismada kullamlan bilgiler, 1977-1981
yillart arasinda mahallede bulunmus ve kurulug sirecinde aktif rol almig yaklasik 30 kisiyle yamlan
derinlemesine gorigmelerden ve 1977 yili Eylul, 1978 yili Mart aylarinda yaymlanan giinfok gazetelerde
mahalleyi konu edinen haber ve yorumiardan abmmugtir, Gorbgmecilerin segilmesinde ozellikle
gecekondu yapiminin ilk dénemlerinde yer alnms olan birkag kisi beliflenmis ve géristigtmiiz her kisi,
aynt siiregte yer afan diger kigilere ulagmamiza yardimer olmustur. Bu gekilde aslinda daha fazla sayida
kisiyle gtrigmeler gerceklestirilmi;, ancak siirece iliskin Ozghn, dofrulanabilir ve diper kisilerin
bilgileriyle paralellik olugturucu nitelikte olan bilgilerin kullanilmasina dzen gdsterilmistir,
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kuran gen¢ ve dinamik kitle, bugiin artik mahallenin yaghlan olmaya aday.
1970°1i yillarin sonunda kurulan “yaghlar komitesi” iiyeleri ise gergekten de
yash kusag1 temsil ediyorlar ve bunlarin bazilar1 yagsama veda ettiler bile.
Elbette, bu tarihten dnce de sbzii edilen bilgede kismi bir konut yapma etkinligi
vardir. Ancak 1970°1i yillarin ortalarinda baslayan ve belli bir politik stratejinin
{iriinii olarak gelistirilen yeni hareket, eskisinden oldukg¢a farkl: bir bigimde
gergeklesmistir.

1 Mayis Mahallesi, 1970°1i yillarda, sosyalist hareketin, kentlerde konut
sorununu kent emekgilerinin giiciine ve miicadelesine dayanarak ¢bzme
iddiasiyla gergeklestirdigi, “yasal” olmayan projelerden biri ve ilkidir. Uzerinde
uzun siireli diisiiniilmiis ve her agamasi drgiitlenmis bir proje olmaktan ¢ok
kendiliginden geligen siirecin bir irilniidiir. Ancak siire¢ ve ihtiyaglar kendine
uygun Orgiitliilik araglarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Mahalleyi ilging
kilan dzelliklerden birisi bu &rgiitsel araglarm olusumu ve gercekiestirdigi
islevlerdir. Nitekim 1 Mayis Mahaliesi giderek bir model olmaya baglamig ve
izleyen donemde yeni 1 Mayis Mahallesi ornekleri ortaya ¢ikarilmagtir.
Aragtirmalardan edindigimiz bilgilere gore bugilinkii Nurtepe (Kagithane),
Giizeltepe (Alibeykdy), Glilsuyu (Maltepe) ve Gaziosmanpasa ilcelerinin bir
kismi aynt diigiinme bigiminin ve benzer miicadele ve drgiitlenme siirecinin
iirtinii olarak kurulmuslardir. Diger bir ifadeyle tekil bir durum degil, kent
capinda gelistirilen bir etkinlik s6z konusudur.

Sosyalist hareketin, baslangicta degilse bile miicadelenin kendi iginde
kullanim degerli bir kent projesi olarak gelistirdigi 1 Mayis Mahallesi hareketi,
kullanicilarin dogrudan ydnetim ve tiretim siirecine katildiklar1 bir ¢abanin
sonucu olarak fiili varlifim kabul ettirebilmistir. Konut yapicilarn Karar
siirecine dogrudan kattlmalarimi mimkiin kilan araglar kullamimistir. Katilim,
kurucularin konut etkinliklerini yénetecek bir komiteyi gizli oyla belirleme ve
dagitilacak arsa bilyiikliklerinde esitlik kaygisi tagima, konut sahipleri arasinda
gergeklesecek anlagmazhiklara miidahale etme gibi kisa siireli kararlardan uzun
stireli miicadelelere kadar tiim agsamay: kapsamaktadir.

Mabhallede, sosyalist gruplarin etkinliklerini gelistirdikleri siiregte ilk
komite segimi, agik oylama gsekilde yapilmasina karsin, ikinci kez komite
segimi, segmen listesi belirlenerek ve se¢im sandift konularak gizli oy, agik
sayimia belirlenmigtir. Segmen listeleri tartismaya yol agmayacak bir ydntemle;
mahalledeki tiim gecekondularin kime ait oldugunu gosteren, komite kayitlarina
gore olugturulmustur. Boylece konut yapicilarm iradeleri, temsil organma
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yansittlabilmigtir. Komite kendi iginde gorev dagilimi yaparken, en ¢ok oy alan
kisiyi bagkan, ikinciyi de bagkan yardimeisi olarak gérevlendirmigtir.

Kurucularin  verdigi bilgiye gdre, mahalledeki konut yapicilarin
belirfenmesinde, komite iiyelerinin arastirma sonuglart belirleyici olmustur.
Buna gbre, konut yapmak amaciyla mahalleye gelenierin nereden ve hangi
iligkiler tizerinden geldikleri Onemli sayilmistir; ama, ger¢ekten bir konut
ihtiyact olup olmadigt ¢ok daha énemsenmigtir. Nitekim, daha énce mahalleye
gelip konut yeri isteyen ve kendisine yer verilen bazi kisilerin, aslinda bagka
mahallelerde evleri oldugu tespit edildiginde, verilen yer geri alinmigtir. Komite
ityeleri bu konuda ¢ok sayida &rnek oldugunu belirtmislerdir.

Komite, gerek duydugu anlarda halkla birlikte toplantilar yapmis ve bu
toplantilarda konut yapma miicadelesinin sonuca ulasabilmesi igin iki temel
kosula 6zen gOstermigtir: Bunlardan birincisi konut sahibinin ikamet etme
zorunhiluguy, ikincisi yikim i¢in gelebilecek resmi giiglere karsi ortak direnme
karanidir, Konutlarda ikamet etme zorunluiugu, mahaltenin yikimasim
zorlagtiracak en biiylik etken olarak gériildiigii icin olduk¢a Snemsenmigtir.
Kurucularm verdigi bilgilere gére komite, bos konutlarin sahiplerini uyarmis;
uyartlarin dikkate alinmadigi durumlarda verilen yerler geri almmistir. Ayni
sekilde yikim girigimlerine direnme karar: da destek bulmus ve biiyiik yikim
girisimleri, ciddi bir direnigle karsilasmustir.

Konut yapim siirecini hizlandirmak ve diger ortak giderleri karsilamak
amaciyla, yonetici komite onderliginde bir biitge olusturulmus; giderler ve
gelirler hakkinda, adina “dernek” denilen mahallenin merkezi toplanma yerinde
katilimeilara bilgi verilmistir. Sézkonusu ortak biitceye gelen gelirler (bagislar
ve yardimiar), o dénemde Ziraat Bankasi Umraniye Subesinde bir hesapta
toplanmigstir. Biiyiik yikim giinlerinden hemen sonra yalnizea Istanbul’da degil,
iilke ¢apinda sosyalist hareket icinde ve g¢evresinde bulunanlar, 1 Mayis
halkiyla dayamisma igerisinde bulunmak amaciyla bu hesaba katkida
bulunmuglardir.

Mahallenin kent sistemine uygun olarak planlanmast igin TMMOB ve o
dénemde sehircilik bolimlerinde okuyan Ogrencilerden destek alinms;
gercekten de ¢ikmazi olmayan, caddeleri genis, bahge iginde konutlar insa
edilmigtir. Amag, yasanilabilir ¢evre anlayig1 icinde, komsuluk ve dayamsma
iliskilerini Snemseyen bir konut tipi gergeklegtirmektir. Ayn: sekilde belirlenen
mahalle plam iginde okullara, saglik kurumlarina, gocuk oyun parklarina yer
verilmis olmast ilgi ¢ekicidir, Kuruculara gére bu islerde ¢alisan miihendisiere
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hi¢ tcret 5denmemistir. Caligma tiimiiyle goniilliilitk esasina dayah oldugu igin,
zaten ¢aliganiarin da herhangi bir ticret talebi olmamugtir.

Nitekim bu tiir dayamismanin bir 6rnedi olarak, 2 Eyliil 1977 ginii
giivenlik kuvvetleri biitiin mahalleyi yerle bir etmelerine kargin, yikimi izieyen
birkag giin iginde mahalledeki tiim konutlar yeniden yapilabilmistir. Bu hizl
inga siirecinde, Istanbul’un degisik semtlerinden ve {iniversitelerinden sosyalist
diinya goriigiine ilgi duyan yiizlerce geng gelmis ve karsihksiz galigmiglardir.
Yikimin son derece agir olmasi ve yikim sirasinda mahalle halkindan dokuz kisi
yasamint yitirmesine kargin, sosyalist gevrelerin aktif destegi artarak slirmiigtiir.

1 Mayis Mahallesi halkinin, sozii edilen dénemdeki i¢ dayanigmasi ve
orgitliiligii de son derece dikkat ¢ekicidir. Mahallede giindelik hayatin
siirdiirillebilmesi igin gerekli olan araglar, ortak ¢aba ile gergeklestirilmistir. Bu
araglarin en Snemlilerinden birisi de tilketim kooperatifinin kurulmasidir. Ulke
¢apinda yokluklarin ve kuyruklarin oldugu yillarda 1 Mayis Mahallesi halki, bir
titketim kooperatifi kurarak, halka ucuz tiiketim olanagi sunmustur. Kooperatif
sadece bir tiketim araglart mekan: olarak degil; halkin &rgiitlé bir yapida
birlesmesinin bir araci olarak da islev gdrmiistiir.

1 Mayis Mahallesi bu 6zellikleriyle katihmeihgm ilging bir drnegidir.
Bugiin ¢ok tartisilan katilim ve plan kavramlari agisindan 1 Mayis Mahallesi
deneyimi 6greticidir. Yasal olmayan bir ¢erceve iginde geligmis olmasini,
ddnemin sosyalist hareketine egemen olan siyasal diisiiniis bigcimlerinde ya da
toplumsal miicadelelerin diizeyinde aramak gerekir. Bu konu genel olarak kent
sorunu ve Szel olarak da konut sorununun nasil ¢dziimlenebilecegine iligkin
kuramsal bakis agilart baglaminda tartisilabilecek bir konudur.

1 May:s Mahallesinin Mustafa Kemal Mahallesine Doniigiimii!

Mahallenin fiili kuruluguyla ilgili bu siirecin diginda yasallasma bigimi de
son derece dikkat ¢ekici derslerle dolu bir deneyimdir. Enformelie formelin
nasil ayni diizlemde bulustuklarini gisteren ilging bir drnektir. Dokuz kiginin
yasamina son verecek kadar “kararll” gozilken kamu otoritesinin, mahalleyi
tamima siirecinin ilk adimi olarak bir giivenlik kurumunu olusturmasi ve
arkasindan diger adimlanin atilmasi, “kararliligin” anlik ve degisken oldugunu
gOstermektedir. Nitekim, 1 Mayis Mahallesinin fiilen kabul edilmesi anlamma
gelen kamu kurum ya da hizmetlerin getirilmesi ile resmen mahalleyi yok
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saymak arasmdaki celigki 2-3 yil kadar siirmiis ve bu “yok etme kararhlig”
tiimiiyle silinmistir.

1978 yili bahar aylarinda mahallede bir karakol kurulur. Bunu resmen
dogrulatma olanagi bulunmasa da, mahallelilerin verdigi bilgiye gore karakolun
tabelasinda “1 Mayis Mahallesi Jandarma Karakolu” yazilidir. Tam ifadeyle
stylemek gerekirse bu, olmayan mahallenin karakoludur. Belirtmek gerekir ki
karakolun kurulus nedeni, gecekondular1 yikmak degildir. Karakol
yetkililerinin o giinlerde “yikim yapmayi planlamadiklar” yoniinde basmda
agiklamalar1 yer almaktadir. Yani karakolun kurulug amaci, oimayan bir
mahallede “asayisi saglamaktir.”

Karakolun kurulmasim izleyen birka¢ ay sonra, mahallenin dort ayri
bolgesine dért adet prefabrik ilkokul agilir, Okullarin agilmasi icin mahallenin
“yaglilar komitesi” lyeleri aylarca ugrasmuglar; valilik, Belediye Baskan: ve
Milli Egitim Bakanligi yetkilileri ile goriismiisler. Sonugta kagit iizerinde
gozitkmeyen mahallelerine okul yaptirmay: bagarmuslardir. Ustelik sézkonusu
okullar da mahallenin politik kimligini yansitmaktadir. “I Mayis Sehitlik
{lkokulu”, “1 Mayis E-5 llkokulu” gibi. Okullara 1978/79 &gretim yilinda
Ogretmen atamalan yapiimis ve egitim-9gretime baglanmustir.

Yasallagma siireci 1979 yili sonbahar aylarinda “1 Mayis Mahallesi Halk
Titketim Kooperatifi“nin kurulug bagvurusunun yapilmasiyla devam etmistir.
Kooperatif, maballenin adim1 tagimakta ve kurucularm timii, 1 Mays
Mahallesinde ikamet ediyor gdriinmektedirler. Bagvuru bu haliyle kabul edilir
ve kooperatif sdzlesmesi 20 Eyliil 1979 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yaymlanarak resmilesir. Artik, kagit iizerinde gérliinmeyen mahallenin bir de
kooperatifi vardir ve kurucularin tamami, olmayan mahallede ikamet ediyor
gozitkmektedir.

Son olarak 1980 yilinda 1 Mayts Saglik Istasyonu agilir. Saglk
Miidiirligiine bagli olan bu birimde bir doktor, iki hemsire gorevlendirilir.

S6zii edilen yasal kurumlar ve kamusal hizmetler tiimiiyle, kagit tizerinde
olmayan bir mahallede gerceklesmistir. Mahallenin varhif1 yasal olarak kabul
edilmemekte; ama, kamusal hizmetlerin getirilmesine devam edilmektedir.
Ustelik resmi yazismalarin timiinde ve kurumlarin adinda mahallenin adi
belirtilerek. Sistem agisindan hep vurguladifimuz belirsizlik, hukuksuzluk,
tutarsizhik vb. kisaca enformelle formelin nastl igice gestigi bu drneklerde de
somut olarak géziikmektedir.
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Nihayet 1980 yili sonunda mahallenin yasal varligs da kabul edilerek
muhtarlik miihrii verilmistir. Mahallenin artik resmen taninmasi, 12 Eyliil 1980
askeri darbesini izleyen ilk aylarda gerceklesmistir. Burada, yeni yOnetimin
giivenlik kaygisinin yarattigt ihtiyaglar dn plana ¢ikmug; bu ihtiyaca uygun
olarak “tiim yerlesmelerde ikamet edenlere iligkin bilgilerin toplanmast ve
merkezden kontrolii” amaglanmistir, Hatta ikamet degisikliklerinin de resmi
yaziyla gergeklestirilmesi yoniinde yeni kararlar alinmugtir.

Bu durum, ] Mayis Mahallesinin de yasallastiriimasi ve ikamet edenlerin
kayitlaninin  tutuimasini  zorunlu hale getirmistir.  Mahallenin, muhtarlik
deneyimi olan bir heyeti, askeri yetkililer tarafindan ¢agrilmig ve orada tek
emirle “Mustafa Kemal Mahallesi” adiyla muhtarhik mithriiniin verilmesi karari
¢ikmigtir, Ozetle, mahallelilerin istekleriyle, sistemin istekleri ¢akismustir.

Artik, kagit iizerinde de bir mahalle vardsr: Istanbul 1li, Uskiidar Ilgesi,
MUSTAFA KEMAL MAHALLESI!
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ABSTRACT

The material presented in this paper is based on data accumulated during
a research conducted in 1 Mayis Mahallesi, Umraniye, Istanbul. The first
Jeature studied is the relationship between urbanization and social conflicts.
The other feature examined is in spite of the efforts made to legalize wrban
spaces how de facto situations have overcome formel authority. In the former
case while social movements, expand the city beyond formal process terms of
space and population in the later case legal and illegal institutionalisation and
relationships overlap.

By its traditional name 1 Mayis Mahallesi the mentioned area, is an
original example where two basic characteristic can be observed. The
movement that led to the construction of squatter settlements (gecekondulasma)
in 1976 which gave way to the strong opposition of the formal authorities. Yet,
as the consequence of the strong solidarity between the people living in the
area, the district with approximately 5000 houses and formal identity became a
part of the city in 1980.




