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Abstract

This study investigated pre-service teachers’ deep and surface learning approaches in relation to their
education level, success in science classes, and department variables. The study employed the screening
method. The sample consisted of 407 undergraduate students from various departments within the
faculty of education at a state university. To measure learning approaches, the researcher used the
Approach Questionnaire (R-SPQ-2F), developed by Biggs et al. (2001) and adapted to the Turkish
context by Bati et al. (2010). The scale consists of 20 items across four sub-dimensions: deep motivation
(DM_S), deep strategy (DS_S), surface motivation (SM_S), and surface strategy (SS_S). The data obtained
from the scale were analyzed using t-tests and ANOVA in the SPSS program. One-way analysis of
variance showed that pre-service teachers’ deep and surface learning approach scores did not
significantly differ according to their education level. Another one-way analysis of variance revealed
that learning approaches differed significantly based on students’ success scores in science courses. The
independent samples t-test showed that learning approaches did not differ significantly in relation to
department variables.
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Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlarinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Arastirilmasi

Oz

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlar1 sinif diizeyi, fen dersindeki
basar1 durumlan ve boliim degiskenleri a¢isindan arastirilmistir. Calisma tarama ydntemi kapsaminda
yuritilmistir. Calismanin Orneklemini bir devlet tniversitesindeki egitim fakiiltesinin cesitli
béliimlerinde egitim goren 407 lisans égrencisi olusturmaktadir. Ogrenme yaklagimlarim élgmek icin
Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen ve Bati, Tetik ve Giirpinar (2010) tarafindan
Tiirkiye baglamina uyarlanan “Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi (Approach Questionnaire, R-SPQ-2F)”
olcegi kullanilmistir. Olgek 20 madde ve derin motivasyon (DM_S), derin strateji (DS_S), yiizeysel
motivasyon (SM_S), yiizeysel strateji (SS_S) olmak iizere dért alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten elde
edilen veriler SPSS programinda t-testi ve Anavo ile analiz edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
O0gretmen adaylarinin derin ve yilizeysel 6grenme yaklasimlar1 puanlarinin 6grenim gorilen simf
diizeyine gore anlaml olarak farklilasmadigini géstermektedir. Diger tek yonlii varyans analizi sonucu
6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin fen dersindeki basari puanlarina gére anlaml olarak
farklilastigim gostermigtir. Iliskisiz 6rneklem t-testi sonucu ise 6grenme yaklasgimlarinin boéliim
degiskeni agisindan anlaml farklilasmadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Derin yaklasim, Ogrenme Yaklasimlari, Ogretmen adaylari, Yiizeysel yaklasim

Giris

Ogrenme yaklasimlar1 6grenme, basar1 ve 6gretme siireci ile yakindan iliskili kavramlar
olup 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve 6grencilerin 6grenme isine nasil giristiklerini
aciklar (Marton & Saljo, 1976a, Marton & Saljo, 1976b). Ayrica 6grencilerin bilgi edinme, bilgiyi
organize etme ve uygulama sekillerini acgiklayarak 6grenme stirecine nasil katildigini, bilgiyi
nasll isledigini ve hangi stratejileri kullandigim belirler. Ogrenme yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasi
Marton ve Saljo, (1976a,b) calismalarina dayanmaktadir. Marton ve Saljo'niin (1976a, 1976b)
calismalari, 6grenme yaklasimlarinin ortaya cikisinda dnemli bir déniim noktasi olmustur.
Arastirmalarinda iiniversite d6grencilerinden olusan gruplara diizyazi seklinde 6nemli metinler
okutulmustur. Daha sonra 6grencilerden metinlerin anlamin1 aktarmalar1 ve metinleri nasil
okumaya basladiklarini aciklamalari istenmistir. Calismada bir grup, ezberlenmesi gereken ve
sinav sorularinda karsilarina ¢cikmasi1 muhtemel kisimlara odaklanirken diger grup metinleri bir
biitlin olarak ele alip iceriklerini anlamaya ¢alismistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin “ne
kadar ogrendiginden” ziyade “ne 0Ogrendigi” lizerine odaklanmistir. Bulgular, 6grencilerin
metinlerdeki farkli konulara odaklandiklarini ve anlamaya yonelik farkh bilgi isleme diizeyleri
kullandiklarini gostermistir. Bu farkliliklari aciklamak adina, Marton ve Salj6 iki temel 6grenme
yaklasimi tanimlamislardir: Yiizeysel 6grenme yaklasimi, ezbere dayal 6grenmeyi ifade ederken
derin 6grenme yaklasimi, anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir 6grenme bicimini ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede, 68renme yaklasimlari, 68rencilerin bilgiye nasil yaklastiklarin1 ve bu
slirecte hangi yontemleri kullandiklarini anlamaya yoénelik 6nemli bir kavramsal cerceve
sunmaktadir.

Derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlar1 iizerine calisan diger bir arastirma da
Biggs(1979) tarafindan yiiriitiilmistiir. Biggs (1979), 6grencilerin ders calisma aliskanliklarinin,
iyi bir meslege sahip olma isteklerinin ve basarisizliktan kacinma egilimlerinin 6grenme
yaklasimlari iizerindeki etkisini arastirmistir. Biggs arastirmasi sonucunda 6grencilerin calisma
slireclerinin 6gretimden yararlanma, 6grenmeyi icsellestirme ve basarili olma gibi faktorlerden
etkilendigini belirtmistir. Iyi bir meslege sahip olma istegi, sinavlardan yiiksek puan almak icin
calismak ve basarisizliktan kaginmak belirtilen faktdrleri etkilemekte ve 6grenme yaklasimlarini
sekillendirmektedir. Boyle bir durumda o6grenciler ders ¢alismak icin pozitif bir neden
gormediginden basarisizliktan kaginmakta ve yiizeysel 6grenmektedirler (Biggs, 1979, s. 381-
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382). Igsellestirmede ise dgrenciler icerigi anlamaya, yorumlamaya ve daha detayl calisarak
derin 6grenen olmaya calisirlar. Basarili olma hedefinde olan 6grenciler bilissel siireglerini
kullanarak g¢alisma stireglerini iyi organize etmeye calisirlar (Biggs, 1979, s. 382-383). Basarili
olmanin derin stratejik 6grenme yaklasimu ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Derin 6grenmede dgrenci 6grendigi bilgileri yorumlayarak kendi fikrini olusturmaktadir.
Ogrenme merakini gidermek i¢in bir metin veya 6grenilen yeni bir kavrami anlamaya ¢alismakta
bilgi ve becerilerini giinliik hayat deneyimleri ile biitiinlestirmek istemektedir. Derin 6grenenler
bilgileri kendi bilissel yapilarina uygun bicimde yeniden yapilandirmak icin zihinlerinde
onceden var olan semalarla mantikli baglantilar olusturabilirler (Lang & Evans, 2006). Fakat
derin 6grenen dgrenciler ezbere dayali bilgilere yonelik yapilan degerlendirmelerde basarisiz
olabilirler. Yiizeysel 6grenmede ise 6grenci basariya ulasmak i¢in bilgi ve kavrama diizeyinde
temel bilgilerin edinimine odaklanmaktadir. Bilgiyi ezberleme odakli bir stratejiye sahip
ylzeysel 6grenen bireyler, kavramsal yapilar arasindaki baglantilar1 yeterince kuramayabilirler.
Bu durum, bireylerin bir konu hakkinda tutarli agiklamalar gelistirebilmelerini ve bilgileri
anlaml bir sekilde organize edebilmelerini zorlastirabilir (Entwistle & Ramsden, 2015). Bu
baglamda, yiizeysel 6grenmenin 6grenme siirecinde bilissel biitlinlesmeyi sinirladig ifade
edilebilir. Yuzeysel yaklasimda 6grenciler gecerli not almak ya da dersi gegmek icin gerekli
minimum Olgiitleri karsilama egilimindedirler (Biggs, Kember & Leung, 2001). Bu hedefi
gerceklestirmek icin 6grenciler ders dokiimanlarinin disina ¢cikmadan bilgileri belleklerine isler
ve ihtiya¢ duydugunda hatirlamaya calisirlar (Beyaztas & Sahin, 2017; Biggs, Kember & Leung,
2001; Erden & Altun, 2006). Bu durumda ylizeysel 6grenen oOgrenciler ile ilgili olarak
sorgulamadan ya da konu ile ilgili neden-sonug iliskileri kurmadan ezberleyerek 6grenmeye
meyilli olduklar1 soylenebilir. Ancak glinlimiiz 6gretim programlarinda 6grencilere 6grenmeyi
ogretmek oncelikli amaglardan biridir (MEB, 2024). Egitim ortaminda amag¢ 6grencilere nasil
ogrenebileceklerini  6gretmektir. Savunulan bu goriis Ogrenme-0gretme siireclerinde
ogrencilerin ylizeysel 6grenme durumlariyla zithk olusturabilir. Bu baglamda arastiran
sorgulayan bireylerin yetistirilmesine katki saglamak icin genellikle 6grencilerin derin 6grenen
olmalari tercih edilmektedir (Trigwell & Prosser, 2004).

Ogrencilerin derin veya yiizeysel o6grenen olmalar1 egitim ortamindaki tiim
degiskenlerden etkilenmektedir (Kember ve Kwan, 2000). Ogrenme yaklasimlar1 égretimin
ozellikleri ve niteligi, ders programinin yogunlugu, egitim ortami, degerlendirme tiirleri ve
ogretme-6grenme yontemleri gibi faktérlerden etkilenmektedir. Ogrenme yaklagimlari,
ogrencilerin derse yonelik motivasyonlar1 ve 6grenme stratejileri ile dogrudan iliskilidir.
Motivasyon, bir amaci gerceklestirmek icin gerekli davramislari baslatan, yonlendiren ve
strdiiren siirec olarak tanimlanir (Pintrich & Schunk, 2002). Strateji ise bireyin basarmak i¢in
belirli bir bakis acis1 gelistirerek hedefe ulasmay1 planlamasi olarak ifade edilir (Weinstein &
Mayer, 1986). Bu baglamda, 6grenme yaklasimlari, 6grencilerin beklenen 6grenme sonuglarina
ulasabilmesi icin motive edici unsurlar ile 6grenme hedeflerini gerceklestirme planlarindan
olusan bir "motivasyon-strateji seti" olarak degerlendirilebilir (Biggs, 1987). Ogrencilerin
o0grenme siireclerinde hangi yaklasimi benimseyecegi, genellikle bu iki kavramin etkilesimi ile
sekillendiginden derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimlari derin motivasyon-derin strateji,
ylizeysel motivasyon-ylizeysel strateji alt boyutlarindan olusmaktadir (Prosser & Trigwell,
1991). Egitimde hedeflenen 6grenme ciktilari, 6grencilerin derin veya ylizeysel 6grenme
yaklasimini benimseme durumunu etkileyebilir. Diger derslerde oldugu gibi fen dersinde de
diisiik motivasyon diusiik diizeyde 6grenme giktilarina neden olabilir (Demir, 2013; Prosser &
Trigwell, 1999). Ornegin, bilgi diizeyinde belirlenen hedeflere dayali 6grenme c¢iktilarinda
ogrenciler ylzeysel 6grenme gelistirebilir. Bunun aksine 6grenme ¢iktilarinin analitik diistinme
veya Ogrenme ortaminda uygulama yapma gibi iist diizey becerileri kapsamasi durumunda
ogrenciler derin 6grenme yaklasimi benimsemeye yonlenebilir (Biglan, 1973; Biggs, 1996; Chin
& Brown, 2000; Entwistle, 2000; Hodson, 2014; Ramsden, 2003).

Ogretim Kkalitesini artirmak icin 6grencilerin kendi stratejilerini gelistirerek nasil
ogreneceklerini 6grenmelerine katki saglayan firsatlar sunulmalidir. Ogrencilerin ihtiyaclari,
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ilgileri, dlisiinme, algilama ve 6grenme becerileri birbirinden farklidir. Bu farkliliklarin yani sira
ogrencilerinin 6grenme aliskanliklari, 6gretime maruz kalma durumu ve 6grenmeyi algilama
sekilleri 6grenme yaklasimlariyla dogrudan baglantilidir (Altun, 2013; Eggen & Kauchak, 2006).
Ogretmen adaylarinin 6grenmeye olan yaklasimlari égrenme sonuglarinin  niteliginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ogrencilerin lisans diizeyleri, 6grenim gordiikleri béliim ve fen
dersindeki basari durumlari onlarin 6grenme yaklasimlar1 hakkinda bilgi verici niteliktedir
(Novak, 1988). Ogretmenlerin 6grenme yaklasimlari, genellikle iiniversitede egitim aldiklar
alanlara gore degisiklik gosterebilir. Konu hakkinda yapilan arastirmalar, 6grenenlerin 6grenim
gordukleri disiplinin 6grenme yaklasimlarini ve sinif yonetim tarzlarini sekillendirdigini
gostermektedir (Entwistle ve Tait, 1990; Kember & Gow, 1991). Entwistle ve Tait (1990) farkl
disiplinlerde egitim goren oOgrencilerin 6grenme yaklasimlarindaki farkliliklar1 inceledikleri
calismada miihendislik ve fen alaninda genellikle daha derin ve analize dayali 6grenme
yaklasimlarini tercih ettiklerini gérmiislerdir. Bu bulgunun aksine sosyal bilimler ve beseri
bilimler boliimlerindeki 6grencilerin yilizeysel 6grenme yaklasimlarini benimsedikleri sonucuna
varmislardir.

Yiiksekogretimin temel hedeflerinden biri de 06grencilerde bilgi birikimi olusmasini
saglamaktir. Egitim gordiikleri programda o6grencilerin simif seviyesi ilerlediginde 6grenme
yaklasimlarinin ytizeysel 6grenme yerine derin 6grenmeye dogru evrilmesi beklenmektedir
(Entwistle & Ramsden, 2015). Ayrica 6grencilerin 6grenme yaklasimlari sinif seviyelerinin yani
sira derslerin igerigi ve 6grenme hedeflerini gore de sekillendigi soylenebilir. Bu baglamda,
O0grenme yaklasimlar1 6grencilerin 6grenim gordikleri boliim veya derslerle ilgili olarak
degiskenlik gosterebilir. Ornegin 6grenciler fen icerikli derslerde soyut kavramlari anlamak ve
bilgi isleme diizeyine aktarabilmek i¢in derin 6grenen olmalidirlar. Fen derslerinde derin
o0grenme yaklasimi benimseyen oOgrenciler, kavramlar1 yilizeysel anlamak veya ezberlemek
yerine kavramlar1 anlayarak farkli baglamlarda kullanabilme becerisine sahip olduklarindan
yiiksek basar1 gésterebilirler (Biggs, Tang & Kennedy, 2022). Ote yandan, sézel kavramlarin
yogun oldugu derslerde ise ezbere dayali 6grenmelerle ytlizeysel 6grenen olabilmektedirler. Bu
egilimde bulunarak 6grenmeyi 6grencilerin bilgiyi sadece kisa vadede hatirlamasin saglar.
Sonug olarak, yiizeysel 6grenmeyi benimseme 6zellikle fen gibi analiz, yorumlama ve uygulama
becerileri gerektiren derslerde basariy1 olumsuz etkileyebilir (Hattie, 2011; Zeegers, 2001). Fen
basarisini artirmak i¢in dgrencilerin derin 6grenme stratejilerini benimsemeleri ve kavramsal
anlamaya onem vermeleri gerekmektedir. Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin derin ve
yluzeysel O0grenme yaklasimlar1 smnif diizeyi, fen dersindeki basari durumlar1 ve bdliim
degiskenlerine gore arastirllmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin arastirma sorulari
asagida belirtilmigtir:

Sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari

1. smnif diizeyi,
2. fen dersindeki basar1 durumlari ve
3. boliim degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Calismada analizler derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon, ylizeysel
strateji olmak iizere dort alt boyutta yapilarak detaylandirilmistir.

Metot

Calismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini bolim, sinif diizeyi ve fen dersindeki
basar1 gibi degiskenler acisindan belirlemek amaciyla tarama yontemi uygulanmistir. Tarama
yontemi, genellikle genis veri toplama ve analiz etme siireci gerektiren arastirmalarda tercih
edilen bir yaklasimdir ve bu tiir ¢alismalarda veri toplama araci olarak siklikla 6lgekler ve
anketler kullanilmaktadir (Cohen & Manion, 1994). Tarama ¢alismalarinda, arastirmacilar belirli
bir konu hakkinda genel bilgi elde edebilmek icin verileri toplayip analiz ederek calismanin
kapsami genisletmektedirler (Cohen, Manion & Morrison, 2017). Calismada Ogretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlari belirlenen degiskenlere gore incelenmis ve verilerin analizi ile
mevcut durum tespit edilmeye calisilmistir. Bu tiir ¢alismalar, konunun daha genis bir ¢ercevede
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anlasilmasini saglayarak, oOgretmen adaylarinin 6grenme siiregleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapmay1 amaclamaktadir.

Orneklem

Ornekleme se¢imi amaca uygun olarak yapilmistir. Amaca uygun érneklemede belirlenen amaca
hizmet etmek icin katilimcilar belirlenmektedir. Calisma kapsaminda hangi 06zelliklerin
arastirma sorularini en iyi yanitlayacagi belirlenerek bu 6zelliklere sahip bireyler secilmektedir
(Palinkas vd., 2015). Calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesindeki Egitim Fakiiltesinin
sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde egitim géren 407 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma grubunun demografik ozellikleri
Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Kadin 312 76.8
Erkek 94 23.2
Bolim Sinif 6gretmenligi 199 49
Fen bilgisi 6gretmenligi 207 51
Sinif diizeyi Lisans 1 92 22.7
Lisans 2 106 26.1
Lisans 3 78 19.2
Lisans 4 130 32.0
1DD 41 10.1
Basari 2 CC 115 28.3
3 BB 174 42.9
4 AA 76 18.7
Total 406 100

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama arac olarak Demografik bilgi formu ve Ogrenme yaklasimlar olcegi
kullanilmistir. Demografik bilgi formunda cinsiyet, simif diizeyi ve fen basari durumlari
sorulmustur. Sinif diizeyi Lisans 1,2,3 ve 4 olarak fen basarisi ise 100-85 AA, 70-85 BB, 55-70 CC,
35-55 DD olarak kategorize edilmistir. DD notundan diisiik basariya sahip dgrenciler calismaya
dahil edilmemistir.

Diger veri toplama araci olarak Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen ve
Bati, Tetik ve Giirpinar (2010) tarafindan Tiirkiye baglamina uyarlanan “Ogrenme Yaklasimlari
Olcegi (Approach Questionnaire, R-SPQ-2F)” kullanilmistir. Olgekte 20 madde ve 4 alt boyut
bulunmaktadir. Derin motivasyon (DM_S) (5 madde, madde 6rnegi: Calismanin bana derin bir
haz verdigini diislintiriim), Derin strateji (DS_S) (5 madde, madde 6rnegi: Bir¢cok yeni konuyu
ilging bulurum ve bunlarla ilgili daha ¢ok bilgi edinmeye calisarak fazladan zaman harcarim.)
Yiizeysel motivasyon (SM_S) (5 madde, madde 6rnegi: Amacim miimkiin oldugu kadar az
calisarak dersi gecmektir.), Yiizeysel strateji (SS_S) (5 madde, madde 6rnegi: Yalnizca derste
verilenleri veya derste belirtilen yerleri ciddiyetle ¢alisirnm.) Mevcut c¢alismada o6lcek icin
Cronbach Alfa degerleri alt boyutlar i¢in yukarida yazildigi sirayla 0.82, 0.81, 0.74 ve 0.72'dir.

Veriler yazilh dokiiman olarak 6gretmen adaylarina verilmistir. Ogretmen adaylarina
calismaya yonelik agiklamalar yapilmis ve sorulari i¢tenlikle cevaplamalar: istenmistir. Adaylar
sorular1 20-25 dakikada cevaplamislardir. Daha sonra toplanan veriler icin EXCEL dosyasinda
tablo olusturulmus ve SPSS programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin verilerini analiz etmek i¢in normallik ve varyanslarin homojenligi sarti
saglandigindan tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve t-testi kullanilmistir.
Testlerdeki anlamlilik diizeyi a=0.05'dir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari1 R-SPQ-2F
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Olceginden aldiklar1 minumun, maximum, ortalama puanlar ve basiklik, carpiklik degerleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin R-SPQ-2F dlgcegine iliskin betimleyici istatistikleri
N Min. Max. Sum Mean Carpiklik Basiklik
DM_S 406 7 25 7173 17.67 -.208 501
DS_S 406 8 25 7407 18.24 .068 .184
SM_S 406 5 25 4987 12.28 715 455
SS_S 406 5 25 5921 14.58 202 610

En yiiksek ortalama derin strateji alt boyutunda goriilmiistiir (18,24). Normallik test
sonucunda Skewness degeri -.208 ile .715 arasinda Kurtosis degeri ise ,184 ile ,610 arasinda
degismektedir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda degistiginde verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu nedenle bu
arastirmada parametrik istatistiki yontemlere bagvurulmustur. Asagida her bir alt probleme ait
bulgular yer almaktadir.

Etik Beyan

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Atatiirk Universitesi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 12.11.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 56785782-050.02.04-E.2000294298

Bulgular

Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri ile 6grenme yaklasimlar1 6lcegine (R-SPQ-2F)
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi asagida sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Derin Ve Yiizeysel Ogrenme Yaklagimlari Sinif Diizeyi Degiskenlerine Gore
Farkhlik Gostermekte Midir?

Ogretmen adaylarinin egitim diizeyleri Lisans 1, lisans 2, lisans 3 ve lisans 4 olarak
gruplandirilmistir. Ogrenme yaklasimlar1 puanlarinin egitim diizeylerine gore farkhlasma
durumlarini belirlemek icin varyanslarin homojenligi (p>.05) sart1 saglandigindan (Tablo 3) tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine iliskin betimleyici istatistikler

) 5 Varyansalarin
95% guiven aralig1 homojenligi
.. testi
N X Std. Hata Alt sinir Ust sinir

SM_S 1 104 12.17 402 11.52 13.12
2 115 12.74 401 12.07 13.66

3 84 11.64 433 10.95 12.68 975
4 134 12.38 342 11.78 13.14

EURASIAN JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2024, 5(3), 70-85



PRE-SERVICE CLASSROOM AND SCIENCE TEACHERS' LEARNING APPROACHES 76

SS_S 1 104 14.61 325 14.05 15.34
2 115 14.75 311 14.12 15.35
3 84 14.63 384 14.09 15.62 693
4 134 14.41 307 13.84 15.06
DM_S 1 104 17.64 340 16.93 18.28
2 115 17.13 322 16.35 17.62
3 84 17.77 309 17.23 18.46 286
4 134 18.06 .254 17.53 18.54
DS_S 1 104 18.40 .288 17.71 18.85
2 115 17.83 .290 17.18 18.34
3 84 18.50 301 17.93 19.13 -890
4 134 18.32 247 17.79 18.77
Tablo 4.
Ogrenme Yaklasimi Puanlan ve sinif diizeyi ANOVA Sonuglari
Kareler df Kareler F p
toplami ortalamasi
DS_S Gruplararasi 26.227 3 8.742 1.023 .382
Gruplarigi 3434.632 402 8.544
Toplam 346.860 405
DM_S Gruplararasi 51.443 3 17.148 1.709 165
Gruplarici 4034.668 402 10.036
Toplam 4086.111 405
SM_S Gruplararasi 56.125 3 18.708 1.163 324
Gruplarici 6466.301 402 16.085
Toplam 6522.426 405
SS_S Gruplararasi 7.007 3 2.336 201 .896
Gruplarigi 4675.646 402 11.631
Toplam 4682.653 405

Tablo 3 ve 4’e gore Derin motivasyon icin lisans 1 égrencilerinin puan ortalamasi (X
=17.64), lisans 2 6grencilerinin puan ortalamasi1 (X = 17.13), lisans 3 égrencilerinin puan
ortalamasi (X =17.77) ve lisans 4 6grencilerinin puan ortalamasi (X =18.06) arasinda anlamh
fark goriilmemistir [F(3,402)=1.709, p>.05]. Derin strateji icin lisans 1 6grencilerinin puan
ortalamas1 (X =18.40), lisans 2 o&grencilerinin puan ortalamasi (X = 17.83), lisans 3
ogrencilerinin puan ortalamasi (X =18.50) ve lisans 4 o6grencilerinin puan ortalamasi (X
=18.32) arasinda anlamh fark goriilmemistir [F(3,402)=1.023, p>.05].

Yiizeysel motivasyon icin lisans 1 égrencilerinin puan ortalamas1 (X =12.17), lisans 2
ogrencilerinin puan ortalamasi (X = 12.74), lisans 3 6grencilerinin puan ortalamasi (X =11.64)
ve lisans 4 6grencilerinin puan ortalamas1 (X =12.38) arasinda anlamli fark goriilmemistir [F
(3,402) =1.163, p>.05]. Yiizeysel strateji icin lisans 1 &grencilerinin puan ortalamasi (X
=14.61), lisans 2 6grencilerinin puan ortalamasi (X = 14.75), lisans 3 6grencilerinin puan
ortalamasi (X =14.63) ve lisans 4 6grencilerinin puan ortalamasi (X =14.41) arasinda anlamh
fark gortilmemistir [F (3,402) =.201, p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucu 6gretmen adaylarinin derin ve yilizeysel 6grenme
yaklasimlar1 puanlarinin 68renim gortilen sinif diizeyine gére anlaml olarak farklilasmadigini
gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Derin Ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimlar Fen Dersindeki Bagar1 Durumlari
Degiskenlerine Gore Farklilik Gostermekte Midir?

Ogretmen adaylarinin fen dersindeki basar1 durumlar1 1(DD), 2(CC), 3(BB), 4(AA) olarak 4
gruba ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin fen dersindeki bagar1 durumlarina iligkin betimleyici
istatistikler Tablo 5'te sunulmustur. Ogrenme yaklasimlar1 o6lcegine iliskin basar
durumlarindaki farklilasmayir belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi (p>.05) sarti
saglandigindan (Tablo 5) tek yonlii varyans analizi(ANOVA) yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 5.
Ogretmen adaylarinin fen dersindeki basari durumlarina iliskin betimleyici istatistikler

95% Giliven aralig

Varyansalarin
homojenligi testi
N X Std. Hata Alt sinmir Ust sinir
SM_S DD 42 12.69 .67 11.33 14.04
cC 117 11.80 37 11.06 12.53
BB 194 12.56 29 11.98 13.13 490
AA 5 17.00 2.70 9.49 24.50
SS.S DD 42 14.97 .59 13.78 16.17
cC 117 14.23 .30 13.62 14.83
BB 194 14.91 24 14.42 15.39 650
AA 5 16.80 .73 14.75 18.84
DM_S DD 42 18.04 .61 16.80 19.28
cC 117 18.01 .28 17.45 18.57
BB 194 17.57 23 17.11 18.03 302
AA 5 15.00 1.48 10.88 19.11
DS_S DD 42 19.28 44 18.39 20.17
cC 117 18.10 25 17.92 18.94
BB 194 18.20 20 17.74 18.57 978
AA 5 17.55 1.24 12.75 19.64
Tablo 6.
Ogrenme yaklasimi puanlari ve basari durumu ANOVA Sonuclari
Kareler df Kareler F p Anlaml fark
toplami ortalamasi
DM.S  Gruplararasi 39.903 3 13.301  1.321 267
Gruplarigi 4046.208 402 10.065
Toplam 4086,111 405
DS_S Gruplararasi 87.058 3 29.019 3.458 017 DD-AA
Gruplarigi 3373.801 402 8.393 DD-BB
Toplam 3460.860 405
SM_S Gruplararasi 44.256 3 14.752 915 433
Gruplarigi 6478.170 402 16.115 .027
Toplam 6522.426 405
SS_S Gruplararasi 41.333 3 13.778 1.193 312
Gruplarigi 4641.319 402 11.546
Toplam 4682.653 405

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin derin motivasyon [F(3-402)=1.32, p>.05, yiizeysel
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motivasyon F(3-402)= .91, p>.05 ve ylzeysel strateji F(3-402)= 1.20 p>.05 alt boyutlar:
puanlar1 basar1 durumlar1 degiskenine gére anlamli olarak farkhlasmamistir. Ogretmen
adaylarinin derin strateji puanlari ise basari durumlar1 degiskenine goére anlamli olarak
farklilasmistir F (3-402) = 3.46, p<.05. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore derin strateji
puanlari i¢cin AA basar1 durumundaki égrencilerin ortalamasi (X= 17.5), BB basar1 durumundaki
ogrencilerin ortalamasi (X= 18.2), CC basari durumundaki égrencilerin ortalamasi (X= 18.1) ve
DD basar1 durumundaki 6grencilerin ortalamas1 (X= 19.28) bulunmustur (Tablo 5). Gruplarin
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gézlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biytkligi eta kare (n2) =0.025’tir. Bu sonuca gore, derin strateji puanlarinda goézlenen
varyansin % 25’inin basar1 durumlari degiskenine bagli oldugu ifade edilebilir. Gruplar arasinda
ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslarin
homojenligi sart1 (p= .88, p>.05) saglandigindan Tukey HSD testinin sonuclarina bakilmistir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore anlaml farkin 1 (DD) ve 4 (AA) ile 1 (DD) ve 3
(BB) basari puanlari arasinda oldugu gorilmiustiir.

Ogretmen Adaylarinin Derin Ve Yiizeysel Ogrenme Yaklagimlar Béliim Degiskenlerine Gore
Farkhlik Géstermekte Midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi puanlarinin bélim degiskenine gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7.
Ogrenme yaklasimi puanlarinin béliime gore t — Testi Sonuclari
Ogrenme Boliimler N Ortalama Standart t p
Yaklasimlari sapma
DM S 1 207 17.81 3.104 901 37
- 2 199 17.52 3.252
DS S 1 207 18.32 2.822 527 .599
- 2 199 18.17 3.030
SM S 1 207 12.41 3.913 627 531
- 2 199 12.16 4121
$S S 1 207 14.38 3.549 -1.252 211
- 2 199 14.80 3.233

Derin motivasyon icin fen bilgisi 6grencilerinin puan ortalamasi1 (X =17.81) ile sif
ogretmenligi 6grencilerinin puan ortalamasi (X = 17.52) arasinda anlamh fark gériilmemistir
[t(404)=.901, p>.05]. Derin strateji icin fen bilgisi 6grencilerinin puan ortalamasi ile (X =18.32)
simif ogretmenligi 6grencilerinin puan ortalamasi (X = 18.17) arasinda anlamh fark
gorilmemistir [t(404)=.527, p>.05].

Yiizeysel motivasyon icin fen bilgisi 6grencilerinin puan ortalamasi ile (X =12.41) sif
ogretmenligi 6grencilerinin puan ortalamasi1 (X = 12.16) arasinda anlamh fark gériilmemistir
[t(404)=.627, p>.05]. Yiizeysel strateji icin fen bilgisi 6grencilerinin puan ortalamasi ile (X
=14.38) siif 6gretmenligi 6grencilerinin puan ortalamasi (X = 14.80) arasinda anlaml fark
gorilmemistir [t(404)=-1.252, p>.05]. lliskisiz 6érneklem t-testi sonucuna gore 6grenme
yaklasimlarinin boliim degiskeni tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagsimlari sinif diizeyi, basar1 ve bdliim
degiskenleri acisindan arastirilmistir. Calisma sonucuna gore, derin ve yilizeysel 6grenme
yaklasimlari, puanlari, smif diizeyi ve bolim degiskenlerine goére anlamh olarak
farklilasmamaktadir. Beklenilenin aksine 6grenme yaklasimlarinin bélim ve sinif diizeyi
degiskenlerinden etkilenmedigi ifade edilebilir. Orneklem grubu diisiiniildiigiinde fen bilgisi
o0gretmen adaylar1 ve sinif 6gretmen adaylarinin derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimlar:
puanlarinin farkhlasmasi beklenilmekteydi. Ogrenme yaklasimlar: fen derslerine maruz kalma
durumundan etkilenebilen bir degiskendir (Mete, 2024). Ornegin Fen bilgisi 6gretmenliginde
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derinlemesine fen bilgisi ve uzmanlk gerektiren fizik, kimya biyoloji dersleri bulunurken
(Tekbiyik, Tekbiyik & Akdeniz, 2008) sinif 6gretmenliginde ise fen igerikli hayat bilgisi ve fen
o0gretimi dersleri bulunmaktadir. Programlar adaylara fen agisindan farkli 6gretim becerileri
kazandirir. Fen bilgisi 6gretmenliginde daha genis bir fen egitim icerigi bulunurken sinif
ogretmenliginde temel seviyede fen ogretimine odaklanir (Mete, 2020). Bu o6zellik
disintldiigiinde derin 6grenme yaklasimlari puanlarinin fen bilgisi 6gretmenligi lehine
farklilasmasi gerekirdi. Ayrica egitim seviyesi birinci siniftan son sinifa dogru ilerlediginde
ogrencilerin derin 6grenme yaklasim puanlarinin yiikselmesi beklenebilir. Sonucun
beklenilenden farkli ¢ikma nedenleri arasinda 6grenim goriilen boliimiin iklimsel 6zellikleri,
ogrencilerin fen dersine olan ilgileri veya kisisel ozellikleri gosterilebilir. Ayrica 6grenme
yaklasimlar1 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarindan, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyinden,
O0grenim gordiigli bolim veya O6gretim programini sevme durumlarindan etkilenebilir. Bu
baglamda 0gretme-6grenme ortamlarinin bir bitiin oldugu diistiintldiigliinde her bir degisken
birbirini etkilemekte ve farkli arastirma sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Sinif diizeyine iliskin
bulunan sonug son yirmili yillarda yapilan bazi ¢alisma bulgulari ile uyumluyken (Ekinci, 2009;
Ekinci ve Ekinci, 2007; Ozgiir ve Tosun, 2013; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik,
2007), baz1 ¢calisma bulgular1 (Altun, 2013; Ellez & Sezgin, 2002; Cuhadar, Giindiiz & Tanyeri,
2013; Lindblom-Yldnne, Trigwell, Nevgi & Ashwin, 2006; Selguk, Caliskan & Erol, 2007;
Senemoglu, 2011; Tural & Akdeniz, 2008) ile uyumlu bulunmamstir. Ornegin, Altun (2013) ve
Lindblom-Ylanne vd., (2006) yaptiklar1 c¢alismalarda o6gretmen adaylarinin O6grenme
yaklasimlarini tiniversitede 6grenim gordiikleri alana gore incelenmistir. Sonuglar, 6gretmen
adaylarinin ders calisma yaklasimlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore farkhilastigini
gostermigtir. Farkh arastirmalarda ise 6grenme yaklasimlar1 simf (Ozgiir & Tosun, 2013) ve
bolim (Sen, 2019) degiskenine gore farklilasmamistir. Meseci ve Karamustafaoglu (2023) sinif
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derin ve ylizeysel 6grenme puanlarinin farklilasmadigi
sonucuna ulagmistir.

Mevcut calismanin diger bir sonucu lisans 6grencilerinin derin strateji 6grenme yaklasimi
puanlarinin fen dersindeki basari durumlarina gore farklilik gostermesidir. Anlamh farkin 1
(DD) ve 4 (AA) ile 1 (DD) ve 3 (BB) basari puanlar arasinda oldugu goérilmiistir. Bazi
arastirmacilara gore derin Ogrenen Ogrencilerin akademik basarilar1 ylizeysel 0grenen
ogrencilerden daha yiiksek olabilir (Drew & Watkins, 1998; Wong & Watkins, 1998). Derin
stratejiyle Ogrenen oOgrenciler fen dersinin tamamen strateji gelistirilerek 06grenilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Stratejik 6grenenler bir derste basarili olmak icin zaman etkili
kullanmakta, hedefe ulasmada kendilerine uygun bir yol olusturmaktadirlar (Entwistle &
McCune, 2004; Entwistle, McCune & Hounsell, 2002). Ggrencilerin derin stratejik 6grenen
olmalar1 bir dersteki 6grenme c¢iktilarim1 pozitif yonde dogrudan etkilemektedir. Bu ifadeler
¢alisma sonucunun ilgili arastirmalar ile tutarli oldugunu gostermektedir (Olpak & Korucu,
2014; Prince Michael & Felder Richard, 2006; Sen, 2019). Sen (2019) akademik basarisi yiiksek
olan dgrencilerin derin motivasyon ve derin strateji puanlarinin farklhlastigini raporlamistir.
Fakat mevcut calisma sonucunda derin motivasyon puanlarinin gruplar arasinda
farklilasmamistir. Bu beklenmeyen sonug icin derin motivasyon tanmimi kullanilabilir. Derin
motivasyonda konuyu ilging bulma, ¢alismaktan zevk alma, akademik konular1 heyecan verici
bulma, konu 6ncesinde merak uyandiran igeriklerin olmasi gibi durumlardan bahsedilmektedir.
Calismada bu anlamda farkliligin olmamasi 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyonlarinin
istenilen diizeyde olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica 6grenme yaklasimlar1 ders siirecinde
kullanilan yontemden, sinavlarin yapilis seklinden etkilenmektedir (Beyaztas & Senemoglu,
2015; Ozdemir & ilhan Beyaztas, 2018). Ornegin 6grenciler sinavlarin klasik veya coktan secmeli
olma durumuna gore derse odaklanmakta ve calismalarini bu yonde sekillendirmektedir.
Ogrencilerin derin 6grenen olmalar1 6gretim, dersin islenisi ve degerlendirme gibi durumlara
bagh oldugundan 6g8retim ortamlar1 bu yénde diizenlenebilir. Ayrica arastirma sorgulamaya
dayali, yaparak yasayarak o6grencilerin aktif oldugu 6grenen merkezli 6grenme ve Ogretim
yontemleri derin yaklasimin gelismesini saglayabilir. Ogrencilerde derin 6grenmenin
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gelistirilebilmesi icin O6gretmen yetistirmede Ogretimin niteligini artiracak icerikler
olusturulabilir.

Calisma sonuclarina dayali olarak egitim paydaslarina ve ¢alisma yapacak arastirmacilara
yonelik bir takim 6neriler sunulabilir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin derin
yonilinde gelismesi icin egitim arastirmalari referans alinarak egitim-6gretim planlar1 bu
dogrultuda gelistirilebilir. Orneklem biyiikliigii artirlarak ¢alisma genis kapsaml
tekrarlanabilir. Ogrenciler ile gériismeler yapilarak égrenme yaklasimlar1 hakkinda detayh
veriler toplanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Learning approaches are closely linked to learning, success, and the teaching process. They
relate to individual differences among students and how they engage with learning (Marton &
Saljo, 1976a, 1976b). The emergence of learning approaches is grounded in the studies of
Marton and Saljo (19764, b). In their study, Marton and Saljo had university students read
important passages from prose and asked them to explain the meaning of the passages and how
they approached the reading. The first group focused on parts that were likely to be tested and
needed to be memorized, while the second group aimed to understand the passage as a whole
and grasp its content. The study highlighted differences in what was learned, rather than the
amount learned. Marton and Saljo classified the memorization-based learning approach as
“Surface” and the understanding-based approach as “Deep.”

In deep learning, students form their own opinions by interpreting the information they
have learned. To satisfy their curiosity, they aim to understand a passage or a new concept and
seek to integrate their knowledge and skills with daily life experiences. Deep learners create
logical connections with pre-existing schemas in their minds, restructuring information based
on their cognitive structures (Lang & Evans, 2006). In contrast, superficial learning occurs when
students believe they need only limited knowledge to achieve success. Superficial learners have
insufficient conceptual structures regarding the information in their memory, which makes it
difficult for them to explain their views consistently. In this approach, the student’s goal is to
achieve a passing grade or meet the minimum criteria necessary to pass the course. To reach
this goal, students commit information to memory without going beyond course materials and
attempt to recall it when needed (Beyaztas & Sahin, 2017; Biggs, Kember, & Leung, 2001; Erden
& Altun, 2006). The current study examined the deep and surface learning approaches of
undergraduate students in relation to education level, success in science courses, and
department variables.

Method

The study employed the screening method to examine the learning approaches of teacher
candidates in relation to department, education level, and success in science courses. The
sample consisted of 407 undergraduate students from various departments within the Faculty of
Education at a state university.

The researcher used the Approach Questionnaire (R-SPQ-2F) developed by Biggs et al.
(2001) to measure learning approaches. Bati et al. (2010) previously adapted the scale to the
Turkish context. The scale includes 20 items and four subscales. In the current study, the
researcher calculated Cronbach’s alpha values for the sub-dimensions, which ranged from 0.82
to 0.72. One-factor analysis of variance (One-Way ANOVA) and t-test were used to analyze the
data of the study. The significance level in the tests is a=0.05.

Findings

The study examined undergraduate students’ deep and surface learning approaches based on
education-level variables. The education levels of teacher candidates were grouped into four
categories: 1, 2, 3, and 4. The researcher performed a one-way analysis of variance (ANOVA) to
determine if learning approach scores differed according to education level. The results showed
that teacher candidates’ deep and surface learning approach scores did not differ significantly
based on their level of education.

The study also examined deep and surface learning approaches based on undergraduate
students’ success in science courses. The success levels of teacher candidates in science courses
were divided into four groups: 1 (DD), 2 (CC), 3 (BB), and 4 (AA). A one-way analysis of variance
(ANOVA) was conducted to assess the variation in achievement levels regarding the learning
approaches scale. The results revealed a statistically significant difference between at least two
of the groups. The multiple comparison test showed that the significant differences occurred
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between success scores of group 1 (DD) and group 4 (AA), and between group 1 (DD) and group
3 (BB).

Finally, the study examined undergraduate students’ deep and surface learning
approaches based on department variables. An independent samples t-test was conducted to
determine whether learning approach scores differed according to department. The results
indicated that learning approaches did not significantly differ based on the department variable.

Discussion

In the current study, the researcher examined undergraduate students’ learning approaches in
terms of education level, success, and department variables. The results showed that deep and
surface learning approach scores did not differ significantly based on education level and
department variables. Contrary to expectations, the study found that learning approaches were
not influenced by department and education level variables. Given the participants, the
researcher expected the deep and surface learning approach scores of science teacher
candidates and classroom teacher candidates to differ. Since learning approaches can be
influenced by exposure to science courses (Mete, 2023), the researcher expected deep learning
approach scores to be higher for science teaching students. Additionally, as students progressed
from their first year to their senior year, the researcher anticipated an increase in their deep
learning approach scores. Possible reasons for the unexpected results could include the
characteristics of the department, students’ interest in the science course, or their personal
characteristics.

The study also showed that undergraduate students’ deep strategy learning approach
scores varied based on their success in the science course. The study observed a significant
difference between the achievement scores of group 1 (DD) and group 4 (AA), and between
group 1 (DD) and group 3 (BB). Previous research suggests that students using deep learning
strategies tend to achieve higher academic success than those using superficial strategies (Drew
& Watkins, 1998; Wong & Watkins, 1998). Deep strategy learners believe that they should learn
science lessons by developing strategies. They effectively manage their time and create paths to
meet their goals (Entwistle & McCune, 2004; Entwistle et al.,, 2002). This approach positively
affects their learning outcomes in courses. These findings support the results of previous
research (Olpak & Korucu, 2014; Prince Michael & Felder Richard, 2006; Sen, 2019). Sen (2019)
reported that students with higher academic success scored higher on deep motivation and deep
strategy dimensions.

Based on the study results, the researcher suggest that education stakeholders and future
researchers consider the following recommendations. To help teacher candidates develop deep
learning approaches, educational plans could be developed with reference to educational
research. Future studies could replicate the research with a larger sample size. The researchers
could gather detailed data on students’ learning and studying habits by conducting interviews.
Additionally, experimental studies could explore the effects of inquiry-based teaching practices
on the development of learning approaches.
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