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Oz

Felsefi ve metafizik anlamda fatalizm, meydana gelen her ne varsa olmasi gerektigi,
olacak olanin kaginilmaz oldugu tezidir; meydana gelen her olay ya da durum meydana gel-
mek zorundadir, ayni sekilde meydana gelmeyen her olayin ve durumun gergeklesmemesi de
zorunludur. Insan 6zgiirliigii ile iliskisi dikkate alindiginda fatalizm, kisaca yaptigimiz eyle-
min aksi bir eylemi gerceklestirme giiciine sahip olmadigimiz anlamina gelir. Kararlarimiz
alirken ve se¢imlerimizi yaparken yaptigimizdan farkli durumlarin ve alternatif eylemlerin
var olabilecegine olan temel inancimiz yanlistir. Fail A secenegini segme iradesine sahipken
ayni anda degil-A secenegine de sahip olmalidir. Tanri’'nin mutlak bilgisi ve gelecek hakkin-
daki bilgisi dikkate alindiginda, baz filozoflara gore insanin gelecekte yapacagi eylemler 6z-
giir degildir. Her sey ezelden belirli oldugundan gelecek se¢imlerimiz biz yapmadan dnce
dogruluk degerine sahiptir dolayisiyla belirlenmistir ve dniimiizde alternatif secenekler mev-
cut degildir. Teolojik fatalizmden ¢ikis yolu olarak 6niinde birkag secenek olabilir. Problem-
den kaginmanin ilk yolu, teolojik fatalizmi makul bir segenek olarak gérmektir. Buna gore
teolojik fatalizm, insan eylemi hakkindaki yanilmaz 6n bilginin eylemi zorunlu ve dolayisiyla
insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirdig1 tezidir. Tiim gelecegi yanilmaz bir sekilde bilen bir
varlik yani Tanr1 varsa, o zaman hicbir insan eylemi 6zgiir degildir. Diger bir segenek teolojik
fatalizmindir. Bu bakis agisina gore, birisi eylemlerinin gerceklesmeden 6nce dogruluk dege-
rine sahip oldugunu ve o eylemi yapmak disinda bir segeneginin olmadigini ve 6niindeki tek
secenegi yapmaya mecbur olsa da yine de bu mecburiyet icerisinde 6zgiir iradeye bir alan
kalabilecegini iddia edebilir. Fatalizmden kurtulmak ve liberteryen anlamda 6zgiir iradeye
yer agmak adina diger bir ¢6ziim 6nerisi, Tanr1’nin mutlak ilminden feragat edilebilecegi nok-

tasindadir. Diger bir ifade ile gercek anlamda 6zgiir iradeden bahsedebilmem i¢in, gelecek
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zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip olamayacagi, dolayisi ile Tanri'nin bilgisinin
bunlar: kapsamadigi ileri siiriilebilir. Birgok filozof tarafindan benimsenen bu ¢6ziim de
Tanrt’nin inayeti ve hitkkiimranlig1 agisindan birtakim sikintilara sahiptir. Bu iki karsit goris
arasinda hem Tanr1’nin bilgisini hem de insanin 6zgiir iradesini sinirlandirmayan tigiincti bir
secenege sahip olabilecegimizi iddia edecegim. Diger bir ifade ile, Tanri’'nin hem gelecegi iki-
degerlilik ilkesini ihlal etmeksizin dogru olarak bildigi ve bu dogru bilginin gelecekle ilgili bir
ontolojiyi simdiki zamandan var kilarak zorunlu kilmadig1, dolayisiyla alternatif seceneklere

olanak saglayan bir ¢6ziimiin miimkiin oldugunu iddia edecegim.
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Abstract

Fatalism, in the philosophical and metaphysical sense, is the thesis that whatever hap-
pens must happen and that what will occur is inevitable. According to this view, every event
or situation that occurs must occur, just as every event or situation that does not occur must
not occur. In relation to human freedom, fatalism implies that we cannot choose to act diffe-
rently than we do, thereby undermining the belief in genuine alternatives during decision-
making. Considering God's omniscience and knowledge of the future, some philosophers ar-
gue that human actions are not free. To address theological fatalism, several solutions can be
explored. One approach is to accept theological fatalism as a plausible option. According to
this view, infallible foreknowledge of human actions makes those actions necessary, thereby
eliminating human free will. If there is a being, such as God, who knows the entire future
infallibly, then no human action can be free. Another option is to consider theological deter-
minism rather than theological fatalism. This perspective suggests that actions have a truth
value before they occur, leaving no choice but to perform the determined action. Even if one
is determined to make the only available choice, there could still be room for free will within
this determination. A further solution to avoid fatalism while accommodating libertarian free
will is to limit God's absolute knowledge. In other words, to preserve genuine free will, one
could argue that future propositions cannot have truth values, implying that God's
knowledge does not encompass them. While many philosophers have adopted this approach,
it faces challenges concerning God's grace and sovereignty. I will argue that there exists an
alternative between these two opposing views that does not constrain either God's

knowledge or human free will. Specifically, I will argue that it is possible to have a solution
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where God possesses accurate knowledge of the future without violating the principle of bi-
valence, and this knowledge does not necessitate a deterministic ontology of the future from

the present, thereby allowing for the existence of alternative options.

Keywords

Philosophy of Religion, Future Contingent, Truth, Truthmaker, Omniscience, Fata-

lism.
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Giris

Glinliik hayatimizda fatalizm (kadercilik) kelimesi, genelde arzu etmedigimiz birtakim
olaylarin basimiza gelmesi durumunda yasadigimiz garesizlik ve timitsizlik duygusu ile iliski-
lendirilir. icimize sinmeyen bir sey yaptiZimizda veya bir olaya maruz kaldigimizda, baska
secenegimizin olmadigi diisiincesi bizi rahatlatabilirken, bazen de teslimiyet duygusuna sevk
ederek atalete sebep olur. Kelimenin bu kullanimi genel olarak psikolojik birtakim unsurlara
isaret etse de felsefi ve metafizik anlamlarindan bagimsiz degildir. Felsefi ve metafizik an-
lamda fatalizm, meydana gelen her ne varsa olmasi gerektigi, olacak olanin kaginilmaz oldugu
tezidir; meydana gelen her olay ya da durum meydana gelmek zorundadir, ayni sekilde mey-
dana gelmeyen her olayin ve durumun gerceklesmemesi de zorunludur. insan 6zgiirliigii ile
iliskisi dikkate alindiginda fatalizm, kisaca yaptigimiz eylemin aksi bir eylemi gerceklestirme
giiciine sahip olmadigimiz anlamina gelir. Kararlarimiz1 alirken ve se¢imlerimizi yaparken
yaptigimizdan farkli durumlarin ve alternatif eylemlerin var olabilecegine olan temel inan-
cimiz yanlistir. Hangi eylemi yaparsak yapalim bizim agimizdan yaptigimiz eylem kaginilmaz-
dir. Diger bir ifade ile bir kimsenin 6zglir iradeye sahip olabilmesi i¢in niinde ayni1 anda al-
ternatif seceneklerin (A veya degil-A seceneklerinin) var olmasi gerektigini iddia eden liber-
teryan 6zglir irade anlayisinin yaninda, aksinin yapilmasina olanak saglamakla birlikte failin
Oniinde tek segenegin var oldugunu iddia eden ilimli belirlenimcilik (determinism) gériisti de
yanlistir. Bir¢ok filozofun iddia ettigi gibi ahlaki sorumlulugun varligi failin aksini yapabilme
kudretini ortadan kaldirmayacak bir 6zgiirliik anlayisini gerekli kiliyorsa, fatalizmin bu ko-
sullar1 saglamadig: seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Bu anlamda Steven M. Cahn’a gére fata-
lizm, mantik yasalarinin tek basina insanin 6zgiir irade sahibi olmadigini, bir insanin yapabi-
lecegi tek eylemin yaptigi eylemler oldugunu, yalnizca gercekte meydana gelen olaylari mey-
dana getirebilecegini ve ayni sekilde gerceklesmeyen olaylar1 engelleyebilecegini kanitla-

mada yeterli oldugu tezidir. J. M. Fischer bize fatalizmin “hicbir kimsenin yaptigindan baska
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tiirlii yapmakta 6zgiir olmadiginin mantiksal veya kavramsal bir hakikat oldugu doktrini” ol-
dugunu séyler. Peter van Inwagen’in fatalizm tarifi ise su sekildedir; “fatalizm, terimi kulla-
nacagim gibi, hi¢ kimsenin gercekte yaptigindan farkh bir sekilde hareket edemeyeceginin
mantiksal veya kavramsal bir gercek oldugu tezidir; alternatif eylem tarzlarinin agik oldugu
bir fail fikrinin kendisiyle ¢elistigidir. Fatalizm kelimesi felsefi manada en az iki farkli anlami
icerisinde barindirir: (i) olacak olanin kaginilmaz oldugu ve (ii) hi¢ kimsenin davrandigindan

baska tiirlii davranamayacag.”

Fatalizm kavrami hakkindaki tartigmalarin sadece giintimiizdeki tartismalarla sinirh
olmadigini, Antik Yunan’a kadar biitiin filozoflarinin zihinlerini mesgul etmis bir kavram ol-
dugunu soylemek bile gereksizdir. Aristoteles’in problemi ortaya koyus sekli kendisinden
sonra gelen filozoflarin tartigmalara dahil olmasi agisindan mihenk tasi olmustur. Bu kavram
ayni zamanda metafizigin diger temel kavramlari olan ontoloji, zaman, dogruluk ve belirle-
nimcilik gibi bircok kavramla da yakindan alakalidir. Gelecegin gegmisten dogru olup olama-
yacagl agisindan dogruluk kavrami, dogrulugun bir gercekligi gerektirip gerektirmeyecegi
acisindan ontoloji, bunun da alternatif seceneklere miisaade edip etmedigine gére modalite

ve belirlenimcilikle iliskilidir.

Genel olarak fatalizm kavrami, teizmin yaratici tanrisinin mutlak ilmi dikkate alindi-
ginda 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk ve cennet ve cehennem kavramlari ekseninde daha da
tartismali bir hale gelmesiyle Ortagag filozoflarinin da meseleye dahil oldugu bir kavramdir.
Klasik teizm tanris1 daha cok Anselm’den (1053-1105) ddiing alinan tarifle; “kendisinden daha
biiyligii, yani mitkemmeli miimkiin olmayan varlik” olarak tanimlanir. Buna gére mitkemmel
varligin hi¢bir seyi disarida birakmayan mutlak bilgisi var olmak zorundadir. Tanri'nin mut-
lak bilgisi ge¢misi simdiyi ve gelecegi kapsar. Tanr1 bu mutlak bilgiye 6zsel olarak sahiptir;
sonradan elde etmis veya daha sonra terkedilebilecek bir bilgi degildir. Bu anlamda yukarida
ifade etmis oldugumuz fatalizm kavraminin dogruluk, gerceklik ve gelecek iliskisi burada ye-

niden kendini gosterir. Tanri'nin mitkemmel bilgi sahibi olmasi nedeniyle gelecek hakkinda
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bilgi sahibi olmadig iddia edilemez. Tanr1 gelecek hakkinda bilgi sahibi ise bu bilgi dogrudur
ve yanlislanamaz. Bu durumda benim gelecekte yapacagim herhangi bir eylem Tanri'nin ezel-
deki bilgisinin hilafina olamaz; 6zgiir bir fail geriye doniik bir nedenleme ile Tanri’'nin sahip
oldugu bilgiyi yanlislama giiciine de sahip degildir. Buradan teolojik fatalizme kapiy1 arala-
mak hi¢ de zor degildir; zira bir failin gelecekte yapacagi eylem o gerceklesmeden 6nce dogru
ise failin 6niinde alternatif secenekler yok demektir; fail yaptiginin aksini yapma giiciinden

mahrumdur.

Bir teistin fatalizmden ¢ikis yolu olarak 6niinde birkag secenek olabilir. Problemden
kaginmanin ilk yolu, teolojik fatalizmi makul bir secenek olarak gérmektir. Buna gore teolojik
fatalizm, insan eylemi hakkindaki yanilmaz 6n bilginin eylemi zorunlu ve dolayisiyla insanin
Ozgiir iradesini ortadan kaldirdigi tezidir. Tiim gelecegi yanilmaz bir sekilde bilen bir varlik
yani Tanr1 varsa, o zaman hicbir insan eylemi 6zgiir degildir. insan eylemleri zorunlulugun
bir sonucu olarak meydana gelir ve aracisiz bir sekilde sahip oldugumuz 6zgiir irade hissi bir
yanilsamadir. Bu anlayisa gére bu durumda ya 6zgiir irade ile ahlaki sorumluluk arasinda bir

iliski olmadig1 savunulur ya da realist ahlak anlayisindan vazgecilir.

Diger bir alternatif burada teolojik fatalizmin degil teolojik belirlenimciligin s6z ko-
nusu oldugu noktasindadir. Bu bakis agisina gore, birisi eylemlerinin gerceklesmeden dnce
dogruluk degerine sahip oldugunu ve o eylemi yapmak disinda bir segeneginin olmadigini ve
ontindeki tek secenegi yapmaya mecbur olsa da yine de bu mecburiyet igerisinde 6zgiir ira-
deye bir alan kalabilecegini iddia edebilir. Belirlenimciligin a priori olarak 6zgiir iradeyi dis-
lamadigi ileri siiriilebilir. Bagdasircilik (compatibilism) adi verilen bir anlayisa gére ne belir-
lenimcilik yanlistir ne de 6zgiir irade bir yanilsamadir. Bu bakis agisinin gizemli ¢ikis yolu
6zgiir iradenin smirli da olsa belirlenimcilik icerisinde anlam kazanabilecegi seklindedir. Bu
¢6zlime gore ne Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisini reddetmek durumundayizdir; dolayi-
styla iki-degerlilik ilkesini (bivalence) istisna etmememize gerek kalmaz; ne de dzgiir iradeyi

tamamen bir yanilsama kategorisine indirgemis oluruz. Ancak bu 6zgiir iradenin tonu, siniri,
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fail olmanin neyi gerektirdigi hakkinda uzun bir tartismalar tarihi vardir. Ister teizm igeri-
sinde isterse tabiat kanunlar1 ekseninde anlasilsin, 1liml belirlenimcilik olarak adlandirilan
bu anlayis ile kat1 belirlenimcilik arasindaki sinirlarin ne oldugu ¢ok agik degildir. Belirlenim-
cilik ile 8zgiir iradenin bir arada olamayacagini (incompatibilism) savunan kati determinist-

lerin (hard determinizm) ellerinde gii¢lii kartlarinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Fatalizmden kurtulmak ve liberteryen anlamda 6zgiir iradeye yer agmak adina ikinci
bir ¢6zlim 6nerisi, Tanri'nin mutlak ilminden feragat edilebilecegi noktasindadir. Diger bir
ifade ile gercek anlamda &zgiir iradeden bahsedebilmem icin, gelecek zamanli Gnermelerin
dogruluk degerine sahip olamayacagi, dolayisi ile Tanri'nin bilgisinin bunlar1 kapsamadigi
ileri siiriilebilir. Birgok filozof tarafindan benimsenen bu ¢6ziim de Tanri’nin inayeti ve hii-
kiimranlig1 agisindan birtakim sikintilara sahiptir. Oyle ya gelecek hakkinda dogru bilgiye sa-
hip olmayan bir Tanr1 nasil olur da amag ve gayelerini gerceklestirmeyi garanti altina alabilir;
nasil bu gaye ve amaglarin mantipile edilmesine engel olabilir. Dolayisiyla belirlenimcilik ile
Ozgiir iradenin bir arada bulunamayacagini savunan bagdasmazcilar, insan 6zgiirliigiiniin sa-
dece Tanr1'nin bilgisinin sinirlandirilmasi karsiliginda olabilecegini iddia ederler. Tanri'nin
bilgisinin gelecek zamanli 6nermeleri kapsamayacagina dair mitkemmel varlik teolojisinden

verilen 6diin, diger agidan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu iki karsit goriis arasinda hem Tanri’'nin bilgisini hem de insanin 6zgiir iradesini
sinirlandirmayan {iglincii bir secenege sahip olmam miimkiin degil mi? Bir orta yoldan bah-
sedebilir miyiz? Diger bir ifade ile, Tanri'nin hem gelecegi iki-degerlilik ilkesini ihlal etmek-
sizin dogru olarak bildigi ve bu dogru bilginin gelecekle ilgili bir ontolojiyi simdiki zamandan
var kilarak zorunlu kilmadigi, dolayisiyla alternatif seceneklere olanak saglayan bir ¢ziim
miimkiin olabilir mi? Bu yazimda bdyle bir ¢6ztimiin miimkiin oldugu gériisiinii one siirece-
gim. Tanri'nin gelecekteki bizim eylemlerimizi biz yapmadan 6nce bilebilecegi ve bunun da

eylemlerimizi belirlenmis kilmayacag bir ¢6ziimiin ihtimal dahilinde oldugunu iddia edece-
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gim. Bu disiinceyi ileri siirerken temel iddiam, gelecek zamanli ve kosullu 6nermelerin ige-
riklerinin gerceklesmeden 6nce dogruluk degerine sahip olabilecegi, nceden dogru olmala-
rina karsin dogru olduklar1 anda 6nermenin igerigine karsilik gelen bir ontolojiyi gerektir-
medigidir. Bu sekilde bir metafizik ve ontoloji miimkiin ise, gelecek ve kosullu énermelerin
modalitesini olgusal ve somut gerceklige indirgemeksizin eylemi yapan failin 6niinde alter-
natif segeneklere olanak saglayan bir anlayis da makul olmus olacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin
gelecek hakkindaki bilgisini sinirlandirmaksizin, iki-degerlilik ilkesinin alternatif imkanlilik-
larla uyumlu olabilecegini iddia ederek, fatalizmin kurtulunmasi zor géziiken kiskacindan

kurtulmay1 deneyecegim.

Simdi bu goriisiin onilindeki engelleri kaldirma ve meseleyi daha iyi anlama adina

problemin ilk evvela Aristoteles tarafindan nasil ortaya kondugunu kisaca ele alalim.
Aristoteles, Fatalism ve Gelecek Olumsal Onermeler

Aristoteles De Interpretatione’nin IX. boliimiinde, gelecekte meydana gelebilecek bir
olayin o olay meydana gelmeden 6nce simdiki zamandan dogru veya yanlis olmasindan bah-
setmenin miimkiin olup olmadigini sorgular. Béyle bir soruya Aristoteles’in cevabi hayirdir;
zira ona gore bir 6nermenin dogru veya yanlis olmasi demek, o 6nermenin igerigi olan olay
veya durumun zorunlu olmasi veya o olay veya durumun aksinin imkansiz olmasi demektir.
Bir 6nerme dogru veya yanlis ise zorunlu olarak dyledir; dogru bir 6nermenin yanlis olmasi
veya yanlis bir dnermenin dogru olmasi imkansizdir. Aristoteles bu diisiincesini su sekilde

ifade eder:

Dahasi bir seyin beyaz ve genis oldugunu séylemek dogruysa o sey ikisine de sahip
olmak zorundadir. Eger o sey yarin ikisine de sahip olacaksa yarin sahip olmak zorundadir,
olmayacaksa yine yarin sahip olmamak zorundadir. O halde béyle bir durumda sansin yeri
yoktur. Bir deniz savasi rnek alindiginda, deniz savasinin ne olmasi ne de olmamasi zorun-

ludur.
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Asagidaki (1) ve (2) climleyi bugiin ifade ettigimizi diisiinelim. Aristoteles’in akil yii-

riitmesi su sekilde ifade edebiliriz:
(1) yarin bir deniz savasi olacak
(2) yarin bir deniz savas1 olmayacak

Eger (1) dogru ise, (2) yanlistir, 0 zaman yarin bir deniz savasi olacagi bugiinden belir-
lenmis, sabit (fixed) olacagindan deniz savasi zorunlu olurdu. Benzer bir sekilde eger (2)
dogru ise, (1) yanls olmus olurdu ve bu durumda da bugiinden yarin bir deniz savasi olmaya-
cag1 belirlenmis, sabit olacagindan deniz savasinin olmasi da imkansiz olurdu. Burada Aristo-
teles’in dogruluk kavrami ile zorunluluk kavrami arasinda bir iliski 6ngérdiigii agiktir. Ona
gore dogruluk ve zorunluluk arasindaki bu iliski, kontenjan/olumsal oldugunu varsaydigimiz
Onermeler agisindan bir problem meydana getirir. Klasik mantik bir 6nermenin ya dogru ya
da yanlis oldugunu iddia eden iki-degerlilik ilkesine (bivalence), dogru ve yanlisin disinda
ligtincii bir halin olamayacagina (excluded middle) ve bir 6nermenin ayni anda hem dogru
hem yanlis (non-contradiction) olamayacagi ilkelerine dayalidir. Ancak bu ti¢ temel ilkeyi ge-
lecek zamanli 6nermelere uyguladigimizda Aristoteles’e gore gelecek olumsal Gnermelerin
olumsalligini ortadan kaldirmis ve fatalizme davetiye ¢ikarmis oluruz ki bu Aristoteles’in ba-
riz sekilde kaginmaya calistig1 sonugtur. Bu yiizden Aristoteles, fatalizmden kaginmak icin
gecmis ve simdiki zaman kipli 6nermeleri i¢in gegerli olan bu {i¢ kuraldan, gelecek zamanli
kipli 6nermeler adina iki-degerlilik ilkesini istisna tutar. Dolayisiyla Aristoteles’e gére gore
(1) ve (2) gibi gelecek zaman kipli dnermelerin gerceklesmesi ile gerceklesmemesi esit dere-
cede miimkiin oldugundan, onlara ne zorunluluk ne de imkansiz kavramlari izafe edilebilir.
Ona gore, gelecek bir deniz savasinin olup olmamasi esit derecede olumsal oldugundan ne
zorunlu ne de imkansiz olmak durumundadir. Aristoteles’in bu distincesini su ciimlelerinde

gorebiliriz:

Olanin oldugu zaman olmasi, olmayanin olmadigi zaman olmamasi zorunludur. Ancak
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her olanin olmasi, her olmayanin olmamasi zorunlu degil. Ciinkii olan her seyin oldugu za-
man zorunluluktan olmasi ile mutlak olarak zorunluluktan oldugunu séylemekle ayni sey de-
gil. Olmayan i¢in de aynisi. Ayni agiklama celismeler icin de gecerli: Her seyin olmasi ya da
olmamast, olacak olmasi ya da olacak olmamasi zorunlu. Ancak birisi bunu bélerek birisi veya
digeri zorunludur diyemez. Kastim, 6rnegin “yarin bir deniz savasinin olacagi ya da olmaya-

cagl” zorunlu, ama yarin bir deniz savasinin olmasi da olamamasi da zorunlu degil.”

Bu anlamda Aristoteles i¢in, (1) ve (2) iki-degerlilik ilkesi geregi ayr1 ayr1 ele alindi-
ginda fatalizmi ortaya ¢ikaran problem, (1) ve (2)’yi veya baglaci ile bir araya getirdigimizde
ortadan kalkar. Diger bir ifade ile birbirinden ayr1 olan nermelerin her birinin basina zo-
runlu veya imkansiz getirmek yerine veya baglaci ile bir araya gelerek (1) ve (2)'nin olustur-
dugu bilesik 6nermenin basina zorunluluk veya imkansizlik kavramlarini getirebiliriz.

Onerme o zaman su sekilde ifade edilebilir:
(3) yarin bir deniz savasi olacak veya olmayacak.

Bdylece Aristoteles’e gore yarin bir deniz savasinin olacagi zorunlu, yarin bir deniz
savasinin olmayacagi imkansizdir demek yerine, “yarin bir deniz savasinin olacagi veya ol-
mayacag zorunludur” demek ¢6zlimiin anahtar unsurudur. Burada Aristoteles’in dehasina
bir kez daha sahit oldugumuz agiktir; “olacak” ve “olmayacak” gibi gelecek zaman kipli ifade-
leri veya baglaciile bir araya getirip catallasan bu iki 6nermenin dogruluk degerlerini bir nevi
genis zaman kipine havale etmis goziikiiyor. Dogruluk degeri ¢atallasan 6nermelere izafe ede-
rek, dogruluk segeneklerini ikiye indirgiyor. Bu gelecek zaman kipli 6nermeler igin iki-deger-
lilik ilkesinin istisna ederek sadece tiglincii halin imkansizlig1 ilkesini kabul etmek anlamina

gelmektedir.

Aristoteles’in gelecek olumsallarla ilgili olarak ortaya koymus oldugu bu ¢6ziim, fel-

sefe tarihinde ¢ok 6nemli tartismalara neden olmustur. Tercih ettigi ¢6ziimii benimseyenler
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kadar itiraz ederek farkli ¢éziimler gelistirenlere de sahit oluyoruz. Biz de Aristoteles’in or-
taya koymus oldugu bu ¢oziimle iliskili olarak, Tanri'nin gelecek hakkindaki bilgisini deger-
lendirirken ilk 6nce iki basarisiz temel ¢oziimii ele alacagiz; daha sonra bize daha makul gelen

alternatif bir goriis ortaya koymaya calisacagiz.
Ugiincii Yol: Gelecek Ne Dogru Ne Yanlig

Polonyali mantik¢1 Jan tukasiewicz (1878-1956), Aristoteles’in gelecek zamanl 6ner-
meler hakkindaki ¢oziimiinii makul gérmez ve gelecek olumsallar adina iki-degerlilik ve
tiglincii halin imkansizlik ilkesinin gegerli olmadigini iddia eder. Lukasiewicz’e gore iki-de-
gerliligin istisna tutuldugu bir durumda tigiincii halin imkansizligi ilkesini makul gérmemizin
bir nedeni de olamaz. Ona gore yarin bir deniz savasinin olacagi veya olmayacagi bugiinden
ne dogru olabilir ne de yanlis olabilir. Dolayisiyla bu tiir 6nermelere “ne dogru-ne yanlis

olma” gibi tiglincii bir kategori atfeder. tukasiewicz bunu su sekilde ifade eder:

Gelecek yilin belirli bir zamaninda, 6rnegin araligin yirmi birinin 6gleninde Varso-
va'da bulunmamin bugiin ne olumlu ne de olumsuz manada celiski olmaksizin kararlastiril-
madigini varsayabilirim. Bu nedenle, belirli bir zamanda Varsova'da olacagim miimkiin, an-
cak zorunlu degil. Bu varsayima gore, ‘gelecek yil araligin yirmi birinde Varsova'da olacagim’
iddias1 bugilin ne dogru ne de yanlis olabilir. Ciinkii bugiin dogru olsaydi, gelecekteki Var-
sova’da bulunmam zorunlu olurdu ve bu varsayimla ¢elisir ve eger bugiin yanlis olsaydi, ge-
lecekte Varsova'da bulunmam imkansiz olurdu ve bu da varsayimla celisir. Bu nedenle, dik-
kate alinan 6nerme bugiin ne dogru ne de yanlistir ve “0” dan veya yanlistan ve “1” den veya
dogrudan farkli bir tiglincii degere sahip olmasi gerekir. Bu degeri “1/2” ile ifade edebiliriz.
Ugtincti bir deger olarak “yanlis” ve “dogru”yla ayni seviyede olmasi miimkiindiir. Ug degerli

onermeler kalkiiliisii menseini bu diistince tarzina borgludur.

tukasiewicz'in bu yorumu bir¢ok filozofun itirazina maruz kalsa da giiglii bir makuli-

yete sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bir kimse gelecek zamanli 6nermelerin iki-degerlilik
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ilkesine muhatap olmayacagini iddia ediyorsa, baska birisinin de buna tigiincii halin imkan-
s1zlig1 ilkesini de dahil etmesinde mantiksal bir celiski yoktur. Zira Aristoteles’in yukarida da
ifade etmis oldugu gibi simdi ve ge¢mis zaman kipli 6nermelerin dogrulugu zorunluluklarin
gerektiriyorsa ve gelecege simdi ve ge¢misten farkli bir ontolojik statii verilecekse, birisi Aris-
toteles ile ortak olarak gelecege farkli bir statii verilmesi konusunda ayni fikirde olabilir an-
cak bu statiiniin ne oldugu konusunda ayrisabilir. Diger bir ifade ile Aristoteles’in gelecegin
farkl bir ontolojiye sahip oldugu konusundaki fikrini benimserken, bu var-olmama ontoloji-
sinin neyi gerektirip gerektirmedigi konusunda ayrisabilir. Eukasiewicz’in ifadesinden de an-
lagilacag1 gibi, Aristoteles gibi o da dogrulugun zorunlulugu gerektirdigi konusunda hemfi-
kirdir. Ancak farkl olarak, simdiye ve ge¢cmise atfedilen dogrulugun ve zorunlulugun gelecek
acisindan istisna tutulmasindaki ¢6ziimii yeterli gormemektedir. Gelecek i¢in iki-degerliligin
gecerli olmadig1 ama tigiincti halin gegerli olabilecegi formiilasyonun bir anlamda keyfi ol-
dugu, klasik mantiktan bir sapma oldugu ama yeterli bir sapma olmadig1 kanaatindedir. kuka-
siewicz’in bu yorumunun tamamen temelden yoksun oldugunu séyleyemeyiz kanaatimizce;
zira eger iki-degerlilik olmaksizin {iglincii halin imkansizligi kabul edilebiliyorsa, hem iki-de-
gerliligin hem de tigiincii halin imkansizligin reddedilebilecegi bir metafizik de pekald miim-
kiin olabilir. Secenekleri ¢oktan ikiye indirmede veya birden ikiye ¢ikarmada a priori ilke
mevcut degildir. Zira Aristoteles’in ¢éziimiinde goziiken ikna edicilik, Eukasiewicz’'in akil yii-
ritmesinin 6nlinti tamamen kapamamaktadir. Bu anlamda Aristoteles’in ¢éziimiiniin tuka-
siewicz'in diisiincesine gore agiklayici bir tistiinliigiiniin bulundugunu ve Aristoteles’in ¢6zii-
miinii kabul eden birisinin Lukasiewicz'in goriisiinii a priori dislama olasiliginin oldugunu

diistinmiiyorum.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip
olamayacagi noktasindaki diisiince, teizm agisindan oldukga 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Kla-
sik teizme gore, Tanri’'nin mutlak ilim sahibi oldugunu ve bu bilginin gelecek hakkindaki

onermeleri de kapsadigini ifade etmistik. Biitiin bunlar ekseninde tukasiewicz'in 6ngérdigii
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sekliyle gelecege belirsizlik izafe etmeyi Ortacag Islam diisiincesinde de gorebiliyoruz. Birgok
goriis yaninda sadece birisini zikretmekle yetinelim. Ebu’l-Hasen el-Es’ari (324/935-36) Ma-
kalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin adli eserinin Allah’in Alim ve Kadir olmasi bahsinde
Allah’in gelecek hakkinda bilgisine iliskin Mutezile ekoliiniin diisiincelerini anlatir. Ona gore
Mutezile Allah’'in ezelde Alim ve Kadir olmasini kabul etmistir. Ancak Allah’m ezelde cisimleri
bildiginin sdylenip sdylenemeyecegi, bilgilerin var olmadan 6nce bilgiler olup olmadigi ve
esyanin var olmadan dnce ezelde esya olup olmadiklari konularinda yedi firkaya ayrildikla-
rini1 zikreder. Mutezili diisiincesinin ana temasini veren bu goriisler kisaca su alintida goriile-
bilir:

Hisam b. Amr el-Fuvati sdyle dedi: Allah ezelde Alim ve Kadir’dir. Ona “Allah ezelde
esyay1 biliyor muydu?” denildiginde soyle demistir: “Allah’in ezelde esyay1 bildigini sdyleye-
mem. O'nun ezelde Alim oldugunu, bir oldugunu, ikincisi olmadigini séylerim. Eger, 0'nun
ezelde esyay1 bildigini sGylersem, onlarin ezelde Allah ile beraber var olduklarini ortaya koy-
mus olurum.” Ona, “Allah’in ezelde esyanin olacagini bildigini séyler misin?” denildiginde
sOyle demistir: “Eger olacagini sGylersem, bu, onlara bir isaret olur ki, mevcut olmayana isa-
ret edilmesi miimkiin degildir.” O, Allah’in yaratmamis olduguna ve olmamis olana sey ismini

vermiyordu. O, Allah’in yarattigina ve madum olsa da yok ettigine sey ismini veriyordu.

Es’ari bu pasajin devaminda Mutezill alimlerden Ebu’l Hiiseyin es-Salih, Abbad b. Sti-
leyman ve ibn Ravendi gibi birtakim filozoflarin aralarinda farkliliklar olmasina karsin zikre-
dilen diisiincelere benzer goriislerini aktarir. Alintidan da anlasilacagi gibi Mutezili diistince
gelecek hakkindaki bilgi ile gelecegin ontolojisi arasinda siki bir gerektirme iliskisi 6ngor-
mektedir. Gelecegin Tanri tarafindan bilinmesi demek, bilinen seye dogrudan referansi ge-
rektirecektir. Mutezile bu anlamda gelecegin bir gerceklige sahip olmadigindan dogruluk de-
geri de alamayacagini, bu yiizden de olmayan seyin bilgisinden de bahsedilemeyecegini ileri
stirer. Buna gore Tanr1 simdiyi ve ge¢misi dogru olarak bilir ¢linkii bunlar bir gerceklige kar-

silik gelir; ancak bunun aksine gelecek hakkinda bilgi sahibi olmasindan bahsedilemez zira
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var olmayanin bilgisinden de bahsedilemez. Mutezile'nin bu sekildeki diisiinme tarzi
Tanrt’nin bilgisini sinirlandirmadigini zira sinirlandirmanin bilinmesi miimkiin olanin bilin-
memesi durumunda s6z konusu olabilecegini ileri slirer. Tanr1 Mutezili diisiinceye gore mut-
lak alimligini muhafaza etmis olur. Dolayisiyla Mutezile Tanri'nin mitkemmelligine bir zarar
verdigini diisinmemektedir. Biitiin bu ifade edilenlerin 1s1¢inda kisaca sunu ifade etmekte
fayda var ki, Mutezill diisiince gelecegin bilinmesinin gelecegin var olmasini gerektirdigini,
dolayisiyla gelecegin bilinmesi durumunda fatalizme yol acacagini ve insan 6zgiirligiinii or-
tadan kaldiracagini diisiinme noktasinda Aristoteles ile hemfikir gozitkkmektedir. Aristote-
les’den farkli olarak {iglincii halin imkansizhigini da devre dis1 birakmaktadir ya da daha iyi
ihtimalle Aristoteles’in ifadelerini o sekilde yorumlamaktadir. Fatalizmden kaginmanin yo-
lunu gelecek zamanli 6nermelere dogruluk degeri atfetmemekte géren Mutezile, ahlaki so-
rumluluk i¢in zorunlu gérdiigii liberteryan 6zgiir irade anlayisina ancak bu sekilde kapi ara-

lanabilecegini diistinmektedir.

Buna benzer bir diisiinceyi giiniimiizde Agik Teizm ya da Tanri’nin Agikligi olarak ad-
landirilan bir goriis savunmaktadir. Bu bakis acis1 sadece simdinin ve ge¢misin gercekligini
dogru kabul ederek, gelecek zaman kipli 6nermelerin dogruluk degerine sahip olamayacagini
iddia etmektedir. Ayni zamanda Tanri’'nin gelecek zamanli 6nermeleri de bilemeyecegini sa-
vunan bu goriise gore, Tanri'nin mutlak kudreti nasil mantiksal olarak miimkiin olana taalluk
edebiliyorsa, ayni sekilde bilgisinin de olan seylere taalluk edebilecegini iddia etmektedir.
Var olmayanin bilgisi olamayacagindan Tanri'nin bilgisi gelecek zaman kipli 6nermeleri kap-

samaz.

Bu bakis agisinin en bariz elestirilecek yani Aristoteles’e yapilan itirazin bir benzerinin
de bu diisiinceye yoneltilebilecegi noktasindadir. Eger gelecek zaman kipli 6nermeler dogru-
luk degerine sahip degilse, bir gerceklige sahip olmayan ge¢mis zaman kipli 6nermelere de
dogruluk atfetmenin mantigi ne olabilir? Zira herhangi bir gerceklige sahip olmama nokta-

sinda gegmis zaman diliminin simdiden farklilagsma konusunda gelecek zaman diliminden bir
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farki yoktur veya varsa bunun simdiki zamanda mevcut olan gergeklikten ne tiir bir farkliliga
sahip oldugu aciklanmaya muhtag goztikmektedir. Bu durumda bu diisiincenin gegmis zaman
kipli 6nermelerin dogrulugu konusunda bir agmaza diistiigii goriilmektedir. Bu anlamda ge-
lecegin dogrulugu konusunda itirazlar yonetenlerin ge¢misi bundan muaf tutma gerekgele-
rinin yeterince agik olmadigini séyleyebiliriz. Teizm agisindan Tanri'nin gelecek hakkinda
bilgisinin olmamasi, hem kutsal metinlerin desteginden yoksun géziikmekte, hem de ilahi
inayet ve hiikiimranlik agisindan birtakim problemleri barindirmaktadir. Zira gelecek hak-
kinda bilgisi olmayan bir Tanri'nin vaatlerini yerine getirme garantisi de verebilecegi iddia
edilemez. Buanlamda ya Tanri'nin mutlak manada mitkemmel oldugu fikrinden vazgecilmesi
gerekecektir ya da miikemmelligin degisme, fikrinden vaz gegme diistincesi ile bir arada sa-
vunulabilecegi ileri siiriilecektir. iki yolun da teizm acisindan ciddi sikintilar barindirdigini

soylemek yanlis olmaz.
Biitiin Dogrular Ezelidir/Zamansizdir; Zamansal Dogrular Yoktur

Fatalizm problemine ¢6ziim arayisi, liberteryen anlamda &zgiir iradeye sahip olabil-
mek i¢cin yukarida da dile getirildigi gibi her zaman gelecegin dogruluk degerine ve gerceklige
sahip olamayacag seklinde bir sonda nihayet ermez. Diger bir ifade ile 6zgiir iradenin ger-
cekligini kabul etmek icin, her zaman gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerinden
mahrum olmasi gerektigi tek ¢6ziim degildir. Bu goriisiin aksine bazi filozoflar, gelecegin dog-
ruluk degerine ve gerceklige sahip olmasina ragmen olumsal olabilecegi bir formiil gelistirme
calismislardir. Bu bakis agisina gore gelecek, simdi ve gegmis seklindeki biitiin zaman dilim-
leri es zamanli olarak var ve gergektir; dolayisiyla dogrudur da. Bir 6nermenin dogrulugun-
dan (truth) bahsedebilmek i¢in o 6nermeyi dogrulayaci (truthmaker) bir olgu (fact) veya du-
rum (state of affairs) olmasini zorunlu géren bu anlayzs, klasik tekabiiliyetci teorinin (corres-
pondence theory) bir versiyonudur. Bu anlayisa gére her dogru i¢in zorunlu olarak bir dog-

rulayaci var olmak zorundadir. Bu anlamda gelecek zaman kipli 6nermeleri dogrudur ve on-
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lart dogru kilan bir gerceklik vardir. Biitiin zaman dilimlerinin bu anlamda gercekten var ol-
dugunu ve gerceklikle ortiisen ona denk gelen bir dogrulugun oldugunu savunan goriise eze-
licilik (eternalism) denir. Bu bakis acisi birbirlerinden farkhliklara sahip olsa da dért-boyut-
culuk (four-dimensionalism), statik zaman anlayisi olarak da isimlendirilir. Bu gériisiin iceri-
sindeki bir versiyonun énde gelen savunucularindan birisi olan Michael C. Rea temellendirme
probleminin (grounding problem) ezeliciligi savunmak adina géz ardi edilemez gerekgeler
sagladigini, simdicilik (presentism) adina da ciddi problemlere neden oldugunu iddia eder.
Bir an i¢in olagan oldugu hali ile simdici gibi sadece simdiki zaman diliminin var oldugunu,
gelecek imkanhliklarin simdiki zamanda aktiiellestigini, gercek oldugunu ve ge¢mise dogru
yok olup gittigini diisiinelim. Boyle bir zamansal akis igerisinde simdicinin iddia ettigi gibi
sadece simdiki zaman dilimi varsa, gerceklikle sadece bu zaman dilimi 6rtiistiyorsa, simdiki
zaman dilimi dogru olacak, gelecek ve ge¢mis bu durumda herhangi bir gerceklige tekabiil
etmediginden dogru veya yanlis olamayacaktir. Oysa ge¢cmisin gercek oldugu konusunda her-
hangi bir siipheye sahip degilizdir. Ornegin ge¢miste dinozorlarin var oldugu, istanbul’'un
1453 yilinda fethedilisinin gergek oldugu konusunda tereddiit etmeyiz. Ezelicilik denen bakis
acisi, nasil ki gegmisin dogrulugunun temellendirilmesi bir gerceklige dayali olmasini gerekli
kiliyorsa, ayni sekilde gelecegin temellendirilmesi de bir gergekligin varligini gerekli kildigini
iddia eder. Rea’ya gore temellendirme problemi simdicilik adina esasli bir problem teskil et-
mekte; deyim yerinde ise terazinin kefesini ezelicilik/dért-boyutguluk tarafina agdirmakta-
dir. Yazimizin basindaki iddiaya dénecek olursak, ezelicilik gelecek zamanli 6nermelerin te-
mellendirme probleminden kacamayacagini iddia etmekte, hem klasik mantigin vazgecilmez
ilkeleri olan iki-degerliligin hem de {iglincii halin imkansizligi ilkesinin gelecek zamanli 6ner-
meler icin gecerli oldugunu ileri stirmektedir. Ezelicilige gore, gelecegin dogru olmas: gele-
cegin de bir ontolojisinin/gercekliginin olmasini gerektirir. Pekal3, ezelicilik fatalizmin ka-
bulii anlamina mi1 gelmektedir? Sart degil; Ezeliciligi savunanlarin biiytik bir kismi kendileri-

nin fatalist olduklarini kabul etmezler. Onlara gore ezelicilik belirlenimcilikle 6zgiir iradeyi
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bir arada savunmaya olanak veren bagdasirci (compatibilism) anlayisa olanak verir. Daha
once ifade edildigi gibi, bagdasirci anlayisa gére gelecegin dogrulugu ve gercekligi olumsallig
ortadan kaldirmayacagindan, bir kimsenin 6niinde ayni anda en az iki alternatif secenek ol-
masa da ona 6zgiir olmanin kosullarini saglayabilir. Diger bir ifade ile bagdasirciliga gore ki-
sinin 6niinde hem A hem de degil-A secenegi ayni anda var olmasa bile, kosullu 6nermelere

(conditional) olanak verir.

Bu bakis agisinin diisiince tarihinde en 6nde gelen savunucusunu Boethius’un diisiin-
cesinde gormekteyiz. Boethius (477-524) ezeliligin klasik bir tanimini "sinirsiz yasama eksik-
siz, eszamanli ve mitkemmelen sahip olma" olarak vermistir. Bu ezelilik tanimindan
Tanrr’'nin zamanla iliskisi adina dogrudan bir sey ¢ikarmak pek miimkiin gozitkmeyebilir; an-
cak Boethiuscu anlayis ezeli Tanri'nin zamansal niteliklere hicbir sekilde sahip olmadigini
ileri siirer. Boethius’a gére, var olan her sey, Tanr1’nin “zihninin 6ntinde” var olma anlaminda
her sey es zamanl olarak mevcut olacak sekilde simdidir. Bizim i¢in zamansal anlamda gele-
cek simdi ve ge¢mis zaman dilimleri, Tanr1 i¢in simdidir, esit derecede mevcuttur. Onbilgi
ikilemi, yalnizca zamanin akisi igindeki bir varlik i¢in ortaya ¢iktig1 icin, zamansiz ezeli bir
Tanr1 i¢in bu problem de dolayisiyla gecerli degildir. Deyim yerindeyse, yarin bir deniz savasi
olup olmayacagi hakkindaki bilgisinden ziyade Tanri zamansiz bir sekilde bir deniz savasinin
olup olmadig1 hakkinda bilgiye sahiptir. Diger bir ifade ile Tanr1 kendisinin disindaki biitiin
var olusu zamansiz bir kiple yani biitliin zamanlarda gegerli olan genis zaman kipi ile bilir.
Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi zamansal kiplerin disina ¢ikarak biitiin zamansal kipleri zamansiz

bir simdilikle bilerek 6n bilgi probleminden siyrilarak fatalizme diismedigini iddia eder.

islam disiince geleneginde de bu ana akim diisiincenin benzerini gérebiliriz. Tanri'nin
zamansal bir olay hakkindaki ezeli degismeyen bilgisi veya tikellerin tiimel olarak bilindigi
iddiasi, genel olarak ayni diisiince semasi icerisinde degerlendirilebilir. Ibn Sina'nin temel
argiimani, eger Tanri'nin bir olay Oncesi, sirasi ve sonrasindaki bilgisi farkliysa, bunun

oziinde degisiklik anlamina gelecegi seklindedir. Tanri'nin bilgisi ezelidir ve degismezdir ve
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bizim bakis agimizdan gegmis, simdiki zaman ve gelecek olarak belirledigimiz olaylarin hepsi

O'na ezeli, zamansiz bir sekilde mevcuttur.

Neticede bu bakis agisina gore gelecek, simdi ve gegmis zaman dilimleri bizim agimiz-
dan var olsa da ki Yeni-Eflatuncu bakis agis1 Parmenidesci ontolojiden farkli olarak genel ola-
rak zamansal kiplerin bir yanilsama olmadigini iddia eder, ancak yine de bu zamansal kiplerin
icsel olarak (intrinsically) evrenin temel yapi taslari arasinda yer aldigini iddia etmez. Bu
yiizden Tanr1 igin bir gelecek zaman dilimi mevcut olmadigindan fatalizm problemi de ¢6ziil-
miis demektir. Bir anlamda evrende ikili bir yapinin var oldugunu, Tanr1 nazarinda gergek bir
olusun mahiyetinden bahsedilemeyecegi ama bizim agimizdan zamansal olusun (temporal
becoming) da reddedilmedigi bir gesit diialistik/ikici Aristotelesci ontolojiyi dngoriir. Ancak
boyle bir anlayisin en nihayetinde zamansal kipleri elemeyen bir metafizik gelistirebilecegi
de oldukga tartismalidir. Ciinkii bu diisiincede diinyada bize var géziiken zamansal olusun en
nihayetinde bir gerceklige karsilik gelip gelmedigi sorun olup, zamansallik elenemez olsa bile
bu zamansalligin zamansal olusa olanak veren bir ontolojiyi gerektirip gerektirmedigi de tar-
tismalidir. En azindan bu bakis agisina gore Tanr1 agisindan bdyle bir zamansal olusun ger-
cekliginden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu diinyada var géziiken zamansal olu-
sun nihai bir anlaminin olup olmadigi oldukca tartismalidir. Bu diisiincenin en nihayetinde
statik bir zaman anlayisina evrilecegi konusundaki elestirilere cogu durumda hak vermemek
miimkiin degil gibi.

Tanrr’nin tikeller/zamansal kipler hakkindaki bilgisini bir sekilde tiimel/genis zaman
kipine dontistiirerek, zamansal olusun elenmedigi, zihinsel bir gerceklige veya yanilsamaya
indirgenmedigi bir metafizik ortaya koymak ne kadar miimkiindiir? Bu anlay1s bir agidan ge-
lecek zaman kipli 6nermelerle ilgili olarak sadece tigiincii halin imkansizligini kabul ederek
Aristotelesci ¢bziime yakin durmakta, diger agidan gelecek olumsallarin gegmisten dogrulan-

mis olmadigini iddia ederek, ezeli Tanr1 agisindan gelecek zamanin mevcut olmadigini iddia
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ederek teolojik fatalizmden siyrilmaya calismaktadir. Boylece Tanri'nin bilgisi agisindan her-
hangi bir sinirlandirmaya gidilmeksizin bilgi, dogruluk, gerceklik ve zorunluluk arasindaki
iliski agisindan istisna s6z konusu olmamaktadir. Tanri'nin ezeli bilgisi, biitiin zamani mevcut
olacak sekilde dogru ve gergeklige tekabiil edecek sekilde bilmektedir. Dolayisiyla bu anlayis
gelecegin gecmisten belirli oldugu seklindeki zamansal diizlemin Gtesinde bir varlik anlayisi

kabul ederek teolojik fatalizm argiimanindan siyrilmayi timit etmektedir.

Ancak bu bakis agisina dikkate deger derecede itiraz yoneltilmistir. Tanr1 agisindan
bir gelecegin olmadigini iddia ederek, diinyamizda kipsel zamani kabul edip daha iist bir diiz-
lemde biitiin bir zamani simdiki bir anda birlestirmek cesitli elestirilere maruz kalmistir. Al-
vin Plantinga ve Linda T. Zagzebski Tanr1’nin bilgisinin zamansiz ezeli olarak kabul edilmesi-
nin 6n bilgi probleminin ¢éziimiine fazladan bir katki sunmadigini iddia eder. Onlara gore
Tanrr’'nin zamanin disinda bir ezelilikle biitiin zamani bilmesi ile gelecegi ge¢misten bilmesi,
bilinenin zorunlulugu veya olumsallig1 agisindan farklilik meydana getirmez. Dahasi bu dii-
stince nedensellik kavramini zafiyete ugratiyor gézitkmektedir. Zira zamansal diizlemde ise,
A B’nin ve B C'nin nedeni olmasi durumunda, biitiin zamanin simdi oldugu st diizlemde A
C’nin nedeni olacaktir. Bu da zamanin yéniiniin/sirasinin (direction/order of time) buharla-
sacagi anlamina gelecektir. Bir nevi zamanin yonii oldugu gercegini yanilsamaya dontistiire-
cektir. Gergek anlamda fail olma (agent causation) kavramina da zarar verecektir. Bir baska
problemin felsefi teoloji agisindan yaratma konusunda da ¢iktigini séyleyebiliriz. Teist bir
kimsenin ezeliciligin 6ngordugii sekliyle 6ziinde statik ve sonsuz bir evren anlayisini savun-
masl, Tanri'nin yaratma iradesini ortadan kaldiracagi, yaratma eylemini zorunlu kilacagi ko-
nusunda elestirilere maruz kalir. Buna gére ‘Tanr1isteseydi yaratmayabilirdi’ cimlesine denk
gelecek bir ilahi 6zgiirliik anlayisina bu goriisiin yeterince alan agmadig1 séylenebilir. Dolayi-
siyla hem zamansiz ezelilik anlayisinin teleolojik fatalizme ve belirlenimcilige gercek an-
lamda bir ¢6ziim sunup sunmadigi konusundaki birtakim sorunlar, hem de béyle bir ¢6ziimiin

ilahi 6zgiirliik konusundaki sinirlandirmalari ile gergek bir ¢6ziim olup olmadigi nedeniyle
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oldukca tartismalidir.
Gelecek Olumsallar, iki-degerlilik ve Dogruluk

Simdiye dek ifade ettiklerimizden sonra gelecek zaman kipli 6nermelerle ilgili Tan-
r1'nin bilgisinin ontolojik olarak var olan, bilfiil, nesnel bir gerceklige atifta bulunmasini zo-
runlu kilip kilmadigi sorusunun cevabini arayalim. Tam da kafa karisikliginin basladig1 yerin
burasi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu kafa karisikliginin en temel sebeplerinden birisi
Snerme kavraminin ¢agrisimlari ile ilgilidir. Bu anlamda gelecek zamanli 6nermelerin simdi-
den bir ontoloji gerektirmeksizin dogru olabilecegini savunabilmek i¢in, bazi filozoflarin sa-
vundugunun aksine 6nermelerin veya ctimlelerin somut gercekliklere sahip oldugunu, soyut
seylere referansta bulundugunu iddia etmeyecegiz. Bu anlamda referans, tekil terimler (sin-
gular terms) dzel adlar (proper names), belirli betimlemeler (definite description) gibi keli-
meler ve “bu” ve “0” gibi isaret zamirleri (demonstrative) olarak adlandirilanlarin bir islevi
olarak anlasilmasi gerekir. Referansin referansda bulundugundan ayri bir gercekligi yoktur.
Bunun aksine tekabiiliyetci teoride ise, dogru 6nermelerin veya ciimlelerin ayri1 bir gerceklige
sahip oldugu ve bu 6nermelerle olgular arasinda karsiliklilik ve tekabiiliyet oldugu varsayilir.

Bu anlamda kisaca ifade etmek istedigimiz, gelecek zamanli 6nermelerin bir dogruluga sahip

olmalari i¢in 6nermelerin ayr1 bir gerceklik alanina sahip olmalar: gerekli degildir.

Oyleyse sorumuzu su sekilde yeniden ifade edelim; gelecek zaman kipli ifadeler ger-
ceklikle ortiistiyor mu? Gelecek zaman kipli 6nermelerin dogru olmasi, simdiki zamandan ba-
kildiginda bir ontolojilerinin varligini gerektirir mi? Ortiistiigiinii sdyleyebiliriz ama bu 6r-
tiismeden ne anladigimiza gore degisir. Bu anlamiyla dogrulugun gergeklikle tekabiil ettigini,
ona karsilik geldigini iddia etmek, dogru bir ciimledeki tiim tekil terimlerin diinyada var olan
nesnelere atifta bulunmasini zorunlu kildigini séylemeyi gerektirmez. Diger bir ifade ile,
dogru bir 6nerme bir biitiin olarak gercekligi gerektirirken, nermenin her bir bileseni bir

gercekligi gerektirmeyebilir.
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20. ytizy1l analitik felsefe gelenegi icerisindeki pek ¢ok filozofun, mantiksal pozitivist-
lerin ileri stirmiis oldugu bir tiir resim dil teorisinin etkisi altinda olduklarini séylemek yanlis
degildir. Kabaca buna anlayisa gore basarili bir sekilde referansta bulunan terimlerin diinya-
daki nesnelere kars1 gelmesi gerekir. Yirminci yiizyilin ilk donemlerinde realist bakis a¢isinin
yeniden canlanmasi sonucu filozoflar dikkatlerini dogrulugun ontolojisinin ne oldugu soru-
suna yonelttiler. Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein gibi dnde gelen mantiksal atomcu
filozoflar 6nermelerin dogrulugundan bahsedilebilmesi i¢in, bu 6nermelerin dogru-tasiyici-
larina (truth-bearers) sahip olmalarinin yaninda, ayni zamanda bu tiir nermelerin onlar va-
sitasi ile dogru oldugu birtakim varliklarin var olmasi gerektigini de iddia ettiler. Bunlara
farkli isimler “olgular” (facts) veya “durumlar” (state of affairs) verildi. Bunlar ¢agdas filozof-

lar arasinda “dogrulayicilar” (truthmakers) olarak adlandirilmaktadir.

Dogrulayic tipik olarak bir ciimlenin veya bir 6nermenin onun sayesinde dogru ol-
dugu sey olarak tarif edilir. Ornegin Gonzalo Pereyra’ya gore dogrulayici su sekilde tarif edi-
lir:

E varlig1 <P> nin, ancak ve ancak eger e olay1 varsa ve <e vardir> <P>yi gerektiriyorsa,

dogrulayicisidir.

Pereyra'nin ifade ettigi gibi buradaki tanimda ‘gerektirme’nin (entail), kat1 bir ¢cikarim
(strictly implies) anlamina gelir yani <e vardir>, ancak ve ancak eger <e vardir> dogru ve
<P>nin yanlis olmasi imkansiz ise, <P>"yi gerektirir. Ancak bunun yaninda Pereyra’ya gore
gerektirmenin bu tanimi birgok problemle karsi karsiya kalir ve birtakim istisnalara sahiptir.
Bazi filozoflar dogrulayici tezleri makul bulmus olmakla birlikte, John Bigelow'un séyledigi
gibi bu tezlerin ne manaya geldikleri konusunda mutabakat yoktur. Dogrulayicinin ne an-
lamda dogru-tastyicilarini dogru kildigi tam olarak agik degildir. ilaveten yine Bigelow’a gore,
bu tiir tezleri kabul etmek adina ileri siiriilen gerekgeler izerinde de fikir birligi yoktur. Ba-
zilar1 bunlarin apagik oldugunu iddia eder. Diger bazilar1 da bunlarin kabul etmenin gerekgesi

olarak elde var olan en iyi agiklama oldugunu iddia eder.
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Burada diger bir noktaya deginmemiz gerekiyor. Bu itirazlara yonelik olarak birisi
dogrulayici ile dogruluk-tasiyici arasinda nedensel bir iliskinin var oldugu disiiniilebilir ve
dogrulayicilarin buna mukabil dogru-tasiyicilarini gerektirdigi iddia edilebilir. Ancak yine de
bu diislinceye var-olmayan bir seyin nedensel iliski icerisinde olamayacag seklinde bir itiraz
edilebilir. Dolayisiyla negatif ifadelerin varligi ve negatif dogrulayicilarin olamayacagi iddi-
as1, bu iddiay1 zor sokmaktadir. Ciinkii “boynuzlu at var degildir” 6nermesinin dogruluk de-
geri alabilmesi i¢in var-olmayanin dogruluga neden olmasi gerekir ki bu da miimkiin degildir.
Dolayisiyla boynuzlu atin var olmamasi, “boynuzlu at var degildir” nermesinin dogrulugunu
gerektirir ki burada nedensel bir iliskinin var olmadigi da agiktir. Zira var-olmayan bir sey bir

sey varliginin veya onun dogrulugunun nedeni olamaz.

Biitiin bunlarin yaninda siklikla somut nesneler icermeyen tekil terimlerin var oldugu

dogru dnermeler ifade ederiz. Su 6rneklere kisaca goz gezdirelim;

. Bugiin Bursa’da hava sicak olacak.

. Fatma’nin arkadas1 hakkindaki hayal kiriklig1 cok derin ve telafi edilemez.
. Bilet fiyatlari on lira.

. Carsamba Sal1 ve Persembe arasindadir.

. Samimiyeti dokunakli idi.

. Veli sigortasini 6deyemedi

. Uludag yamaglarindan ovaya bakmak rahatlatic idi.

. Stirekli sikayet etmen bosuna.

. Bunu benim ve ¢ocuklarin iyiligi i¢in yapti.

Bu climlelerin dogru veya yanlis olmalari ihtimal dahilindedir; yani bu ciimleler bir

dogruluk degeri alabilirler. Diyelim ki bu ciimleler dogru ve bu dogru ciimlelerde yer alan
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tiim tekil terimler kendilerine diinyada karsilik gelen nesnelere sahip olsun. Analitik felsefe-
nin 6nde gelen felsefecilerinden biri olan Michael Dummett bu diisiinceyi bir gazete yazisin-

dan alintilayarak su sekilde elestirir:

Margaret Thatcher diin, hava kirliliginin neden oldugu kiiresel isinmanin tehlikeleri
hakkinda en sert uyarisini yapti. Ancak, ingiltere'nin, iklimi degistiren en 6nemli ‘sera’ gazi
olan karbondioksit emisyonlarini 2005 yilina kadar stabilize edecegine dair nitelikli bir taah-
hiit disinda, iklim degisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesiyle miicadele igin yeni bir poli-
tika agiklamad. ingiltere, bu taahhtidii yalnizca, diger, belirtilmemis iilkeler benzer bir kisit-

lama s6zii verdiyse yerine getirecektir.

Bu tiir ciimleler giinliik hayatimizda siklikla kurdugumuz ctimlelerdir ve bu kisa alin-
tida da mana agisindan anlasilmayan bir sey yoktur. Dummett'in belirttigi gibi, “Margaret
Thatcher”, “hava” ve “deniz” kelimeleri istisna tutulursa, bu paragrafta somut bir nesneyi
temsil eden veya onu ifade eden bir isim yoktur. Dummett hakli olarak Thathcer’la ilgili pa-
ragraftaki her bir tikel terime denk gelecek bir ontoloji insa etmenin ¢ok mantikli olmadigini

iddia ediyor.

Dolayisiyla tekabiiliyetin, tek tek kelimeler ya da onlardan tiiremis ikincil ifadeler ola-
rak diisiiniilmesine sart degildir. Bunun yerine tekabiiliyet ifadenin tiimiintin gerceklige kar-

silik gelmesi, denk diismesi sonucunda dogruluk degeri alabilecegi seklinde anlasilabilir.

Bu tiir biitiinctil (holistic) tekabiiliyet, Alfred Tarski'nin T semasi tarafindan diskotas-

yonel olarak verilmektedir.
T. Herhangi bir “S” ifadesi i¢in, “S” ancak ve ancak S ise dogrudur.

Bu nedenle, 6rnegin, “Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyazsa dogrudur, diyebiliriz.
Tekabiiliyet i¢in gerekli olan sadece budur. Bunun disinda tek tek tekil terimlerin var olan bir
nesneye karsilik gelmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla, "Carsamba Sali ile Persembe arasinda-

dir" ctimlesi ancak ve ancak Carsamba Sali ile Persembe arasinda ise gegerlidir ve dogrudur.
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S ctimlesinde yer alan tiim tekil terimler i¢in gercekte (bu durumda Carsamba) karsiliklarini

aramak yanlistir.

Bazi filozoflarin tekabiiliyetci teoriyi savunma sebepleri, tekil terimlerle gercek diinya
arasinda iliskinin sadece dogrulayici araciligi ile olabilecegini savunmalarindan kaynaklanur.
Bu, bazi ifadelerin ancak ve ancak diinyada onlar1 dogru kilan bir sey varsa dogru oldugunu
savunan bir goristiir ve tekabiiliyetci teorinin bir versiyonudur. Dogrulayict maksimalizm,
her dogru ifadenin zorunlu olarak bir dogrulayiciya sahip oldugu goriistiir. Dogrulayici teo-
risyenlerin ¢ogu, bir ifadenin dogrulayicisini, yukaridaki T semasinda agiklanan olguyla veya
durumla tanimlar. Dolasiyla bir ifadenin dogrulayicisini, ifadede kullanilan tekil terimlerin
anlamlar1 oldugu diisiiniiliir. Bu anlayistan yukarida bahsedilen ciimlenin dogru olmast i¢cin
Carsambalarin diinyada gercek seyler olarak var olmasini gerekir. Bu varsayimin iki neden-

den dolay1 haksiz oldugunu séyleyebiliriz.

ilki eger tekabiiliyet biitiin ifadeleri kapsayacak sekilde olmasi gerekirse, “Veli araba-
nin sigorta policesini 6demedi” gibi bir ifade dogru olup hem de bir gerceklige denk gelir.
Ancak bu climlenin dogrulayicist somut manada bir sigorta poligesinin varligini gerektirir.

Bunun da ¢ok anlamli oldugu séylenemez.

Aksine bunlar somut nesne olmasa da yine de dogrulayicilardir, ¢linkii ilgili ifadeyi
dogru kilan sey onlardir. John Heil ve Heather Dyke gibi dogrulayicilig1 savunan filozoflar
dahi, bir climlenin dogrulayicilarinin ciimledeki tekil terimlerin referansi olmasi gerekmedi-
gini vurgulamislardir. Dyke, gerceklik tasvirlerinin/betimlemelerinin bir metafizik tirettigi
varsayimina “temsil yanilgis1” diyor. Ona gore yanilgidir ¢iinkii “ctimlenin dogru oldugunu
bilmek size onu neyin dogru yaptigini sdylemez.” Climlenin tek tek kelimelerinden ziyade
biitiinii anlamin temel tasiyici ise, her kelimenin referansi olan birtakim varliklarin var oldu-
gunu kabul etmemizin zorunlu olmadigi ortaya cikar. Bu nedenle, bir climlenin tekil terimle-
rinin gercek diinya referanslarina sahip olmadaki basarisiz ise, béyle bir ciimlenin gercekligin

dogru bir tasviri olmadigi ve bu nedenle gerceklige karsilik gelmedigi anlamina gelmez.
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ikincisi, gerceklige tekabiil eden tiim ciimlelerin dogrulayicilara sahip olmasi gerek-
mez. Dogruluk maksimalizmi, nispeten daha az bir takim filozof tarafindan benimsenen tar-
tismal bir doktrindir. Trenton Merricks, en fazla, yalnizca gercekten var olan seylerin ger-
cekten sahip oldugu 6zelliklere dair dogrularin dogruluk yapicilarina sahip olmasi gerektigini
ikna edici bir sekilde savunmustur. Bunlarin disinda “Hobbitler yoktur” gibi negatif varolusa
sahip 6nermeleri, “Tiim kuzgunlar siyahtir” gibi evrensel genellemeleri, “Masum insanlara
iskence edilmemeli” gibi ahlaki dogrulari, “cok daha fazla temel parcgacik var olmus olabilir”
gibi modal dogrulari, “Truvalilar maglup olmustu” gibi kipli ifadeleri, “Eger S faili C duru-
munda ise, A’y1 6zgiir bir sekilde yapardi” gibi karsit durumsal 6zgiirliik ifadeleri, “eger bu
bardak diiserse, kirilir” gibi yonelimsel dogrular1 dogruluk maksimalizmine istisnalar olarak
siralar. Merricks su sonuca variyor: Bazi dogrular, var olan herhangi bir varlik veya varlikla
nasil iliskili olduklarindan dolay1 dogru degildir. Bu tiir bir iliski icerisinde olmamalarina rag-
men, yine de bu tiir dogrular bize diinyanin nasil oldugunu séyler ve bu yiizden de gergeklikle
Ortiistiigli soylenebilir. T-semasiyla uyumlu olacak sekilde tekabiiliyetcilik hakkinda diisii-
niirsek, Merricks'in 6rneklerinin gosterdigi gibi, gerceklige karsilik gelen dogrularin higbir

sekilde dogrulayicilara sahip olmasi zorunlu degildir.

Dolayisiyla, dogru, dogrulayici, dogru-tasiyict gibi metafizik kavramlar ve ontolojik
gerceklik arasinda var oldugu iddia edilen zorunluluk iddias1 metafizik baglamda makul olan
tek secenek degildir. Zira dogruluk kavraminin kat1 bir tekabiiliyetcilik ekseninde dar bir yo-
rumunun kabulii birgok hakli itirazi da giindeme getirecektir. Bu sekildeki indirgemeci bir
anlayis, rasyonel diisiinmenin vazgecilmez unsurlarindan biri olan, kosullu 6nermelerin dog-
ruluk degerine sahip oldugu varsayimini da dislamaktadir. Ki bu dislamanin hem metafiziksel
ve felsefi sezgilerimizle drtiismedigi agiktir hem de islevsel olarak daraltici bir yapi sunar. Bu
acidan sarth ve karsit-durumsal 6nermelerin dogrulugu adina yeterince rasyonel gerekceye
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ifade etmeye calistigimiz gibi gelecek zamanli 6ner-

melerin simdiki zamandan herhangi bir ontoloji gerektirmeksizin dogruluk degeri alabilmesi,
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iki-degerlilik ilkesini bu 6nermeler i¢in istisna tutmamiz gerektigi manasina gelmez. Gelecek
zamanli 6nermeler ya dogrudur ya da yanlistir; béyle olmasi i¢in ti¢iincii halin imkansizligina
indirgenmesine veya iki-degerliligin kabul ederek gelecegin simdiden bir gerceklige dolayi-
siyla bir ontolojiye sahip olmasini gerektirmez. Béylece hem gelecekle ilgili dogruluk iddia-
larini bir kenara birakilmasina, hem de mantigin en temel ilkelerinden birisinin yok sayilma-

sina gerek yoktur.
Sonug

Su ana kadar soylediklerimizi bir sonuca baglayacak olursak, Tanri’nin gelecek olum-
sallar hakkinda bilgisinin olmasi mutlak ilminin bir geregidir. Tanr1’nin gelecegi bilmesi eze-
licilik gibi gelecek, simdi ve ge¢misin esit ontolojik diizleme sahip oldugu bir metafizigi ge-
rektirmez. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bir ifadenin dogru olmasi zorunlu olarak bir
dogrulayiciy1 gerektirmez. Diger bir ifade ile genel olarak tekabiiliyetci teori dogru olsa da
her dogrunun zorunlu olarak bir dogrulayicisinin var oldugunu séylememiz igin yeterince
gerekceye sahip degiliz. Buna karsin gelecek hakkinda dogrulayicinin bulunmamasi duru-
munda, dogru olamayacagini iddia eden karsit bir bakis agis1 da mevcuttur. Bu goriise gore
gecmis ve simdi zorunlu olmasina karsin gelecek belirsizdir. Gelecek sadece tabiat kanunlari-
nin izin verdigi dlciide belirlenmis olabilir. insan 6zgiirliigii yanilsama olmayip gercekse, bu
durumda insan eylemlerinin 6nceden dogrulugundan bahsedemeyiz. Bu goriis aslinda ortiik
olarak gelecegin dogru olmasi durumunda gercek olarak var olmasini, dolayisiyla fatalizme
yol agacagini kabul etmektedir. Bu nedenle gelecegin dogru olmasinin gelecegin ontolojisini
gerektirecegi konusunda ezelicilikle ayni goriisii paylasmaktadir. Farki ezelicilik gelecegin
gercek olmasinin belirlenimcilik icerisinde 6zgiir iradeye yer agacagi veya 6zgiir iradenin ya-
nilsama oldugu goriisleri ile telif edilebilirken ikinci goriis 6zgiir iradenin gelecek ontolojisi-

nin var olmasi durumunda buharlasacagini kabul etmektedir.
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Tanrt'nin bilgisi agisindan bu iki goriistin de kabul edebilecegimiz ve reddebilecegimiz
yonleri vardir. Klasik teizmin en temel argiimani Tanr1’'nin mitkemmel olmasi dolayisiyla bil-
gisinin de hi¢bir seyi disarida birakmayacak sekilde mitkemmel olmasidir. Ezelicilik Tanri'nin
bilgisinin gelecegi de kapsadigini varsayar; ancak bunu belirlenimcilik igerisinde oldugunu
diistiniir, bir nevi insanin 6zgiir iradesinin yukarida saydigimiz sartlarini zorunlu gérmez.
Boyle bir anlayisin teizm igerisinde, 6zgiir irade ve kotiiliigiin kaynagi sorunlari ile karsi kar-
stya kalacagini ifade etmistik. Diger goriis ise 6zglir iradeyi kurtarmak adina gelecek zaman
kipli ifadelerin dogrulugunu reddetmektedir ki bu da yine klasik teizmin mitkemmel Tanr:
tasavvuru agisindan problem teskil eder. Zira gelecegi bilemeyen bir Tanri'nin mitkemmel
olmasindan, inayeti ve hiikiimranlhigi agisindan bahsetmek miimkiin degildir. Benim daha
makul olarak gérdigiim goris ise, gelecek olumsallarin simdiki zamanda oldugu gibi her-
hangi bir dogrulayiciy1 gerektirmeksizin dogru olabilecegini, Tanr’'nin da bunlar1 énceden
bilebilecegidir. Bu anlayisa gore gelecek simdiden (veya zamansiz olarak) bir dogrulayiciya
sahip olarak degil, gelecek gelecek iken de bilginin konusu olabilecegi ve dogruluk degeri ala-
bilecegidir. Her ne kadar siradan algilarimiz dogru bilgi ve gerceklik arasinda siki bir iliskiyi
6ngorse de, bunun aksi 6rneklerinin de miimkiin oldugunu gostermeye calistik. En azindan
dogru bilgi ile dogrulayici arasinda zorunlu bir iliski olmadigini séyleyebiliriz. Bu ayni za-
manda iki-degerlilik ilkesinden vaz gegmeyi de gerektirmez. Dolayisiyla béyle bir anlayisin
sonucu olarak, Tanri'nin gelecek olumsallar hakkindaki bilgisi dogru olabilir; gelecegin dogru
olmasi onlar1 zorunlu kilmaz, zira var olduklarindan baska tiirlii var olabilirler. Boylece gele-
cegin olumsal yapist muhafaza edilmis olur. Ayni sekilde fatalizm de séz konusu olmayacaktir.
Sonug olarak bu bakis agisinin birtakim itirazlara maruz kaldigini géz ardi etmeksizin meta-

tiziksel olarak en az bedel 6deten yaklasim oldugunu séylemek makul gibi duruyor.

Tesekkiir: Bu ¢alismanin gerceklesmesinde maddi imkan saglayan Uludag Universi-

tesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimine katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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