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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Mirastan Yoksunluk ve Mirasgiliktan Cikarma Sebeplerinin
Masumiyet Karinesi ile iliskisi
Barig Demirsatan’

Oz

Masumiyet karinesi ve onunla baglantili lekelenmeme hakki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan diizenlenmis ve olaganusti hal durumunda dahi dokunulamayan bir temel haktir. Bu baglamda
dzel hukuk yargilamasinda masumiyet karinesinin ihlal edilmesi Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
nezdinde yapilan basvuru sonucunda kural olarak bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturur. Bu nedenle bir tarafin sug
isledigi yoniinde itham igeren mirastan yoksunluk ve mirasciliktan gikarma sebeplerine iliskin 6zel hukuk yargilamalarinda
bu hususun 6nemle goéz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Her ne kadar maddi hukuka iliskin diizenlemelerde
bu yonde acik veya ortili bir dizenleme bulunmasa da yargilamanin yenilenmesine sebebiyet verebilecek bir temel
hak ihlalinden kaginmak icin Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine uygun yorum ilkesine kosut bir yorum
benimsenmeli ve boylece temel hak ihlaline yol agmasi olasi maddi hukuk kosullari ile temel haklarin korunmasina iligskin
ilkeler arasinda uyum saglanmalidir. Bununla birlikte, su¢ ithaminda bulunulan ilgili kisi hayatini kaybetmisse, bu durumda
ozel hukuk mahkemesinin sugun islenmesi hususunda karar vermesinde bir engel bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda
hukim verilmesinin gliglestigi hallerde ise masumiyet karinesinin Anayasa’da dizenlenis tarzi dikkate alindiginda o6zel
hukuk mahkemesinin mahkGmiyet karari aramasinin isabetli olacagi ifade edilebilir.
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The Connection Reasons for Deprivation of Inheritance and Removal from Inheritance Have With Pre-
sumption of Innocence

Abstract

Presumption of innocence and the right not to be criminalized constitute fundamental rights enshrined in the Turkish
Constitution and the European Convention on Human Rights. In principle, violating the presumption of innocence in private
law proceedings constitutes a reason for a retrial as a result of a complaint filed before the Turkish Constitutional Court or
the European Court of Human Rights. Therefore, this issue needs to be taken into consideration in proceedings regarding
grounds for deprivation of inheritance and exclusion from inheritance that are comprised of an accusation of the party
having committed a crime. Although no explicit or implicit provision exists in the regulations on substantive law in this regard,
an interpretation in line with the Turkish Constitution and the European Convention on Human Rights should be adopted in
order to avoid violating fundamental rights, as well as achieving harmony between the substantive legal conditions that may
lead to a violation of fundamental rights and the principles governing the protection of fundamental rights. However, if a
person who has been charged with an offence dies, no obstacle exists for the civil court to render a judgment. In cases where
rendering a judgment in criminal proceedings would be difficult, having the civil court seek a conviction decision can be said
to be appropriate considering how the presumption of innocence is regulated in the Turkish Constitution.
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Extended Summary

The impact of fundamental rights on private law relations has become an area
of increasing attention in the context of constitutionality checks and individual
application (constitutional complaint) through the Turkish constitutional judiciary
and judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR) regarding state
parties. Articles 38 and 15 of the Turkish Constitution and Article 6 of the European
Convention on Human Rights (ECHR) constitute the basis of the presumption of
innocence in Turkish law. The presumption of innocence is essentially related to
the burden of proof in criminal proceedings. However, in order to protect this right,
observing it only in terms of proving guilt in criminal proceedings is insufficient. In
this framework and within the scope of the negative or positive obligations of the
state, the public authority must refrain from treating such persons as if they were
guilty. The presumption of innocence, with the right not to be criminalized being one
of its elements, can be asserted against public authority.

Fundamental rights can have an indirect or judicial effect on private law. Thus, the
assertion of such rights on an individual basis against persons who do not exercise
public authority can be ensured within the framework of the protection of personality
rights. In addition to this, courts are also considered to be authorities exercising
public power in the individual application, with ECtHR case law necessitating that
these courts respect the fundamental rights recognized in the Turkish Constitution
and the ECHR in their decision-making processes and judgments. Therefore, courts
are obliged to render judgments in accordance with these rights in order to avoid
violating fundamental rights when applying national law. Otherwise, a retrial may
be warranted, in which case, ruling in accordance with the judgment of the Turkish
Constitutional Court and the European Court of Human Rights will be obligatory.

Although an interpretation must be made based in accordance with fundamental
rights when applying national law, fundamental rights must prevail in terms of the
regulations that conflict with fundamental rights. Otherwise, an application before the
Turkish Constitutional Court or the ECtHR on grounds of fundamental rights having
been violated will result in a judgment of violation. In terms of the presumption of
innocence, if the court in a private law dispute judges one of the parties to the case to
have committed a crime without a final judgment of conviction having been passed
in terms of the facts examined in the proceedings, or if said case includes such a
statement within the reasoning of the judgment, the right of the concerned party not
to be criminalized by the public authority will have been violated. However, the
necessity for avoiding violating fundamental rights in proceedings does not mean
that the conditions stipulated in substantive law change. The conditions stipulated in
substantive law and the requirement that the private law court must avoid violating
fundamental rights at the end of the proceedings create a distinction between which

48



Barig Demirsatan / Mirastan Yoksunluk ve Mirasgiliktan Cikarma Sebeplerinin Masumiyet Karinesi ile iligkisi

conditions should be taken as the basis in proceedings. When considering the principle
of interpretation in accordance with the Turkish Constitution and the ECHR, however,
the conclusion cannot be reached that this condition is also required in substantive law
by interpreting the legal provisions in private law. When applying to the institutions
governing deprivation of inheritance or disinheritance for determining the status of an
heir or testamentary creditor within the framework of a private law dispute becomes
necessary, the potential will be present to risk violating the presumption of innocence
and the right not to be tainted, depending on the nature of the reasons that are alleged
to prevent the acquisition of rights arising from inheritance law.

When analyzing the grounds for deprivation of inheritance and exclusion from
inheritance, these grounds are seen to mostly criminal accusations in some cases.
Although a final judgment of conviction is not required in terms of substantive
law, in order to avoid violating fundamental rights, the occurrence of a judgment
of conviction must be sought in accordance with the principles of interpretation as
per the Turkish Constitution and the ECHR in order to rule that the grounds for
deprivation of inheritance or exclusion from inheritance have been fulfilled. If a
person who has been charged with a criminal offense dies, no obstacle is found to
prevent a civil court from issuing a judgment. In cases where rendering a judgment
in criminal proceedings would be difficult, having the civil court seek a conviction
decision can be said to be appropriate when considering how the presumption of
innocence is regulated in the Turkish Constitution.
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Giris
Temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine etkisi, norm denetimi ve bireysel bagvuru
(anayasa sikayeti) baglaminda anayasa yargist ve taraf olan devletler i¢in Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlartyla gitgide dikkat ¢eken bir alan haline
gelmektedir. Bu agidan, medeni hukuk uyusmazliklarina iligkin birtakim kabullerin
temel hak ihlaline yol agmamak i¢in gozden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anayasa’nin 38/1V “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu
sayilamaz” hiikkmiiyle diizenlenen masumiyet karinesi' temel insan haklarinin
basinda gelmektedir. Oyle ki Anayasa 15/1I, son ciimle ile masumiyet karinesine
temel haklarin kullanilmasinin durduruldugu hallerde dahi dokunulamayacagi kabul
edilmistir. Bu temel hak, Tiirk hukuku bakimindan Anayasa madde 90/IV hiikmii
uyarinca baglayici olan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi (AIHS) madde 6/11 “Bir sug
ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir”
hiikmii ile diizenlenmis durumdadir. Kokeni itibariyla ceza yargilamasit hukukuna
iligkin olmakla birlikte masumiyet karinesi, igtihatlarla daha genis bir kapsam
kazanmistir. Boylece, masumiyet karinesinin yani sira “lekelenmeme hakki”ndan s6z
edilmektedir®. Nasil ki ceza yargilamasinda kiginin masum oldugu asilsa, bu hakkin

! Masumiyet karinesi teriminin yerlesmis kavram oldugunu belirtmek miimkiin olmakla birlikte, teknik anlamda bir
karinenin bulunup bulunmadi@ tartismaya agiktir. Zira karineden ispatlanmis olgunun (karine temeli), ispatlanmamis baska
bir olgunun (karine sonucu) kanitlanmis sayilmasina yol agmasi anlasilir (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt
ve II (Yetkin 2020) C I 625; Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil-Medeni Usill Hukuku (15. Bast, On iki Levha 2017) 1655). Oysa
masumiyet karinesinde su¢lu olmama sonucuna herhangi bir olgunun kanitlanmasi araciligi ile ulasilmamaktadir: Paul
Felix Wegmann, Vermutung und Fiktion (Schulthess 2016) 20; Metin Feyzioglu, ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda
Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ (1999) 48(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 139.
Bu ¢ergevede ispat yiikiiniin belirlenmesinden s6z etmek daha dogru olacaktir.

2 Masumiyet karinesinin uzantisi olarak lekelenmeme hakki kisaca, sug ithami nedeniyle aleyhine kesin hiikiim verilmemis
sahsin, ithama iliskin olarak kisilik hakkini ihlal edebilecek fillerden kaginilmasini isteme hakki olarak ifade edilebilir.
Baylece kisinin toplum nezdinde sug islemis bir gahis muamelesi gérmesinin dniine gegilecektir: Yargitay 10 CD, 1483/5741,
20.5.2021 (Kazanci) “Lekelenmeme hakki, su¢ siiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen
kisinin bu islemlerden dolayr onur, seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi, toplum i¢indeki sayginliginin zedelenmemesi,
hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkiim edecek her
tiirlii soz, yayin, haber gibi davranislardan ka¢inma olarak tammlayabilir. ... Lekelenmeme hakki, sug¢suzluk karinesinin
bir sonucudur ve kovusturma asamasi icin oldugu kadar sorusturma asamast i¢in de gegerli bir haktir”; Lekelenmeme
hakk1 hususunda: Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri (On iki Levha 2017) 259 vd; Eyiip
Kara, ‘Lekelenmeme Hakki’ (2012) 43 Adalet Dergisi 188, 188. Bu noktada lekelenmeme hakkinin ana muhatabi devletin
negatif yiikiimliilikkleri kapsaminda kamu giicti olmaktadir: Fatih Akinci, ‘Lekelenmeme Hakki’ (2020) 11(43) Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 177, 183. Bununla birlikte dzellikle basin 6zgiirligii ile lekelenmeme hakkinin dengelenmesi
baglaminda devletin pozitif yiikiimliligiinin bulundugu vurgulanmak gerekir: Seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvurularda Masumiyet Karinesi (On ki Levha 2018) 149 vd; Giiglii basin saldirisinin adil yargilanma hakk:
ve masumiyet karinesinin (AIHS 6/I ve II) ihlaline neden olabilecegi yoniinde: X v Norve¢ Basvuru no 3444/67 (AIHM,
16 Temmuz 1970); Anguelov v Bulgaristan Basvuru no 45963/99 (AIHM, 14 Aralik 2004); Anayasa Mahkemesi Genel
Kurul, 2013/6617, 8.4.2015 (Kazanct) “Yargilanan kisilere yonelik olarak, deviet gorevlilerinin ifadeleri veya kiskirtmasina
dayanan basin ve yayin organlarindaki yazilar veya bazi kiigiik diisiiriicii ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlali séz
konusu olabilir”; Yargitay HGK, 4-1321/415, 9.4.2019 (Kazanci) “Ifadelerin su¢ isnad: icermesi nedeniyle yarisan degerler
arasinda dengeleme yapilirken masumiyet karinesinin de dikkate alinmasi gerekir”. Basmin da masumiyet karinesine
uymakla yiikiimlii oldugu: Sulhi Dénmezer ‘Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler’ Prof. Dr: Nurullah Kunter’e Armagan
(Beta 1998) 69; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Bast, Segkin 2021) 56;
Hatice Derya Ormanoglu, ‘Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi’ (2016)
65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2241, 2254; Andreas Meili, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I (5.
Basi, Helbing Lichtenhahn 2015) Art 28 ZGB N 54; Géraldine Auberson, Personnalités publiques et vie privée (Schulthess
2013) 322; Stéphane Werly, ‘Facettes du droit de la personnalité’ La parole de trop dans les médias (Helbing Lichtenhahn
2014) 23; ATF 126 I1I 307; Isvicre Federal Mahkemesi 5A_658/2014, 6.5.2015 (Swisslex); Alman hukukunda: Johannes
Hager, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler
des Zivilrechts (Sellier de Gruyter 2008) §3 VII 917. Ancak Anayasa Mahkemesi igtihadinin genel olarak 17. madde
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zedelenmemesi i¢in ceza yargilamasi disinda da basta kamu giicii tarafindan olmak
izere masumiyetin asil olduguna riayet edilmesi lazim gelir®. Bu itibarla bir sahsa,
hakkinda kesinlesmis mahk{imiyet karari* bulunmaksizin ceza yargilamasi kapsami
disinda dahi su¢luymuscasina muamele edilmesi temel hak ihlaline yol agar.

Bu cergevede 6zel hukuk uyusmazliklarinda sug¢ teskil edebilecek olgulara
baglanmis birtakim sonuglara iliskin olarak masumiyet karinesinin zedelenmesi
olasilig1 bulunmaktadir®. Mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk kurumlarinin
sebepleri nazara alindiginda bu olasilikla karsilagma riskinin yiliksek oldugu ifade
edilmek gerekir. Bu caligmada mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk
kurumlarina masumiyet karinesi ihlal edilmeksizin islerlik kazandirilmasi
amaclanmaktadir.

I. Masumiyet Karinesinin Kapsam Acisindan Ozel Hukuk

A. Genel Olarak

Masumiyet karinesi yukarida isaret edildigi {izere esas itibariyla ceza
yargilamasinda ispat yiikiine iliskindir. Bununla birlikte bu hakkin korunabilmesi
icin salt ceza yargilamasinda suglulugun kanitlanmasi bakimindan gozetilmesi yeterli
degildir. Bu gergevede devletin negatif veya pozitif yilikiimliiliikleri kapsaminda
kamu giictiniin ilgili sahsa sugluymus gibi muamele etmekten kaginmasi icap eder®.
Masumiyet karinesi ve onun bir unsuru olarak lekelenmeme hakki kamu giiciine
kars ileri siirtilebilir.

Temel haklarin 6zel hukuka dolayli veya yargisal yolla etkide bulunmasi
miimkiindiir. Boylece bireysel temelde kamu giictinii kullanmayan kisilere kars1 bu
hakkin ileri stiriilmesi kisilik hakkinin korunmasi ¢ergevesinde temin edilebilir’. Zira

¢ergevesinde inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde oldugu ifade edilebilir: Tosun (n 2) 153.
* Tosun (n2)27-28.

Kesinlesmis mahkamiyet kararinin gerekliligi, sugluluk hususunda hiikiim verme tekelinin ceza mahkemelerinde oldugunu
gbsterir: M Murat Iinceoglu, Ece Bas Siizel ve Asuman Aytekin inceoglu, ‘Haksiz Fiil Zamanagimi ve Sugsuzluk Karinesiyle
Iliskisi’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 178. Yargilama usuliindeki farkliliklar
ve uzmanlik nedeniyle hukuk mahkemeleri tarafindan sug islendiginin bir kesin hiikiim kapsaminda tespit edilmesi bu
gerekliliginin yerine getirilmis sayilmast i¢in yeterli degildir.

Ornek olarak haksiz fiillerden sorumlulukta istisnai zamanasimi baglaminda: inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin Inceoglu
(n 4) 181; Baris Demirsatan, ‘Le délai absolu de prescription dans la responsabilité délictuelle en droit turc et le droit de
Paccés effectif au tribunal’ (2019) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 717, 724. Ayni riskin bagislama
sozlesmesinden dénmeye iliskin TBK 295/1 (1)’de yer alan agir sug islenmesi, mirasgilarin bagislamadan dénme hakkini
kullanmalarma dair TBK. 297, bosanma sebebi olarak kii¢iik diisiiriicii sug islemeye dair MK 163 ve hayata kasta iliskin
MK 162 ile hayata kast nedeniyle bosanmanin mal rejimi tasfiyesine etkisi hakkindaki MK 263 ve 252 hiikiimleri agisindan
da bulundugu vurgulanmalidir.

¢ Inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin Inceoglu (n 4) 178; Feyzioglu (n 1) 149; Allenet de Ribenont v Fransa Bagvuru no 15175/89
(ATHM, 10 Subat 1995); Urfi Cetinkaya v Tiirkiye Bagvuru no 19866/4 (ATHM, 23 Mart 2013).

7 Yaymlarin lekelenmeme hakkini ihlal ettigi yoniinde kararlar: Yargitay HGK, 4-842/332, 3.6.2020 (Kazanci); Yargitay
HGK, 4-1361/1447, 29.11.2017 (Kazanci) “Somut olayda karst karsiya gelen hukuki degerler, basin ozgiirliigii ile
masumiyet ( sugsuzluk ) karinesidir. ... Masumiyet karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizigi garantisini veren, onun
kusuru kamitlanmadan bir su¢lu gibi muamele gérmesini engelleyen anayasal bir haktir. Bir sugtan dolayr kovusturulan
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bir kiginin hakkinda kesinlesmis mahkimiyet karar1 bulunmaksizin su¢ ithamiyla
karsilagmasi kisi onurunu zedeler. Kisi onuru da kisilik hakki kapsaminda korunan
degerler arasindadir®. Bunun 6tesinde, kamu giiclinii kullanmayan kisilere karsi
ileri siiriilmesi s6z konusu degildir. Ancak Devlet, pozitif yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi icin kamu giiciinii kullanmayan kisilerin eylem ve islemlerinden sorumlu
tutulabilmektedir.

Mahkemelerin de bireysel bagvuru ve AIHM igtihadinda kamu giicii kullanan
makam sayilmalari, kararlarimi verme siireglerinde ve kararlarinda Anayasa ve
AIHS’de taninan temel haklara riayet etmeleri geregini dogurmaktadir®. Dolayisiyla

stipheli ya da samigin hdkim ve kamuoyu oniinde on yargili olarak suglu sayilmasini onlemeye yoneliktir. Boylece kigiye iki
yonlii koruma saglamaktadir: Su¢suzluk karinesi ile yargilama baslamadan once hakimlerin siipheli ya da sanik hakkinda
on yargi tasimamasi, dis etkilere kapali kalarak sadece delillere gire vicdani kanaat olusturmas: amaglanmistir: Bu karine
ile bir kiginin kamuoyu nezdinde suglu gibi gosterilmesinin dniine gegilerek, lekelenmeme hakki da korunmak istenmistir.
Bu sebeple masumiyet karinesine riayet edilmeden yapilan haberler, lde kigilerin lekel. hakkini ihlal etmektedir.
... Anayasa’daki bu diizenleme sekli, masumiyet karinesinin sadece yargilama makamlarinmi degil tiim kamu makam ve
mercileri ile iigiincii kisileri de baglayan bir ilke oldugunu gostermektedir. Bu sebeple basimin da toplumu bilgilendirme
gorevi ile kisilerin lekelenmeme hakki arasindaki dengeyi gozetmesi, siipheli ya da samigin su¢lu gibi goriiliip algilanmasina
yol agacak eylemlerden kaginmasi gerekmektedir. .... Basin yoluyla yapilan haberler genis kitlelere ulastigindan toplum
tizerindeki etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla basin yoluyla masumiyet karinesinin ihlalinden dogan sonuglar da daha
agir olmaktadir. Ne var ki, basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde en sik rastlanan orneklerden biri de mahkeme kararindan
once kisilerin suglu ilan edilmesidir. Teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim alaninda yasanan ilerleme kisilerin ¢ok
kisa siirede suglu ilan edilmelerini kolaylastirmaktadir: Adli haber sonucunda bir sekilde su¢lu ilan edilen kisiler sonradan
beraat ettiginde ise ya basinda yer almamakta ya da su¢lu olarak ilan edildikleri haber kadar ilgi ¢cekmemektedir. Basinin,
kamuoyunu ilgilendiren olay ve davalara ilgi gostermesi dogasi geregi olsa da olaylar ve yargiya intikal etmis davalarin
verilis bi¢imi noktasinda objektiflik kriterine uygun davranilmalidir. ... Eldeki davaya konu yazida o yazidan aynen alinti
yapildigi belirtilmis ise de sirf alinti yapilmis olmasi, hukuka uygunluk ve objektiflik kriterlerinin asilmast halinde yayimi
yapanlart sorumluluktan kurtaran bir durum degildir. Sonug olarak, yazi i¢eriginin bir biitiin olarak davacinin sug¢suzluk
karinesi ve lekel. hakkini zedeledigi, boylece kisilik haklarina saldirt niteliginde oldugu ve davaci lehine uygun bir
miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi...”; Yargitay HGK, 4-842/332, 3.6.2020 (Kazanct); Yargitay 4 HD,
11804/7638,23.6.2010 (Lexpera) “Davaci, dava konusu kitabinin yayinlandigi giinde, varligi yargi karari ile belirlenmemis
bir orgiitle ilgili sorusturma kapsaminda siipheli konumundadir: Sorusturma asamasinda sugsuzluk karinesi bir zorunluluk
olup kiginin su¢u kanitlanmadan dnce suglu gibi islem gormemesi, sugsuzluk karinesi ile saglanabilir. Cumhuriyet Savcilart
tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda kuskulu durumunda olan davaci hakkinda suglayict agiklamalarda bulunma
yetkisi olmayan davali yazarin, “X1" adindaki kitabinda davact hakkinda yaptigi agiklamalar davacimin adil yargilanma
hakkint ve masumiyet karinesini zedeler ve adil yargilanma yapildigina olan inancini sarsar. Yerel mahkemece agiklanan
olgular gozetilerek, davacimin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu benimsenip davalilardan K3 i, davact yararina
takdir edilecek uygun bir manevi tazminat tutart ile sorumlu tutulmas gerekirken...”; Yargitay 4 HD, 1715/4615,22.3.2012
(Lexpera) “Her ne kadar yayin tarihinde davaci, atili sugtan tutuklu ise de, fotografi da basilarak *... 'min katili yakalandh.
Zanl K3 Kagarken diigiirdiigii elektrik faturasindan yakaland...” bi¢iminde sunulan haberde Anayasanin 15. maddesinin
son ctimlesinde yer alan “..su¢lulugu mahkeme karar ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” bi¢iminde diizenlenen
masumiyet karinesi ihlal edilmistir. Davaci heniiz sanik sifat dahi almamus iken hakkinda “...katil...” sozciigii kullanilmak
yoluyla toplumun kendisine karst infial duymasina neden olacak big¢imde oz ile bi¢im arasindaki denge bozulmugstur. Su
durumda dava konusu haber ile davacimin kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun kabulii gerekir”; Yargitay HGK,
1406/449, 23.6.2020 (Lexpera); Yargitay HGK, 1321/415, 9.4.2019 (Lexpera); La Semaine judiciaire 1995 1 174. Farkl
yonde: Yargitay 4 HD, 4053/965, 15.2.2018 (Kazanct) “Mahkemece eylemin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin
ihlali niteliginde oldugu, elestiri sinirlarmmin asildigi gerekgesiyle, davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. Dosyanin
incelenmesiyle; paylasim tarihinde davacilara ait fotograflarin evvelce basinda yer aldigi bu haliyle goriiniir ger¢ege
uygun oldugundan, kisilik haklarina saldiridan séz edilemez”. Ayrica: Burcu Degirmencioglu, ‘Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmas1® (2019) 2 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 307, 334-335. Kisilik hakkinin bazi unsurlarinin anayasal degerde oldugu: Peter E. Quint, ‘Free Speech
and Private Law in German Constitutional Theory’ (1989) 48(2) Maryland Law Review 247, 302.

8 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (21. Basi, Filiz 2022) N 607; Mustafa Dural ve
Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (22. Basi, Filiz 2021) 130; Rona Serozan, Medeni Hukuk (6. Basi, Vedat 2015) 464; Werly (n
2) 25; Isvigre Federal Mahkemesi, SA_60/2008, 26.6.2008 (Swisslex).

¢ Claus-Wilhelm Canaris, ‘Grundrechte und Privatrecht’ (1984) 184 Archiv fiir die civilistische Praxis 201, 228; Jorg Fedkte,
‘Drittwirkung in Germany’ Human Rights and the Private Sphere (Routledge-Cavendish 2007) 148 vd; Detlev W. Belling,
‘Die Verantwortung des Staats fiir die Normsetzung durch die Tarifpartner zur Grundrechtstreue und Legalitéitskontrolle
von Tarifnormen’ (1999) Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 547, 573; Aurelia Colombi Ciacchi, ‘Freedom of contract as freedom
from unconscionable contracts” Unconscionability in European Private Financial Transactions — Protecting the Vulnerable
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mahkemeler, ulusal hukuku uygularken temel hak ihlaline yol agmamak i¢in bu

haklara uygun karar vermekle yiikiimlii olmaktadir. Ulusal hukuk uygulanirken

temel haklara uygun yorumun esas alinmasi zorunlu olmakla birlikte temel haklarla

catisan diizenlenmeler bakimidan temel haklar iistiin tutulmak gerekmektedir. Aksi
takdirde Anayasa veya ATHM nezdinde temel hak ihlali gerekgesiyle yapilabilecek
bir bagvuru sonucunda ihlal karar ¢ikacaktir.

Masumiyet karinesi bakimindan da bir 6zel hukuk uyusmazliginda mahkeme,

davanin taraflarindan birini, yargilamada incelenen olgular bakimindan hakkinda

kesinlesmis mahkamiyet hiikmii'® bulunmadan sug islemisgesine hiikiim kurarsa

10

(Cambridge University 2010) 10-13; Alman Anayasa Mahkemesi, 1 BvR 12/92, 6.2.2001; Bu yonde Fransiz mahkeme
kararlari igin: Jean-Pierre Marguénaud, ‘La fondamentalisation du droit privé’ (2015) 11 Revue de droit d’Assas 33, 35; Oya
Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk (On ki Levha 2019) 42; O. Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi (Segkin 2021) N 2972-
2979; Anayasa ve 6zel hukuk iliskisi i¢in ayrica: Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I (4. Basidan 7.
Tipki Bast, Filiz 2014) §40 N 2 ve dn 4.

Bu baglamda ceza yargilamasinda sanik aleyhine ispat yiikiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle beraata hilkmedilmesi
durumunda, beraat etmis saniga sugluymus gibi kamu giicii tarafindan muamele edilmesi masumiyet karinesinin ihlali
anlamma gelir: inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu (n 4) 182; Elif Bekar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri
(CMK m. 223)’ (2017) 75(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 15, 29. Hiikmiin agiklanmasmnin geri
birakilmasina karar verilmis oldugu bir olasilikta ise ilk derece ceza yargilamasi mercii sanik aleyhine esas hakkinda bir
karar vermekle birlikte, bu karar kesin hiikiim niteligini tasimaz. Bu nedenle bagka bir uyusmazlikta mahkemenin hiikkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi kararma dayanmasi masumiyet karinesinin ihlali anlamima gelir (Anayasa Mahkemesi
Genel Kurul, 2012/665, 27.7.2013 “Bu ¢ergevede, ceza davast disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle
devam eden idari uyusmazhiklarda, agiklanmast geri birakilan mahkiimiyet kararma dayanilmasi masumiyet karinesi ile
¢elisebilir’; Anayasa Mahkemesi, 2013/2091, 4.11.2015 “Bagsvuru konusu Mahkemenin karar gerek¢esinde gegen “... Agir
Ceza Mahkemesinin ilgili ceza dosyast sureti ve ilamlar dosya igine celp edilmis olup, davacinin yukarida agiklanan olay
sonucu mahkimiyetine karar verildigi, ancak ceza yasalar: geregi hiikmiin agiklanmasinin geri birakildig: sabittir. Feshe
dayanak olay, ceza davasi dosyast ile dogrulanmigtir. “* ifadesi Mahkemenin Ceza Mahkemesinin mahkiimiyet yéniindeki
tercihine atif yaptigimi gostermektedir. Mahkeme kararinda kullanilan ifade ve degerlendirmeler dikkate alindiginda
Mahkemenin yalnizca ceza dosyas: kapsaminda verilen mahkiimiyet kararini esas aldigi, Ceza Mahkemesinin eyleme
yonelik yaptigi tespite bagli olarak olayin ger¢ekligine kanaat getirdigi ve sonuca ulastigr anlasilmistiv. Mahkemenin,; Ceza
Mahkemesi kararindaki tespitten bagimsiz, kendi gériisiinii ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi, olay
ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme yapmadigi, dolayisiyla miinhasiran hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen fiillere dayanarak nihai karar tesis ettigi anlasilmistir”; Tosun (n 2) 28-29). Nitekim uygulama bu yonde
gelismis olup 6zel hukuk uyusmazliklarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina dayanilmasi sz konusu
olmamaktadir: Yargitay HGK, 19-639/30, 1.2.2012 (Kazanc1) “Eger bu yénden kesinlesmis bir ceza mahkemesi karart
bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza mahkemesi kararindan da séz etmek miimkiin degildir ... hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari kesin bir mahkumiyet anlanminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anlaminda
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir”;
Yargitay 19 HD, 19182/8887, 16.6.2015 (Kazanci); Bu yonde: Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18.
Basi, Beta 2021) N 101.3; Murat Atali, Pekcanitez Usiil-Medent Usiil Hukuku (15. Basi, On iki Levha 2017) 2077-2079;
Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarmn Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri (On iki Levha 2019) 95-98.
Aksi fikirde: Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Turhan 2018) 613; M Alper Guimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 599. Sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi durumunda CMK 223/4-b uyarinca
ceza vermeye yer olmadigi karari verilecektir. Bu durumda sanigin sug igledigi sabit oldugundan bu kisi aleyhine sonraki bir
yargilamada bu karara dayanilmas1 masumiyet karinesinin ihlaline neden olmayacaktir. Ote yandan CMK 223/3-b hiikmii,
zorunluluk halinde kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza vermeye yer olmadigi karari verilecegini diizenlemektedir. Buna
gore, yuriirliikteki ceza hukuku mevzuatinin zorunluluk halini bu hukuk alani bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinden
farkli olarak ele aldig1 goriilmektedir (Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (10. Bas1, Seckin 2019) 384). Ogretide, bu olasilikta sugun gerceklestigi ancak kusurlulugun bulunmamast
nedeniyle cezalandirilmadigi belirtilmektedir (Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum (On iki Levha 2018) 243; Bekar (n 10) 31; Belgin Giines (n 10) 29; Ozge Ceren Yavuz,
‘Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Hélinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi’ (2018) 1(2)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 133; Medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali teskil eden
durumlarda beraat karari verilmesi vurgusu ile: R Murat Onok ve Isik Onay, ‘Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde
Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi’ (2019) 77(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas 847, 891). Buna gére,
sonraki bir 6zel hukuk yargilamasinda bu karara dayanilmasi masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ancak
ceza hukuku ogretisinde zorunluluk halinin niteligine iliskin elestiriler de mevcuttur: Zeki Hafizogullari, ‘Kusurlulugu
Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik ilkesi’ (2008) 57(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 337, 367 dn 97.
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istanbul Hukuk Mecmuasi

yahut bu yonde bir ifadeye karar gerekgesinde yer verirse, kamu giicii tarafindan
ilgili kiginin lekelenmeme hakki ihlal edilmis olur'. Bu sonugtan kaginmak i¢in
6zel hukuk mahkemelerinin de hiikiim verirken ve karar gerekcelerini olustururken
kesinlegsmis mahktimiyet karari bulunmadan bir kimseyi bir sug tipini islemis olarak
addetmemesi gerekmektedir'.

Bir 6zel hukuk iliskisinde hukuki bir sonucun dogumu igin kesinlesmis mahkimiyet
kararinin varligit mevzuat tarafindan aranmigsa, 6zel hukuk mahkemesi hiikiim
verirken mahkimiyet karariin varligini ulusal hukuk kurallarini uygularken takdir
edecektir. Ancak, ilgili diizenlemelerde konusu sug teskil eden bir olgunun varlig
sonucuna varmak igin kesinlesmis bir mahkamiyet karar1 gerekli gériilmemis'

' Inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin Inceoglu (n 4) 180-181; Cumhur Sahin ve Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku
11 (12. Basi, Segkin 2022) 182; Akif Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi’ (2017) 5(9)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 491, 507; Feyzioglu (n 1) 152; Degirmencioglu (n 7) 341; Antoine Thélin, ‘L’indemnisation
du prévenu acquitté en droit vaudois’ (1995) 1995(11I) Journal des Tribunaux 98, 102. Ceza yargilamalarinda davanin
zamanasimi nedeniyle sona erdirilmesi halinde sam@in yargilama giderlerinden mahkim olmusgasina sorumlu
tutulmast masumiyet karinesinin ihlalini teskil eder: Minelli v Isvigre Bagvuru no 8660/79 (ATHM, 25 Mart 1983); Ceza
yargilamasinin mahktimiyet diginda bir kararla sonuglanmasi durumunda kararin samgin suglulugunu ima eder tarzda
ifadeler igermesinin masumiyet karinesinin ihlali anlamina geldigi: Lutz v Almanya Basvuru no 9912/82 (ATHM, 25
Agustos 1987); Sekanina v Avusturya Bagvuru no 13126/87 (AIHM, 25 Agustos 1993); Anayasa Mahkemesi, 2014/2354,
16.10.2014 (Kazanc1); Anayasa Mahkemesi, 2013/2091, 4.11.2015 (Kazanci); ATF 116 Ia 162; ATF 114 Ia 299. Sug itham1
bulunmayan gerekgelerin ihlale yol agmayacagi: Isvigre Federal Mahkemesi, 4A_180/2010, 3.8.2010 (Swisslex).

12 Yargitay 7 HD, 40196/6691, 21.3.2016 (Kazanci) “Ayrica feshe konu olay ile ilgili davacinin savunmasinda eylemi kabul
ettigi ancak soz konusu miisterinin ablast oldugunu ve onun talimati ile islem yapip bedelini de iade ettigini beyan ettigi,
bu beyaninin da durusmada davaci tamigi olarak dinlenen ilgili miisterinin beyanlari ile de teyit edildigi halde yani
somut olayda davacinin haksiz kazang elde ettigine dair yeterli kanit bulunmaz iken mahkeme gerekgesinde “... kendisine
haksiz kazang sagladigi anlasildigindan...” seklinde masumiyet karinesini ihlal niteliginde kabul edilebilecek bir tespitte
bulunulmast da Dairemizce hatali kabul edilmistir”. Kars Isvigre Federal Mahkemesi, SA_177/2012, 2.5.2012 (Swisslex),
Bu kararda Federal Mahkeme eslerden birine yoneltilmis sug teskil eden ithamlar hakkinda mahktmiyet karar1 verilmemis
olsa dahi bu durumun evlilik birligi i¢indeki giiven unsurunu zedeleyecegini, bosanmaya bu nedenle karar verilmesinin
masumiyet karinesini ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Ayni ¢ikarim siipheye dayali fesih durumlari igin de yapilabilir (Al
MK §626 kapsaminda: Martin Henssler, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5 (8. Basi, C.H.Beck
2020) §626 BGB N 229). Siiphenin varlig: siirekli hukuki iligkinin siirdiirilmesini ¢ekilmez hale getirmisse bu durumun
yarg1 organi tarafindan tespit edilmesi dogrudan bir itham bulunmadik¢a masumiyet karinesini zedelemez. Genel olarak
stiphenin hukuken sonu¢ dogurdugu durumlar ile bir kisiye sug izafe edilmesi birbiriyle karistirilmamak gerekir.

3 Asagida ifade edilecegi iizere ¢alisma konusunu olusturan mirastan yoksunluk ve mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri agisindan
da durum boyledir. Mirastan yoksunlukta: Gaspard Couchepin ve Laurent Maire, Stampflis Handkommentar Commentaire
du droit des succession (Stampfli 2012) Art 540 CC N 13; Stephanie Hrubesch-Millauer, Orell Fiissli Kommentar
ZGB Kommentar (42. Basi, Orell Fiissli 2021) Art 540 ZGB, N 10; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Das Erbrecht Zweite Abteilung (3. Basi, Schulthess 1960) Art 540 ZGB N 7-8; Mustafa Dural ve Turgut
Oz, Miras Hukuku (15. Bas, Filiz 2020) 370; M Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Basi, Filiz 1995) 266; Zahit imre,
Tiirk Miras Hukuku (4. Basi, Fakiilteler Matbaasi 1978) 465; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I-I (On iki Levha 2018)
C II N 73; B. ilkay Engin, Mirastan Yoksunluk (Besir Kitabevi 2010) 79; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3.
Bast, Filiz 1987) 533; Mirasgiliktan ¢ikarmada: Paul Piotet, Droit successoral (2. Basi, Editions universitaires 1975) 390;
Balthasar Bessenich ve Samuel Rickli, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB Art. 1-61 SchiT ZGB) (6.
Basi, Helbing Lichtenhahn 2019) Art 477 ZGB N 11; Leila Roussianos ve Géraldine Auberson, Stimpflis Handkommentar
Commentaire du droit des succession (Stimpfli 2012) Art 477 CC N 11; Jean Guinand, Martin Stettler ve Audrey Leuba,
Droit des successions (6. Basi, Schulthess 2005) N 173; Dural ve Oz (n 13) 206; Oguzman (n 13) 210; Ali Naim inan,
Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (8. Basi, ileri 2012) 364; O. Gokhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku (3.
Bast, Legal 2015) 206; imre (n 13) 380; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Yetkin 2019) 192; Cabri
(n 13) C I N 441; Kiirsad Yagc1, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (On iki Levha 2013) 130; Samim Génensay ve Kemalettin
Birsen, Miras Hukuku (2. Basi, Ahmed Said Matbaas1 1963) 62; JAT 1948 I 258. Bununla birlikte bir olgunun gergeklesmesi
ceza mahkimiyetine baglanmissa, bu durumda hiikmiin kesinlesmesi gereklilik arz eder: Yargitay 11 HD, 55/87, 7.1.2013
(Kazanci) “Dava, genel kurul karar iptaline dair olup, mahkemece hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal su¢undan mahkum
olan kiginin yeniden yonetim kurulu iiyeligine segilmesinin iyi niyet kurallarina aykirt oldugu gerekgesiyle genel kurul
kararimin ilgili maddesinin iptaline karar verilmistir. Ancak TTK nun 315/2. maddesinde “Idare meclisi azalarindan biri
iflasa tabi kimselerden olup da iflasina karar verilir veya hacir altina alinr yahut azalik icin lizumlu kanuni vasiflari
kaydederse, vazifesi sona ermis olur. Agir hapis cezasi ile veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik
suglarindan dolayr mahkimiyet halinde dahi hiikiim aymdir” hitkmii diizenlenmistir. Kanun'un lafzina gore ancak
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olsa da kamu giiciinii kullanan bir makam olarak 6zel hukuk mahkemesinin temel
hak ihlaline sebebiyet vermemek maksadryla masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkina riayet ederek kesinlesmis mahkiimiyet kararimi esas almasi gerekecektir.
Bununla birlikte yargilamada temel hak ihlalinden kaginilmasi gerekliligi, maddi
hukukta 6ngoriilen kosullarin degismesi anlamima gelmemektedir. Maddi hukukta
Ongoriilmiis kosullar ile yargilama sonucunda 6zel hukuk mahkemesinin temel hak
ihlalinden kaginmasi gerekliligi yargilamada esas alinmasi gereken kosullar arasinda
ayrilik yaratmaktadir'®, Ancak Anayasa’ya ve AIHS ne uygun yorum ilkesi's dikkate
alindiginda, 6zel hukukta kanun hiikiimlerinin yorumlanmasiyla bu kosulun maddi
hukuk tarafindan da arandig1 sonucuna ulasilmasi yolu kapali degildir'®. Oyle ki
kanunlarin yorumlanmasinda bu ilkelerin esas alinmasi sonucunda maddi hukuk
ve temel haklarin korunmasina iligkin ilkeler arasindaki ayrilik giderilmis olacaktir.
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 114/I1 ve Medeni Kanun (MK) madde 5

mahkumiyet kararinin kesinlesmesi halinde yénetim kurulu iiyesinin vazifesi sona erer. Dairemizin yerlesmis kararlar:
geregince de ancak kesinlesmis mahkumiyet kararimin bulunmast yonetim kurulu itiyeligine se¢ilmeye engeldir. Davali
sirket genel kurulu, bu durumu bilerek dava disi kisiyi yonetim kuruluna se¢mis olup hakkindaki mahkumiyet karari
kesinlesmedigine gore masumiyet karinesi de goz oniine alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”.

Tiirk hukukunu ilgilendiren giincel bir 6rnek olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 70133/6 sayili bagvuruya iliskin
5.7.2022 tarihli karar1 verilebilir. Eski vakfin kurucu belgesinde salt erkek vakif evlatlarinin galleye hak kazanacaginin
ongorildigt gerekgesiyle kadin davacmin talebinin reddine iliskin ulusal mahkeme kararlarinin, ayrimeilik yasagi
hakkindaki ATHS 14 hiikmiinii ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Boylece Mahkeme ayrimcilik yasagimi 6zel hukuk
iligkilerinin tamamina uygulama yolunu agmustir. Ayrimciligin kisilik haklar1 bakimindan sonuglari: Yargitay 4. HD,
13725/6981, 8.11.2017 (Lexpera) “Somut olayda; davaliya ait ... isimli sitede ... ve ... havaalaninda vurgun mu yaptilar?”
baslikly bir yazi yayinlanmistir. Bu yazimin i¢eriginde, davaci ...nin biinyesinde bulunan sirketler tarafindan 2006 yilinda...
de satin alinan arazilerin, tigiincii koprii ve tigiincii havaalani yapilmasina yonelik imar planindaki degisiklikten sonra daha
yiiksek fivata satilmast elestirilmistir. Ancak ilgili yazimin bashginda yazi igerigi ile ilgisiz bir bi¢imde, davacinin sahibi
oldugu ... markasu ile ilgili ...ifadesine yer verilmistir. Davaya konu yazinin bashigindan yer alan bu ifade hedef gosterme,
kigileri din ve inanglari nedeniyle ayrimciliga tabi tutma niteliginde oldugundan kisilik haklarina saldirida bulunulmustur.
Soz konusu ifadenin ayrimcilik niteliginde olmast nedeni ile bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir’”; Yargitay
4 HD, 12084/1064, 30.1.2012 (Lexpera) “Insanlar arasinda din ya da inanglar gerekgeleriyle ayrim gozeterek onlart
asagilamak veya hedef gostermek insan onuruna saygisizlik oldugu gibi kisilik haklarina da saldirt olusturmaktadir™,
Yargitay 4 HD, 811/4084, 14.3.2012 (Lexpera); Fransiz Temyiz Mahkemesi de irk¢r hiikiimler igeren bir vasiyetname
hiikmiinéi hukuka aykir1 addetmistir: Olivier Beaud, ‘Les obligations imposées aux personnes privées par les droits
fondamentaux-Un regard frangais sur la conception allemande’ (2013) 10 Jus Politicum 1, 8.

15 Jorg Paul Miiller, Verwirklichung der Grundrechte nach Art. 35 BV Der Freiheit Chancengeben (Stampfli 2018) 110 vd;
Manfred Wolf ve Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (11. Basi, C.H.Beck 2016) §4 N 36 ve 50-51;
Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (2. Basi, Vedat 2017) §2 N 250-252; Demirsatan (n 5) 734; Semih Batur Kaya,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesiyle Karsilagtirmali Olarak Anayasal Haklarin Hukuki Rejimi ve Yorumu (Seckin 2021)
147 vd; Kocayusufpasaoglu (n 9) §40 N 3 ve dn 5; Anayasa Mahkemesi, 2013/2187, 19.12.2013 (Kazanc1); Yargitay HGK,
3-163/308, 17.4.2002 (Kazanci) “Yasa kurallarinin, birer baglayici ve iistiin hukuk kurallar: olan anayasa hiikiimleriyle
birlikte ve onlarla ¢elismeyecek bi¢imde yorumlanmast esastir. Bir yasa kurali, degisik bi¢imlerde yorumlanabiliyorsa,
bunlardan Anayasaya en uygun olaninin benimsenip uygulanmasi gerekir. Anayasanin 35.maddesi, miilkiyeti kiginin temel
haklart arasinda saymistir. O nedenle, bu hakkin kisitlanmasina ancak simirlandirmanin kaginilmaz oldugu zorunlu ve
istisnai durumlarda basvurulmalidir: Bu durumda, miilkiyet hakkini simirlayan kurallarin bu anlayis icinde, baska bir
deyisle kapsamlart genisletecek bicimde degil, daraltacak bi¢imde yorumlanmalart gozden kagirilmamalidir”. Ayrintilt
bilgi ve degerlendirme: Antalya (n 9) N 2943-2971.

16 Kaldi ki, s6z konusu kanun hiikiimlerinin temel hak ihlaline yol agtigindan bahisle Anayasa Mahkemesi nezdinde somut
norm denetimine gotiiriilmesi halinde Mahkeme’nin yorumlu ret karari vererek ve boylece masumiyet karinesine aykiri
uygulamalari hiikiimlerin kapsamindan gikarmak suretiyle Anayasa ve AIHS ne uygun yorumu diger yargi organlarina
dayatmasi son derece olasidir. Yorumlu ret kararlarinin baglayicihigi: Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Basi, Beta
2020) 258 vd; O. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Beta 2004) 244; ibrahim Sahbaz, ‘Anayasa Mahkemesi
Kararinin Gerekgesinin Baglayicihgi Sorunu’ (2020) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 341, 356 vd;
Anayasa Mahkemesi, 16/3, 27.1.1987 (Kazanc1); Anayasa Mahkemesi, 5/18, 7.2.2007 (Kazanci). Bireysel bagvuru kurumu
ile baglayiciligin kuvvetlendigi: Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (On iki Levha 2015) 12;
Ozan Ergiil, ‘Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Metoduna Odaklanmak: Norm somutlagmasi, thmal Yaptirimi ve ictihat
Farkliligi Ozelinde Bir Genel Degerlendirme’ (2018) 35 Anayasa Yargisi 225, 228.
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uyarinca tim 6zel hukuk yargilamalarina uygulanmasi gereken TBK 74 hiikmiine
gore, hukuk hakiminin ceza mahkemesinde kusura, sorumluluk kosullarina, zarara
iligkin varilan sonuglarla bagl olmadigi gibi beraat karariyla da bagl degildir. Hukuk
hakimi bu diizenlemenin sinirlari ¢ergevesinde ceza yargilamasiyla bagli olmamakla
birlikte, hiikmiin hukuk hékiminin masumiyet karinesi ve lekelenme hakkini goz
ard1 edebilecegi yoniinde bir anlam verilmesi yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
miimkiin degildir. Dolayisiyla TBK 74 hiikmiine dayanarak mahktmiyet karari
gerekliliginden kagiilmasi s6z konusu olamaz.

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkina riayet etmek maksadiyla 6zel
hukuka tabi bir uyusmazlikta, suc¢ teskil eden olgularin takdiri i¢in kesinlesmis
mahklmiyet kararinin aranmasi, su¢ teskil eden fiili islemis oldugu iddia edilen
kisinin aleyhine kesinlesmis mahkimiyet karar1 verilmeden 6nce hayatin1 kaybetmis
oldugu olasiliklarda sorun olusturabilir'’. Zira 6lmiis bir sahis hakkinda sorusturma
yapilmasi s6z konusu olmadig gibi kovusturma asamasinda da sanigin 6limi kamu
davasinin disiiriilmesine neden olur (Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 64/1). Bu
olasilikta, miiteveffa hakkinda sug teskil eden bir fiil islemis oldugu yoniinde 6zel
hukuk mahkemesince yapilan tespit, dliimden sonra Anayasa madde 38/IV ve AIHS
6’daki temel hakkin ihlal edilmesi anlamina gelmez'®. Zira aksi takdirde aleyhe
kesinlesmis mahkGimiyet hiikmiiniin elde edilmesinin imkansizlagmasi nedeniyle bu
kararin alinabildigi durumda hak kazanacak kisilerin haklarindan mahrum kalmasi
s0z konusu olacaktir ve miiteveffa hak ehliyetini yitirmis oldugundan kural olarak bir
temel hak ihlaline maruz kalmaz'.

17 Yargitay 2 HD, 2766/7790, 22.4.2009 (Kazanci) “Mirasbirakan Fatma'mn esi Cemal davadan once vefat etmis olup,
miras¢ilart da davacilardir. Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamada sanik Cemal vefat ettiginden davamin diismesine
karar verilmistir. Mirastan yoksunlugu diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu 'nun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakant
kasten ve hukuka aykirt olarak oldiirmek mirastan yoksunluk sebebi olarak gosterilmistir. Mirastan yoksunlugun tespiti de
miras¢ilik belgesi verilmesinde gorevli mahkemeye aittir. Mahkemece yapilacak is, ceza dosyast da incelenerek mirastan
yoksunluk sebebinin bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Yoksunluk sebebinin tespiti
halinde miras¢ilik belgesinde miras paylarinmi gosterecek sekilde hiikiim kurulmasi, ancak Cemal’in mirastan mahrum
oldugunun ve mahrumiyetinin hukuki sonuglarinin terekenin paylastirilmasi sirasinda gozetilecegine isaret edilmelidir”.

Boyle bir durumda mirastan yoksunlugun gergeklestigine karar verilmesi gerektigi yoniinde: Velcea&Mazare v Romanya
Bagvuruno 64301/01 (AIHM, 1 Aralik 2009). Mirastan yoksunluk i¢in mahkimiyet karar1 arayan ilgili i¢ hukuk diizenlemesi
nedeniyle mirasbirakani 6ldiiren sanigin 6liimiinden sonra bu hususta karar verilememesi ve sanigin miras¢ilarina éldiiriilen
kisinin terekesinin intikal etmesi nedeniyle yapilan bagvuruda AIHM, Romanya hiikiimetinin savunmasina karsin konuya
sozlesmenin 6. maddesi yoniinde yaklasmamistir. Mahkeme, aile yasami gercevesinde meydana gelen olaylarin ilgili i¢
hukuk diizenlenmesinin yorumlanmasi bakimindan gerekli oldugunu, 6ldiirme gibi bir olgunun varligi halinde bunun
mirasin gecisinde nazara alinmamasinin sézlesmenin aile hayatina ve 6zel hayata saygiya iliskin 6. maddesine aykirilik
olusturacagini kabul etmistir. Kars LG Kéln (28. Zivilkammer), 28 O 189/15, 9.11.2016 (Beck-Rechtsprechung (2016)
131131 N 16 ve 19). Bu kararda vefat eden kisinin fotografinin bir sugun faili olarak basin organinda yayinlanmasinin
Olenin post mortem kisilik hakkini ihlal ettigi, masumiyet karinesinin 6liimden sonra da s6z konusu oldugu kabul edilmistir.

9 Frangois Terré, Yves Lequette ve Sophie Gaudemet, Droit Civil Les successions Les libéralités (4. Basi, Dalloz 2013)
N 70 ; Philippe Malaurie, Droit civil Les successions Les Libéralités (2. Basi, Defrénois 2006) N 48. Nitekim Fransiz
Medeni Kanunu, mirastan yoksunluk (indignité) sebepleri (madde 726 ve 727) bakimindan mahkimiyet kararinin varligi
maddi bir kosul olarak aramakta ise de takdiri yoksunlukta (madde 727), on bes yila kadar hapis cezasini gerektirecek
sekilde mirasbirakani 6ldiiren veya oldiirmeye tesebbiis eden yahut yaralayarak olimiine neden olan kiginin olimii
nedeniyle, mahkiim olmamasi durumunda dahi bu hususta tespitte bulunulabilecegi kabul edilmistir. Ayni fiillerin on bes
yil ve tizeri hapis cezasi gerektirmesi halinde ise mirasa hak kazanamama diger mirasgilarin mahkemeye basvurmasina
ve hakimin uygun gérmesine gerek kalmaksizin kendiliginden gergeklesir. Bu durumda anilan imkan 726. maddede
ongoriilmemekle birlikte 6rneksemeyle madde 727/son’un uygulanmasinin miimkiin oldugu ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Genel olarak gerekmeyecegi fikrinde: Malaurie (n 19) N 48. Bu degerlendirmenin siipheli veya sanigin
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Bir 6zel hukuk uyusmazligi ¢er¢evesinde mirasci veya vasiyet alacaklisi sifatinin
belirlenmesi hususunda mirastan yoksunluk veya miras¢iliktan ¢ikarma kurumlarma
basvurmak gerektiginde, miras hukukundan ileri gelen haklarin kazanilmasia
engel olusturdugu iddia edilen sebeplerin niteligine goére masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakkinin zedelenmesi riski dogacaktir. Asagida her bir miras¢iliktan
¢ikarma ve mirastan yoksunluk sebebi agisindan bu temel hak ihlal edilmeksizin
nasil degerlendirme yapilabilecegine deginilecektir. Bununla birlikte, kanunda
belirtilen su¢ tanimimi islemis sayilmak i¢in suca istirakin (TCK 37-40) yeterli
oldugu nazara alindiginda, ilgili mirastan yoksunluk veya mirasgiliktan ¢ikarma
sebebinin gergeklestigine iliskin degerlendirmenin sucun iglenmesiyle baglantis
oldugu takdirde suca istirak kapsaminda mahk(miyetin yeterli olacagi gdzden
kagiriimamalidir®.

B. Anayasa Mahkemesi ve ATHM’nin Thlal Karar1 Verilmesinin Sonuclari

Masumiyet karinesi ve onunla iliskili olarak lekelenmeme hakkinin mahkeme
karari ile ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesi’'ne veya ATHM’ye yapilan
basvuru sonucunda ihlal karar1 ¢ikarsa temel hak ihlaline yol agan mahkeme kararinin
yargilamanin iadesine konu olmasi gerekir. ATHM’nin verdigi ihlal karar1 agisindan
bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 375/1 (i) hikkmiiyle yargilamanin
iadesi sebebi olarak agikca diizenlenmistir. Bireysel bagvurularda ise bu hukuki
imkan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinde taninmustir. Thlal kararmin verilmesi halinde Anayasa

salt oliimiiyle degil, aleyhine yargilama yapilarak hiikiim verilmesinin imkansizlastigi veya c¢ok giiglestigi yahu ceza
yargilamasinin uzadigi diger durumlara da uygulanmasinin olanakli olup olmadig: akla gelebilir. Bu noktada esasen hakk:
stipheli veya sanigin sugu iglemis olmasina bagl olan tarafin menfaati ile siiphelinin veya sanigin lekelenmeme hakkinin
korunmasina iliskin menfaatinin tartilmasi s6z konusu olmaktadir. Kanimca, temel haklarin dokunulmaz bir unsurunu
olusturan masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki her halde istiin tutulmak gerekir. Kars Wolfgang Portmann, ‘Die
Anfechtung des 6ffentlichrechtlichen Arbeitsvertrags wegen eines Willensmangels - Mit Ausfithrungen zur Tragweite der
Unschuldsvermutung (Besprechung von BGE 132 11 161, vollstandiger Text im Urteil 2A.621/2005 vom 30. Januar 2006)’
(2006) 4(6) Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und Praxis 144, 156-158. Yazar burada her temel hakkin sinirlanabilecegini,
masumiyet karinesi bakimindan da siiphe feshi baglaminda menfaatler dengesinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Anayasa madde 38 hiikmiinde bu temel hakkin sinirlanmasi igin sebep 6ngoriilmemesi ve Anayasa’nin madde 15 hikkmii
dikkate alindiginda bu goriisiin Tiirk hukukunda kolaylikla benimsenmesi miimkiin degildir. Alman hukukunda farkli
yonde kars: Julian Rodenbeck, ‘#MeToo vs. Personlichkeitsrechte und Unschuldsvermutung Grenzen der Verdffentlichung
verjdhrter und nicht verjahrter sexualstrafrechtlicher Vorwiirfe” (2018) 71(17) Neue juristische Wochenschrift 1227,
1229; LG Itzehoe, 9 S 70/17, 20.7.2018 (Neue Juristische Online Zeitschrift 2019/12, 409) “Mahkeme, kovusturmanin
tamamlanmasini beklemek zorunda degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki eger ciddi siiphe mevcutsa hak sahibinin ézel hukuk
yargilamasinda cezai kovusturmanin sonuglanmasini beklemek zorunda olmas: makul degildir. Dolayisiyla mahkeme, yargi
Jfaaliyetini ceza yargilamasinin nihai olarak sonuglanmasina dek durdurmaya mecbur degildir. Bu yonde bir hukuki gerek¢e
bulunmadigi gibi esasen bu durum ozel hukuk yargilamasinin makul siireyi asacak sekilde uzamasina neden olur”.

20 Mirastan yoksunlukta: Gonensay ve Birsen (n 13) 194; Cabri (n 13) C II N 80; Oguzman (n 13) 266; Engin (n 13) 85;
Kocayusufpasaoglu (n 13) 533; Pascal Montavon, Abrégé de droit civil (4. Basi, Schulthess 2020) 639. Mirasciliktan
¢ikarmada: Piotet (n 13) 390; Peter Weimar, Berner Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die
Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen (3. Basi, Stampfli 2009) Art 477 ZGB N 5; Christoph
Wildisen, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Basi, Schulthess 2016) Art 477 ZGB N 3; Antalya ve Saglam (n
13) 206; Cabri (n 13) C I N 441; Oguzman (n 13) 210; Yagcr (n 13) 103; ATF 76 II 265; ATF 73 11 214. Kasten 6ldiirme
ve mirastan yoksunluk gergevesinde: Yargitay 14 HD, 3837/267, 16.1.2017 (Kazanci) “Davaci, ... 'nin muris ... 'yt kasten
oldiirmeye azmettirme su¢undan kesinlesmis mahkumiyetinin bulundugunu ... 'nin mirastan yoksun oldugunu, ... 'nin diger
esinden olan altsoyunun ...’nin mirasgist olamayacagint beyan ederek kararin bozulmasini istemistir. ... mirasbirakant
kasten éldiirmeye azmettirmis olmast nedeni ile miras¢t olamaz”.
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Mahkemesi ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikkmeder. Thlal, mahkeme kararindan kaynaklandigi takdirde hukuki yarar
bulundugu miiddetce baska bir deyisle temel hak ihlalinin giderilmesi i¢in mahkeme
kararina mutlak gereksinim bulunuyorsa?!, yeniden yargilama yapilmasi** igin ilgili
mahkemeye dosyayr gonderir; yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve bunun sonuglarimi
ortadan kaldiracak sekilde karar verir (6216 sayili Kanun 50/1I).

Bu durumda ilgili mahkemenin temel hak ihlalinden kaginmak i¢in kesinlesmis
mahkiimiyet karar1 bireysel basvuru veya ATHM basvurusu siirecinde ceza mahkemesi
tarafindan verilmemigse, mirastan yoksunluga veya mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin
sebebin gergeklesmedigi yoniinde hiikiim kurmasi gerekecektir®®. Bununla birlikte
ihlal salt karar gerekg¢esindeki bir ifadeden kaynaklaniyorsa ve verilecek hiikmiin
sonucunu etkilemeyecekse salt gerekcenin degistirilmesi yeterlidir.

I1. Mirastan Yoksunluk Sebepleri Acisindan Masumiyet Karinesi

A. Genel Olarak

Genel anlamda miras hukuku kaynakli hak kazanmaya ehil bir sahis, Medeni
Kanun’un 578. maddesinde yer alan fiilleri mirasbirakana (de cujus) iligkin olarak
hukuka aykirt ve kasten® isledigi takdirde, bu sahsa ilgili mirasbirakandan miras
hukuku kaynakli herhangi bir hak intikal etmez*. Kanun koyucunun MK 578
hiikmiindeki sebepleri diizenleyerek s6z konusu sahsin, aleyhine bu fiilleri isledigi
ve Oliime baglh tasarrufta bulunma 6zgiirliigiinii engelledigi mirasbirakana mirasgi

Ramazan Giimiisay, ‘Bireysel Basvuruda Ihlalin Ortadan Kaldirilmasinin Bir Araci Olarak “Yeniden Yargilama” Karari
ve fcrasi’ (2018) 22(1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93, 103; Thlalin sonucu yargilama
ile giderilemiyorsa, yargilamanin iadesine gidilmez: Mine Akkan, Pekcanitez Usil-Medeni Usil Hukuku (15. Bas1, On Iki
Levha 2017) 2883.

22 Bireysel bagvuruda ihlal karari, yargilamanin iadesine iligkin HMK 375 hiikmiinde sayilan sebepler arasinda yoktur.
Bununla birlikte, bireysel basvuru sonucunda 6216 sayili Kanun uyarinca yeniden yargilama suretiyle yargilamanin iadesi
gergeklestirilmektedir. Bireysel bagvuru sonucunda yargilamanin yenilenmesinin olagan iade prosediiriinden birtakim
farkliliklar1 bulunsa da islevsel olarak yargilamanin iadesi ile 6zdes oldugu kabul edilmek gerekir: Kuru (n 1) C II 1547,
Pekcanitez Usitil-Akkan (n 21) 2881 dn 70; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil-Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1, On iki
Levha 2017) 2339. Farkli yonde: Kanadoglu (n 16) 241 vd; Giimiisay (n 21) 100.

# Kuru (n 1) C II 1571; Yargitay 2 HD, 2976/9562, 18.9.2017 (Kazanct) “O halde, yargilamanmn yenilenmesi sebebi
olabilecek bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamas: devam eden davalarda da goz oniine alinmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu husustaki bireysel bagvuru sonucu aldigi ihlal karar karsisinda hak ihlaline yol agmamak igin hiikmiin
bozulmasi...”; Aym yonde: Yargitay 2 HD, 23893/9497, 21.4.2014 (Kazanci); Yargitay 2 HD, 24695/361, 12.1.2016
(Kazanci).

2 Piotet (n 13) 500; OFK-Hrubesch-Millauer (n 13) Art 540 ZGB N 8; Oguzman (n 13) 265; Dural ve Oz (n 13) 370; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, Fakiilteler Matbaasi 1985) 354; Cabri (n 13) C II N 69; Eren ve Yiicer Aktiirk (n
13) 421; Inan, Ertas ve Albas (n 13) 464; SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 10, yazarlar saikin 6nemli olmadig1
fikrindedir.

Bu itibarla mirastan yoksunlugun terekenin paylasiminda nazara alinacagma yonelik yargi kararlarinda higbir isabet
bulunmamaktadir. Orn: Yargitay 2 HD, 3540/6336, 19.4.2005 (Kazanct) “Miras¢iliktan ¢ikarma ( iskat ), mirastan
feragat veya mahrumiyetin hukuki sonug¢larinin terekenin paylasimi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu
durumlar yok sayilarak miras paylarini gosterir bigimde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir”; Yargitay 7 HD, 4829/6159,
27.10.2010 (Kazanci).
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veya vasiyet alacaklisi olmasini uygun gormedigi, 6zel hukuk cezasina benzer
sekilde bir yaptirnm dngdrmiis oldugu ifade edilebilir. Ancak bu sebeplerin varligina
karsin mirasbirakanin affi sonucunda (MK 578/I1) mirastan yoksunluk sonucunun
dogumuna engel olunmasi, mirasbirakanin iradesinin esas alindigini gostermektedir.
Bu itibarla kanun koyucunun kabulii, af bulunmadik¢a mirasbirakanin varsayimsal
iradesinin failin terekesinden miras hukuku kaynakli herhangi bir hak iktisap
edememesi oldugu yoniindedir®. S6z konusu sebeplerin gergeklestigi durumlarda
mirasbirakanin hemen hig¢bir zaman failin terekesinden miras hukuku kaynakli bir
hak kazanmasina engel olma imk&ni bulamayacagindan, mirastan yoksunlugun
mirasciliktan ¢ikarmanin tamamlayicisi oldugu ifade edilebilir?’.

Mirastan yoksunluk sebepleri gerceklestigi takdirde mirasin agildigi andan
itibaren kendiliginden hukuki sonu¢ dogurur, herhangi bir mahkeme kararina veya
irade agiklamasma gereksinim bulunmaz?®, Mirastan yoksunluk nedeniyle miras¢i
veya vasiyet alacaklis1 sifatinin varliginin ¢ekismeli oldugu bir davada verilecek
hiikiim yenilik dogurucu nitelikte degildir®. Ayrica genel hiikiimler gergevesinde salt
bu sifatlarin varhigi veya yoklugu hususunda tespit davasi da agilabilir®. Fakat bu
konuda mahkemece yapilan degerlendirmenin yukarida ifade edildigi lizere, Anayasa
38/IV ve AIHS 6/I1 hiikmiinii ihlal ederek temel hak ihlaline sebebiyet vermesi
olasidir.

Bu konudaki agiklamalara gegmeden Once mirastan yoksunluga iligkin
diizenlemelerde mirasa hak kazanilmasina engel olgularin MK 578/I (1) haricinde
tamamlanmis olmasi arandigindan, MK 578/ (1) sakli kalmak {iizere tesebbiis
nedeniyle mahkGmiyet karari verilmis olsa dahi mirastan yoksunlugun gerceklestigi
yoniinde karar verilmesinin miimkiin olmayacagina isaret edilmek gerekir’!.

2 [mre (n 13) 463; SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 2. Bu nedenle kurumun 6zel hukuk cezas1 yaptirimi olmaktan
¢ok mirasbirakanin iradesini gergeklestirmeye yonelik bulundugu yoniinde: Heizmann Reto, Strafe im schweizerischen
Privatrecht, Phdanomenologie und Grenzen gesetzlich begriindeter Strafsanktionen des Privatrechts (Stampfli 2015) 253;
Engin (n 13) 206. Mirasbirakanin gergek iradesinin ortaya ¢ikmasina engel olunmasinin hitkkmiin temelinde bulundugu
yoniinde: Engin (n 13) 119. Fransiz hukukunda kurumun 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu, mirasbirakanin iradesinin
dikkate alinmadig: yoniinde: Malaurie (n 19) N 44.

2 Ivo Schwander, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB Art. 1-61 SchIT ZGB) (6. Basi, Helbing
Lichtenhahn 2019) Art 540 ZGB N 4; Kocayusufpasaoglu (n 13) 532; Kopriilii (n 24) 353; Antalya ve Saglam (n 13) 318.

2 Dural ve Oz (n 13) 376-377; Kocayusufpasaoglu (n 13) 539; Engin (n 13) 168-169; Yargitay 14 HD, 13925/2708, 3.3.2016

(Kazanci) “Mirastan yoksunluk kendiliginden sonug dogurdugundan ayrica bir mahkeme karart alinmasina gerek

bulunmamaktadir. Bu sebeple miras¢ilik belgesinde miras paylarint gosterecek sekilde hiikiim kurulmasi sonra da mirastan

voksunluk nedeni ile yoksun olan kiginin miras payinin kime kalacaginin belirtilmesi sureti ile miras¢ilik belgesi verilmesi
gerekir”; Yargitay 2 HD, 4483/6252, 2.7.1985 (Kazanci).

Kocayusufpasaoglu (n 13) 540.

3 Yargitay 2 HD, 18968/10929, 18.4.2013 (Kazanci) “Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi dava mirastan yoksunlugun
tespitine iliskindir. Bu durumda davaya bakma gérevi aslive hukuk mahkemesine aittir”.

31 MK 578/ (2) yoniinden: Cabri (n 13) C II N 87; MK 578/1 (3) yoniinden: Engin (n 13) 125; ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB
N 11; MK 578/1 (4) yontinden: Engin (n 13) 159; Cabri (n 13) C II N 105.
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B. Mirasbirakanin Oldiiriilmesi veya Oldiiriilmeye
Tesebbiis Edilmesi (MK 578/I (1))

Bir kisi, olagan kosullarda kendisinden miras hukukuna iliskin bir hak kazanacagi
mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiriirse veya dldiirmeye tesebbiis
ederse, mirasbirakandan miras hukuku baglaminda herhangi bir hak iktisap edemez.
Bir kisiyi kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldirmek veya oldiirmeye tesebbiis
etmek ise TCK 81 ila 8332 hiikiimlerinde diizenlenen kasten ldiirme sugunun yasal
tanimina girmektedir®®. Bagka bir deyisle, bir kisinin MK 578/I (1) uyarinca mirastan
yoksun oldugu sonucuna ulasilmasi, kaginilmaz olarak, “kasten 61diirme” sugunun da
isledigi anlamina gelir. Oldiirme neticesine yonelmis irade, hem Medeni Kanun hem
de Tirk Ceza Kanunu bakimindan kastin varligi igin yeterli olacaktir®*. Diger yandan
0zel hukuk acisindan hukuka aykiriligi onleyen kanun hiikkmiinii yerine getirme
(TBK 63) ve hakli (mesru) savunma (TBK 64/1), Tiirk Ceza Kanunu anlaminda ceza
sorumlulugunu kaldiran neden olarak ceza sorumlulugunun dogumuna engel teskil
eder (TCK 24/1, 25/T). Boylece medeni hukuk ve ceza hukuku arasinda bu agidan
uyum s6z konusudur®. Bununla birlikte zorunluluk halinde farklilik bulunmaktadir.
Medeni hukukta TBK 64/11 uyarinca zorunluluk hali bagkasinin kisivarligina yonelik
fiiller bakimindan hukuka aykiriligi gidermezken, ceza hukukunda bir hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmemekle birlikte ceza sorumlulugunun dogumuna
engel teskil eden durum olarak kabul edilen zorunluluk halinde, TCK 25/11 hitkmii ile

32 QOldiirme fiilinin ihmali suretle islenmesiyle mirastan yoksun olunmasi miimkiindiir. Benzer yénde: Engin (n 13) 93.

3 Kars Isvigre’de hayati tehlike yaratma, doviisme ve saldirt (Isvigre Ceza Kanunu 127-129, 133-137) suglarimin da bu

kapsamda degerlendirilebilecegi fikrinde: SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 13; BSK-Schwander (n 27)
Art 540 ZGB N 7. Ceza kanununda diizenlenmis 6ldiirme suglarinin nadiren mirastan yoksunluk sebebi olusturmayacagi
fikrinde: ibid N 7. Ancak yazarin verdigi rneklerin 6ldiirme sugu olarak kabul edilmesi giigtiir (Isvigre Ceza Kanunu 128;
114).

3 Olasi kast hem Tiirk Ceza Kanunu (TCK 21/II) bakimindan, hem de mirastan yoksunluk sebebi (Piotet (n 13) 500; Engin
(n 13) 98; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 13) 421) bakimindan yeterlidir. Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda fail bir baskasini
oldiirmeyi kastettigi halde mirasbirakani 6ldiirmisse, kasten 6ldiirmeden sorumlu olur ancak mirasbirakanin niteliklerinden
kaynakli agirlatict sebepler uygulanmaz (TCK 30/1I). Ceza hukuku anlaminda kastin agirlatic sebebi igermedigi ifade
edilmek gerekir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 423). Bu sekilde bir kiside hatanin s6z konusu oldugu halde, mirastan
yoksunlugun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Bununla birlikte, failin mirastan
uzaklagtirilmast bakimindan yaptirima tébi tutulanin herhangi bir kisinin degil mirasbirakanin 6ldiiriilmesi bulundugundan
kiside hata sonucunda mirasbirakanin 6ldiiriilmesi halinde mirastan yoksunlugun gergeklesmemesi uygun olur. Boylece,
MK 578/1 (1) hikmii amaca uygun surette daraltilmak gerekir. Kars Bu durumda agir ihmalle 6ldiirme s6z konusu
oldugundan yoksunlugun gerceklesmeyecegi fikrinde: Cabri (n 13) C II N 78. Benzer degerlendirme &tenazi i¢in de
gecerlidir. Kasten dldiirme fiilinin 6tenazi saikiyle gergeklestirilmesi halinde, 6tenazi istemi hukuka aykiriligi gidermeye
heniiz yeterli olmamakla birlikte, failin miras hukuku agisindan kinanabilir bir iradesi bulunmadigi mirasbirakanin da
varsayimsal iradesinin faili mirasindan uzaklagtirma olmadig: ¢ikariminda miimkiindiir. Dolayisiyla amaca uygun daraltma
faaliyeti kapsaminda mirasciliktan yoksunluga yol agan kasten oldirme fiilleri kapsamindan otenazi hali ¢ikarilmak
gerekir: Piotet (n 13) 501; Engin (n 13) 96; Cabri (n 13) C II N 82; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 13) 422; Inan, Ertas ve Albag
(n 13) 465; CHK-Wildisen (n 20) Art 540 ZGB N 3; Kocayusufpasaoglu (n 13) 534; Oguzman (n 13) 266; ZK-Escher (n
13) Art 540 ZGB N 8; Isvigre Ceza Kanunu madde 114 baglaminda: BSK-Schwander (n 27) Art 540 ZGB N 7.

35 Kald: ki hukuka uygunluk baglaminda hukuk diizeni bir biitiin teskil eder. Ozel hukukun bir fiili hukuka uygun saymasi
fiilin ceza hukuku uyarinca da hukuka uygun sayilmasina sebebiyet verir. Buna karsilik ceza hukuku kendi tanimladig:
hukuka aykirilig1 esas aldigindan bir fiilin 6zel hukukga hukuka aykiri sayilmasi ceza hukuku anlaminda hukuka aykirihigt
gerceklestirmeye tek bagina yeterli olmaz. Bu hususlarda ayrintili bilgi: Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(16. Basi, Seckin 2021) 285; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm Cilt 11 (12.
Basi, Beta 1999) 9-10. Bireyleri korumay1 amaglamayan sug tiplerinin haksiz fiil sorumlulugu agisindan hukuka aykirihigi
dogurmaya yetmeyecegi: Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (9. Basi, Sayram 2016) 141. Ceza hukukundaki hukuka
uygunluk sebeplerinin nazara alinacagi: BSK-Schwander (n 27) Art 540 ZGB N 8. Kars O. Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Legal 2015) 522.
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neticenin lizerinde gergeklestigi deger agisindan ayrim yapilmamistir. Ancak korunan
degerin ihlal edilen degere en azindan esdeger nitelikte olmasi lazim gelmektedir?®.
Oldiirme fiili TBK 64/11 uyarinca hukuka uygun sayilamayacag1 gibi 6ldiirme veya
oldiirmeye tesebbiis TCK 25/11 geregince zorunluluk hali ¢ercevesinde kaldigi
durumda hukuka aykirilik ortadan kalkmadigi icin MK 578/I (1) kapsaminda kalan
bir eylem s6z konusu ise, mirastan yoksunluk yine de gergeklesecektir. Ceza hukuku
anlaminda zorunluluk halinde kalan bdyle bir fiilin, 6tenazi saikiyle islenen bir fiil
ile benzer sayilmas1 magdurun istemi bulunmadik¢a s6z konusu olmadigindan bir
ortiilii boslugun bulundugundan bahisle mirastan yoksunlugun gergeklesmeyecegini
ileri siirmek miimkiin olmamalidir.

Maddi anlamda yoksunlugun dogumu i¢in mahkeme karari hiikkiimde agikca
aranmamis olsa’” dahi MK 578/I (1) uyarinca mirastan yoksun olmak TCK 81 ila 83
hiikiimlerince kasten 6ldiirme sugunun islenmis olmasi sonucunu getirdigine gore,
bir 6zel hukuk uyugsmazliginda mahkemenin bir kiginin mirastan yoksun oldugu
hususunda hiikiim kurmasi, kamu giiciinii kullanan mahkemenin bu kisiye kasten
6ldiirme sugunu isledigi yoniinde ithamda bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle,
mirastan yoksun oldugu iddia edilen kisi aleyhinde kesinlesmis mahkimiyet hitkmii
bulunmadikea, s6z konusu karar bu sahsin lekelenmeme hakkini masumiyet karinesini
ihlal etmek suretiyle zedeler. Bu nedenle, yoksunluga yol actig1 iddia edilen kasten
oldiirme fiiline iliskin olarak kesinlesmis bir mahk{imiyet karar1 bulunmadikg¢a, bir
0zel hukuk uyusmazliginda mahkeme, 6ldiirme sucu islenmisgesine hiikiim tesis
etmekten kaginmahidir®®, Halihazirda yiiriiyen bir cezai sorusturma veya kovusturma
bulundugu takdirde ise bu hususun bekletici mesele yapilmasi icap eder®.

36 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 391; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Segkin 2013) 116
vd.

Kocayusufpasaoglu (n 13) 533; Engin (n 13) 216. Kald1 ki Anayasa ve AIHS’ne uygun yorum ilkesi gergevesinde ilgili
hiikiimlerin bu sekilde yorumlanmasi imkaninin agik olduguna yukarida isaret edilmisti.

3% Kesinlesmis mahkimiyeti esas alarak isabetli yonde: Yargitay 16 HD, 4849/7189, 29.11.2018 (Kazanc1) “Temyiz talebinde
bulunan ... 'un, davaci ... oglu olan babasu... 'u kasten éldiirmekten ... 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27.12.2010 tarih ve
1998/280 Esas, 2010/356 Karar sayili kesinlesmis ilamiyla mahkum edildigi, miras birakanint kasten ve hukuka aykirt
olarak éldiirmenin TMK 'nin 578/1. maddesi geregince mirastan yoksunluk sebebi oldugu, yasa geregi mirastan yoksun olan
.un...”; Yargitay 14 HD, 4329/708, 6.2.2017 (Kazancr) “Davaci vekili .. ... ‘nin mirastan yoksun olmasi nedeni ile ... 1. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2014/598 Esas 2014/638 Karar sayili miras¢ilik belgesinin iptalini ve miras¢ilik belgesi verilmesini
istemigtir. ... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 1993/22 Esas 1994/ 60 Karar sayili dosyasinda kesinlesmis mahkumiyet karart
ile sabit oldugu iizere, ..., ... 'yt ve ...t kasten oldiirmiistiir. ... Mirasbwrakan ... 'tn miras¢isi ... i 6liimii ile miras payinin kizt
...dan dolayt ... ya ge¢mesi de TMK m.578/1 uyarinca mirastan yoksunluk sebebi ile miimkiin degildir”.

Yargitay 14 HD, 1141/1143, 1.2.2016 (Kazanc) “Dava, mirastan yoksunlugun tespiti ve miras¢ilik belgesi verilmesi istemine
iliskindir. ... Dairemizce, mahkemenin karart ... Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2012/486 Esas, 2013/205 Sayili kararinin
kesinlesmemis olmast yoniinden bozulmus ise de UYAP sisteminden yapilan incelemede ... Agir Ceza Mahkemesi'nin
29.04.2013 tarihli ve 2012/486 Esas, 2013/205 Sayili kararimin Yargitay 1. Ceza Dairesince 2014/5222 Esas, 2015/3683
Karar sayil ilami ile onanarak 08.06.2015 tarihinde kesinlestigi bu defa yapilan incelemede anlasildigindan, davaci
vekilinin karar diizeltme talebinin kabuliiyle Dairemizin bozma kararimin kaldirilarak hiikmiin onanmasi gerekmistir’,
Yargitay 14 HD, 2403/9067, 15.10.2015 (Kazanct).
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C. Mirasbirakam Siirekli Sekilde Oliime Bagh Tasarruf Yapamayacak
Duruma Getirmek (MK 578/1 (2))

Bir kisi, kasten ve hukuka aykiri olarak* siirekli surette 6liime baglh tasarrufta
bulunamayacak hale getirdigi*' bir kigiden*” miras hukuku kaynakli kazanimda
bulunamaz. Bu mirastan yoksunluk sebebi ile mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufta
bulunma o6zgiirliigiinii kullanma imka&nindan yoksun birakilmasi yaptirim altina
alinmustir®®. Oliime bagl tasarrufta bulunma &zgiirliigiiniin kullanilmasma engel
olundugundan s6z edebilmek i¢in bu imkandan 6liim anina kadar mahrum olunmalidir.
MK 578/I (2) hitkkmiinde yer alan “siirekli” s6zctigiinden de bu anlam ¢ikarilmalidir*,

Mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufta bulunma 6zgiirliigiinii kullanmasina bu bent
kapsaminda engel olunmasi i¢in mirasbirakanin kasitli bir icrai yahut ihmali fiille
yaralanarak 6lmesi veya yaralama sonucunda ayirt etme giiclinii yahut fiziksel olarak
Oliime bagl tasarrufta bulunma olanagini yitirmesi gerekir®. Belirtilen bu haller
ise, Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak diizenlenmis neticesi sebebiyle agirlamis
yaralamay1 (TCK 87/11, 1V, 88) teskil etmektedir. Boylece, yargilamada bir kisinin MK
578/1(2)’ye gore mirastan yoksun oldugu sonucuna varilmasi, bu kiginin TCK 87-88
hiikiimlerinde yer alan sucu isledigi ithaminda bulunulmasi anlamina gelir. Baska
bir deyigle TCK 87-88 hiikiimlerinde tanimlanan suglari iglemeksizin mirasbirakana
karst MK 578/1 (2) hiikiimde diizenlenen yoksunluk sebeplerini gerceklestirmek
olanaksizdir. Dolayistyla MK 578 hiikmiinde mahk(imiyet a¢ik bir maddi kosul
olarak aranmamis olsa da temel hak ihlalinden kaginmak ve Anayasa ile AIHS ne
uygun yorum ilkesine uymak maksadiyla, bu bent kapsaminda mirastan yoksunlugun
yargilama kapsaminda tespit edilebilmesi i¢in, bir dnceki bentteki agiklamalara kosut
olarak, TCK 87-88 hiikiimlerine dayanan kesinlesmis mahktGmiyet karar1 bulunmadan
bir 6zel hukuk yargilamasinda MK 578/1 (2) uyarinca yoksunlugun gergeklestigi
sonucuna varmamast lazim gelir.

# Kasit ve hukuka aykirilik hususunda yukaridaki baslikta yapilan agiklamalar gegerlidir. Cabri (n 13) C II N 89. Oliime bagli
tasarrufta bulunma imkanindan yoksun birakma saikine gerek olmadigi: OFK-Hrubesch-Millauer (n 13) Art 540 ZGB N 11;
SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 17.

Oldiirmeye tesebbiis sonucunda mirasbirakan 6liime bagl tasarrufta bulunma iradesini siirekli surette agiklayamayacak hale
geldi ise her iki bent nedeniyle de mirastan yoksunlugun dogacagi: Engin (n 13) 116.

Ceza hukukunda kiside hata suretiyle fiilin mirasbirakana karsi islenmis olmasi halinde yukaridaki agiklamalara kosut
olarak bu sebep agisindan da yoksunluk kanimca gergeklesmez.

4 Engin (n 13) 102.

# Engin (n 13) 105 ve 108; Dural ve Oz (n 13) 371; Cabri (n 13) C II N 84; Kocayusufpasaoglu (n 13) 535; Oguzman (n
13) 266; ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 9; Aksi goriiste: Eren ve Yiicer Aktiirk (n 13) 424. Ancak bu sebeplerin sona
ermesinden sonra uygun bir reaksiyon siiresi olmadan mirasbirakanin 6liimii halinde, siirekliligin sona ermedigini kabul
etmek uygun diiser: Engin (n 13) 107; Cabri (n 13) C II N 85.

4 Engin (n 13) 101-102; CHK-Wildisen (n 20) Art 540 ZGB N 4.
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D. Mirasbirakanin Aldatma, Zorlama veya Korkutma Yolu ile Oliime
Bagh Tasarruf Yapmasini veya Tasarruftan Donmesini Saglamak yahut
Engellemek (MK 578/1 (3))

Miras hukuku kaynakli hak kazanabilecegi bir sahsi, aldatma, zorlama veya
korkutma suretiyle belirli bir 6liime bagl tasarruf yapmaya sevk eden veya
yapmaktan kasten*® engelleyen kigi mirastan yoksun kalir. Ayni sonug mirasbirakanin
Olime baglh tasarruftan donmesini saglamak veya engellemek agisindan da
gecerlidir. Mirasbirakani iradesini saglikli olarak kullanmaktan alikoyan fiillerin
6liime bagh tasarruf yapma ehliyetinin kaybedildigi ana dek stireklilik arz etmesi
gerekir?’. Bu etki gegmesine karsin 6liime baglh tasarrufta bulunma iradesini bir
sekilde ortaya koymayan mirasbirakanin 6nceki mevcut iradesini muhafaza ettigi
yorumu yapilabilir. Etkinin kayboldugu andan sonra ve Ozellikle mirasciliktan
¢ikarma olanagi elde edilince, yoksunluk kurumuna basvurmanin geregi ortadan
kalkmaktadir*®.

Hiikiim kapsaminda aldatmadan mirasbirakani kasten hataya diisiirmek veya
mevcut hata durumunun devamliligini saglamak anlagilir*®. TCK 157 hiikkmiinde
yer alan dolandiricilik sugunda hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya
baskasinin zararina olarak kendisine veya bagkasina yarar saglayan kisinin bu sugu
isleyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sug gergevesinde hileli davranis®, MK 578/1
(3) anlaminda aldatmaya elverisli olsa da sucun islenebilmesi, “zarar” ve “yarar”
unsurlari®' bakimindan kanimca olanakli degildir. Miras hukukunda ancak beklenen
hak olarak nitelendirilmeyecek muhtemel bir miras beklentisinin bulundugu®? nazara
alimdiginda bu beklentinin kaybinin TCK 157 anlaminda zarar; elde edilmesinin
ise yarar sayllmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zel hukuk yargilamasinda, MK
578/1 (3) uyarinca mirasgiliktan yoksunlugun gergeklestigine hitkmedilmesi halinde
masumiyet karinesinin zedelenme riski yoktur. Ayrica hilenin mutlaka sug teskil
edecek surette gergeklesmesi s6z konusu olmaz>®. Karar gerekgesinde bu fiilin hatali

4 OFK-Hrubesch-Millauer (n 13) Art 540 ZGB N 13; Antalya ve Saglam (n 13) 320; Cabri (n 13) N 90; Engin (n 13) 119;
Kocayusufpasaoglu (n 13) 535 vd; Oguzman (n 13) 267; ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 10. Burada kast, 6liime bagh
tasarrufa yonelik olmak gerekir: Engin (n 13) 120.

47 BSK-Schwander (n 27) Art 540 ZGB N 18; Piotet (n 13) 502; OFK-Hrubesch-Millauer (n 13) Art 540 ZGB N 14; Engin (n
13) 129 ve 136; Cabri (n 13) C II N 95; Aksi yonde: Gonensay ve Birsen (n 13) 195.

4 Engin (n 13) 129.

4 ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 12. Bu bent kapsaminda genel olarak: OFK-Hrubesch-Millauer (n 13) Art 540 ZGB N
13; SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 18.

TCK 157 anlaminda hileli davranig, mevcut veya gegmis bir olguya dair hatali tasavvur yaratan belli bir agirliga sahip her
tiirlii davranis kabul edilmektedir: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(16. Basi, Seckin 2021) 707; Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19.
Basi, Secgkin 2021) 869.

51 Bunlarin malvarliksal anlam tasidigi: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 50) 710-711; Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 886 ve 889.

2 Bu hususta: Barig Demirsatan, ‘Miras Sozlesmelerinde Asir1 Yararlanmanin Uygulanabilirligi’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1053, 1069 ve dn 53.

Piotet (n 13) 503, Yazar bu vurgulamay1 yaptiktan sonra mirastan yoksunluk sebebi olarak aldatmanin gegerli sayilabilmesi
icin sug teskil etmesi gerektigini kabul etmektedir.
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sekilde dolandiricilik sucu olarak nitelendirilmesi suretiyle bu sugun islendiginin
belirtilmesi, her halde temel hak ihlaline neden olacaktir.

MK 578/1 (3) anlaminda korkutmada ise hukuka aykir1 surette mirasbirakanda
kotiilige maruz kalacagma iligkin tasavvur yaratilmaktadir®®. Bu baglamda
korkutmadansozedebilmeki¢in, limebaglitasarruflariiptalineiliskindiizenlemeyle
ayn1 anlamin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece vasiyetnamede her tiirli
korkutma islemi iptal edilebilir kilarken, miras sozlesmelerinde irade kurami esas
alinmadigindan TBK 37 hiikmiindeki kosullarin gergeklesmesi aranmaktadir™.

Bu c¢ercevede korkutma ise TCK 106 hiikkmiinde diizenlenen tehdit sucu ile
TCK 107 hiikkmiinde diizenlenen santaj sucu iligkilendirilebilir. Tehdit sugunun
islenebilmesi i¢in failin fillinin magdurun veya bir yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestirilmesine yonelik olmasi
gerekmektedir. Santaj sucu ise bir kisinin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir
seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya
ylikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlamasiyla yahut kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin
seref veya saygmligma zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat
edilecegi tehdidinde bulunulmasi suretiyle islenir. Tehdit veya santaj sugunun
islenmesi suretiyle MK 578/ (3) hiikmiiniin uygulama kosullar1 gerceklesebilir.
Buna karsilik aksini ifade etmek miimkiin degildir. Baska bir deyisle MK 578/1 (3)
anlaminda korkutmanin santaj veya tehdit suretiyle gerceklesmesi zorunlu degildir.
Bu nedenle bir 6zel hukuk yargilamasinda, TCK 106 veya 107 suglarindan bahisle
kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmasa dahi, bu sug¢larin islenmis olduguna
dair bir gerekcelendirme yapmamak kaydi ile MK 578/I (3) uyarinca mirasgiliktan
yoksunlugun gerceklestigine hiikkmedilmesinde engel yoktur.

Zorlama kavrami ise maddi ve manevi zorlama olarak ikiye ayrilir. Manevi zorlama,
korkutma kavrami i¢inde degerlendirilir’®; bu itibarla ayrica diizenlenmesine gerek
yoktur’’. Maddi zorlamadan ise maddi cebir (vis absoluta) anlasilir ve bu fiillerin
etkisinin 6liime bagli tasarruf ehliyetinin yitimine dek devam etmesi gerektiginden®®
¢ok istisnai durumlarda gerceklesebilecegi ifade edilmelidir. Bu ¢ercevede, 6liime
bagl tasarruf yaptirmak veya yapilmasina engel olmak TCK 108 hiikmiinde yer
alan cebir sucu arasinda baglanti kurulabilir. Cebir sugu “bir seyi yapmasi veya
yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir

$* Engin (n 13) 143.

Kocayusufpasaoglu (n 13) 332; Genel olarak: Dural ve Oz (n 13) 227; Oguzman (n 13) 102; Ivazsiz miras sozlesmeleri
agisindan kars Antalya ve Saglam (n 13) 248.

% Engin (n 13) 146.

57 Hiikiimde genel olarak zorlama kavramina yer verilmesine gerekmedigi, korkutmanin yeterli oldugu hakkinda: Dural ve Oz
(n 13) 372.

% Engin (n 13) 146.
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kullanilmast” suretiyle islenmektedir®. Bu ¢er¢evede cebir sugunu islemeden MK
578/1 (2) anlaminda maddi zorlamanin icra edilmesi s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla bu hiikiim c¢ergevesinde de mirastan yoksunlugun bir &zel hukuk
uyusmazlig1 kapsaminda tespitinde masumiyet karinesine iligskin yukarida belirtilen
saptamalar nazara alinmak gerekir.

E. Mirasbirakanin Yeniden Yapmayacag Durumda ve Zamanda Oliime
Bagh Tasarrufun Ortadan Kaldirilmasi veya Bozulmasi1 (MK 578/1 (4))

Miras hukuku kaynakli hak kazanabilecegi bir sahsin yaptigi hiikiimsiiz veya
hiikkiimden diismiis olmayan® Oliime bagli tasarrufu, bu tasarrufun yeniden
yapilamayacagi durumda ve zamanda kasten®' ortadan kaldiran veya bozan sahis,
Olime bagh tasarrufu yapan kiginin mirasindan yoksun olur. Bu ¢er¢evede mirastan
yoksunluga sebebiyet verecek sekli anlamda 6liime bagli tasarrufun vasiyetname veya
miras sdzlesmesi olmasinin ve vasiyetname bakimindan bu tasarrufun sekli®> nemli
degildir. Hilkmiin el yazili vasiyetname agisindan uygulama alani bulma olasiligi
¢ok daha yiiksek olmakla birlikte, resmi sekilde diizenlenen dliime bagli tasarrufun
ilgili makamlarca saklanan aslina® karsi da belirtilen fiiller gergeklestirildiginde
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Hiikiimde yoksunluga yol acabilecegi kabul edilen iki fiil mevcuttur. Oliime bagh
tasarrufun ortadan kaldirilmasi, islemin fiziksel varliginin tamamen veya kismen yok
edildigini veya yok edilmese dahi hak sahiplerinden gizlenmesini ifade eder®. Oliime
bagl tasarrufun bozulmasi ise, varligini koruyan islemde yapilan miidahalelerle bu
islemin gegerli olmadig1 yoniinde bir gériiniim yaratilmasi anlamina gelir®®. Ancak
islemin igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak varsa MK 543/1I hiikmii
nedeniyle yoksunlugun gergeklesip gerceklesmeyecegi tartisilabilir. Bu ¢ergevede
Olime bagl tasarrufa karsi yapilan fiile karsi bir yaptirim ongoériildiigiinden ve
mirasbirakanin varsayimsal iradesinin igeriginin aynen ve tamamen tespit edilmedigi

% Cebirden, bagkasinin 6zgiirce irade olusturmasini ve buna gore hareket etmesini engellemeye uygun gii¢ kullanimi veya
baskaca fiziksel etkide bulunma anlasilir: Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 550.

0 QOliime bagl tasarruf geri alinmissa, konusuz kalmigsa yahut yoklukla veya kesin hiikiimsiizliikle malil ise mirastan
yoksunlugun dogumu s6z konusu olmaz. Buna karsilik iptal edilebilir bir 6lime bagh tasarrufta, islemin iptaline
hiikmedilmedikge, hiikiim kapsaminda iglenen bir fiil, mirastan yoksunluga sebebiyet verir: ZK-Escher (n 13) Art 540 N
13; Piotet (n 13) 503, Kocayusufpasaoglu (n 13) 538; Oguzman (n 13) 268; Engin (n 13) 157; Cabri (n 13) C II N 103; Inan,
Ertas ve Albas (n 13) 467. Sahte 6liime bagl tasarruf diizenlenmesi de mirasbirakan tarafindan yapilmis bir 6liime bagl
tasarruf bulunmadigindan hitkmiin kapsaminda degerlendirilmez: ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 14. Aksi yonde: Piotet
(n 13) 505; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Basi, Seckin 2022) §5 N 50.

" Oguzman (n 13) 265; Kocayusufpasaoglu (n 13) 536; Engin (n 13) 152; Cabri (n 13) CII N 99.

2 Sozlii vasiyetname bakimindan taniklarin son arzular kasten yetkili makama aktarmamasi veya farkli igerikle aktarmasi bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir: Engin (n 13) 155; BK-Weimar (n 20) vorb Art 506-508 ZGB N 11; ZK-Escher (n
13) Art 506 ZGB N 10; Cabri (n 13) CII N 102.

% Engin (n 13) 153 dn 393; Cabri (n 13) CIIN 101.

% Kocayusufpasaoglu (n 13) 536 vd; Engin (n 13) 153; Oguzman (n 13) 267-268; ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 14; CHK-
Wildisen (n 20) Art 540 ZGB N 6.

% Kocayusufpasaoglu (n 13) 537; Engin (n 13) 156; ZK-Escher (n 13) Art 540 ZGB N 14; Cabri (n 13) C II N 102; CHK-
Wildisen (n 20) Art 540 ZGB N 6.
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durumdan farklilik gostermeyecegi sdylenebileceginden kanimca yine yoksunluk
sonucunun dogacagini kabul etmek yerinde olacaktir®.

TCK 210 hiikmiinde vasiyetnamenin resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturabilecegi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim resmi vasiyetname
disindaki vasiyetnameler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Resmi vasiyetname, gorevi
geregi yetkili makamlarca diizenlenen bir islem oldugundan her haliikarda resmi
belge®” sayilir®®. Ayni ¢ikarim, resmi vasiyetname ile ayni sekil kosullaria tabi miras
sozlesmeleri i¢in gecerlidir. Bu baglamda 6liime bagl tasarrufun ortadan kaldirilmasi
veya bozulmasi, resmi belgede sahtecilige iliskin TCK 204/l hiikkmiindeki “...
gercek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren ... kigi”, resmi
belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemeye iliskin TCK 205 hitkmiindeki “Gerg¢ek bir
resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi...” diizenlemelerinde tanimlanan
sug tipleriyle MK 578/1 (4) hilkkmiinde yer alan fiiller kural olarak ortiisecektir. Bu
ortiismenin gerceklesmeyecegi haller sozlii vasiyetname® ile sinirlidir. Belirtilen
istisna disinda, 6zel hukuka iliskin bir yargilamada MK 578/1 (4) hiikmiiniin
uygulanma sartlarmin gergeklestigi yoniinde kesinlesmis mahkimiyet kararina
karsin bir tespitte bulunulmasi, ilgili sahis i¢in yukarida anilan sug tiplerinden birini
isledigi yoniinde itham olusturur ve temel hak ihlaline yol agar’. Bu nedenle 6nceki
aciklamalara kosut olarak, bu yonde bir karar verilmemesi icap eder. Zira, 6liime bagl
tasarrufun hak sahiplerinden gizlenmesi TCK 205 kapsaminda kaldig1 gibi, islemin
fiziksel varliginin tamamen veya kismen yok edilmesi de bu hiikiim ¢er¢evesindedir.
Oliime bagli tasarrufun yapilan miidahalelerle gegerli olmadigi yoniinde bir gériiniim
yaratilmasi anlamina gelen bozulma ise, TCK 204/1 hiikkmii i¢inde bulunur. Ciinkii
gecerli olmadigi yoniinde goriiniim yaratmak belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistirme anlamina gelir.

% Piotet (n 13) 504; SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 22. Aksi goriiste: Dural ve Oz (n 13) 374.

Belge, hukuki sonug dogurmaya veya belli bir olguyu tevsik etmeye yarayan yazi olarak tanimlanmaktadir: Tezcan, Erdem
ve Onok, (n 50) 1041; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 50). 823. Resmi belgeyi ise bir kamu gorevlisi gorevi geregi ve ilgili
sekil sartlarina uyarak diizenler: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 50) 827; Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 1046.

% Bu géndermenin sahtecilik suglarina iliskin biitiin fiillere iliskin oldugu kabul edilmektedir: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n
50) 832; Tezcan, Erdem ve Onok (n 50) 1049.

®  (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 50) 831.

" Benzer yonde degerlendirilebilir: Yargitay 23 HD, 2569/1627, 5.3.2012 (Kazanci) “Kabule gore, mahkemece, davalilar
A.Murat ile Ber¢ hakkinda, bu gérevierinden dolayr gérevi ihmal, zimmet, gorevi kétiive kullanma, Kooperatifler
Yasasi’na aykirt davranma suglarindan kamu davasi agildigi, hakli sebebin, hukuki iliskinin siirdiiriilmesini, objektif
iviniyet kurallar: geregince ¢ekilmez hale getiren hukuki bir olgu olmasi karsisinda, heniiz sonug¢lanmamis olsa bile bu
tasfive kurulu iiyelerine isnat olunan suglarin mahiyetine gére davacidan bu duruma katlanmasinin beklenemeyecegi
gerekgesiyle azillerine karar verilmistir. ... Mahkemenin, azil kararindaki gerek¢esine yaptigi dayanak, davalilarin ceza
mahkemesinde yargilanmalari ve yargilandiklart su¢lamalarin agirligy olmustur. ... Ancak, davalhilar hakkinda sirf ceza
davast agilmis olmasinin ve davada isnad edilen suglarin agirliginin, azil kararinda hakli neden oldugu kabulii hukukun
temel prensiplerinden masumiyet ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir”.
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II1. Mirasciliktan Cikarma Ac¢isindan Masumiyet Karinesi

A. Genel Olarak

Mirasciliktan ¢ikarma bir maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olup mirasbirakanin
saklt payli miras¢ilarini mirastan uzaklastirmasini saglar. Bu kurum, sakli paylh
birinci ziimre miras¢ilar bakimindan 6ngoriilen ve bor¢ 6demeden aciz igindeki
mirasgilarin altsoylarimi’”! korumayi amaglayan koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma
ile mirasbirakana karst birtakim yiikiimliiliikleri ihlal eden sakli payli mirasgilarin
mirastan uzaklastirilmasini hedefleyen cezai mirasgiliktan ¢ikarma olmak tizere iki
farkli yiize sahiptir’?. Cezai mirasgiliktan ¢ikarma ile, mirasbirakan ve sakli payli
mirascilar arasinda sakli payin varliginit mesru kilan olgularin miras¢1 tarafindan sona
erdirilmesi {lizerine sakli paydan istifade etmemesi temin edilir’. Bu agidan da 6zel
hukuk cezasina yaklastig belirtilmektedir.”

MK 510 hiikmiiyle cezai mirastan ¢ikarma icin sebep teskil edecek iki olgu
diizenlenmistir: (i) miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine kars1 agir su¢ iglemesi, (ii) miras¢inin mirasbirakana veya onun aile iiyelerine
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi. Tasarrufun gegerliligi i¢in
bu olgularin varlig1 ve tasarrufta gosterilmis olmasi gerekir. Bu sebepler bulunmadigi
veya somut sekilde tasarrufta gosterilmedigi takdirde mirasgiliktan ¢ikarma 6liime
bagl tasarrufuna karsi iptal davasi agilabilir. Bu durumda miras¢iliktan ¢ikarilan
miras¢1, ancak sakli payina hak kazanabilir (MK 512/ ve I11)”. Ancak mirasbirakan
bu sebep hususunda agik yanilgiya diismiisse agilacak iptal davasmin sonucunda
mirasgiliktan ¢ikarilan kisi tiim miras paymna hak kazanu’®. Asagida anilan bu
sebeplerin 6zel hukuk yargilamasindaki tespiti meselesi masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki agisindan degerlendirilecektir.

Bu noktada mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin sebebi sayilabilecek suglar agisindan
tesebbiis nedeniyle mahkiimiyet kararinin yeterli sayilacagi, sugun kanuni tanimindaki

' Evlatlik ve onun altsoyu da bu kapsamdadir: Yage1 (n 13) 94.

2 Piotet (n 13) 389; Gonensay ve Birsen (n 13) 61; Kopriilii (n 24) 291; imre (n 13) 379; Kocayusufpasaoglu (n 13) 305.

3 SHK-Roussianos ve Auberson (n 13) Art 477 CC N 2; Dural ve Oz (n 13) 204-205; imre (n 13) 379; Yage1 (n 13)
30; Kocayusufpasaoglu (n 13) 306; Doruk Gonen, ‘Cezai Mirasgiliktan Cikarmanin Amact ve Cezai Mirasgiliktan
Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami’ Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan (Der 2015) 335; Arnold Escher, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Erbrecht Erste Abteilung (3. Basi, Schulthess 1959) Art 477 ZGB N 1; Cabri (n 13)
C IN 426; Banu Atli, Oliime Bagl: Tasarruflarn Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi (Segkin 2017) 47; BSK-Bessenich
ve Rickli (n 13) Art 477 ZGB N 4.

7 BK-Weimar (n 20) Art 477 ZGB N 11; Oguzman (n 13) 210; Serozan ve Engin (n 60) §4 N 183; Gonen (n 73) 336.

7> Tasarrufun biinyesinde gegersizlik sebebi olmakla birlikte, sakli pay oraninda tenkis yaptirimi uygulanmaktadir: Yagei (n
13) 7 ve 420; Oguzman (n 13) 215; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 13) 195. Bu agidan kismi iptale benzetilmesi miimkiindiir.
Iptal yaptirimi uygulandig1 seklinde: Génen (n 72) 332. Kars Kocayusufpasaoglu (n 13) 315, yazar agik yanilgi durumunda
acilacak davanin iptal davasi, diger durumlarda tenkis davasinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ayni yonde: Dural ve
Oz (n 13) 213 vd; Kopriilii (n 24) 288; Antalya ve Saglam (n 13) 209 ve 211; Serozan ve Engin (n 59) §4 N 189-190; Inan,
Ertas ve Albas (n 13) 367-368; Montavon (n 20) 640; SHK-Roussianos ve Auberson (n 13) Art 477 CCN 7.

6 Kocayusufpagsaoglu (n 13) 315.
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neticenin ger¢eklesmesinin sart olmadiginin alti ¢izilmek gerekir’”. Bu agidan mirastan
yoksunlukla, 6ldiirmeye tesebbiis hali sakli kalmak {izere, farklilik s6z konusudur. Zira
mirastan yoksunluk kurumunun sevk edilmesinin gerisinde mirasbirakanin olime
bagli tasarrufta bulunma iradesinin agiklayamayacak durumda bulunmasi vardir. Bu
durumun gerceklesmesi i¢in de sebep teskil eden fiillerin sonucunu dogurmasi sarttir.
Oysa miras¢iliktan ¢ikarma kurumunda mirasg¢1 ve mirasbirakan arasinda sakli payl
mesru kilan bagin ortadan kalkmasi s6z konusu oldugundan bu bagin zedelenmesi
i¢in sebep teskil eden ve sug olarak tasnif edilebilecek fiillerin tesebbiis asamasinda
kalmasi yeterli sayilabilir.

Ayrica, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ihlalinin mirasciliktan ¢ikarma
acisindan daha az sayida yargisal uyusmazlikta karsilasilabilecegini belirtmek
miimkiindiir. Mirastan yoksunluk kendiliginden hukuki sonuglarinit doguran bir kurum
oldugundan, ilgili her uyusmazlikta yoksunlugun bulundugunu veya bulunmadigini
ileri stirmek miimkiindiir’®. Mirasgiliktan ¢ikarma ise, bir 6liime bagli tasarruf olarak,
istisnaen yok hiikmiinde veya kesin hiikiimsiizlilk malil sayilmadik¢a, mahkeme
karartyla iptal edilene kadar hiikiimleri dogurur. Dolayistyla miras¢iliktan ¢ikarma
sebebinin degerlendirilmesi ve bir tespitte bulunulmasi ancak iptal davasi kapsaminda
miimkiindiir. Bagka uyusmazliklarda hukuki durum tasarrufun iptal edilmis olup
olmadigina gore tayin edilir.

B. Mirasbirakana veya Yakinlarina Karsi
Agir Sug Islenmesi (MK 510/1 (1))

MK 510/ (1) hikmii acik¢a “su¢” islenmesini ¢ikarma sebebi olarak
ongordiigiinden™, iptal davasinda yargilama masumiyet karinesiyle dogrudan
dogruya ilintili olacaktir. Mirasciliktan ¢ikarilmig failin aleyhine ceza mahkimiyeti
hiikmii verilmeden Once hayatini kaybetmesi olasiligi diginda iptal davasinda agir
olarak takdir edilen sucun islendigi hususunda kesinlesmis ceza mahkemesi karari
bulunmadan g¢ikarma sebebinin ger¢eklesmis oldugu ve bu nedenle iptal isteminin
reddi gerektigi yoniinde sonuca varilmasi temel hak ihlaline sebebiyet verecektir.
Hiikiimde ag¢ik bir maddi kosul olarak ceza mahkemesi karar1 aranmamis®® olmakla
birlikte, yargilamada temel hak ihlalinden kaginmak i¢in ceza mahkemesi tarafindan

77 CHK-Wildisen (n 20) Art 477 ZGB N 3; Guinand, Stettler ve Leuba (n 13) N 174; Montavon (n 20) 639; Gonensay ve
Birsen (n 13) 62; Yagei (n 13) 124-125; imre (n 13) 380; Génen 330; Yargitay 3 HD, 3523/4550, 4.4.2017 (Kazanc1);
Yargitay 3 HD, 11678/19101, 30.11.2015 (Kazanct).

" Gonensay ve Birsen (n 13) 193; SHK-Couchepin ve Maire (n 13) Art 540 CC N 1.

7 Ceza hukuku anlaminda sugun iglenmis olmasi gerekliligi: Oguzman (n 13) 210; Kocayusufpasaoglu (n 13) 309; Cabri (n
13) CIN 440; Yagcer (n 13) 121; Montavon (n 20) 639; CHK-Wildisen (n 20) Art 477 ZGB N 3; Kars ZK-Escher (n 73) Art
477N 13.

0 Yager (n 13) 130. Bosanma sonucunda esler arasi nafaka yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina iliskin isvigre MK 125/111 (3)
kapsaminda hiikiimde agik¢a yer almasa dahi ceza mahkemesi tarafindan sugun islendiginin tespit edilmesi gerektigi
yo6niinde: Thomas Sutter ve Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Schulthess 1999) Art 125 ZGB
N 114.
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verilmis kesinlesmis mahkiimiyet karar1 gereklidir ve Anayasa ile ATHS ne uygun
yorum ilkeleriyle de bu uygulama bagdasacaktir.

C. Mirasbirakan veya Onun Aile Uyelerine Karsi Aile Hukukundan Dogan
Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide Yerine Getirilmemesi (MK 510/1 (2))

Miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun gegerli olarak yapilabilmesine dayanak
olusturacak ikinci olgu grubu, mirasciliktan ¢ikarilan kisinin mirasbirakan veya
onun ailesine karsi aile hukuku kaynakli yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢lide yerine
kasitla veya ihmalle®! getirmemis olmasidir. Aile hukukuna iliskin yiktmliilikler,
mirasc¢iliktan ¢ikarilan kisi ve mirasbirakan arasinda evlilik iliskisi varsa evliligin
genel hiikiimleri kapsaminda, altsoy-iistsoy iliskisi varsa soybagi ve velayet hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmek gerekir®?.

Bu sekilde tespit edilen yiikiimliiliiklerin ihlali mutlak olarak bir sugun islenmesi
anlamima gelmez®. Baska bir deyisle, MK 510/1 (2)’e dayanilarak yapilan bir
mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufuna karsi acilan iptal davasinda s6z konusu ¢ikarma
sebebinin mevcudiyetinden bahisle davanin reddi kural olarak masumiyet karinesini
ihlal etmez. Bununla birlikte MK 510/1 (1) kapsaminda kalan bir sugun ayn1 zamanda
ikinci bent kapsaminda sayilmasi halinde kesinlesmis mahkeme kararinin varligi
temel haklarin korunmasi i¢in aranmak gerekir. Ayrica, birtakim aile hukuku kaynakli
yiikiimliiliiklerinin ihlaliyle baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda bazi hiikiimler
sevk edilmistir®. Evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi,
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi gibi TCK 230 hilkmiindeki sugu islemis olur.
Ayni konutta yasadigt MK 510/1 (2) hitkkmiinde sayilan kisilere kars1 kotii muamelede
bulunan kisi, TCK 232 uyarinca cezalandirilir. TCK 233 hiikmii ise,

“(1) Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliigiinii
yerine getirmeyen kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden
gebe kalmis, bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk eden
kimseye, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

(3) Velayet haklar: kaldiriimus olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullaniimast ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve

81 Piotet (n 13) 391; Yage1 (n 13) 181; BSK-Bessenich ve Rickli (n 13) Art 477 ZGB N 6.

8 Dural ve Oz (n 13) 209; Guinand, Stettler ve Leuba (n 13) N 176; SHK-Roussianos ve Auberson (n 13) Art 477 CC N 12.
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerin de yiikiimliiliiklerin tespitinde dikkate almacagi: Yager (n 13) 168. Yazar, pozitif
hukuk kurallarina aykiri olmadik¢a orf ve adet (tére) hukukunun da nazara alinabilecegini belirtmektedir: ibid 168. Salt
ahlaki veya dini yiikiimliilikklerin gegerli bir sebep olarak kabul edilemeyecegi: Kocayusufpasaoglu (n 13) 312; Antalya ve
Saglam (n 13) 208; Yagci (n 13) 74. Aile mensuplarinin kisilik hakkina sayginin da bu kapsamda bir yiikiimliiliik oldugu:
BK-Weimar (n 20) Art 477 ZGB N 6.

8 ATF 76 11 265.

8 Benzer durum Isvigre’de de s6z konusudur: Piotet (n 13) 390 dn 5.
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manevi dzen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarimin ahlak, giivenlik ve saghgini agir
sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir” seklindedir.

Dogrudan bu yiikiimliiliiklerle ilgili olmamakla birlikte, islendigi takdirde s6z
konusu yiikiimliiliikklerin de ihlal edilmesine yol agabilecek pek ¢cok su¢ da mevzuatta
diizenlenmistir®. Boylece, herhangi bir kesinlesmis ceza mahk(miyeti karari
bulunmaksizin, aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin sug islemek suretiyle
ihlal edildigi gibi bir gerek¢eyle agilmis iptal davasinin reddi yoluna gidilmesi, ilgili
masumiyet karinesini ve sahsin lekelenmeme hakkini ihlal eder. Ancak herhangi bir
su¢ islendigine dair bir itham bulunmaksizin iptal davasinin reddinde temel hak ihlali
gerceklesmez. Zira anilan yiikiimliiliiklerin ihlali kaginilmaz olarak sug islendigi
anlamina gelmemektedir.

IV. Mirastan Yoksunluk ve Mirasciliktan Cikarma Bakimindan Aranacak
Mahkumiyet Kararmim Bu Kurumlar Uzerindeki Etkisi

Temel haklarin 6zel hukuka etkisi ¢ercevesinde gozetilmesi gereken masumiyet
karinesi uyarinca aranacak kesinlesmis mahkumiyet karar1 gerekliliginin mirastan
yoksunluk ile mirastan ¢ikarma kurumlarma ve genel olarak miras hukuku
sistematigine birtakim olumsuz olarak nitelendirilebilecek etkileri bulunabilecektir.
Bunlarin basinda ceza yargilamasinin uzun siirmesi halinde mirasg¢ilik durumu ve
bununla baglantili olarak terekenin akibetinin belirlenmesinin uzamasi vardir.
Aslinda yargilamada bekletici mesele olusturan her ihtimalde s6z konusu olacak
bu risk, burada da s6z konusudur. Keza, temel hak ihlali gerekgesiyle yapilacak
bir yeniden yargilama sonucunda, yine terekenin akibetinin ge¢mise etkili olarak
yeniden belirlenmesi gerekliligiyle karsi karsiya kalmak miimkiindiir. Ayrica, bu
konudaki 6zel hukuk yargilamasinda daha agir bir ispat Olgiitiiniin benimsenmesi
sonucunda diger 6zel hukuk yargilamalarma goére farklilik yaratilmasinin elestiriye
konu olabilecegi diisiintilebilir.

Mirastan yoksunluk ve cezai mirasgiliktan ¢ikarma kurumlarinin amaglari agisindan
meseleye yaklasildiginda, mirastan yoksunluga iliskin sebeplerin gerisindeki ortak
temelin faili yaptirnma ugratmak oldugu®, mirasciliktan ¢ikarmada ise sakli payi
mesru kilan aile bagini ciddi surette zedeleyen failin cezalandirilmasi diigiincesinin
bulundugu 6gretide ifade edilmektedir®”. Kurumlarin temelinde yer alan asil gayenin
faillere yaptirim uygulama oldugu goriisii listiin tutulursa, kesinlesmis mahkumiyet
karar1 bulunmadig takdirde, 6zel hukuk alaninda miras hukukuna iliskin s6z konusu

Bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rnek sug tipleri hakkinda ayrintili bilgi: Yager (n 13) 209 vd.
8 Engin (n 13) 64-65; Kocayusufpasaoglu (n 13) 531; Gonensay ve Birsen (13) 192.

8 Yagcr (n 13) 33; Kocayusufpasaoglu (n 13) 306. Genel olarak 6zel hukuk cezasi seklinde: Bas Siizel E, Ger¢ek Olmayan
Vekaletsiz Is Gorme (2. Bas1, On iki Levha 2023) 170.
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sonucglar dogmayacagindan bu amaglarin yerine gelmesinde bir bakima zafiyet
olusacagi, bazi eylemlerin yaptirimdan kagabilecegi ifade edilebilir.

Masumiyet karinesinin bir temel hak oldugu dikkate alindig1 takdirde, yukarida
aktarilan olast birtakim olumsuz durumlarin, bu temel hakkin 6zel hukukta goz
ard1 edilmesine dayanak olusturmayacagi aciktir. Oncelikle sz konusu olumsuzlar
hukuki temele dayanmaktan ziyade pratik kaygilardan ibarettir. Baska bir deyisle,
0zel hukukun Anayasa ile glivence altina alinmis temel haklara uygun surette
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bir temel hakkin ihlali ile pratik
birtakim kaygilar veya yasa hiikiimlerinin gerisinde kalmis gerekgeler tartildiginda,
agir basmasi gereken temel haktir. Kald1 ki bu hususta hak ihlali karar verildiginde,
yeniden yargilama yapilacak olmasi ve yine kesinlesmis mahkumiyet karar
bulunmadigi takdirde hak ihlali kararina kosut olarak verilecek hiikkmiin farkli yonde
olmasi, yargilama ve terekenin akibetinin belirlenmesi siirecini yine uzatacagindan, bu
yondeki bir tutumun da olumsuz sonuglara yol agabilecegini belirtmek miimkiindiir.

Sonuc¢

Masumiyet karinesi ve onun uzantisini olusturan lekelenmeme hakki Anayasa
ve AIHS tarafindan diizenlenmis ve giivence altina alimus bir temel haktir. Mutlak
o6neme sahip masumiyet karinesine iliskin bir smirlandirma sebebi Anayasa’da
ongoriilmedigi gibi temel haklarn kullanilmasmin durduruldugu hallerde dahi
dokunulamayacag1 Anayasa’nin 15. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore
bir kisi hakkinda ceza mahkemesi tarafindan aleyhine kesinlesmis mahkimiyet
hiikmii verilmedikge sug islemis muamelesi yapilamaz. Kamu giicii negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda bu hakka riayet etmekle yiikiimlii oldugu gibi ilgili
kisinin kisilik hakki kapsaminda herkesin uymasi gereken bir hakkin s6z konusu
oldugunu ifade etmek olanaklidir. Kamu giicii bu hakka uymadigi takdirde Anayasa
Mahkemesi veya AIHM nezdinde yapilan basvuru sonucunda mahkiim olacag
gibi 6zel hukuk kisilerine kars1 kisilik hakkiin korunmasima yonelik talep haklari
yoneltilebilir.

Kamu giiciinii kullanan bir organ olarak mahkemelerin de masumiyet karinesini
gozeterek karar vermesi gerekmektedir. Ceza mahkimiyeti bulunmadan &zel
hukuk yargilamasinda bir kisinin sug islemis oldugu yoniinde bir gerekcelendirme
yapilmasi, masumiyet karinesini ihlal eder. Bu durumda Anayasa Mahkemesi veya
AIHM nezdinde yapilan basvuru sonucunda ihlal karar1 verilmesi ve yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla temel hak ihlaline
sebebiyet vermemek icin Ozel hukuk yargilamasinda mahkemelerin mahkimiyet
karar1 bulunmadan bir kisiye sug ithami yapmamasi icap eder.
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Mirastan yoksunluk ve miras¢iliktan ¢ikarma sebepleri incelendiginde, bu
sebeplerin biiyilk oranda su¢ ithami igerdigi veya icermesinin bazi1 hallerde
miimkiin oldugu goriilmektedir. Boyle bir riskin bulundugu takdirde, maddi hukuk
acisindan kesinlesmis mahkimiyet karar1 aranmamakla birlikte, temel hak ihlalinden
kaginmak maksadiyla Anayasa’ya ve AIHS ne uygun yorum ilkeleri gozetilerek,
mirastan yoksunlugun veya ¢ikarmanin sebeplerinin gergeklestigi yoniinde hiikiim
verilebilmesi i¢in mahk{imiyet kararinin varliginin aranmasi gerekmektedir. Sug
ithaminda bulunulan ilgili kisi hayatin1 kaybetmisse, bu durumda 6zel hukuk
mahkemesinin karar vermesinde engel bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda hiikiim
verilmesinin gii¢lestigi hallerde, masumiyet karinesinin Anayasa’da diizenlenis tarzi
dikkate alindiginda 6zel hukuk mahkemesinin mahk{miyet karar: aramasinin isabetli
olacag ifade edilebilir.
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