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Vesayeti Gerektiren Hallerden Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayici
Ceza Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Caner Tasatan”

Oz

Turk Medeni Kanunu’nun bir yil veya daha uzun streli 6zgurlugi baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin kisinin
kisitlanmasini emredici bigimde dizenleyen m. 407/1 hikmu ile bununla baglantili olarak ayni Kanun’un infazin
bagladigi hususunun bildirilmesine iligkin m. 407/2 ve bu tur vesayetin sona ermesine iligkin m. 471 hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ylrurlige girmesi ertelenen bu iptal kararinin ortaya gikaracagi hukuki boslugu ve
uygulamada yasanabilecek teredditleri gidermek amaciyla kanun koyucu, séz konusu hiikiimleri yeniden diizenlemistir.
Yapilan degisiklikler sonucunda 6zgurlugl baglayici ceza, bu kez daha farkh kosullar altinda olmakla birlikte, vesayeti
gerektiren hallerden biri olarak varligini stirdiirmeye devam edecektir. Bu kapsamda, asgari olarak belirli stireli 6zgurltgu
baglayici bir cezasi infaz edilmeye baslanan her ergin kisinin kisitlanmasi gerektigi yontndeki distince terk edilmistir.
Yeni dizenlemeyle birlikte kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisinin,
salt 6zglrliglu baglayici cezasinin infaz edilmesinden 6tird, talebi olmaksizin kisitlanmasi mimkiin degildir. Toplam
bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasi infaz edilen kisiler bakimindan ise bunlarin kisiliginin veya malvarliginin
korunmasi bakimindan gerekli gériilmesi halinde vesayet makami tarafindan resen kisitlama karari verilebilir. Ozgurligi
baglayici cezasi sebebiyle kisitlanan kisi Uzerindeki vesayet, bu cezanin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar. infaz siirecinde 6zgiirligii baglayici cezanin toplam bes yildan az kalmasi durumunda kisinin
talebi dogrultusunda iizerindeki vesayetin sona erdirilmesi gerekir. Ozgiirligii baglayici cezanin toplam siiresinin bes yil
veya daha fazla olmasi durumunda ise kisinin talebi Gzerine inceleme yapacak olan mahkeme, kisiligin veya malvarliginin
korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi durumunu tespit etmesi halinde vesayetin sona ermesine karar verebilir.

Anahtar Kelimeler
Vesayet, Vasi, Kisitl, Ozgiirligii Baglayici Ceza, Kisiligin Korunmasi, Malvarliginin Korunmasi

Evaluation of Amendments to Law No. 7499 on Custodial Sentence as One Condition Requiring
Guardianship

Abstract

The provision of Article 407/1 of the Turkish Civil Code, which mandates that every adult who has been sentenced to a term
of imprisonment of one year or longer, along with the related provisions of Articles 407/2 and 471 of the same Code, have
been annulled by the Constitutional Court. To address the legal vacuum and potential uncertainties in practise arising from
the delayed implementation of this annulment decision, the legislator has reorganised the relevant provisions. Because of
these amendments, custodial sentences will continue to exist as a condition requiring guardianship, albeit under different
conditions. In this context, the idea that every adult who begins to serve a custodial sentence of a minimum fixed term
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duration should be restrained has been rejected. With the new regulation, it is not possible to restrict an adult
who is in a penal institution for the execution of a finalised prison sentence without his or her request for this
reason. For persons who have been sentenced to a total of five years or more of finalised imprisonment, a
restraining order may be issued ex officio if deemed necessary for the protection of their personality or assets.
The guardianship of a person who is restricted due to their custodial sentence shall be terminated automatically
upon the lawful termination of this sentence. If the total sentence of imprisonment during the execution process
is less than five years, the guardianship over the person must be terminated upon the request of the person. If
the total imprisonment is five years or more, the court, which will conduct an examination upon the request of
the person, may decide to terminate the guardianship if the reason for the protection of personality or assets
disappears.

Keywords
Guardianship, Guardian, Restricted, Custodial Sentence, Protection of Personality, Protection of Assets

Extended Summary

The provision of Article 407/1 of the Turkish Civil Code, which mandates that
every adult who has been sentenced to a term of imprisonment of one year or longer,
along with the related provisions of Articles 407/2 and 471 of the same Code, have
been annulled by the Constitutional Court. To address the legal vacuum and potential
uncertainties in practise arising from the delayed implementation of this annulment
decision, the legislator has reorganised the relevant provisions. Because of these
amendments, custodial sentences will continue to exist as a condition requiring
guardianship, albeit under different conditions. In this context, the idea that every adult
who begins to serve a custodial sentence of a minimum fixed term duration should
be restrained has been rejected. With the new regulation, it is not possible to restrict
an adult who is in a penal institution for the execution of a finalised prison sentence
without his or her request for this reason. However, the manner in which Article
407/1 of the Turkish Civil Code is structured is open to discussion. This is because,
in its current form, the provision is suitable for interpretation as the person may assert
any of the requests for guardianship or appointment of a trustee and the judge is
bound by this request. However, interpreting Article 407/1 of the Turkish Civil Code
in this way is not an appropriate application in terms of the discretionary authority
of the guardianship authority, which is also emphasised in the Constitutional Court’s
decision. It is also unacceptable in terms of “public guardianship” carried out by
guardianship offices consisting of guardianship authority and supervisory authority
within the scope of Article 397/1 of the Turkish Civil Code. In any case, Article
487/1 of the Turkish Civil Code should be interpreted as an implicit addition to the
reasons stipulated in Article 408 of the Turkish Civil Code and as giving the judge the
discretionary power not to restrict the person. For persons who have been sentenced
to a total of five years or more of finalised imprisonment, a restraining order may be
issued ex officio if deemed necessary for the protection of their personality or assets.
In fact, we are of the opinion that it is not appropriate to determine this situation,
which raises the possibility of restriction of the person against their consent, only
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according to the duration of the custodial sentence and ultimately to leave it entirely
to the discretion of the judge. In its new version, Article 407/3 of the Turkish Civil
Code clearly regulates that guardianship authorities must listen to the individual
before making a decision. This provision must be applied in both cases where
a guardianship examination is made upon request or ex officio. According to the
wording of the provision, it is obligatory for the guardianship authority to hear and
listen to the person concerned. The guardianship of a person who is restricted due to
their custodial sentence shall be terminated automatically upon the lawful termination
of this sentence. If the total sentence of imprisonment during the execution process
is less than five years, the guardianship over the person must be terminated upon
the request of the person. If the total imprisonment is five years or more, the court,
which will conduct an examination upon the request of the person, may decide to
terminate the guardianship if the reason for the protection of personality or assets
disappears. Nevertheless, the provision of Art. 471/2, b. 1 of the Turkish Civil Code
(The Regulation) regarding the termination of guardianship in the presence of a total
sentence of less than five years is open to discussion. This is because, in such a case,
it may be concluded that the guardianship may not be terminated in line with the
wording of the provision; in other words, the judge is given a discretionary power in
this regard. However, this expression, which gives discretionary power to the judge,
should be read together with the provisions of Article 407/1-2 of the Turkish Civil
Code and should be specific to persons who have been sentenced to a total of five years
or more; in other words, guardianship examination is carried out ex officio. In such
cases, the judge has a right to decide whether the reason for protecting personality or
assets has disappeared. However, this amendment to the provisions of Art. 407 and
Art. 471 of the Turkish Civil Code, which was made as a result of the Constitutional
Court’s annulment decision and which gives priority to the person’s request to be
heard, should be considered a positive development in favour of fundamental rights
and freedoms, despite its shortcomings and possible problems.
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Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir
cezaya mahkum olan her erginin kisitlanmasini emredici bigimde diizenleyen m.
407/1 hiikmii ile buna bagli olarak ayn1 Kanun’un bdyle bir cezanin infazinin basladigi
hususunun ilgili kurum tarafindan vesayet makamina bildirilmesine iligkin m. 407/2
ve bu tiir vesayetin sona ermesine iligkin m. 471 hiikiimleri, Tarsus 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykirilik itiraz1 sonucunda, Anayasa Mahkemesi’'nin
gerekgesi asagida etraflica ele alinacak T. 22.03.2023 E. 2022/105 K. 2023/54
say1l karari ile iptal edilmistir'. Iptal hiikmii, kararin Resmi Gazete’de yayinlandig1
23.06.2023 tarihinden dokuz ay sonra, buna gore de 23.03.2024 tarihinde yiiriirliige
girecekti. Vesayet kurumunun olduk¢a onemli bir uygulama alanini olusturan
Ozgiirliigii baglayici cezaya iligkin bu hiikiimlerin iptali, zellikle bu sebepten 6tiirii
verilmis kisitlama kararlarinin ve vesayetlerin kendiliginden sona erip ermeyecegi
hususu bakimindan biiyiik bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaya elverisliydi.

Yasanan bu gelisme iizerine kanun koyucu, s6z konusu hiikiimlerin iptali sebebiyle
ortaya ¢ikacak hukuki boslugu ve uygulamada yasanabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla, kamuoyunda 8. Yargi Paketi/Reformu olarak da bilinen ve 12.03.2024
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ilgili hiikiimleri bu tarih itibariyla yiiriirlige
giren 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un m. 5 ve m. 8 hiikiimleri kapsaminda?, TMK m. 407
ve m. 471 hiikiimlerini yeniden diizenlemistir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde
Ozglrliigii baglayici ceza, bu kez daha farkli kosullar altinda olmakla birlikte, vesayeti
gerektiren hallerden biri olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir. Buna gore, ilk
bakista, s6z konusu sebepten Otiirli verilmis kisitlama kararlarinin ve vesayetlerin
kendiliginden sona ermeyecegi hususunun da ortiilii olarak diizenlendigi sonucuna
ulasmak gerekir.

Bu c¢alisma, temelinde, vesayeti gerektiren hallerden biri olarak varligim
siirdirmeye devam edecek 0zglirliigii baglayici ceza hakkinda 7499 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklik sonrasi hukuki durumu ve s6z konusu diizenlemeye
ragmen uygulamada yasanmasi muhtemel tereddiitleri ve halihazirda karsilasilan
fakat ne var ki belirtilen kanun degisikliginde herhangi bir ¢dzliim getirilmeyen
baslica sorunlari incelemektedir. Ayrica belirtelim ki bu ¢alisma, sézii gecen Kanun
kapsaminda yapilan degisikligin amacina uygun bigimde, temel hak ve hiirriyetler

! Iptal kararina konu olan hiikiimlerden, TMK m. 407 hiikmiine gore “(1) Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir. (2) Cezayt yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasini
¢cekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir”” TMK m. 471
hiikmiine gore de “Ozgiirligii baglayici cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitl bulunan kisi iizerindeki vesayet, hapis halinin
sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”

2 7499 sayili Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu raporundan ve Genel Kurul goriismelerinden anlagildig tizere sozii gegen
m. 5 ve m. 8 hiikiimleri teklif edildigi bigimde Komisyondan gegmis ve Genel Kurul’da bu halleriyle kabul edilerek
kanunlagmislardir. Komisyon’da ileri siiriilen tek muhalefet serhine asagida ayrica deginecegiz.
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lehine bir yorum ve degerlendirme gayesi tagimaktadir. Halihazirda yiirtirliikkte olan
hiikiimlerin bu eksende okunmasi ve uygulanmas: gerektigi kanisindayiz. Ancak
en basta -degisiklik dncesi- TMK m. 407 ve m. 471 hiikiimleri ve bunlara yonelik
elestiriler ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari iizerinde durmakta fayda vardir.

I. 7499 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklik Oncesi
TMK m. 407 ve m. 471 Hiikiimleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 407/1 hiikmii, 7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degisiklik oncesinde, kisinin bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayict bir
cezaya mahkum edilmesini®, kisitlama karar1 verilmesi igin “temel ve yegane™ bir
kosul olarak 6ngérmekteydi’. Buna bagli olarak, TMK m. 407/2 hiikkmii kapsaminda,
boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladigi ilgili ceza infaz kurumu tarafindan
kendisine bildirilen vesayet makami, baska herhangi bir hususu incelemesine
gerek ve esas itibariyla boyle bir imkan olmaksizin, kisi hakkinda kisitlama karari
vermekteydi. Diger bir anlatimla, hiikiimliinlin vesayet altina alinmamasi veya ona
yalnizca bir kayyim atanmasi miimkiin degildi. Burada Kanun’un, velayet altinda
bulunmayan kiigiiklerin durumuna benzer bi¢imde, bir yil veya daha uzun siireli
Ozglrliigli baglayict cezasi infaz edilmeye baslanan kisi hakkinda “mutlak” bir
vesayet gerekliligi diisiincesinden hareket ettigi goriiliir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 471 hiikmii ise yine 7499 sayili Kanun kapsaminda
yapilan degisiklik Oncesinde oOzgiirliigli baglayici ceza sebebiyle kisitlanan kisi
iizerindeki vesayetin, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden kalkacagi yoniindeydi.
Hiikmiin gerekgesinde, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki karsiligini olusturan
m. 415 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin, yani gecici veya sartl olarak saliverilen kisinin
vesayet altinda bulunmasiim, onun Ozgilirligiinii kisitlamasit yoniyle bir celigki
olmasi ve ayrica bunun iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 kétiiye kullanilma ihtimali
sebepleriyle, yeni diizenlemeye alinmadigi ifade edilmektedir’. Bu dogrultuda, kisinin
ceza infaz kurumundan bir bigimde tahliye edilmesi, vesayetin sona ermesi bakimindan
yeterli kabul ediliyordu®. Burada da Kanun’un, kiigiik tizerindeki vesayetin onun
ergin olmasiyla kendiliginden sona ermesine benzer bicimde, 6zgiirliigli baglayici
cezasi sebebiyle bulundugu infaz kurumundan tahliye edilen kiginin vesayet altinda
bulunmasimin gerekli olmadigi diisiincesinden hareket ettigi sdylenebilir.

*  Hiikmiin ikinci fikrasina bagh olarak bu sebeple kisi hakkinda kisitlama karari verilmesi, s6z konusu cezanin infaz siirecinin
baglamasina ve devam etmesine bagliydi.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. IIl Aile Hukuku (18. Basi, Filiz 2023) n 1964.
Bu yonde bkz. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (20. Basi, Beta 2017) 486; Asli A¢ikgdz, Dar Anlamda Vesayeti
Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglart (On iki Levha 2017) 158.

Isvigre hukukunda, 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler oncesi, ZGB Art. 371/1 hiikmii de bu yondeydi.
¢ Bkz. A¢ikgoz (n 4) 158.
7 Bu yeni diizenleme bi¢imi 6gretide de isabetli kabul ediliyordu. Bkz. Akintiirk ve Ates (n 4) 542.

8 TMK m. 471 hiikmiinde yer alan “hapis halinin sona ermesi” ifadesinin “a¢ik ve mutlak” oldugu yoniinde bkz. Ahmet
Kiligoglu, Aile Hukuku (3. Basi, Turhan 2017) 629.
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7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikten once TMK m. 407/1
hiikmii geregi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict cezaya mahkum
olan her erginin -mutlak bi¢cimde- kisitlanacak olmasi, tartismaya agik bir husustu.
Nitekim ogretide’®, ozgiirliigi baglayici cezaya mahkum edilen kisinin oncelikle
korunmaya muhtac olup olmadigina bakilmasi ve ancak bdyle bir ihtiyacin varligi
halinde kisinin vesayet altina alinmasi gerektigi, kisiye bir kayyim atanmasinin
yeterli oldugu durumlarda vesayet hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan
“orantililik ilkesi” dogrultusunda bu yolun tercih edilmesinin daha uygun olacag:
ileri siiriiliiyordu. Belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, TMK m. 407
hiikmiiniin karsiligini olugturan ve 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler
oncesi ZGB Art. 371 hiikmiinde, 6zgiirliigli baglayici cezaya mahkum olan kisinin
korunmaya muhta¢ olduguna yonelik bir faraziye bulunmadigi, bunun aksi ispat
edilebilir bir karineden ibaret oldugu yoniinde kararlar verilmisti'®. Ancak Yargitay’in
bu yonde bir kararina rastlayamadigimizi ifade edelim. Esas itibarryla TMK m. 407/1
hiikmiiniin, lafzi itibartyla bu tiir bir yoruma elverisli olmadig1 da sdylenebilir.

Kanimmizca da kisinin, salt bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici bir
cezaya mahkum olmasi sebebiyle, mutlak bi¢cimde kisitlanmasi pek ¢ok agidan
sakincaliydi. Gergekten, Tiirk Medeni Kanunu’nda vesayeti gerektiren diger haller
olan kiictikliik, akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim sebepleri incelendiginde
bunlar arasindaki ortak noktanin “iglerini gerektigi gibi yonetememe” durumu ve
nihayetinde ay1rt etme giiciiniin varligina iliskin bir belirsizlik oldugu gériiliir. Ustelik,
yukarida belirtilen sebepler arasinda yer alan -kiiciikliik disindaki- biitiin sebeplerde,
vesayet karar1 verilmesi bakimindan hakime bir takdir yetkisi de taninmaktadir. Ne
var ki 0zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkum olan kisinin islerini gerektigi gibi
yonetebilmesi -en azindan- ihtimal dahilindedir". Béyle bir durumda kisiyi her halde
kisitlayarak ona bir vasi atanmasi, kanun koyucu tarafindan arzu edilen sonucun'?
tam tersini dogurabilir. Kald1 ki burada, hakime, kisiyi vesayet altina almama veya
ona yalnizca bir kayyim atayabilme yoniinde herhangi bir takdir yetkisi taninmamis
olmasinin makul bir gerekgesi de yoktur.

I1. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararinda ileri Siirdiigii Temel Gerekce

Tarsus 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
cezay1 vesayeti gerektiren hallerden biri olarak 6ngdren ve bu tiir vesayetin sona

o Bilge Oztan, 4ile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015) 1287-1288; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) n 1965; A¢ikgéz (n 4) 159-160.
Kars. Kiligoglu (n 8) 568-569; Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Ozgiirligii Baglayict Bir Cezaya Mahkiimiyetin
Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmast” (2020) 26 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
652, 658-659. Ayrica bkz. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. Bast, Filiz 1998) 442-443.

©° BGE 114 11210; BGE 109 II 8.
' Bkz. ve kars. Ozgeng (n 9) 652, 653-654.
2 Akintiirk ve Ates (n 4) 485-486.
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ermesini diizenleyen TMK m. 407 ve m. 471 hiikiimlerinin, gercekte bir yardima
ihtiyaclar1 olmayan kisilerin dahi bagka bir kosula tabi olmaksizin kisitlandigi, bu
tiir vesayetin sona ermesinde (TMK m. 471 hiikmiinde yer alan) “hapis halinin
sona ermesi” ifadesinin belirsiz oldugu, iptale konu edilen hiikiimlerin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi ve akil saglig1 yerinde olan kimselerin hukuki islemlerini uzattig:
gerekeeleriyle, Anayasa’nin miilkiyet hakki (m. 35), calisma ve s6zlesme hiirriyeti (m.
48) ile ¢aligma hakki ve 6devine (m. 49) iliskin hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla,
Anayasa’nin m. 152-153 hiikiimleri kapsaminda itiraz yoluna basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un m. 43/3 hiikmii kapsaminda itiraz yolunda ileri siiriilen
gerekeeler ile bagl olmaksizin, TMK m. 407/1 hiikmiiniin, Anayasa’da birer temel
hak ve 6zgiirliik olarak belirtilen 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina (m.
13) ve miilkiyet hakkina (m. 35) sinirlamalar getirdigi, bu sinirlamalarin temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin diger ilkelere uygun olmakla birlikte 6l¢iiliilik
ilkesine (m. 13) aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermis, iptal sebebiyle
uygulanma imkan1 kalmayan TMK m. 407/2 ve m. 471 hiikiimlerini de ayrica iptal
etmis, halihazirda s6z konusu hiikiimlerin iptal edilmis olmalar1 sebebiyle ¢alisma
ve sozlesme hiirriyeti ile ¢alisma hakki ve 6devi 6zelinde bir inceleme yapmamustir.

Gorildigli gibi Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda ileri slirdiigii temel
gerekce, TMK m. 407/1 hitkkmiine 6gretide yoneltilen elestirilerle ayni dogrultuda,
bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici cezasi infaz edilmeye baslanan kisi
hakkinda 6ngoriilen bu vesayet altina alma zorunlulugunun, dl¢iiliiliik ilkesine aykir
olmasidir. Bu durumun, Anayasa Mahkemesi kararinda incelenmemis olmakla birlikte,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin de ileri slirdiigii bi¢imde sozlesme 6zgiirligi
bakimindan da gecerli oldugu soylenebilir. Kararda vurgulanan asil hususun ise iptal
kararina konu hiikimde vesayet makamina kisitlama veya kisitlamama ydniinde
bir takdir hakkinin taninmamasi oldugu goriilmektedir. Buna gore, vesayet makami
tarafindan, kisinin ger¢ekten korunmasimi gerektiren bir durumun olup olmadig:
aragtirtlip ancak bdyle bir durumun varligi halinde kisithilik karari verilmeli, boyle
bir durum yok ise diger tedbirler olan yasal danigman veya kayyim atamasi yolu da
tercih edilebilmelidir.

II1. 7499 Sayilh Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklik Sonrasi TMK m.
407 ve m. 471 Hiikiimleri ve Bunlarin Sonuglari
7499 sayili Kanun’un m. 5 ve m. § hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlarmin yiiriirliige girmesinden 6nce, TMK m. 407 ve 471 hiikiimlerini
degistirerek, ozgiirligii baglayici cezay1 vesayeti gerektiren hallerden biri olarak
yeniden diizenlemis ve bu sebeple verilen vesayetin sona ermesini 6zel olarak hiikkiim
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altina almistir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakisindan daha oOzgiirliik¢li bicimde, vesayet
makaminin takdir yetkisine sahip olmasi yerine, kisinin kisitlanmas1 yoniindeki
talebini ve iradesini 6n plana alan niteliktedir. 7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan
bu degisikligin sonuglarini, her iki hiikiim bakimindan ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

A. TMK m. 407 Hiikmii Bakimindan
7499 sayili Kanun kapsaminda TMK m. 407 hitkmii su sekilde degistirilmistir:

“(1) Kesinlesmis hapis cezasimn infazi amactyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
kisi, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

(2) Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimin infazi amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin
korunmast bakimindan gerekli goriilmesi hdlinde kisitlanabilir. Cezayt yerine getirmekle
gorevli makam hapis cezasimin infazina baslandigini derhdl vesayet makamina bildirir.

(3) Vesayet makami karar vermeden énce hiikiimliiyii dinler.

(4) Bu Kanunun kayyimhga iliskin hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢iide bu madde i¢in
de uygulamr.”

Hiikmiin biitiinii incelendiginde agik¢a goriildiigii gibi kanun koyucu, oncelikle,
Ogretide bu yonde ileri siirlilen goriisler ve Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
gerekge dogrultusunda, (bir y1l veya daha uzun siireli) kesinlesmis hapis cezasinin
infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan -ayirt etme giicii yerinde olan, ergin
ve bagka herhangi bir sebepten otiirii kisitlanmamis- kisi hakkinda mutlak bir vesayet
gerekliligi diisiincesini terk etmistir. Bununla birlikte hiikiimlii olarak ceza infaz
kurumunda bulunmanin beraberinde getirdigi “islerini gerektigi gibi yonetememe”
durumu, ikinci fikradan anlasildigi {izere toplam bes yildan daha az kesinlesmis
hapis cezasi bulunan kisinin istegine bagli bigimde, bir kisitlama sebebi olarak
kabul edilmistir. Bu yoniiyle 6zellikle TMK m. 407/1 hiikmiiniin, istek tizerine
vesayet altina alinmaya iliskin TMK m. 408 hiikmiinde 6ngoriilen yaslilik, engellilik,
deneyimsizlik ve agir hastalik bi¢iminde “sinirl sayida” (numerus clausus) olarak
sayilan sebeplere ortiilii bir ekleme yaptig1 sOylenebilir.

Burada, hilkmiin kaleme alinig bi¢imi dikkate alindiginda, kisinin vesayet altina
alinmas1 veya kendisine kayyim atanmasi taleplerinden herhangi birisini ileri
stirebilecegi ve hakimin bu taleple bagli oldugu (takdir yetkisi olmadigi), hakimin
vesayet altina alinmak isteyen kisiye kayyim atayamayacagi veya kendisine kayyim
atanmasini talep eden kisiyi vesayet altina alamayacagi sonucuna ulagilabilir. Yine
hiikmiin kaleme alinis bi¢imi karsisinda bu kararin, kisinin dinlenilmesi ve bagkaca
arastirma yapilmasi gerekmeden, diger bir anlatimla “dosya {lizerinden” verilmesinin
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miimkiin oldugu da sdylenebilir. Ustelik boyle durumlarda, TMK m. 407/1 hiikkmiinde
islerin gerektigi gibi yonetilemedigi hususunun bir faraziye olarak kabul edildigi, hal
boyle olunca, TMK m. 408 hiikmiinde 6ngdriilenden farkli bicimde, vesayet altina
alimmayi talep eden kisinin s6z konusu durumu ispat etmesinin de gerekli olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Ne var ki TMK m. 407/1 hitkmiinii bu sekilde yorumlamak, Anayasa Mahkemesi
kararinda da vurgulanan vesayet makaminin takdir yetkisi bakimindan uygun bir
diizenleme olmadigi gibi TMK m. 397/1 hiikmii kapsaminda vesayet makami ve
denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiilen “kamu vesayeti”
bakimindan da kabul edilemez niteliktedir. Gergekten, kisinin kisitlanmasini ve
kendisine vasi atanmasini1 istemesi halinde vesayet makaminin bu taleple bagli olmast,
vesayeti iradi temsilden biiyiik 6l¢iide farksiz bir kurum haline getirir. Belirtelim
ki bu durum, kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemeyecegi
yoniindeki TMK m. 23/1 hiikkmiine de aykiri nitelik tagir's.

Kanimizca hiikiim su sekilde kaleme alinsa daha isabetli bir diizenleme olurdu:
“Ozgiirliigii baglayici cezasimin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin
bir kisi ancak talebi bulunmas: halinde kisitlanabilir.”” Bu halde hiikiim, hem kisinin
talepte bulunmasini 6n plana alir hem de hakime talepte bulunan kisiyi kisitlamama
yoniinde agik bir takdir yetkisi tanirdi. Oysa 7499 sayili degisiklik sonras1t TMK
m. 407/1 hiikkmi, ilk bakista, bu seg¢eneklerden birini uygulamak disinda, vesayet
makamina bir takdir yetkisi tanimig goziikmedigi bigiminde de yorumlanabilir.
Belirtelim ki hiikiimde kisiye kayyim atanmasinin 6zel olarak belirtilmesine de gerek
yoktur. Zira TMK m. 426/b. 1 hitkkmii, “baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple” ifadesiyle, Ozgiirliigli baglayic1 cezasi sebebiyle ceza infaz kurumunda
bulunan kisiye kayyim atanabilmesi bakimindan zaten yeterlidir.

Her halde TMK m. 407/1 hikmiiniin, TMK m. 408 hiikmiinde Ongdriilen
sebeplere ortiili bir ekleme yaptigi ve hakime kisiyi kisitlamama yoniinde bir
takdir yetkisi tamidig1 biciminde yorumlamak gerektigi kanisindayiz. Hiikiimde,
onceki diizenlemeden farkli olarak, asgari olarak bir y1l veya uzun siireli 6zglirligii
baglayici bir cezanin varliginin aranmamasi da isabetli bir degisiklik olarak kabul
edilmelidir. Burada son olarak hiikmiin lafz1 bakimindan esasa etkili olmayacak
bir elestiriyi daha yapmak gerekebilir. Hitkmiin bashg “ozgiirliigii baglayict ceza”
olmasina ragmen iceriginde “kesinlegsmis hapis cezasi” ifadelerine yer verilmesi ifade
bitlinliigii saglanabilmesi agisindan isabetli olmamistir. Gergi, 6zgiirliigii baglayici
ceza alinmis olmasinin vesayet altina alinma bakimindan yeterli olmayacagi, bunun
mutlaka kesinlesmis olmasi gerektigi, benzer bigimde tutukluluk halinin kisitlama
icin yeterli olmayacagi, nitekim hiikiimde bu belirsizligin giderildigi sdylenebilir.

3 Bu yonde bkz. Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz 1993) 345.
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Ancak -uygulamada hicbir tereddiit olmayan- bu halde yapilmasi gereken sey
hiikmiin baghiginin da degistirilmesi olmaliydi.

TMK m. 407/2 hitkmiiniin ilk ciimlesi, ozgiirligii baglayic1 cezanin vesayeti
gerektiren bir hal olup olmadig1 hususunda resen inceleme yapilmasi gerekli durumu
diizenlemektedir. Bu durum, yukarida da isaret edildigi lizere, kisinin “toplam bes
yil veya daha fazla” ozgiirliigli baglayici ceza almis olmasidir'®. Belirtelim ki bu
diizenleme, hiikmiin 6nceki halinde kisinin bir y1ldan kisa siireli cezalarinin birbirine
eklenerek bir y1l veya daha fazla siireyle 6zgiirligii baglayici bigimde infaz edilmesi
durumunda ortaya cikan belirsizligi ve tartismayi'® sona erdirecek niteliktedir.
Gergekten, hiikmiin acikea “toplam’ ifadesini icermesi karsisinda, kisinin bes yildan
az siireli birden fazla cezasinin, toplam bes yil veya daha fazla siireyle 6zgiirligii
baglayici bi¢imde infaz edilecek olmasi, uygulamadaki adiyla “(toplam) yatarinin”
belirtilen siireye ulagmasi durumunda, cezalarindan herhangi biri belirtilen siireye
tek basina ulagsmasa dahi, bunun vesayeti gerektiren bir hal olup olmadigi resen
incelenecektir.

Ozgiirliigii baglayici cezanin toplam bes y1l veya daha fazla olmasi halinde kisitlama
karar1 verilmesi, TMK m. 407/1 hiikkmiiniin lafzindan farkli olarak agik¢a, hakimin
takdir yetkisine birakilmistir (“kusitlanabilir’). Temel hak ve hiirriyetler lehine
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecek bu durumda s6z konusu incelemenin
neden resen yapildigi hususu ise belirsizdir. 7499 sayili Kanun’un gerekgesinde buna
dair herhangi bir agiklama yoktur. Yine TMK m. 407/2 hiikmiiniin devaminda cezay1
yerine getirmekle gorevli makamin hapis cezasinin infazina baslandigini, 6nceki
diizenlemede oldugu bicimde, derhal vesayet makamina bildirmesi gerekecektir.
Esasen, kisinin rizasina aykiri bigimde kisitlanmasi ihtimalini ortaya ¢ikaran bu
durumun, yalnizca Ozgilirliigli baglayict cezanin siiresine gore belirlenmesi ve
nihayetinde biitiiniiyle hakimin takdir yetkisine birakilmasimnin isabetli olmadigt
kanisindayiz. Her halde kisinin talebi olmaksizin salt 6zgiirligii baglayici cezasi
sebebiyle kisitlanabilmesi, yine temel hak ve 6zgiirliikklere agir bir miidahale niteligi
tasimaktadir'.

14 Bu siirenin neden bes yil olarak tercih edildigi de belirsizdir. Burada, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 33/1
hiikmiinde yer alan bes y1llik siire dikkate alinmis olabilir. S6zii gegen hiikiim su sekildeydi: “Bes seneden ziyade agir hapis
cezasina mahkiim olanlar ceza miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur. Ve emvalinin idaresinde
mahcurlar hakkindaki kanunu medeni ahkamu tatbik olunur” Burada, 743 sayili miilga Medeni Kanun’dan ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, 6zgiirliigii baglayici cezanin vesayeti gerektiren bir hal olmas1 “agir hapis cezas1”
niteligini tasimasina bagliydi. Ayrica bu tiir bir cezaya mahkum olan kisilerin “kisitlanmis sayilacagi”, hal boyle olunca
vesayet makamlarmin kisitlama karari vermek yerine yalnizca hiikiimliiye bir vasi atamasi gerektigi kabul ediliyordu. Bkz.
Oguzman ve Dural (n 9) 441-444; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. Bas, Filiz 1989) 318; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Hasan Cumhur Ozakman ve Enis Sarial, Aile Hukuku (3. Basi, Filiz 1986) 639-640; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku (7. Bast, Filiz 1990) 628; Akintiirk ve Ates (n 4) 486.

15 Oguzman ve Dural (n 9) 442; Oztan (n 9) 1287.

167499 sayili Kanun’un hazirlik siirecinde Komisyon Raporu’na eklenen bir muhalefet serhi de bu yondedir. Bkz. https://cdn.
tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/cfb35b8a-65cc-44e7-b1bc-4764¢98175b9.pdf,
s. 78. Bu ¢aligmanin konusunu olugturan hiikiimler hakkinda Komisyon’da ileri siiriilen yegane goriisiin bu oldugunu da
belirtelim.
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TMK m. 407/3 hitkmii ise vesayet makaminin karar vermeden 6nce kisiyi dinlemesi
gerektigi hususunu acik¢a diizenlemektedir. Bu hiikmiin, vesayet incelemesinin
talep lizerine veya resen yapildigi durumlarin her ikisinde de uygulanmasi gerekir.
Hikmiin “dinlenir” ifadesi geregi burada yalnizca yazili bir agiklamanin yeterli
olmamasi, vesayet makaminin durusma acarak ilgili kisiyi dinlemesi gerekir. Burada
vesayet makami, HMK m. 149/3 hiikmi dogrultusunda, ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla kisinin bulundugu ceza infaz kurumundan dinlenilmesine resen
karar verebilir.

B. TMK m. 471 Hiikmii Bakimindan
7499 sayili Kanun kapsaminda TMK m. 471 hitkkmii su sekilde degistirilmistir:

“(1) Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle lkisitl bulunan kisi iizerindeki
vesayet, hapis halinin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

(2) Hapis halinin devami siiresince asagidaki sartlarin varligi hdlinde vesayet sona
erdirilebilir:

1. Toplam beg y1ldan az olan hapis cezasinin infazina bagh olarak verilen kisitlama kararlar
bakimindan kisinin isteminin bulunmasi,

2. Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimin infazina bagh olarak verilen
kisitlama  kararlart  bakimindan kiginin talebi iizerine kisiliginin veya malvarliginin
korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi.”

Gorildigu gibi 6zgiirliigii baglayici ceza sebebiyle verilen vesayetin sona ermesine
iliskin TMK m. 471 hiikkmii, TMK m. 407 hiikmiinde yapilan degisikligin dogal bir
sonucu olarak, bu kez iki ayr fikra halinde ve kapsamli bigimde degistirilmistir.
Hikkmiin ilk fikrasi, hiikmiin degisiklik oncesi halini “hukuka uygun bir sekilde”
ifadesi eklemesiyle tekrar etmektedir. Ozgiirliigii baglayic1 cezanin sona ermesi ve
kisinin 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasiyla birlikte, bu sebeple verilen vesayetin sona
ermesi beklenen ve olagan bir durumdur. Hilkme eklenen ifadenin ise herhangi bir
etkisi olmadig1 kanisindayiz. Zira bu tiir cezanin infazina hukuka aykir bir bigimde
sona erdigi veya bunun kesintiye ugradigi, sozgelimi hiikiimliiniin ceza infaz
kurumundan kagtigi durumlarda vesayetin sona ermeyecegi hususunda herhangi bir
kusku yoktur.

Esas itibartyla buradaki belirsizlik, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
acik¢a anlagilamasa dahi -muhtemelen itiraz yoluna bagvuran mahkeme tarafindan da
ileri siiriildiigii bicimde- kosullu saliverilen veya denetimli serbestlikten yararlanan
hiikkiimlii iizerindeki verilen vesayetin sona erip ermeyecegine iliskindi. Ancak
Kanunda buna iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi ve hitkmiin degisiklik dncesi
gerekeesi dikkate alindiginda, kosullu saliverilen veya denetimli serbestlikten
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yararlanan kisi tizerindeki vesayetin de sona erecegi yoniindeki uygulamanin!’ devam
edecegi kolaylikla sdylenebilir.

Ozgiirliigii baglayic1 ceza sebebiyle verilen vesayetin sona ermesine iliskin asil
degisiklik, TMK m. 471/2 hiikmiinde yer alir. Burada, vesayet incelemesinin talep
ilizerine veya resen yapilmasi ayrimini belirleyen silireye uyumlu bigimde, vesayetin
sona ermesi de 6zgiirliigii baglayici cezanin toplam bes yildan az olmasi ile bes yil
veya daha fazla olmasma gore ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, toplam bes
yildan az olan cezanin varligr durumunda hiikiimliiniin talebi iizerine (b. 1), toplam
bes yil veya daha fazla cezanin varlig1 durumunda ise yine hiikiimliiniin talebi tizerine
ancak ayrica hiikiimliiniin kisiliginin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan
kalkmasi (b. 2) durumunda vesayet “sona erdirilebilir”.

Kanimizca toplam bes yildan az olan cezanin varligi durumunda vesayetin sona
ermesine iligkin TMK m. 471/2, b. 1 hitkkmiiniin diizenlenis bigimi tartismaya agiktir.
Zira boyle bir durumda, hiikiimde yer alan “sona erdirilebilir” ifadesi dikkate
alindiginda, vesayetin sona erdirilmeyebilecegi, diger bir anlatimla hakime bu hususta
bir takdir yetkisi tanindig1 sonucuna varilabilir. Ne var ki hakime takdir yetkisi tantyan
bu ifadenin, 7499 sayili Kanun degisikligi ve TMK m. 407/1-2 hiikiimleri ile birlikte
okunarak, toplam bes y1l veya daha fazla cezasi bulunan, diger bir anlatimla vesayet
incelemesi resen yapilan kisilere 6zgii olmasi gerekir'®. Boyle durumlarda hakim,
kisiligin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan kalkmig olup olmadigt
hususunda bir takdir yetkisine sahiptir. Hilkiimde agik¢a ifade edilmemekle birlikte
bu halde de hakimin karar vermeden 6nce kisiyi dinlemesi isabetli olur.

IV. 7499 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklikte Yer Almayan Ancak
Uygulamada Karsilasilan Diger Sorunlar

Vesayeti gerektiren hallerden biri olarak 06zgiirligii baglayict ceza hakkinda
uygulamada karsilasilan baslica sorunlari su sekilde siralayabiliriz: (i) Kisi tizerinde
vesayet olup olmadig1 veya varsa bunun sona erip ermedigi hususu ii¢iincii kisiler
tarafindan bilinmeye yeterince elverisli degildir. (ii) Ozgiirliigii baglayic1 cezas
sebebiyle infaz kurumunda bulunan kiginin cezasinin infazina baslandigi hususu

7" Yarg. 4. HD T. 05.12.2016 E. 2016/10628 K. 2016/118747(...) Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davalilar ..., ..., ... ve ...’in
kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanarak cezaevinden tahlive olduklari ve bozma sonrast durusmaya da katildiklar:
anlasilmaktadir. Bu durumda; mahkeme gerekgeli kararinin bizzat davalilara teblig edilmesi gerekirken vesayet yasa geregi
kendiliginden sona erdigi halde vasiye teblig edilmesi usul ve yasaya uygun olmadigindan, usule uygun sekilde davali
asillere tebligat yapilmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesi gerekmigtir. (...)”; Yarg. 2. HD T. 31.05.2005 E. 2005/5846 K.
2005/8442 “(...) Hiikiimlii Rahmi’nin 30.05.2004 tarihinde, kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanarak cezaevinden
tahliye edildigi anlasilmaktadir. Hapis halinin sona ermesiyle vesayet kendiliginden sona erer. ( TM.K.471.mad. )Bu
bakimdan davanin devami sirasinda vesayeti gerektiren sebep ortadan kalktigina gore, dava konusuz kalmistir. Konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, cezaevinden ¢ikmis kisi hakkinda
hiikiimliiliik sebebiyle vasi tayini karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. (...)” (Kazanct).

'8 Burada soyle bir ihtimal akla gelebilir: Toplam bes y1l veya daha fazla 6zgiirligii baglayici cezaya mahkum olmasi sebebiyle
vesayet altina alinmasi resen incelenen kiginin cezasi bu siirenin altina diigmiistiir. Boyle bir durumda dahi kisinin talebine
tistiinliik taninmasi gerekir. Zira TMK m. 407 hiikmii, vesayeti gerektiren bir hal olarak 6zgiirligii baglayici cezay1 degil,
onun siiresini esas almustir.

420



Caner Tasatan / Vesayeti Gerektiren Hallerden Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayici Ceza Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile..

vesayet makamina geg bildirilmektedir. (iii) Hakkinda kisitlama karar1 alinan kiginin
baska bir ceza infaz kurumuna nakledildigi durumlarin pek ¢ogunda bu durum
yasal temsilciden de uzaklasilmas: sonucunu dogurmaktadir. 7499 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikte herhangi bir ¢6ziim iiretilmeyen bu sorunlarin her
birini sirayla inceleyebiliriz.

(i) Ozgiirliigii baglayici ceza sebebiyle kisi iizerinde vesayet olup olmadigi veya
varsa bunun sona erip ermedigi hususu {igiincii kisiler tarafindan bilinmeyebilir.
Nitekim uygulamada, 6zellikle devam eden yargilamalar sirasinda, hakkinda bdyle
bir kisitlama karar1 verilen kisilere karst tebligatlar yapilmakta, ancak sonradan
kisithiligin varligi veya buna iliskin bir belirsizlik oldugu anlagildiginda -kapsamli
bir aragtirmanin ardindan ve gerekirse yargilamanin 6nceki asamalarina da gegilerek-
s6z konusu tebligatlar yeniden yapilmaktadir'®. Benzer durum, vesayet sona ermesine
ragmen tebligatlarin vasiye yapilmis olmas: bakimindan da gegerlidir. Bunun dogal
bir sonucu olarak uzayan yargilamalarin, diger tarafin adil yargilanma hakkina -ihlal
diizeyine varmadigi durumlarda dahi- bir miidahale niteligi tasidiginda tereddiit yoktur.
Burada, taraflar arasinda bir menfaat dengesinin kurulmasi amaciyla, 6zgiirligi
baglayici ceza sebebiyle kisitlama karari verilen kisi hakkinda mahkemelerin veya
bunun sona erdigi durumlarda ilgili ceza infaz kurumlarinin, s6z konusu kisilerin
taraf oldugu davalar1 géren mahkemelere bildirimde bulunmas: gerektigi yoniinde
bir diizenleme getirilebilirdi.

(if) Uygulamada karsilasilan diger bir sorun, kisinin 6zgiirliigii baglayici cezasinin
infazina baglandig1 hususunun vesayet makamina geg bildirilmesidir. Ger¢gi TMK m.
407 hiikmiiniin hem 7499 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan degisiklikten 6nceki hem
de sonraki hallerinde bu durumun cezay1 yerine getirmekle gérevli makam tarafindan
vesayet makamina (“hemen” veya “derhal”) bildirilecegi agikca yer alir. Ancak basta
ceza infaz kurumlarinin is ylikli sebebiyle bunda gecikmelerin yasanmasi, 6zellikle
son yerlesim yeri bir bilyliksehir olan hiikiimliiler bakimindan vesayet incelemesi
stirecini daha da uzatmaktadir. Kural olarak kisitlanmadig siire boyunca her tiirlii
islemi yapabilecek olan hiikiimli, pratikte birtakim engellerle karsilasmaktadir. Yeni
diizenlemeyle birlikte toplam bes y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezasi
bulunan kigiler bakimindan gegerli olacak boyle durumlarda, s6z konusu bildirim

19 Pek coklart yerine ornek olarak bkz. Yarg. 10. HD T. 30.11.2021 E. 2021/120 K. 2021/15089: “(...) Dosya igindeki
belgelerden davall ... hakkinda herhangi bir vesayet karari olup olmadigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir: Buna
gore davall ... ’nin karar tarihi itibariyle hiikiimlii veya tutuklu olup olmadigi, hiikiimlii veya tutuklu degil ise tebligin adi
gegen davaliya Tebligat Kanunu uyarinca usuliince yapilmasi, hiikiimlii ise hiikiimliiliik siiresi, sartla veya bihakkin tahliye
tarihleri belirlenip, Tiirk Medeni Kanunun 407. ve devami maddeleri geregi bir yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici bir
cezaya mahkiim olan her ergine vasi tayini gerektiginden, hiikiimliiliik siiresi bir yil veya daha fazla ise, anilan davaliya vasi
tayin edilip edilmedigi, edilmisse gerek¢eli kararin vasisine yontemince teblig edilmesi; vasi tayin edilmemis ise, usuliince
vasi tayininin saglanarak aleyhe giyabi hiikmiin vasiye tebliginin saglanmasi ve vesayet ilaminin dosyaya eklenmesi
akabinde temyiz siiresi gegtikten ve gerektiginde Hukuk Muhakemeleri K gegici 3.maddesi geregi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesindeki prosediir isletildikten sonra génderilmek iizere, dosyanin mahalline
GERI CEVRILMESINE, 30/11/2021 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Béyle durumlarda kisithya atanan vasinin veya
vesayetin sona ermesi durumunda kisinin, daha 6nce yapilmig usul islemlerine icazet vermesi miimkiindiir. Bkz. Yarg. 3.
HD T. 29.09.2022 E. 2022/4829 K. 2022/7190 (Kazancr).
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gee yapilmasindan dogan zararlardan Devleti sorumlu tutan ve zararin dogmasinda
kusuru bulunan gorevlilere riicu imkan1 tantyan bir diizenleme getirilmesi faydal
olabilirdi.

(iii) 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un m. 53
vd. hiikiimleri kapsaminda hiikiimliilerin bulunduklar1 yerden baska bir ceza infaz
kurumuna nakledilmeleri miimkiindiir®®. Ancak bu nakil, pek ¢ok defa, hiikiimliiniin
vasiden de uzaklagmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira vasinin de hiikiimlii ile birlikte
yer degistirmesinin her durumda pek kolay olmayacagi agiktir. S6z konusu durum,
Ozellikle hiikiimliinlin istegi disinda baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi
durumunda daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda vasinin
degistirilmesi miimkiin olmakla birlikte vesayet dairelerinin is yiikiiniin fazla oldugu
biiyiliksehirlerde ¢ok daha uzun siirecek bir incelemeyi gerektirir. Bu kapsamda,
TMK m. 407 hiikmiine hiikiimliiniin nakli sebebiyle vasinin degistirilmesi siirecini
kolaylastiracak bir hitkkmiin eklenmesi isabetli olabilirdi.

Degerlendirme ve Sonug

Ozgiirliigii baglayic1 ceza, 7499 sayili Kanun kapsaminda, vesayeti gerektiren
hallerden biri olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir. Ancak asgari olarak
belirli siireli 6zgiirligli baglayici bir cezasi infaz edilmeye baslanan her erginin
kisitlanmasi yoniindeki diistince terk edilmistir. Bunun yerine kisinin talebine 6ncelik
taninmis ve her halde kisithh adaymin dinlenilmesi esas: benimsenmigtir. Vesayeti
gerektiren haller arasinda olduk¢a 6nemli bir uygulama alanina sahip olan 6zgiirligii
baglayici ceza hakkinda kapsamli degisiklikler getiren bu diizenlemeler iizerinde,
kanunlagma siirecinde, yeterli 6l¢iide durulmadigi anlagilmaktadir. Yine de TMK m.
407 ve m. 471 hiikiimlerinde kisinin talebine ve dinlenilmesine oncelik tantyan bu
kanun degisikligi, eksikliklerine ve yasanmasi muhtemel sorunlara ragmen, temel
hak ve hiirriyetler lehine olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
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20 Hikimlilerin (ve tutuklularin) nakli hakkinda ayrica bkz. Bahattin Aras, “Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslari ve
Giincel Sorunlar” (2022) 80 (4) Ankara Barosu Dergisi 223, 226 vd.

422



Caner Tasatan / Vesayeti Gerektiren Hallerden Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayici Ceza Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile..

Bibliyografya/Bibliography
Acikgdz A, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglar: (On Iki Levha 2017).
Akintiirk T ve Ates D, Aile Hukuku (20. Basi, Beta 2017).

Aras B, “Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslart ve Giincel Sorunlar” (2022) 80 (4) Ankara Barosu
Dergisi 223-281.

Dural M, Ogiiz T ve Giimiis MA, Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku (18. Basi, Filiz 2023).
Feyzioglu FN, Ozakman HC ve Sarial E, Aile Hukuku (3. Basi, Filiz 1986).

Hatemi H ve Serozan R, Aile Hukuku (Filiz 1993).

Kiligoglu A, Aile Hukuku (3. Basi, Turhan 2017).

Kopriili B ve Kaneti S, Aile Hukuku (2. Bast, Filiz 1989).

Oguzman K ve Dural M, Aile Hukuku (2. Bas, Filiz 1998).

Ozgeng NB, “Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayict Bir Cezaya Mahkiimiyetin Sonucu Olarak
Kisinin Kisitlanmasr” (2020) 26 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 652-668.

Oztan B, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015).
Tekinay SS, Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz 1990).

www.kazanci.com

423






