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Tereke Borglarindan Sorumluluk Kapsaminda Rehinli Tereke Malinin
Mirasgiya Birakilmasi
Cemile Turgut’ ©, Dilsah Busra Kartal™

Oz

Kisinin oliminden sonraki 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen miras hukuku, mirasbirakanin ve mirasgilarin menfaati
yaninda alacaklilarin menfaatini de korumaktadir. Bu alacakhlardan bir kismi ise mirasbirakanin alacaklilaridir. Mirasgilar,
mirasbirakanin terekesindeki borglardan tim kisisel malvarliklariyla ve diger mirasgilarla miteselsilen sorumludurlar (TMK
m 599, 641-ZGB Art 560, 603). Miras ortakhginin giderilmesi kural olarak bu sorumlulugu kendiliginden ortadan kaldirmaz
(TMK m 681, ZGB Art 639). Ancak tereke borglarinin boliinmesine veya Ustlenilmesine alacakli tarafindan riza gosterilmesi
mumkindar. Alacaklinin bolinmesine veya Ustlenilmesine razi oldugu tereke borglarina iliskin olarak diger mirasgilarin
muteselsil sorumlulugu sona erer. Mirasbirakanin tiglinct kisilere karsi borglari igin Gzerinde rehin tesis edilmis bir tereke
malinin paylasiimasi halinde ise kanun koyucu TMK m 655’te (ZGB Art 615) 6zel bir hikiim dngérmustir. Hikme gore
“Paylasmada kendisine mirasbirakanin borglari i¢in rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o malin giivence altina
aldigi borcu tistlenmis olur.” Ancak hikiimden ne anlasiimasi gerektigi, mirasbirakanin alacaklisina karsi kimin, ne sekilde
sorumlu olacagi, alacaklinin rizasinin aranip aranmayacag agik degildir. Calismada bahsi gegen hiikiim incelenecek olup
paylagsmada kendisine rehnedilmis tereke mali diigen mirasginin sorumlulugunun sartlari, kapsami ve sonuglarina yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Tereke Borcu, Rehinli Tereke Mali, Miras¢inin Sorumlulugu, Miiteselsil Sorumluluk, Borcun Ustlenilmesi

Transfer of Pledged Estate Property to the Heir within the Liability for Inheritance Debt Framework

Abstract

Inheritance law, which regulates private law relations after the death of an individual, protects the interests of creditors, the
deceased, and heirs. Some of these creditors are the creditors of the deceased. Joint and several heirs’ liability for debts
of the estate is regulated in the CC (CC Art. 599, 641-ZGB Art. 560, 603). As a rule, this liability does not disappear with the
dissolution of the community of heirs per se (Art. 681 CC, Art. 639 ZGB). On the other hand, a creditor may give consent to
the division or assumption of the debt of the property. In this scenario, the joint and several liabilities of the heirs against
the creditor shall cease. In the case of the division of an estate property pledged for the debts of the deceased, the legislator
has provided a special provision in Article 655 of the CC (ZGB Art 615). According to this provision, “The heir who inherits
an estate property pledged for the debts of the deceased shall assume the debt secured by that property.” However, this
provision is not clear in meaning and does not directly regulate who is liable to the deceased’s creditor and does not specify
how and whether the consent of the creditor will be sought. In this study, the aforementioned provision is analysed, and the
conditions, scope and consequences of the liability of the heir who receives pledged property in the partition are discussed.
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Extended Summary

In Turkish inheritance law, heirs obtain the entire estate as a whole upon testator’s
death. This classical understanding, which is rooted in Roman and Pandect law, is
also acknowledged in the Turkish-Swiss legal system as well (Art 599 of the Turkish
Civil Code; Art 560 of the Swiss Civil Code).

When multiple heirs exist, they form a community of heirs. In this case, the heir
jointly bears the rights and assets of the inheritance. For this reason, they must make a
unanimous decision on all disposals of the probate property. They are also under joint
and several liability for the debt of the estate. Joint ownership of the estate continues
until division. However, joint and several liabilities for debts do not cease with the
division of the property. As a rule, in order for the division or assumption of the debts
of the estate among the heirs to be effective against creditors, the heirs must consent
to an agreement between them (Art 681 of the Turkish Civil Code).

Art. 655 of the Turkish Civil Code regulates this special provision. According
to Art. 655, “The heir who inherits an estate property pledged for the debts of
the deceased shall assume the debt secured by that property.” There is a dispute
concerning whether this provision establishes an exception to Article 681. The debate
centres on whether the consent of the creditor is required for the assumption of debt
or whether a mere transfer of the property that is pledged to the heir is sufficient.

The first requirement for the application of Art. 655 of the Turkish Civil Code is the
establishment of a pledge on the deceased’s own property. The scope of the provision
includes pledges concerning movable and immovable property. The second condition
is that the pledge must be established for the deceased’s debt. Although a pledge is
generally granted by the debtor of the receivable it secures, it may also be granted by
another person to the debt of another person. If the deceased has established a pledge
for the debt of a third party, Art. 655 shall not be applicable and the heir to whom the
pledged property is assigned shall not have assumed the original debt. Under these
circumstances, the heir only has to bear the risk that if the debt is not fulfilled, the
property will be sold and the receivable will be collected. The last requirement for the
application of the provision is that the pledged property is left to the heir. This is done
through division of inheritance. The heirs may conclude a written sharing agreement
(Art 676 of the Turkish Civil Code), or if they cannot agree, a partition lawsuit is filed
(Art 642 of the Turkish Civil Code).

When interpreting Article 655, Article 888 of the Turkish Civil Code should be
taken into account where the pledge concerned an immovable property. Accordingly,
in the event that the immovable property on which the mortgage is established is left
to one or more of the heirs in the division of inheritance, the creditor must notify the
land registry officer in writing that he reserves the right to apply to the other heirs
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within one year following the notification of this circumstance to him. Otherwise,
the debt is assumed by the heirs to whom the property was left. Thus, other heirs are
released from liability.

The basic principles of inheritance law should be considered when assigning
other pledged probate assets. For the protection of the creditors of the deceased, the
legislator has provided a double guarantee by allowing recourse to both the estate
of the deceased and heirs’ personal assets. The joint and several liabilities of the
heirs against the creditors end upon the approval of the creditors to the agreements
regarding the debt’s assumption by one of the heirs or upon the expiration of the 5-year
period stipulated in the law. All of these regulations are primarily intended to protect
the creditors of the deceased. There is a risk that the pledged creditor may be harmed
by leaving the pledged probate property to an heir that is financially unstable. As a
result, it should be accepted that the provision regulates only the internal relations of
the heirs and cannot be asserted against creditors without their consent.
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Giris
Mirasbirakanin 6liimii mirasg¢ilarin miras1 bir biitiin olarak ve kanun geregi
kazanmasi sonucunu dogurur (TMK m 599). Hiikiim kiilli halefiyet prensibini
(succesio per umiversitatem) dizenler'. Anlami, 6liim ile birlikte mirasbirakanin
terekedeki hak ve bor¢larinin ipso iure (kendiliginden) ve ipso morte (6liim aninda)
biitiin olarak mirascilara gegmesidir. Tiirk — Isvigre hukuk sisteminde hakim olan bu
klasik anlayis (ZGB Art 560), Roma ve Pandekt hukukuna dayanmaktadir?.

Miras¢1 sayist birden fazla ise yasal ve atanmis miras¢ilar arasinda miras ortaklig
meydana gelir (TMK m 599, 640/1). Elbirligi ile hak sahipliginin bir tilirli olan miras
ortakliginda tiim mirasgilar, miras paylasilana kadar tereke mallari tizerinde elbirligi
ile hak sahibi olurlar ve tiim tasarrufiglemlerini oybirligi ile gergeklestirmeleri gerekir
(TMK m 640/I1). Tiim mirasgilar tereke borg¢larindan da kisisel malvarliklarinin
tamami ile diger mirasgilarla miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m 599, m
641). Kanunkoyucunun, mirasgilar1 borglardan miiteselsil sorumlu kilma tercihi,
alacaklilarin alacaklarmma kavusmasmi kolaylastirmaktir. Zira alacaklilar, kendi
malvarliklariyla da (terekeden kalanlarla sinirli olmaksizin) kisisel olarak sorumlu
kilinan mirasgilarin degil, kural olarak mirasbirakanin alacaklilaridir®. Mirasgilarin
her birine veya hepsine birden basvurarak haklarimi talep edebileceklerdir (TBK m
162/11, 163).

Tereke bor¢larindan mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu, mirasin agilmasi ile
baslayarak, miras ortaklig1 siiresince devam etmektedir. Oybirligi ile hareketin ve
miiteselsil sorumlulugun oldugu miras ortakliginda arzu edilen, paylasimla birlikte
miinhasir hak sahipligine ge¢mektir. Bu kapsamda mirasgilar terekedeki haklarin
ve borglarin boliinmesine iliskin anlasmalar yapabilirler. Ozellikle tereke borglarma
iligkin akdedilen sdzlesmelerin diger mirascilarin sorumluluguna etkisi 6nem arz
eder. Bu hususta TMK m 681 tereke borglarinin paylasilmasina veya devrine iliskin
anlagmalarin alacaklilara kars: hiikiim ifade etmesini onlarin rizasina baglayan genel
bir prensip Ongdrmiistiir. Diger yandan “Paylasmada kendisine mirasbirakanin
bor¢lart igin rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o malin giivence altina
aldigr borcu iistlenmis olur.” hikkmiinl diizenleyen TMK m 655’in TMK m 681°¢
istisna getirip getirmedigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Diizenlemenin lafzi,
paylagmayla birlikte borcun kanun geregi mirascilardan biri tarafindan iistlenilmesi
sonucunu doguracak sekildedir. Ancak hiikiimden ne anlagilmasi (hiikmiin nasil
yorumlanmasi) gerektigi tartigmalidir. Tartisma Ozellikle, rehinle giivence altina
alman borcun {stlenildiginin alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in alacaklinin
istlenmeye iliskin rizasinin gerekip gerekmediginde toplanmaktadir. Buna gore;

' Miras hukuku, mirasbirakanin terekesinin kaderini, temel kavramlarda istisna olan kiilli halefiyet ilkesiyle ortaya koyar.
[lke, istisna oldugu igin kanun hitkmii ile diizenlenmistir. Bkz Herdem Belen, (2. Baski, Beta 2021) 3.
2 Zahit imre ve Hasan Erman, (16. Baski, Der 2022) 11.

Belen (n 1) 296.
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“rehinli tereke malinin 6zgiilendigi miras¢1 sadece i¢ iliskide bu borcu iistlenir,
borcun {istlenildiginin alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in alacaklinin da buna
riza gostermesi gerekir” sonucuna mi; yoksa “alacaklinin rizas1 olmasa da rehinli
malin mirasg¢iya birakilmasiyla borg tistlenilmis olur” sonucuna mi varmak gerekir?
Calisma bu hukuki sorunun ¢6ziime kavusturulmasina iliskindir.

I. Tereke Bor¢larimin Paylasilmasina fliskin Genel Esaslar

Mirasbirakanin Oliimiinden sonra mirasgilar tereke borglarinin paylagilmasia
iliskin anlagsma yapmazlarsa miras paylasildiktan sonra da borglardan miiteselsil
sorumluluklaridevam eder (TMK m 681). Bubakimdan tereke bor¢larmin paylagilmasi
da somut olayda miras¢ilarin menfaatine uygun olabilir. Ancak mirasgilarin yani sira
mirasbirakanin alacaklarinin menfaatlerini de korumak gerekir*. Nitekim TMK m
681 de tereke borglariin paylasilmasina iliskin anlasmalara imkan verirken bunu
dikkate almistir.

Mirascilarin  mirast paylasitken tereke borglarmin da boliinmesini  veya
mirasgilardan biri ya da birkagi tarafindan {istlenilmesini kararlagtirdiklari anlagsma
miras paylasimina iliskin bir s6zlesme niteliginde olacagi i¢cin TMK m 676/111 uyarinca
yazili sekilde diizenlenmelidir’. Tereke borcunun ifasina yonelik bu anlasmalar,
mirasgilarin kendi aralarindaki ig iligkide hiikiim ve sonu¢ dogurur ancak alacaklilara
kars1 dig iliskide ileri siiriilemez. Alacaklilar borglarin bu sekilde paylagilmasina veya
nakline acikc¢a ya da ortiilii olarak riza gostermedikge, tim mirasgilar paylagsmadan
sonra da tereke bor¢larinin tamamindan miiteselsil sekilde ve tiim malvarliklariyla
sorumlu olurlar (TMK m 681/1). Paylasma sozlesmesine alacakli tarafindan riza
gosterilmesi mirasg¢ilarin durumunu etkiler. Buna gore alacaklinin rizasi borcu
iistlenen miras¢inin borcunun kapsamini degistirir ve diger mirasgilarin kendisine
karst sorumlulugunu sona erdirir®. Artik tereke borglarmin paylasilmasina veya
devrine riza gosteren alacaklilar, paylasmadan sonra diger miras¢ilardan bu borglarin
ifasini talep edemezler.

Tereke borglarinin paylasilmasina veya nakline alacaklinin riza gdstermesinin
borcun dig iistlenilmesi sozlesmesinin 6zel bir tlirlini teskil ettigi sdylenebilecekse
de kural olarak TBK’nin 195 vd maddeleri degil, TMK m 681 hiikmii uygulanir.
Ciinkii TBK m 195 vd hiikiimlerindeki borcun iistlenilmesinde, borg iligkisinin
tarafi olmayan bir kisi borcu devralmak suretiyle sorumlu hale gelirken paylasma
s0zlesmesiyle borcu tistlenen miras¢i1 zaten miiteselsil sorumluluk altindadir. Yalnizca

4 [mre ve Erman (n 2) 576.

S Sezer Cabri, (On iki Levha 2020) 587.

¢ Tereke alacaklilarindan sadece bazilari miras¢ilar arasindaki anlasmay1 kabul ederse, mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu
sadece soz konusu alacaklilara karst sona erer. Bkz imre ve Erman (n 2) 577; Cabri (n 5) 586; Gamze Turan Basara,
‘Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu Baglaminda Mirasbirakanin Kefalet Borcundan Simirli Sorumluluk’,
(2022) 71 (3) 1099, 1110.
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borcu iistlenen miras¢inin halihazir sorumlulugunun kapsami degismektedir’. TBK
m 195 vd hiikiimleri ancak biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilir®.
Eger miras paylasildiktan sonra borglar ayr1 bir sézlesme ile bir mirasgidan digerine
nakledilirse TBK m 195 vd hiikiimleri dogrudan uygulanacaktir®.

Alacakli tereke borclarmin paylasilmasina riza gostermezse mirasgilarin
yaptig1 anlasma sadece kendi aralarinda hiikiim ifade eder ve alacakliya karsi ileri
stiriilemez!®. Bu durumda TMK m 681 uyarinca mirasgilarin tereke borglarindan
sorumlulugu miras paylasimindan ve paylasimdan sonra muaccel hale gelecek olan
borglarda ise muacceliyet tarihinden baglayarak 5 yil daha devam eder.

I1. Rehinli Tereke Malimin Paylasiimasi

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin  terekesinde rehinli  bir malin  bulunmasi miimkiindiir.
Mirasbirakanin dliimiiyle birlikte rehinli mal, lizerindeki tiim takyidatlarla birlikte
miras¢ilara gecer. Mirasin anlagsma veya dava yoluyla paylasilmasindan sonra bu malin
miras¢ilardan birine veya birkagina 6zgiilenmesi halinde rehinle teminat altina alinan
borcun akibeti TMK m 655°te hiikiim altina alinmistir. Hiilkme gore, “Paylasmada
kendisine mirasbirakanin bor¢lart icin rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o
malin giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur.” TMK m 655 yedek hukuk kurali
niteliginde olup taraflarca aksi kararlastirilabilir''. Taraflarin TMK m 655’ten ayrilan
bir anlagma yapmamalar1 halinde ise hiikiim asagida aciklanacak olan sartlarin varlig
halinde uygulanabilecektir. Hiikmiin uygulanma sartlar1 konusunda doktrinde pek
tartisma olmasa da hukuki sonuglar1 bakimindan birbirine zit goriisler bulunmaktadir.

B. TMK m. 655 Hiikmiiniin Uygulamsi ve Sartlari

TMK m 655’in uygulanabilmesi i¢in ilk sart mirasbirakanin kendi mali izerinde bir
rehin tesis edilmesidir'?. Rehin hakki, bir borg iligkisinde alacaklinin alacak hakkini
teminat altina alan, borg yerine getirilmezse rehinli alacakliya, rehin hakkinin konusu
olan seyi veya hakki paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil etme yetkisi veren bir
ayni haktir'®. Rehin hakki yalniz esya tizerinde degil, alacaklar ve diger haklar (TMK

7 Imre ve Erman (n 2) 579; Cabri (n 5) 586; Turan Basara (n 6) 1110.

imre ve Erman (n 2) 579.

°  fmre ve Erman (n 2) 579; Didem Ozcan, (On iki Levha, 2017) 130.

10 fmre ve Erman (n 2) 579; Mustafa Dural ve Turgut Oz, (18. Baski, Filiz 2022) 467.

' Necip Kocayusufpasaoglu, (3. Baski, Filiz 1987) 734 dn 37a; Mehmet Ozgiir Avet, (On iki Levha 2014) 216; Cabri (n 5)
294; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, (3. Baski, Yetkin 2020) 546; Thomas Meyer, , (3. Baski, Schulthess 2016) N 2;
Claudia Biichi-Wehinger ve Rahel Reich, ‘Art. 615 in (4. Baski, Orell Fiissli Verlag 2021) N 3.

2 Stephan Wolf ve Martin Eggel, ‘Art. 615” in (Stimpfli 2014) N 8.

3 Lale Sirmen, (10. Baski, Yetkin 2022) 645; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, (22. Bask, Filiz 2020)
1021.
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m 954) tizerinde de kurulabilmektedir'®. Ancak TMK m 655 hiikmiinde “rehnedilmis
tereke malr” ifadesiyle smirlandirilmistir. Her ne kadar hiikmiin gerekgesinde,
“rehinli bir tasinmazin devredilmesi durumunda, tasinmazin yeni malike rehinle
yiiklii gegecegi kuralimin, miilkiyetin miras yoluyla (miras¢ilara) ge¢cmesi halinde
de s6z konusu olacag hiikme baglanmistir” denilse de hiikiim kapsamia tasimnir
ve tasinmaz mallarin rehni dahildir. TMK m. 655 muhtevasi geregi ipotek, ipotekli
borg¢ senedi veya teslime bagli tasinir rehni ile ylikli tereke mallarinin mirasgiya
birakilmasinda da uygulanabilecektir'®. Yine hiikiimde “rehin” ifadesi yer aldigi i¢in,
baska tiir bir teminat islevi goren tasinmaz yiikii hitkmiin kapsaminda degildir'.

Hiitkmiin uygulanabilmesinin ikinci sarti rehnin mirasbirakanin kendi borcu i¢in
tesis edilmis olmasidir. Rehin genellikle gilivence altina aldig1 alacagin borglusu
tarafindan verilse de baskasinin borcu igin tiglincii kisi tarafindan da verilebilir. Diger
ifadeyle {igiincii kisi, bagkasinin borcunu giivence altina almak amaciyla alacakl
lehine rehin hakki kurabilir!’. Mirasbirakan tigiincii kisinin borcu icin rehni tesis
etmisse TMK m 655 uygulanamaz ve rehinli mal kendisine 6zgiilenen miras¢1 asil
borcu tistlenmis olmaz. Bu ihtimalde miras¢inin sadece, borg ifa edilmezse bu malin
paraya ¢evrilerek alacagin tahsil edilmesi riskine katlanmasi gerekir'®.

Hiikmiin uygulanmasi i¢in aranan son sart, mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilen
malin miras¢iya birakilmasidir. Bu da mirasin paylasilmasi yoluyla olur. Mirasg¢ilar
paylagsmanin nasil yapilacagt konusunda uzlagsmaya varirsa yazili bir paylasma
sozlesmesi akdedebilirler (TMK m 676). Paylasma sézlesmesi, her bir mirasginin,
diger tiim mirascilarla karsilikli ve birbirine uygun irade beyanini igerir. S6zlesme iki
tarafl1 degil, cok taraflidir'. Ilgili mirasc1 bu sdzlesmenin ifasin1 diger mirasgilardan
talep ederek rehinli malin kendisine devrini saglayabilir. Eger mirascilar anlasamazsa
paylasma davasi agilir (TMK m 642). Paylasma davasinda hakim her bir mirasgiya
ozgiilenecek olan paylarin igerigini tespit ederken rehinli malla temin edilen borg
tutarint da dikkate almalidir®. Buna gore rehinli malin birakildigi miras¢inin payina
rehinle temin edilen borg tutar1 kadar ekleme yapilarak miras¢inin miras payimdaki
kayip giderilmelidir®'.

14 Sirmen (n 13) 647.
15 Stephan Wolf ve Stephanie Hrubesch-Millauer, (Stampfli Verlag 2017) 461; Wolf ve Eggel, (n 12) N 6; Aver (n 11) 216.

1* Wolf ve Eggel, (n 12) N 7; Peter C. Schaufelberger ve Katrin Keller Liischer, ‘Art. 615" in (6. Baski, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2019) N 3.

17" Sirmen (n 13) 648.
18 Dural ve Oz (n 10)468 dn 1176; Cabri (n 5) 295; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11) N 2.
19 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, (14. Baski, Vedat 2018) 42; Belen (n 1) 306.

20 Cabri (n 5)295; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, (11. Baski, Segkin 2022) 585; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11)
N 1; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 1.

21 Cabri (n 5) 295; Wolf ve Eggel, (n 12) N 10; Wolf ve Hrubesch-Millauer (n 15) 461.
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C. TMK m 655 Hiikmiine fliskin Tartismalar ve Degerlendirmemiz

TMK m 655°te, borcun rehinli malin birakildigi mirasg1 tarafindan iistlenilmis
olacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak hiikiim tek basina borcun istlenilmesinin
nasil gerceklesecegini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Borcun {stlenilmesine iliskin genel prensiplere bakildiginda Tiirk Borglar
Kanunu’nun borcun iistlenilmesini m 195 vd hiikiimlerinde iki ayrim ile diizenledigi
goriilmektedir: Birincisinde borglu ile borcu listlenmek isteyen kisi arasinda mevcut
bor¢luyu borcundan kurtarmanin vaat edildigi bir sdzlesme yapilir. Buna borcun ig
iistlenmesi denir (TBK m 195). Ikinci ayrimda borgluyu borcundan kurtarmay1 vaat
eden kisi ve alacakli arasinda borcun devrine iligskin bir s6zlesme yapilir (TBK m 196).
Bu isleme borcun dis iistlenmesi denir ve esas borcun iistlenilmesi s6zlesmesi budur.
Zira “bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesinin ve borcundan kurtariimasimin, borcu
tistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeyle” olacagi agikga diizenlenmistir
(TBK m 196/1). O halde Tiirk Borglar Kanunu borcun iistlenilmesi i¢in eski bor¢lu ile
yeni bor¢lu arasinda yapilan bir borcun {istlenilmesi s6zlesmesini yeterli gormemistir.

Dis iistlenme sozlesmesi ile birlikte sézlesme konusu borg, eski borgludan,
iistlenene geger. Borcun dis iistlenilmesi akabinde alacakli, borcu artik sona ermis
olan eski bor¢luya karsi ifa talebini ileri siiremez. Yeni bor¢lunun borca aykiri
davranisi, 6deme giicligli icinde olmasi veya baska bir sebeple de alacakli eski
bor¢luya bagvuramaz. Alacaklinin tek muhatabi yeni bor¢ludur®.

Doktrindeki bir goriise gore**, TMK m 655°te kanun geregi gergeklesen borcun
dis istlenilmesi hiikiim altina alinmistir. Burada borcun iistlenilmesi alacakli
ve mirasgilarin iradesinden bagimsizdir. Alacaklinin rizast olmasa da rehinli
malin miras¢tya birakilmasiyla bor¢ da iistlenilmis olur. Hitkkme gore, kendisine
terekedeki rehinli malin birakildigi miras¢i, mirasin paylasilmasiyla birlikte, bes
yil beklemeksizin, rehinle teminat altina alinan borgtan bizzat sorumlu olacaktir®.
Dolayisiyla mirasin  paylasilmasindan sonra diger mirasgilarin bu borctan
sorumluluklar1 kalmaz. Alacakli sadece rehinli malin 6zgiilendigi mirasc¢idan ifa
talebinde bulunabilir.

Diger gortise gore?® ise TMK m 655 hiikmii, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
borcun tstlenilmesi sdzlesmesi ile paralel degerlendirilmelidir. Hiikiim, miras¢ilarin

22 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, (7. Baski, Filiz 1993) 272; Fikret Eren, (24.
Baski, Yetkin 2019) 1396; Oguzman ve Oz (n 19) 617.

3 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 22) 272; Oguzman ve Oz (n 19) 617; Eren (n 22) 1397.

2 Dural ve Oz (n 10) 468; Cabri (n 5) 297; Siileyman Yilmaz, , (Yetkin 2022) 283; Belen (n 1) 303; Erhan Giinay, (Seckin
2016) 159; Turan Basara (n 6) 1112-1113.

> Hayrunnisa Ozdemir, ‘Miras¢ilari Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu’, (2012) 16 (1-2) 191, 212.

26 Wolf ve Eggel, (n 12) N 14; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 4; Cem Baygin, (Seckin 2005) 80; Hatice Tolunay
Ozanemre Yayla, (Turhan 2011) 362; Avcl, (n 11) 216-17; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11) N 5; Zafer Kahraman, (Vedat
2013) 188; Eugen Spirig, ‘Vorbemerkungen zu Art. 175-183” in , (3. Baski, Schulthess 1994) N 168.
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kendi ig¢ iligkilerini diizenleyen bir karineden ibarettir ve rehinli tereke malinin
0zglilendigi mirasg1 sadece i¢ iliskide bu borcu iistlenmis olur. Borcun tistlenildiginin
alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in (genel kural uygulama alani bularak)
alacaklinin da buna riza gostermesi gerekir. Borcun devrine riza gostermeyen
alacakli diledigi miras¢idan borcun ifasini talep edebilir”’. Yine bu goriigii savunan
yazarlarm bir kismina gére®, alacaklinin borcun iistlenilmesine rizasi olmadigini ve
diger miras¢ilara bagvurma hakkinin sakli oldugunu bir y1l iginde yazili olarak diger
mirascilara bildirmesi gerekir. Aksi halde rehinli alacaklinin borcun iistlenilmesine
ortiilli rizasi oldugu kabul edilmeli ve diger miras¢ilarin sorumluluklari sona
ermelidir. Goriis dayanagi, ipotekli taginmaz devrini diizenleyen TMK m 888 (ZGB
Art 832) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasidir®.

Kanaatimizce de TMK m 655’in hukuki sonuglarini tespit ederken TMK m 888
hiikmii 6zel olarak incelenmelidir. Hiikmiin ilk fikrasma gore, “ipotekli tasinmazin
devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir
degisiklik meydana getirmez.” Buna gore yeni malik, tasinmazin miilkiyetini rehin
yiikii ile birlikte kazanir®.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore iki sathada gergeklesen borcun listlenmesine karsin
TMK m 888/111le ““Yeni malik, borcu yiiklendigi takdirde alacakli, kendisine bagvurma
hakkini sakl tuttugunu bir yil i¢inde yazili olarak énceki bor¢luya bildirmezse, bor¢lu
borcundan kurtulur” hilkkmii diizenlenmistir®'. Bu hiikiim uyarinca borgluyla yeni
malik arasinda akdedilen borcun iistlenilmesi s6zlesmesinin hiikiim dogurmasi i¢in
borcun yeni malik tarafindan iistlenildiginin tapu midiirliiglince rehinli alacakliya
bildirilmesi (TMK m 890) ve rehinli alacaklinin borcun istlenilmesine riza gostermesi
veya siireyi gegirmesi seklinde iki sartin gergeklesmesi gerekir®.

Buna gore ilk asamada yeni malikle bor¢lunun yaptigi borcun iistlenilmesi
sozlesmesinin tapu memuru tarafindan rehinli alacakliya bildirilmesi gerekir®>. Bu
bildirim tapu idaresinin, yeni maliki temsilen yaptig1 bir 6neri veya beyan olmayip
tapu memurunun resmen yerine getirdigi kanuni bir gérevdir**. Bu bildirimden sonra

Bu goriis yanlilarinca, miiteselsil sorumlulugun yarattig1 riski bertaraf etmek i¢in mirasgilardan birinin tereke borglarinin
paylasmadan 6nce 6denmesini veya giivenceye baglanmasini talep etmesi (TMK m 649/11I) tavsiye edilmektedir. Bkz: Aver
(n 11) 216-17; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 4.

2 Baygin (n 25) 80-81; Ozanemre Yayla (n 25) 363-364; Avci (n 11) 216 dn 712.
2 Wolf ve Eggel, (n 12) N 15; Baygin (n 25) 80-81.
30 Urs Fasel, ‘Art 832’ in (4. Bask1, Schulthess 2023) N 3-4; Sirmen (n 13) 714.

31 Hem Tiirk Borglar Kanunu m 204 hem Isvigre Borglar Kanunu Art 183, miras paylasimi ve rehinli tagimazlarin devri
durumunda borcun iistlenilmesine dair 6zel hiikiimleri agikga sakli tutmustur. Ozel hiikmiin gerekliligi igin bkz. Thomas
Wenger, ‘Art. 832” in (4. Baski, Orell Fiissli Verlag 2021) N 2.

32 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Sirmen (n 13) 714. Mehmet Ayan, (8. Baski, Seckin 2017) 236.

3 Wenger, (n 31) N 6; Urs, (n 30) N 9; Taginmaz iizerinde intifa hakki oldugu takdirde bu bildirimin intifa hakk: sahibine de
yapilmasi gerektigi konusunda bkz. Ayan (n 32) 236.

3 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Sirmen (n 13) 714. Yeni malik veya borglunun rehinli alacakliya bildirimde
bulunmasinin bir yillik siireyi baslatmayacagi yoniinde bkz. Wenger, (n 31) N 6.
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borcun iistlenilmesine rehinli alacakli tarafindan riza gosterilmesi halinde borg,
rizanin verildigi andan itibaren yeni malike geger ve eski malik bor¢tan kurtulur®.

Bildirimi takip eden bir yil iginde, rehinli alacakli, borcun iistlenilmesine rizasinin
bulunmadigini, yeni maliki bor¢lu olarak tanimadigini yazil sekilde eski borgluya
bildirirse borcun iistlenilmesi hiikkiim dogurmaz®. Bir yillik siirede alacakli, borcu
istlenmek isteyenin durumu hakkinda bilgi edinme olanagina kavusmaktadir®’.
Rehinlialacaklibahsi gecen bir yilicinde borcun tistlenilmesine rizasi olmadigini yazil
sekilde bildirmeyerek sustugu takdirde, borcun iistlenilmesine ortiilii riza gosterdigi
kabul edilir. Burada alacaklinin susmasina onay anlami yiikleyen bir faraziye s6z
konusu oldugu i¢in siire dolduktan sonra alacaklinin borcun iistlenilmesine rizasinin
olmadigini ileri stirme imkani ortadan kalkmaktadir®®. Bir yillik siire hak disiirticii
niteliktedir®. Siire sona erdiginde yeni malik kisisel bor¢lu sifatini haiz olur ve eski
borg¢lu artik borgtan kurtulur.

Mirasbirakanin borcu sebebiyle iizerinde ipotek tesis edilen ve terekede bulunan
bir tasinmazin miras¢ilardan birine (veya birkagina) Ozgililenmesi halinde de
alacaklmin durumun kendisine teblig edilmesinden itibaren bir yil iginde yazili
sekilde diger mirasgilara basvurma hakkini sakli tuttuguna yonelik bildirimde
bulunmamasi, borcun, tasinmazin 6zgiilendigi miras¢i1 (veya mirasgilar) tarafindan
tistlenildigini kabul ettigi sonucunu dogurur®. Alacakli, diger mirasgilara bagvurma
hakkimi sakli tuttugunu bu siirede bildirmediginde, alacagini yalnizca ipotekli
taginmazin 6zgiilendigi miras¢idan talep edebilir. Bu ihtimalde miras¢ilarin bu borcun
O6denmesinden miiteselsil sorumluluklari, bes yildan 6nce, bir yilin dolmasiyla sona
erer*’. O halde mirasbirakanin borcu igin tizerinde rehin tesis edilen tereke malinin
taginmaz olmasi durumunda yukaridaki tartigmadan bagimsiz olarak dogrudan TMK
m 888 hitkmii uygulanacaktir.

Miras hukukundaki kiilli halefiyet ilkesinin islevi, mirasbirakanin pasifinin
(borglarinin) aktifiyle (haklarla) birlikte, terekenin ayrilmaz bir unsuru olarak
tiimden mirasgilara gegmesidir. Kanunkoyucu mirasbirakanin alacaklilarini korumak
i¢in ¢ifte teminat 6ngdrmiis ve borglarin miras¢ilara gegmesinin yaninda mirasgilarin
bu borglardan kendi malvarliklariyla da smirsiz sorumlu olmasini diizenlemistir.
Gergekten, mirasi resmi deftere gore kabul etmek dahi miras¢inin sorumlulugunu
tereke ile elde edilen degerlerle smirlandiramaz (TMK m 619 vd)*. O halde kural,

35 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106.

3 Wenger, (n 31) N 7.

37 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106.

3% Kahraman (n 26) 180; Fasel (n 30) N 11.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Ayan (n 32) 236.
4 Ozanemre Yayla (n 25) 363.

4 Ozanemre Yayla (n 25) 364.

Bununla birlikte bazi istisnai hallerde mirasgilarin sahsi sorumlulugu, tereke degeri ile zenginlestigi 6l¢iide yahut terekeden
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tiim mirasgilarin tereke borglarindan sahsi malvarliklarinin tamami ve diger mirasgilar
ile miiteselsilen sorumlu olmasidir (TMK m 599, 641). Ciinkii alacaklilar, sahsi
olarak sorumlu kilinan mirascilarin degil, kural olarak mirasbirakanin alacaklilaridir.
Alacakli, borcun mirasg¢ilar arasinda boliinmesine veya bazi mirasgilar tarafindan
istlenilmesine agik veya ortiilii olarak riza gostermedikce, miiteselsil sorumluluk
miras paylasimimin ardindan bes yil daha siirecektir (TMK m 681). Hiikkme gore
miiteselsil sorumlulugun siirt mirasgilar arasindaki i¢ iliskiye (miras¢ilarin borglarin
boliinmesine ve {listlenilmesine dair olan anlagmasina) alacaklinin riza géstermesi
veya bes yillik siirenin gegmesidir. Yine TMK m 888 hiikmiinde ipotek hakkina
sahip alacaklinin diger mirasgilara bagvurma hakkini sakli tutmasi i¢in bir yillik
stire tanimugtir. Dlizenlemelerin nedeni, mirasgilarin lehine olan miras paylagiminin
alacakli aleyhine bir durum yaratmasini engellemektir. Mirasbirakanin borglarini
istlenen miras¢inin mali durumunun kotiliigii, alacaklinin alacagina kavusmasini
engelleyebilecek hatta imkansiz kilabilecektir. O halde genel prensiple, alacagin
ve alacaklinin tahsil kabiliyetinin korunmasi agisindan TMK m 655 hiikmiiniin,
mirasgilarin kendii¢iliskilerini diizenleyen bir karineden ibaret oldugu ve rehinli tereke
malinin 6zgiilendigi miras¢inin sadece i¢ iliskide bu borcu {istlenmis olacagi seklinde
yorumlanmasi gerekir. Borcun iistlenildiginin alacakliya kars ileri siiriilebilmesi i¢in
alacakli da buna riza gostermelidir. S6z konusu olan rehinli mal taginmaz ise TMK m
888 uyarinca alacaklinin kendisine yapilacak bildirimden sonraki bir yil icinde riza
gostermesi veya bu siire dolana kadar susarak ortiilii rizasi ile bu sart saglanacaktir.
Diger rehinli tereke mallarin mirasgilardan biri veya birkagina 6zgiilenmesi halinde
ise TMK m 681/ uyarinca alacaklinin borcun {iistlenilmesine acik¢a veya ortiili
bicimde riza gdstermesi gerekecektir. Alacaklinin sessiz kalmasi ise giiven teorisi
ger¢evesinde yorumlanacaktir. Buna gbére somut olayda isin niteligi ve durumun
geregi, alacaklinin agik rizasi gerekmedikge susmasina riza anlami yiiklenebilecektir
(TBK m 6). Giiven teorisi c¢ercevesinde alacaklinin susmasina riza anlami
yliklenemedigi miiddetge borcun dis iistlenilmesi gergeklesmeyecektir. Rehinli tereke
malinin paylasilmasi halinde borcun iistlenilmesine alacakli riza gostermediginde
ise rehinli mali devralan miras¢1 da dahil, tim mirasgilar paylagmadan itibaren bes
yil daha borgtan miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir. Bes yil igerisinde
alacakli herhangi bir mirascidan alacagi talep edebilecektir. Mirasgilardan biri borcu
Oderse rehinli tereke mali kendisine diisen ve boylece borcu yiiklenen mirasgiya riicu
edebilecektir.

Sonug¢

Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimilyle birlikte, kanunen ve kendiliginden terekedeki
tiim haklar1 kazanir ve tereke borglarindan sorumlu olurlar. Miras ortakligi devam
ettigi miiddetge de mirasgilar, terekedeki malvarligi unsurlarinda elbirligiyle hak

elde ettigi degerlerle sinirlandirilmigtir. Bkz: Baygin (n 25) 52.
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sahibidirler ve terekedeki bor¢larindan tiim kisisel malvarliklariyla miiteselsilen
sorumludurlar. Béylece mirasbirakanin alacaklilarinin tahsil kabiliyeti de artmis olur.

Miras¢ilarin  tereke borglarimi  aralarinda paylasmak suretiyle miiteselsil
sorumluluklarini sonlandirmaya iliskin anlagmalart TMK m 681 uyarinca alacaklilara
kargi ancak paylagmaya rizalar1 varsa ileri siiriilebilir. Terekede rehinli bir malin
bulunmasi halinde ise TMK m 655 6zel bir diizenleme getirmistir. Hiikiim, rehinli
tereke malinin paylasilmasi durumunda, malin birakildigi miras¢inin rehinli borcu
istlenmis sayilacagini diizenler. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin
kendi mal1 Gizerinde, kendi borcu i¢in rehin tesis edilmesi ve rehinli malin anlasma
veya paylasma davasi sonucunda mirasg¢tya birakilmasi gerekir.

TMK m 655’in uygulanmasi igin aranan sartlar ger¢eklestikten sonra rehinli tereke
malinin kendisine birakildigi miras¢inin borcu iistlenmesinin ne anlama geldigi
tartismalidir. Kanaatimizce rehin konusu tereke mali tasinmaz ise TMK m 888 hiikmii
dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Buna gore lizerinde ipotek tesis edilen tasinmazin
miras paylagiminda mirascilardan biri veya birkagina birakilmasi halinde, alacakli
durumun tapu memuru tarafindan teblig edilmesinden itibaren bir yil icerisinde
yazilt sekilde diger mirasgilara bagvurma hakkini sakli tuttuguna yonelik bildirimde
bulunmazsa, borcun malin birakildig1 mirasgilar tarafindan istlenildigini kabul etmis
sayilir. Boylece diger mirasgilar sorumluluktan kurtulur ve alacakli ifa talebini artik
sadece malin kendisine Ozgililendigi miras¢t veya mirasgilara yoneltebilir. Diger
rehinli tereke mallarinin mirasgtya dzgiilenmesinde de sorunun TMK m 655°in miras
hukukunun temel prensipleri géz oniine alinarak degerlendirilmesi gerekir. Kanun
koyucu mirasbirakanin alacaklilarini korumak i¢in hem mirasbirakanin terekesine
hem de mirasgilarin kisisel malvarliklarina bagvurulmasina imkan saglayarak cifte
teminat saglamigtir. Mirascilarin alacaklilara kargi miiteselsil sorumlulugu, borcun
miras¢ilardan biri tarafindan istlenilmesine iliskin anlagsmalara alacaklilarin riza
gostermesi veya kanunda dngoriilen muacceliyetten itibaren 5 yillik siirenin dolmast ile
simirlandirilmistir. Bu diizenlemelerin hepsi miras paylagiminda 6ncelikle alacaklilar
korumaya yoneliktir. Rehinli tereke malinin mali gii¢liik i¢inde olan bir mirasgiya
birakilmasi suretiyle rehinli alacaklinin zarara ugratilmasi riski mevcuttur. Boyle
bir durumda TMK m 655’in borcun kanun geregi devri sonucu dogurdugu kabulii
alacakli agisindan kendi dahli olmaksizin orantisiz bir gii¢liik yaratmaktadir. Haliyle
TMK 655’in lafzin1 yorumlarken tiim bu prensipler ve riskler de dikkate alinmalidir.
Sonug olarak da hitkmiin mirascilarin sadece kendi i¢ iligkilerini diizenledigini ve
alacaklilara kars1 rizalart olmadikga ileri siiriilemeyecegini kabul etmek gerekir.
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