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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kaptanin Davada Temsil Yetkisini Diizenleyen TTK m. 1104 Hiikmiine
Elestirel Bir Yaklasim
Yasin Yavsan

Oz

Kaptanin donatan adina dava agma yetkisi (TTK m. 1104/2) ile geminin malikine veya kiracisina izafeten kaptana karsi
acilan davada kaptanin temsil yetkisi (TTK m. 1104/3) calismamizin temelini olusturmaktadir. Calismada dncelikle kaptan
kavrami Gzerinde durulmustur. Ardindan kaptanin sahip oldugu her iki yetkinin niteligi medeni usl hukuku gergevesinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye bagli olarak s6z konusu yetkilerin kapsam ve sinirlari belirlenmistir. Ayni baslik
altinda ayrica kaptanin donatan adina yaptigi hukuki islemlerde yetkisiz olmasi halinde, bu durumun kaptanin donatan
adina dava agma yetkisine ve izafeten kaptana karsi agilan davada temsil yetkisine etkisi incelenmistir. Son olarak her iki
hikmin (TTK m. 1104/2, TTK m. 1104/3) yerindeligi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
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A Critical Approach to Article 1104 of the Turkish Commercial Code Regulating a Shipmaster’s Representa-
tion Authority in Court

Abstract

The study’s basis comprises the authority of a shipmaster to file a lawsuit on behalf of a shipowner (Turkish Commercial
Code [TCC] Article 1104/2), as well as a shipmaster’s representative authority in a lawsuit filed against the shipmaster with
reference to the owner and the bareboat charterer of a foreign ship (TCC Article 1104/3). The study firstly emphasizes
the concept of shipmaster before assessing the nature of a shipmaster’s authorities in terms of civil procedure law. Based
on this assessment, the study has determined the scope and limits of these authorities. Under the same heading, the
study examines the effect of a shipmaster not being authorized regarding the legal transactions made on the shipowner’s
behalf in terms of the shipmaster’s authority to file a lawsuit on behalf of the shipowner, as well as the shipmaster’s
representative authority in a lawsuit filed against the shipmaster. Lastly, the study evaluates the appropriateness of both
provisions.
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Extended Summary

In accordance with Turkish Commercial Code (TCC) Article 1104/2, a shipmaster
has the authority to file a lawsuit on behalf of the shipowner for matters that fall
under the shipmaster’s duties. In accordance with TCC Article 1104/3, any lawsuits
to be filed against the owner and the bareboat charterer of a foreign ship may also
be served against the shipmaster. This study assesses to which institution in civil
procedure law the two regulations in question correspond.

Firstly, when evaluating a shipmaster’s authority to file a lawsuit on behalf of
the shipowner, two different views are present in the doctrine regarding this issue.
According to one view, the shipmaster has the competence to conduct litigation.
According to another view, the shipmaster has the authority of legal representation
and can use this authority to file a lawsuit on behalf of the owner. Competence to
conduct litigation refers to the authority to make a decision regarding the outcome
of a request. A person with the competence to conduct litigation is also a party to the
lawsuit. Legal representation refers to the representation of a person who has not been
given the capacity to sue by a person appointed by law. This study is of the opinion
that the regulation that gives a shipmaster the authority to file a lawsuit on behalf of the
shipowner does not take into account the shipmaster’s competence to conduct litigation
or legal representation but is instead an exception to the rule that the lawsuit is to be
pursued through a lawyer in voluntary representation. In this regard, the shipmaster can
be said to have proxy competence in a lawsuit. In this case, because the shipowner is
party to the lawsuit, the judgment will be enforced against the shipowner.

Secondly, when evaluating the regulation that enables all kinds of lawsuits to be
filed against a shipmaster with reference to the shipowner or bareboat charterer of
a foreign ship, a similar conclusion should be reached here as well. Accordingly,
the regulation that allows a lawsuit to be filed against the shipmaster provides an
exception to the rule that the lawsuit will be pursued through a lawyer in voluntary
representation.

A shipmaster may have taken legal action on behalf of the shipowner in regard to a
matter for which the shipmaster was not authorized to represent the shipowner, or the
shipmaster may have exceeded the limits of the shipmaster’s authority to represent
the shipowner, or this authority may have expired during the transaction. This
undoubtedly affects a shipmaster’s authority to represent the shipowner in court. If a
shipmaster takes legal action on behalf of the shipowner as a representative despite
not having the authority to represent, this action becomes binding on the owner only
upon approval. Therefore, the shipmaster’s authority to file a lawsuit on behalf of the
owner in terms of disputes arising from such transactions depends on the shipowner’s
approval of said unauthorized legal action.
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The authority of a shipmaster to file a lawsuit on behalf of the shipowner in disputes
arising from transactions that exceed the limits of the power of representation should
be evaluated within the framework of TCC Article 1106. Accordingly, the law states
that a shipowner who has limited the shipmaster’s authority to represent the owner
can claim that the shipmaster did not comply with these restrictions only against
those who know about these restrictions. Based on this principle, if a shipmaster
exceeds the limits of the shipmaster’s representation authority in the transactions the
shipmaster carries out with third parties on behalf of the shipowner, whether or not
the third party knows about these limitations plays an important role in determining
the shipmaster’s authority to file a lawsuit on behalf of the shipowner.

Terminating a shipmaster’s employment contract also terminates the shipmaster’s
authority to represent the shipowner in court. Therefore, in cases where the
employment contract is terminated, the shipmaster loses the authority to file a lawsuit
on behalf of the shipowner, nor is filing a lawsuit against the shipmaster possible
anymore by referencing the owner or bareboat charterer of the relevant foreign ship.

Finally, it should be noted that the provisions of Article 1104/2 of the TCC and
Article 1104/3 of the TCC correspond to § 527 and § 760 of the German Commercial
Code. The reason for including these provisions in German Commercial Code is
that, at the time the law was being drafted, communications between shipmaster and
shipowner were practically impossible, and no companies were found to be engaged
in international transportation, nor any foreign representative offices of these
companies. With the developments in the field of technology and the emergence
of large transportation companies, the need for a legal regulation regarding a
shipmaster’s authority to represent the shipowner in court no longer exists. As a
result, these provisions were removed from the German Commercial Code.
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Kaptanin Davada Temsil Yetkisini Diizenleyen TTK m. 1104 Hiikmiine
Elestirel Bir Yaklasim

Giris

Kaptan, donatanin temsilcisi sifatiyla birtakim hukuki islem ve tasarruflari yapmaya
yetkili kilinmigtir. Kaptanin s6z konusu temsil yetkisi kanundan dogmaktadir.
Nitekim TTK m. 1103, gemi baglama limaninda bulundugu sirada kaptanin donatan
adina yapmaya yetkili oldugu iglemleri hiikiim altina alirken; TTK m. 1104, gemi
baglama limani diginda bulundugu sirada kaptanin donatan adina yapmaya yetkili
oldugu islemleri diizenlemektedir. Kaptanin hukuki islemlerde temsil yetkisinin yani
sira donatani davada temsil yetkisi de bulunmaktadir. Caligmamizda kaptana donatan
adina dava agma yetkisi veren TTK m. 1104/2 ve izafeten kaptana dava agilmasini
mimkiin kilan TTK m. 1104/3 hiikiimlerinin medeni usl hukukunda hangi
miiesseseye karsilik geldigi ve bu yetkilerin kapsam ve sinirlar1 degerlendirilmistir.

I. Kaptan Tanim

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)' kaptana iliskin hiikiimler “Besinci
Kitap” “Uciincii Kisim” altinda 1088 il 1118’inci maddeleri arasinda yer almaktadir.
Kaptana iligkin bu hiikiimler esasen ticaret gemileri hakkinda uygulama alani bulur
(TTK m. 935/1). Ancak TTK m. 935/2-a hiikkmii uyarinca Besinci Kitabin “Kaptan”
baslikli kismi, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti spor egitim,
Ogretim ve bilim amaglarma tahsis edilmis gemiler hakkinda da uygulama alani
bulur. Dolayisiyla ¢alismamizda yapilacak agiklamalar ticaret gemilerinin yani sira,
s6z konusu gemiler bakimindan da gecerlidir.

TTK’nda kaptanin gemi adami oldugundan séz edilmekte (TTK m. 934) ancak
herhangi bir tanima yer verilmemektedir. Ogretide kaptan, deniz hukukunun
donatandan sonra en onemli siijesi ve seferdeki geminin yegine hakimi olarak
tanimlanmakta® ayrica kaptanin gemiyi sevk ve idare eden kisi olduguna isaret
edilmektedir®.

Yasal diizenlemelerde diizenlemenin amaci dogrultusunda ¢esitli kaptan tanimlarina
yer verilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin taraf oldugu 1978 tarihli Gemi Adamlarinin
Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1 Uluslararasi S6zlesme’nin* (STCW-

' RG: 14.02.2011, S: 27846.

Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I (Giris, Gemi Donatan ve Kaptan) (15. Baski, On iki Levha
Yayinlar1 2009) 186.

3 Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku (Kender/Cetingil) (17. Baski, Filiz Kitabevi 2022) 301; Sami Okay, Deniz
Ticareti I: Girig-Gemi Donatan ve Donatma Istiraki Gemi Adamlart (3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1970) 333;
Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku — I (6. Baski, Vedat Kitapgilik 2022) 315.

28.04.1984 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesmeye katilmamiz 20.04.1989 tarih ve 3539 sayili kanun uyarinca uygun
bulunmusgtur. Bu kanun uyarinca 26.08.2003 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Sozlesmeye katilim gerceklesmistir.
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78) Ek Bolim I, Genel Hiikiimler, Kural I/1-c bendinde kaptan, “bir gemiyi
kumandas: altinda bulunduran sahis” olarak tanimlanmaktadir. Gemiadamlar1 ve
Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi® (GKKY) m. 3/g hiikmiine gore kaptan, “500-3000
GT arasindaki gemileri sevk ve idaresi altinda bulunduran, ... gemiadamini” ifade
eder. Benzer sekilde Deniz is Kanunu® m. 2/C hilkmii uyarinca kaptan, “gemiyi sevk
ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi basinda bulunmamasi halinde
ona vekalet eden kimseye” denir. Ogreti ve yasal diizenlemelerde yapilan tanimlar
incelendiginde, “gemiyi sevk ve idare” unsurunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak ifade edilmelidir ki, sevk ve idare, kaptanin yalnizca gemi iizerindeki
hakimiyetini degil, gemi adamlar1 ve gemide gorev yapan diger kisiler tizerindeki
hakimiyetini de kapsamaktadir’. Bu bilgiler 1s18inda kaptan, “gemi adami yeterlilik
belgesine (GKKY m. 3/y) dayanarak gemiyi sevk ve idare eden ve aynmi zamanda
gemide ¢alisanlart idare eden kigi” seklinde tanimlanabilir.

II. Kaptanin Temsil Yetkisine iliskin Esaslar

Temsil, bir kisinin hukuki islemi bir baska kisinin ad ve hesabina yapmasi ve
boylece iglemin hukuki sonuglariin bu kisi tizerinde dogmasini ifade eder®. Temsil
yetkisi, temsil olunanin iradesine dayanabilecegi gibi, kanuna da dayanabilir. Temsil
yetkisinin temsil olunanin iradesine dayandigi hallerde iradi temsil, kanuna dayandig:
hallerde ise kanuni temsil s6z konusudur. Kanuni temsilde temsil yetkisi ve bu
yetkinin kapsami bizzat kanun tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda kaptanin
temsil yetkisi ve kapsami1 TTK m. 1103 vd. hiikiimlerinde 6ngdriildiigiinden, bu yetki
kanuni temsil niteligindedir.

Kaptanin donatani temsil yetkisini 6ngéren TTK m. 1109/1 hiikmii uyarmnca,
“Donatan, kaptanin onun adina hareket ettigini bildirerek veya bildirmeyerek, gemiyi
sevk ve idare eden kigi sifatryla kanuni yetkileri dahilinde yaptigi hukuki islemlerden
dolayr iigiincii kigilere karsi hak iktisap eder ve bor¢ altina girer”. Kaptanin kanuni
yetkileri ¢er¢evesinde yapabilecegi hukuki islemlerin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle
donatan1 temsil yetkisinin kapsami belirlenmelidir. Kaptanin donatani temsil yetkisinin
kapsam1 geminin baglama limaninda bulunup bulunmamasma gore degisiklik
gostermektedir. TTK m. 1103/1 hiikmii uyarinca, gemi baglama limaninda bulundugu
sirada kaptanin yapmis oldugu hukuki islemler kural olarak donatani baglamaz’
ancak kaptana ayrica 6zel bir yetki verilmis yahut borg, diger bir 6zel borglandiric

5 RG:10.02.2018 T., S: 30328.

¢ RG:29.04.1967 T., S: 12586.

7 Yazicioglu (n 3) 301.

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) C. 1 (18. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 224.

°  Bu durumda yetkisiz temsil hiikiimleri (TBK m. 46-47) uygulanmalidir (Bkz. Kerim Atamer, ‘Gemi Adamlarina iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar1 ve Gorevli Mahkeme Sorunu-2. Béliim® (2013) C. 8 Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan 463-464).
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sebepten'® dogmussa, bu durumda donatan bu islemlerle baghdir. Bu kapsamda
kaptan, gemi baglama limaninda bulundugu sirada, gemi adamu tutabilir' (TTK m.
1103/2), kurtarma sozlesmesi akdedebilir (TTK m. 1300) veya tasiyan ad ve hesabina
konigmento diizenleyebilir (TTK m. 1228/2). Bunun disinda, gemi baglama limaninda
iken kaptanin yakat tedariki veya kumanya satin alabilmesi onun 6zel olarak bu konuda
yetkilendirilmesine baglidir. Buna karsilik gemi baglama limani disinda bulundugu
sirada kaptan, geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarina, geminin
denize, yola ve yiike elverisli bir halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli
bir sekilde siirdiiriilmesine iliskin her tiirlii islem ve tasarruflari ti¢iincii kisilerle donatan
adma yapmaya yetkilidir (TTK m. 1104/1). Ayrica tasima s6zlesmeleri akdetmek (TTK
m. 1104/2), tastyan ad ve hesabina konigsmento diizenlemek'> (TTK m. 1228/2) ve
kredili iglemleri yapmak (TTK m. 1105/1) da kaptanin yetkileri arasindadir. Kaptan
ayrica TTK m. 1105/1 hiikmii uyarinca, gerekli miktarda 6diing para veya veresiye
mal almaya ve benzeri kredi islemlerini yapmaya yetkilidir. Ancak bunun i¢in geminin
korunmasi veya yolculugun yapilmast i¢in zorunluluk bulunmasi ve bu ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in gereklilik s6z konusu olmalidir. Kaptanin yapmaya yetkili oldugu
s0z konusu islemlerin gegerliligi, islemin amaca uygun veya bu islemle saglanan para
veya diger seylerin fiilen geminin korunmasi veya yolculuk yapmak i¢in kullanilmig
olup olmamasina bagli degildir (TTK m. 1105/2). Ancak tigiincii kisi, kaptanin yetkisiz
oldugunu veya saglanan krediyi bagka bir amacla kullanma niyetinin bulundugunu
biliyorsa yahut bunlar1 bilmemesi agir bir ihmal olusturuyorsa, donatan kaptanin yaptigi
islem ile bagh degildir (TTK m. 1105/2). Gemi baglama limani disinda bulundugu
sirada kaptanin sahip oldugu bir diger yetki, donatan adina kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisidir. Ancak donatanin bu taahhiitlerden sahsen sorumlu olmasi donatan
tarafindan kaptana acik bir temsil yetkisi verilmesine baglidir (TTK m. 1105/3).

III. Kaptanin Davada Temsil Yetkisinin Yargilama
Hukukunda Yol Ac¢tig1 Sorunlar

A. Genel Olarak
Kaptanin temsil yetkisi hukuki islemlerde temsil yetkisi ve davada temsil yetkisi
olmak {lizere iki ayr1 bashga ayrilabilir. Hukuki islemlerde temsil, bir kisinin
(temsilcinin) bir hukuki islemi baskas1 (temsil olunanin) ad ve hesabina yapmasi ve

12 “Diger bir borglandiric1 sebep” ile vekaletsiz ig gorme veya sebepsiz zenginlesme gibi yasal borg sebeplerinin ifade edilmek

istendigi yoniinde bkz. Atamer (n 9) 464.

" Bu yetki kapsaminda kaptan, donatani temsilen gemi adamlari ile hizmet s6zlesmesi akdedebilir. Kaptanin s6z konusu
yetkiye sahip olmasi donatanin gemi adamu ile bizzat s6zlesme akdedebilmesine engel degildir. Ancak donatan tarafindan
istihdam edilen gemi adaminin gerekli niteliklere sahip olmamasi halinde, kaptanin bu gemi adamu ile ¢alisma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira kaptan TTK m. 109 hitkmii uyarinca gemiyi yola elverisli bulundurmakla yiikiimlidiir (Bkz. Caga
ve Kender (n 2) 192).

2 Gemi baglama limaninda bulunsun ya da bulunmasin kaptanin tastyan ad ve hesabina konismento diizenleme yetkisine sahip
oldugu y6niinde bkz. Yazicioglu (n 3) 308; Donatanin ayni zamanda tastyan sifatini haiz olmadig hallerde, konismentonun
tastyani temsilen diizenlenmesi asildir (Bkz. Sozer (n 3) 451.
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bu isleme dair hukuki sonuglarin bu kisinin (temsil olunanin) uhdesinde dogmasini
ifade eder’®. Davada temsil ise, vekil tarafindan davaci veya daval taraftan birinin
yerine ve onun adina davanin yiiriitiilmesi igin gerekli islemlerin yapilmasidir'®,

TTK m. 1104/2 hitkmii kaptanin dava agma yetkisini diizenlerken, TTK m. 1104/3
hiikmii kaptana kars1 dava veya takip yoneltilebilmesini hiikiim altina almaktadir.
Soz konusu diizenlemeler dikkate alindiginda kaptanin mahkemede temsil yetkisi iki
ihtimali kapsamaktadir. Bunlar; kaptanin donatan adina dava agmasi ve kaptana karsi
dava veya takip agilmas1 halleridir.

B. Kaptanin Dava A¢ma Yetkisi

1. Kaptanin Dava A¢cma Yetkisinin Niteligi

TTK m. 1104/2 hikkmii uyarinca, “...gorevierine giren hususlarda dava a¢mak
da kaptanmin yetkisi kapsamindadir”. Kaptanin dava agma yetkisini hiikiim altina
alan s6z konusu diizenlemenin hangi ustil hukuku miessesesine karsilik geldiginin
tespiti, buna bagli olarak ortaya ¢ikacak sonuclar bakimindan oldukca onemlidir.
Ogretide bu hususta iki ayr1 goriis savunulmaktadir. Bir goriise gore'’, kaptanin
bu yetkisi usl hukukunda dava takip yetkisine karsilik gelmektedir ve kaptan
dilerse davay1 avukatla takip ettirebilir. Bir diger goriigse gore'®, ilgili hitkkiim kanun
sistematiginde “Kanundan dogan temsil yetkisi” basligi altinda diizenlenmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde kaptanin dava takip yetkisi degil, kanuni temsil
yetkisi ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede kaptan, donatanin kanuni temsilcisi olarak
dava agabilir, bu durumda davada taraf sifat1 donatana aittir.

Bu konudaki goriisiimiizii agiklamadan dnce “dava takip yetkisi” ve “davada
temsil” hakkinda agiklamalara yer vermenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

i. Dava Takip Yetkisi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'” (HMK) m. 53 hikkmii uyarinca, dava
takip yetkisi', “talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir...”. Ogretiye gore
dava takip yetkisi, bir kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka iligkin olarak dava

13 Oguzman ve Oz (n 8) 224.
14 Abdurrahman Kavasoglu, Medeni Usul Hukukunda Davada Temsil (Yayimlanmamig Doktora Tezi 2007) 140.
15 Atamer (n 9) 466.

16 Buse Disel, Dava Takip Yetkisi Istanbul (On iki Levha Yaymlari 2020) 317, 318; Aym yonde bkz. Cenk Murat Ersozlii,
Kaptanin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gérev ve Yetkileri Ile Hukuki Sorumlulugu (Beta Yaymlar1 2000) 123; Cafer Sadik
Akyol, Kaptanin Hukuki Sorumlulugu (Filiz Kitabevi 2022) 128.

7 RG: 04.02.2011 T, S: 27836.

'8 Umar, dava takip yetkisi kavrami yerine “usulii yiiriitme yetkisi”’ kavramini kullanirken (Bilge Umar, ‘Medeni Usul Hukukunda
Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet’ (1963) 29 (3) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 617), Ustiindag, “davay:
sevk yetkisi” kavramin kullanmaktadir (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukulku C. 1 (7. Baski, Nesil Matbaacilik 2000) 240).
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acabilme ve talep sonucu hakkinda kendi adina hiikiim alabilme veya aleyhine agilan
davada savunma yapabilme yetkisi olarak tanimlanmaktadir’®. HMK m. 53 hiikmii
uyarinca dava takip yetkisi, kural olarak, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore
belirlenir. Tasarruf yetkisi ise hakkin 6ziine miindemigtir®®. O halde dava takip yetkisi,
kural olarak hakkin sahibine, yani maddi hukuk iliskisinin tarafina aittir*'. Ancak bazi
hallerde dava takip yetkisi, maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan, bagka bir ifade ile
hakka yabanci kisiye ait olabilir. Bu durum 6gretide “bagimsiz dava takip yetkisi (dava
yetkinligi)” seklinde adlandirilmaktadir®?. Bagimsiz dava takip yetkisi, kural olarak®,
kanundan dogmaktadir®*. Bu baglamda bagimsiz dava takip yetkisi, kisinin sahip oldugu
hak tizerindeki tasarruf yetkisinin kismen veya tamamen kanun koyucu tarafindan
kaldirildig1 yahut tasarruf yetkisi devam etmesine ragmen, bu yetkinin bir bagkasina da
verildigi hallerde ortaya ¢ikar®. Tk durumda, hakka sahip olan tarafin dava takip yetkisi
kaldirilmakta ve hukuki iliskinin tarafi olmayan ti¢iincii kisiye verilmekte iken?®; ikinci
durumda, hakka sahip olan kimsenin dava takip yetkisi devam etmekte fakat maddi
hukuk iligkisinin tarafi olmayan ti¢iincii kisi de dava takip yetkisi ile donatilmaktadir®.
Dava takip yetkisinin hakka yabanci ii¢iincii kisi tarafindan kullanildigi her iki durumda
da davanin tarafi hak sahibi degil, dava takip yetkisine sahip olan kisidir®®. Ancak
bu durum onu hakkin sahibi veya yiikiimliisii yapmamaktadir?®. Dolayisiyla, hakka
yabanci liglincii kisinin davaci veya davali konumunda bulundugu davada, onu iradi ya
da kanuni temsilci olarak adlandirmak miimkiin degildir®.

¥ Umar (n 18) 617; Yavuz Alangoya, ‘Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda
Diisiinceler” (1969) 5 Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 138; Nevhis Deren Yildinm, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda
Kesin Hiikmiin Sirlart (Kesin Hiitkmiin Ugiincii Kisilere Sirayeti Sorunu) (Melisa Matbaacilik 1996) 24; Yavuz Alangoya, Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildiim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (5. Baski, Alkim Yaymevi 2009) 117; Hakan Pekcanitez ve
Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiill Medeni Usiil Hukuku C. 1 (15. Baski, On iki Levha Yaymlar1 2017) 593; Serdar Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliveti (On iki Levha Yayinlari 2010) 24; Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi
(Yetkin Yayinlar1 2014) 86; Levent Borii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi’ (2011) 27(3) Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi 258.

20 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1 (4. Baski,Yetkin Yayinlar1 2021) 560.

Bu durum 6gretide “bagimli dava takip yetkisi” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Deren Yildirim (n 19) 24; Pekcanitez ve

Tag Korkmaz (n 19) 594.

22 Deren Yildirim (n 19) 24; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim (n 19) 118; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 19) 596.

3 “[radi dava takip yetkisi” igin bkz. Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usill Hukuku Ders Kitabt
(Yetkin Yayinlar1 2018) 248; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 19) 597, dn. 130.

2 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 19) 597.

% Alangoya (n 19) 139; Deren Yildirim (n 19) 29 vd.; Béri, ‘Sifat’ (n 19) 270.

% Ornegin iflasin agilmast ile birlikte, miiflisin hacze kabil biitiin mal, alacak ve haklari kendiliginden iflas masasini olusturur

(2004 sayih icra iflas Kanunu-iiK m. 184/1) ve miiflisin malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi sona erer (iiK m. 191/1).

Buna baglh olarak miiflisin dava takip yetkisi de sona erer. Burada kanun koyucu bor¢lunun sahip oldugu dava takip

yetkisini kaldirarak bu yetkiyi hakka yabanct olan iflas idaresine vermistir (IIK m. 226). Bu asamadan sonra, iflas masasini

olusturan mallara iligkin davalar iflas idaresine karst agilir, yine masa mallarina dair agilmasi gereken davalar ise iflas

idaresi tarafindan agilir.

27 Atali, Ermenek ve Erdogan, ilk durum i¢in “zorunlu dava takip yetkisi” terimini kullanirken, ikinci durum igin “paralel
dava takip yetkisi” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 23) 246, 247.

% Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim (n 19) 140; Deren-Yildirim (n 14) 28; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 19) 599, 600; Borii,
“Sifat’ (n 19) 258; Tas Korkmaz (n 19) 87; Dava takip yetkisinin {i¢lincii kisiler tarafindan kullamldig1 davalarda taraf rollerinde
degisiklik olmayacag1 yoniinde bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 1 (6. Baski, Demir Demir Yayincilik 2001) 1155;
Omer Ulukapt, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi (Mimoza Yaymlari 1997) 19-20, dn. 67.

2 Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 19) 601.
30 Umar (n 18) 617 vd.; Deren Yildirim (n 19) 28; Tag Korkmaz (n 19) 87 vd.
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ii. Davada Temsil

HMK m. 71/1 uyarinca, dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin
ettigi vekil araciligiyla agabilir ve takip edebilir. Buna gore, dava ehliyetine, baska
bir ifade ile medeni haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olan herkes
actig1 veya aleyhine agilan davayi bizzat takip edebilir. Dava ehliyeti bulunmayan
kisilerin davada usil iglemlerini gegerli bir sekilde yapabilmeleri, dolayisiyla
davay1 sagliklh bir sekilde yiiriitiip sonuc¢landirabilmeleri miimkiin olmadigindan
bu kisilerin davada temsilinin kanun tarafindan gorevlendirilen kisiler tarafindan
gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistr (HMK m. 52). Bu kisiler “kanuni
temsilci” olarak adlandirilmaktadir®!. Kanuni temsilde, temsilcinin hangi yetkilere
sahip oldugu, temsilin hangi durumlarda s6z konusu olacagi ve hangi durumlarda
sona erecegi kanunla diizenlenmektedir®2.

Dava ehliyetine sahip olup da kendisinin actig1 veya kendisine karsi agilan davay1
bizzat takip etmek istemeyen bir kimse iradi olarak vekil atayip, davay1 vekil aracilig
ile takip edebilir. Bu durumda “iradf temsil” s6z konusudur®*. Davayi vekil araciligi
ile takip etmek isteyen kisi temsilciye temsil yetkisi vermelidir. Temsil yetkisinin
verilmesi miistakbel temsilciye yapilacak tek tarafli irade beyani ile olur. Bu noktada,
temsil icin yetki verene “muivekkil”, bu yetkiyi alana da “vekil” adi verilir. Ayrica
vekile verilen temsil yetkisini gosterir yazili belgeye vekaletname ad1 verilir. Vekalet
sOzlesmesi ise, vekil ile miivekkil arasindaki ig iliskiyi diizenler®*.

iii. Degerlendirmelerimiz

Kaptan, tarafi oldugu maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan dava bakimindan
siiphesiz dava takip yetkisine sahiptir. Ornegin kaptan, tek tarafin kusuruyla
gergeklesen catma sebebiyle bizzat ugramis oldugu bedensel zararin tazmini igin dava
takip yetkisine dayanarak kusurlu donatana kars1 dava acabilir, bu davayi yiirtitebilir
ve kendi adina esas hakkinda hiikiim alabilir. Buna karsilik, maddi hukuk iliskisinin
taraflarindan birinin donatan oldugu, kaptanin ise s6z konusu iligkiye yabanci oldugu
(hak sahibi olmadig1) hallerde kaptanin dava takip yetkisine sahip olup olmadig:
ayrica degerlendirilmelidir.

Kaptanin dava agma yetkisini diizenleyen TTK m. 1104/2 hilkmii uyarinca, “Tasima
sozlesmeleri yapmak ve gorvevierine giren hususlarda dava ag¢mak da kaptanin
yetkisi kapsamindadir”. Gorildigi lizere hiiklimde donatanin tasarruf yetkisinin
kaldirildigindan s6z edilmemektedir. Dolayistyla kaptanin dava agma yetkisinin

Dava ehliyeti olmayan gergek kisiler davada kanuni temsilcileri (veli, vasi veya duruma gére kayyim) tarafindan temsil
edilirler. Tiizel kisiler ise, yetkili organlari tarafindan temsil edilir (HMK m. 52).

32 Tas Korkmaz (n 19) 667.

3 Kanuni temsilci, temsil yetkisini kendisi kullanmayip vekile bu yetkiyi biraktigi hallerde de iradi temsilden s6z etmek
gerekir.

3 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 19) 676.
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bulundugu hallerde donatanin dava takip yetkisi devam etmektedir. Bu baglamda
hakkin sahibi olan donatanin dava takip yetkisinin devam ettigi ve kanun koyucu
tarafindan kaptana da dava takip yetkisi tanindig1 ileri siiriilebilir. Ancak bu goris,
kanaatimizce ii¢ agidan yerinde degildir. ilk olarak belirtilmelidir ki, hak sahibinin
dava takip yetkisinin devam ettigi ayn1 zamanda {g¢lincii kisiye de bu yetkinin
tanindig1 diger yasal diizenlemelerde, kanun koyucunun, ii¢lincii kisiye dava takip
yetkisi tantyarak ti¢tincii kisiyi korumayi hedefledigi anlasilmaktadir®>. Oysa TTK m.
1104/2 hiikmiinde hak sahibi donatan tarafindan dava takip yetkisinin kullanilmamasi
kaptan bakimindan herhangi bir olumsuz sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla
kaptanin korunmasini gerektiren bir durum séz konusu degildir. ikinci olarak, TTK
m. 1104 hitkmii TTK sistematiginde “Kanundan dogan temsil yetkisi” ana baslig1 ve
“Donatanin temsilcisi sifatryla” alt kenar basligi altinda diizenlenmektedir. Yine isaret
edilmelidir ki, kanunun gerek¢esinde s6z konusu hiikmiin kaptanin temsil yetkisi ile
ilgili oldugu ifade edilmektedir®®. Son olarak Alman ogretisinde, TTK m. 1104/2
hiikmiiniin kaynagi niteligindeki Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetz Buch-HGB)
miilga hiikmii § 527/2 ile kaptanin dava takip yetkisinin (prozef3standschaft) degil,
donatani davada temsil yetkisinin diizenlendigi*’ ve buna bagh olarak davada taraf
sifatinin (aktivlegitimation) donatana ait oldugu®® ileri siiriilmektedir. Bu bilgiler
1s18inda meseleye davada temsil miiessesesi ¢ercevesinde yaklasilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Kaptanin dava agma yetkisinin bir kanun hiikmii ile diizenlenmis olmasi akla ilk
olarak kanuni temsili getirmektedir. Ancak kanaatimizce, kaptanin davada donatani
temsili “kanuni temsil” olarak nitelendirilemez. Zira HMK m. 52 hiikmii uyarinca
yalnizca dava ehliyeti olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili
organlar1 tarafindan temsil edilir. Oysa kaptana taninan donatani davada temsil
yetkisi, donatanin dava ehliyeti olmamasindan, baska bir ifade ile medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Ayrica donatanin
tiizel kisi olmasi halinde, kaptanin donatanin yetkili organi oldugundan da so6z
edilemez. Kaptanin kanuni temsilci olmadigi yoniindeki tespitin ardindan kaptanin
durumu iradi temsil kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir.

35 IK m. 120/2: “Aymi suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi bor¢lunun iigiincii bir sahistaki alacaginin

tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkimin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat
haklarina halel gelmemek sartiyle iizerlerine alabilirler”; TMK m. 562/1: “Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi
astiginda, sakli payi zedelenen mirasgi, iflas: halinde iflas dairesinin veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karst ellerinde
odemeden aciz belgesi bulunan alacaklhilarin ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar,
alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan oranda ve mirasgiya taninan siire icinde tenkis davasi agabilirler.”

3¢ Bu husus hitkmiin gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “...yabanci bayrakl gemilerin maliklerine veya kiracilarina
agilacak dava ve takipler bakimindan bu hiikmiin genellestirilmesi ve her tiirlii dava ve takip hakkinda uygulanmas: gerekli
goriilmiistiir. Bu sebeple, hiikmiin kaptanmn temsil yetkisi ile ilgili 1104 iincii maddeye alinmasi gerekmistir.”

Hans Wiistendorfer, Neuzeitliche Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksichtigung des angloamerikanischen und
internationalen Rechts (Zweite durchgesehene und verbesserte Auflage, Verlag J.C.B. Mohr 1950) 202; Heinz Priissmann
ve Dieter Rabe, Seehandelsrech: fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen
Ubereinkommen (4. Auflage, Verlag C. H. Beck 2000) 276, 277; Hans Jiirgen Abraham ve Georg Schaps, Das deutsche
Seerecht Kommentar und Materialsammlung, Zweiter Band (Walter de Gruyter & Co. 1962) 217.

3 Priissmann ve Rabe (n 37) 276, 277.
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Dava ehliyeti bulunan donatan, davasini bizzat agip takip edebilecegi gibi, davanin
takibi icin vekil de atayabilir (HMK m. 71). Hukukumuzda davanin vekil (avukat)
aracilif ile takip edilmesi zorunlu degildir. Ancak donatan, davasini vekil araciligiyla
takip etmek istemesi halinde, dava takibini 1136 say1ili Avukatlik Kanunu® (AvK) m.
35/1 hiikmii uyarinca sadece baroya kayitli avukatlardan birisi aracilig1 ile yapabilir.
Esas kural bu olmakla birlikte, AvK m. 35/4 hiikmi diger kanun hiikiimlerini sakl
tutmaktadir. Bu baglamda kanaatimizce, kaptanin dava agma yetkisini diizenleyen
TTK m. 1104/2 hiikmii iradi temsilde davanin avukatla takip edilecegi kuralinin bir
istisnasin1 ongdrmektedir. Dolayisiyla kanun sistematiginde yer verilen “Kanundan
dogan temsil yetkisi” iist kenar baslig1 kaptanin kanuni temsil yetkisine sahip oldugu
seklinde degil, AvK m. 35/4 hiikmii ile sakli tutulan iradi temsilde istisna halinin
kanuni dayanagi seklinde anlagilmalidir®. Bu diisiinceden hareketle kaptanin davaya
vekalet ehliyetine*! sahip oldugu ve TTK m. 1104/2 hiikmiiniin kaptanin davaya
vekalet ehliyetinin kanuni dayanagimi olusturdugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ulagtigimiz bu neticeye bagli olarak donatanin davada kaptan tarafindan temsil
edildigi hallerde, davanin tarafi donatandir. Dolayisiyla davanin sonuglart donatanin
malvarlig1 {izerine etki eder.

2. Kaptanin Dava A¢ma Yetkisinin Kapsam ve Sinirlar

i. Dava A¢ma Yetkisinin Kapsami

Kaptanin dava a¢gma yetkisini diizenleyen TTK m. 1104/2 hiikkmiiniin ustl
hukukunda davada temsil miiessesesine karsilik geldigi tespitinin ardindan s6z
konusu temsil yetkisinin kapsami ve siirlari tizerinde durulmalidir.

Kaptanin donatant mahkemede temsil yetkisinin kapsami HMK m. 73 ve 74
hiikiimleri c¢ergevesinde belirlenmelidir. Buna gore kaptan, donatani temsilen
act1ig1 davada oOzel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak kaydiyla,
hiikiim verilinceye kadar davanin takibi i¢in gereken biitiin iglemleri ve hiikmiin
yerine getirilmesi i¢in gereken iglemleri yapabilir, ayrica yargilama giderlerinin
tahsili ile buna iliskin makbuz verebilir ve bu islemlerin tamami1 kendisine kars1 da
yapilabilir (HMK m. 73/1). Buna karsilik agikca 6zel yetki verilmemis ise kaptan;
sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamimi 1slah edemez, yemin teklif
edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, haczi kaldiramaz, tahkim ve hakem

¥ RG:07.04.1969 T., S: 13168.

0  Ogretide bazi yazarlar, AvK m. 35/4 hiikmiinden hareketle kaptanin dava agma yetkisini diizenleyen hiikmiin (TTK m.
1140/2) davada avukatla temsil edilme kuralinin (AvK m. 35/1) bir istisnast teskil ettigini hakli olarak savunmakta, buna
karsilik kaptanin dava agma yetkisini kanuni temsil ile agiklamakta ve kaptanin kanuni temsilci oldugunu ileri siirmektedirler
(bkz. Disel (n 16) 317, 318; Ersozlii (n 16) 123; Akyol (n 16) 127, 128). Ancak yukarida agikladigimiz gerekgelerle kaptanin
kanuni temsilci oldugu goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

4 Davanin taraflar1 disinda tigiincii bir kisinin vekil sifatiyla davay1 yiiriitebilmesi igin sahip olmasi gereken ehliyeti ifade
eder. Bkz. Levent Borii, Medeni Usiil Hukukunda Davaya Vekdlet Ehliyeti (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2006) 23.
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sO0zlesmesi yapamaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars1 tarafi
ibra ve davasimi kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin
fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz (HMK m. 74). Bu noktada
tevkil islemi i¢in ayrica parantez agilmalidir. Kaptan siiphesiz temsil yetkisini bizzat
kullanmak zorunda degildir; tevkil islemi ile dava takibini avukata birakabilir.
Ancak bu iglem i¢in donatan tarafindan kaptana ayrica 6zel yetki verilmesine gerek
bulunmamaktadir®’. Zira kaptanin donatan1 davada temsil yetkisi kanun hiikkmiine
dayanmaktadir. Ayrica dava a¢ildig: sirada geminin baglama liman: diginda oldugu
dikkate alindiginda, kaptanin donatandan 6zel yetki almasini beklemek kanunda
Ongoriilen birtakim siirelerin kagirilmasina sebep olabilir.

ii. Dava A¢ma Yetkisinin Simirlari

Kaptanin dava agma yetkisi (davaya vekalet ehliyeti) kanun koyucu tarafindan
“kisi”, “yer” ve “konu” bakimimdan smirlandirilmistir. Dava agma yetkisinin kisi
bakimindan siirlandirilmasi, kaptanin sadece donatan adina dava agabilmesini
ifade etmektedir. Nitekim kaptanin dava agma yetkisini diizenleyen TTK m. 1104/2
hiikmii kanun sistematiginde “Donatanin temsilcisi sifatiyla” ist bagligr altinda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla kaptan, dava agma yetkisini yalnizca donatani
temsilen kullanabilir. Buna karsilik kaptanin kiraci, malik, intifa hakki sahibi ve gemi
yOneticisi® adina dava agabilmesi miimkiin degildir*.

Dava agma yetkisinin yer bakimindan sinirlandirilmasinda geminin baglama
liman1 esas alimmistir. Bu ¢ergevede, Tiirk veya yabanci bayrakli gemi baglama
limaninda®* bulundugu sirada, kaptanin donatan adina dava agma yetkisinden s6z
edilemez. Buna karsilik, Tiirk veya yabanci bayrakli gemi baglama limani disinda
bulunuyorsa kaptanin dava agma yetkisi mevecuttur (TTK m. 1104/2)%. Kaptanin
dava agma yetkisi konu bakimindan ayrica simirlandirilmistir. Bagka bir deyisle
kaptan, gemi baglama limani disinda iken her tiirlii davay1 degil, sadece “gorevine
giren hususlar” ile ilgili davalar1 donatan adina acabilir. Bu noktada kaptanin ne tiir

4 Aymi yonde bkz. Akyol (n 16) 128; Aksi yonde bkz. Okay (n 3) 353, dn. 131; Dogus Taylan Tiirkel, Gemi Alacaklist
Hakkanin Paraya Cevrilmesi (Gincel Yayinevi 2008) 104, dn. 160.

“Yonetici, donatan veya isleten ile yaptigi gemi yonetimi sozlesmesi uyarinca ticret karsiliginda geminin ticari, teknik veya
diger alanlardaki yonetimini kismen veya tamamen iistlenen ve sozlesme ile iistlendigi is ve islemleri donatan veya isleten
adina yapan kisidir.” Bkz. Yazicioglu (n 3) 183; Gemi yoneticisi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Zehra Seker Ogiiz, Gemi
Yonetimi (Filiz Kitabevi 2013).

TTK m. 1112/4 hiikmii uyarinca kaptan, yiik ilgililerinin zamaninda bizzat yapabilecek durumda olmamalari kosuluyla,
esyanin ziyaindan ve hasara ugramasindan dogan istem haklarini, mahkemelerde veya mahkeme disinda kendi adina
kullanmaya yetkilidir. Hilkiimden anlasildig: tizere, kaptan bazi hallerde yiik ilgilileri adina dava agma yetkisine sahiptir.
Kanun koyucu tarafindan kaptana tanman bu yetki, ustil hukukunda “dava takip yetkisi” miiessesine karsilik gelmektedir.
Kaptan tarafindan agilan bu tiir davalarda davanin tarafi yiik ilgilisi degil, kaptandir (bkz. Atamer (n 9) 476; Disel (n 16)
316, 317).

4 TTK m. 946 hikkmii uyarinca, bir geminin baglama limani o gemiye ait seferlerin yonetildigi yerdir.

4 Yabanci unsurlu uyusmazliklarda gemi kaptaninin Tiirk mahkemelerinde donatani temsilen dava agmasi halinde, kaptanin
donatani temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi TTK m. 1104/2 hikkmii uyarinca belirlenmelidir. Zira “usil lex foriye
tabidir” (bkz. Cemal Sanh, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (4. Bask1, Vedat Kitapeilik
2023) 427).
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uyusmazliklarda donatan adina dava agma yetkisinin bulundugunu belirleyebilmek
icin kaptanin gdrevine giren hususlar oncelikle tespit edilmelidir. Ancak dncesinde
ozellikle ifade edilmelidir ki, kaptanin s6z konusu sinirlamalara uymayarak kiraciyi
veya baglama limaninda donatani yahut gorevine girmeyen bir husus ile ilgili olarak
donatan: temsilen dava a¢cmas: halinde, dava, kaptanin davaya vekélet ehliyetinin
bulunmamasi, bagka bir ifade ile dava sartt (HMK m. 114/1-f) noksanlig1 nedeniyle
ustlden reddedilmelidir*’.

Kaptan, donatanin talimatlar1 dogrultusunda gemiyi tahsis edildigi amaca uygun
bir sekilde idare etmelidir. Bunu yaparken birtakim gorevleri yerine getirmekle
yikiimlidir®. Bu gorevlerden baglicalari, geminin denize, yola ve yiike elverigli
olmasina dikkat etme (TTK m. 1090, TTK m. 1091/1); gemiye, gemi adamlarina ve
ylike ait belgeleri gemide bulundurma (TTK m. 1090); yiikleme, istif ve bosaltma ile
ilgili islemlere nezaret etme (TTK m. 1091/1); yerli ve yabanci mevzuata uyma ve
harp kagagi niteligini haiz egyay1 yiiklememe (TTK m. 1092); gemiyi sevk ve idare
etme; seyir giivenligini saglama; yik ilgililerinin menfaatini korumadir (TTK m.
1112/1). O halde kaptan, gemi baglama liman1 disinda bulundugu sirada, s6z konusu
gorevlere iligkin uyusmazliklar i¢in donatan adina dava agabilir.

TTK m. 1104/2 hitkkmiinde yer verilen “gorevlerine giren hususlar” ibaresi kaptanin
donatan1 temsilen yapabilecegi islemleri de kapsamaktadir. Ancak s6z konusu ibare
kanunda 6ngoriilen temsil yetkisinden ¢ok daha genis bir anlam ifade etmektedir®.
Dolayisiyla kaptan, gerek kanun koyucu tarafindan donatan adina yapmaya yetkili
kilindig1 gerekse bizzat donatanin kendisini yetkili kildig1 islemlerden dogan
uyusmazliklar i¢in donatan adma dava agabilir. Kanun koyucu, kaptanin temsil
yetkisi i¢ine giren bazi islem ve tasarruflart TTK m. 1104/1 ile hiikiim altina almastir.
Buna gore, “gemi baglama limani disinda bulundugu sirada kaptan, bu sifatla,
geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarina, geminin denize,
yola ve yiike elverigli bir halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir
sekilde siirdiiriilmesine iligkin her tiirlii islem ve tasarruflar iigiincii kisilerle donatan
adina yapmaya yetkilidir”. Bu ¢er¢evede kaptan, donatan adina yaptig1 gemi onarim
sOzlesmesi®, kurtarma s6zlesmesi®!, tasima sozlesmesi (TTK m. 1104/2)* ile donatan

47 HMK m. 115/2 hilkmiinde, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmas i¢in hakim tarafindan
kesin siire verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Kanaatimizce kaptanin davaya vekalet ehliyetine iliskin noksanlik
giderilebilir degildir. Dolayistyla HMK m. 115/2 hikkmii burada uygulama alan1 bulmamalidir.

4 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Okay (n 3) 333 vd.; Akyol (n 16) 30, 118.
4 Wistendorfer (n 37) 202; Abraham ve Schaps (n 37) 217; Priissmann ve Rabe (n 37) 277.
Ornegin kaptan, baglama liman1 Amsterdam olan geminin izmir’de bulunan bir tersanede onarimi igin donatan admna

tersane sahibi ile sozlesme akdetmisse, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklar igin Izmir mahkemelerinde donatan adina
dava acabilmesi miimkiindiir.

3 Caga ve Kender (n 2) 193.

2 Burada tagima sozlesmeleri ile ifade edilmek istenen, geminin mevcut yolcugu veya yolculuk sonunda déniis yolcugu igin
donatan adina yapilan sézlesmelerdir (bkz. Akyol (n 16) 126). Kaptan, gemide bos yer bulunmasi durumunda ara limanda
donatan adina varma limani i¢in tagima sdzlesmesi yapabilecegi gibi, varma limaninda yiikiin bosaltilmasindan sonra doniig
yolculugu i¢in donatan adina tasima sozlesmesi de yapabilir.
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tarafindan akdedilen ancak icrasi ve ifas1 kaptana birakilan sézlesmelerden dogan
uyusmazliklar i¢in donatan adina dava agabilir. Benzer sekilde kaptan, baglama
limanu ile satisin yapilacagi yerin farkli olmasi kosuluyla, bor¢lu donatana ait geminin
acik artirma yoluyla satisinda ihalenin feshini, pazarlik yoluyla satista satisin iptalini
donatani temsilen isteyebilir*®. Son olarak bazi hallerde kaptanin mahkemeden
geminin sicilden terkinini talep edebilmesi de miimkiindiir®.

TTK m. 1228/2 hiikmii uyarinca kaptan, gemi baglama limaninda bulunsun ya
da bulunmasin, (donatan) tasiyanin ad ve hesabina konismento diizenleyebilir®®. Bu
durumda kaptan, konismento diizenlenmesi ve bununla baglantili iglemler i¢in de
(donatan) tasiyan1 temsilen dava agabilir.

Geminin sevk ve idaresi kaptanin esas gorevidir. Dolayisiyla kaptan, geminin
isletilmesi ile dogrudan ilgili olarak meydana gelen zararlardan dogan sinirh
sorumluluga tabi alacaklar bakimindan donatanin sorumlulugunun simirlandirilmasini
mahkemeden talep edebilir. Bunun yani sira ¢evre kirliligi sebebiyle verilen idari para
cezasinin iptali icin donatani temsilen dava agabilir. Ayrica kaptan, catma neticesinde
gemide meydana gelen zarar sebebiyle donatanin sahip oldugu gemi alacaklisi
hakkini ileri siirerek kusurlu geminin ihtiyaten haczini talep edebilir ve devaminda
dava acabilir veya tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilir. Kanun
koyucu her ne kadar TTK m. 1104/2 hiikkmiinde dava agma yetkisinden s6z etse de
kaptan, sartlarin varlig1 halinde, gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurabilecegi
gibi donatan adma icra takibi de baslatabilir’”. Benzer sekilde, donatan adina
baglatilan icra takibine itiraz edilmesi halinde kaptan, duruma gore itirazin iptali
davasi acgabilir veya itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir. Buna karsilik, borglu
olmamasina ragmen cebri icra tehdidi nedeniyle takip konusu alacagin donatan

Hikmet Belbez, ‘Kaptanin Temsil Salahiyeti’ (1941) (1) Adliye Ceridesi 19; Ornegin tasitan tasima konusu esya hakkinda
tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiine aykirt hareket ederek donatan tasiyanin zarara ugramasina sebep olmugsa
(TTK m. 1145/1), kaptan, donatan tagiyan: temsilen tagitana karsi dava agabilir. Bu gergevede hizlandirma primi ve demuraj
tcretinin tahsili i¢in de dava acabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk hukukunda ihalenin feshi, ihale tarihinden itibaren yedi giin iginde istenebilir (IIK m. 134). Gemi baglama limani
diginda iken ihalenin feshini sadece donatandan beklemek oldukg¢a kisa olan yedi giinliik siirenin kagirilmasina sebep
olacaktir. S6z konusu siire i¢inde kaptan tarafindan ihalenin feshi talep edilerek devaminda yolculugun giivenli bir sekilde
stirdiiriilmesi saglanabilir. Pazarlik yolu ile satisin iptalinin ihalenin feshi hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde bkz. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve [flds Hukuku Ders Kitab: (7. Basi, On Iki
Levha Yayinlar1 2020) 218.

5 Yargitay 11. HD nin E. 2015/5520, K. 2016/2250 sayili ve 01.03.2016 tarihli kararina konu olayda; miiflis davali Sotrade
Denizcilik A.S.’ne ait Tiirk bayrakli ve Tiirk Gemi Siciline kayitli “Diiden” isimli gemi iflas idaresi tarafindan isletildigi
sirada Brezilya agiklarinda yangin tehlikesi gegirerek hasar gormiistiir. Gemi, Brezilya Deniz Kuvvetlerince kurtarilmis
ve limana g¢ekilmistir. Gemi maliki ve iflas idaresi tarafindan kurtarma ve yardim giderlerinin 6denmemesi iizerine gemi,
Brezilya devleti tarafindan miisadere edilmis daha sonra yapilan ihalede agik artirma yoluyla Lyra Navegacao Maritima
Ltd.’ne satilmistir. Ardindan gemi tamir i¢in getirildigi Tiirkiye’de ipotekli alacaklinin talebiyle ihtiyaten haczedilmistir.
Bunun iizerine donatani temsilen kaptan, geminin Tirk Gemi Sicilinden terkini ve malikin Lyra Navegacao Maritima
Ltd oldugunun tespiti i¢in dava agmustir. Yargitay’in bozma karari iizerine yerel mahkeme, eTTK m. 987 (TTK m. 1104)
gercevesinde yapmis oldugu degerlendirme neticesinde kaptanin soz konusu davayr agmaya yetkili oldugu sonucuna
isabetli olarak ulagmistir. Karar i¢in bkz. (Lexpera).

% Yazicioglu (n 3) 310; Okay (n 3) 348.

7 Kaptanm ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edebilecegi yoniinde bkz. Priissmann ve Rabe (n 37) 277; Wiistendorfer (n 37)
202. Kaptanin donatani temsilen icra takibi baslatabilecegi yoniinde bkz. Ersozlii (n 16) 127; Akyol (n 16) 129, dn. 505.
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tarafindan 6denmesi halinde, kaptanin donatan adina istirdat davasi agabilmesi
miimkiin degildir. Zira bu husus kaptanin gorevi kapsamina girmemektedir. Benzer
sekilde yangin sebebiyle gemide meydana gelen deger kaybinin, geminin yangin
nedeniyle ¢alisgamadigi donemde olusan kar kaybinin ve yanginda vefat eden gemi
adaminin ailesine 0denen tazminatin haksiz fiil esaslarma gore (rlicuen) tazmini
istemiyle kaptan tarafindan donatani temsilen yangina sebep olan kisilere kars1 dava
acilabilmesi de miimkiin degildir®.

Kaptan, gemi baglama liman1 diginda bulundugu sirada, donatani temsilen bazi
islemleri yapabilmek i¢in donatan tarafindan ayrica yetkilendirilmelidir. Kaptan
yetkilendirilmisse, donatan adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi (TTK m.
1105/3) gibi, gemiyi korumak veya yolculugu yapmak i¢in zorunluluk bulunmasi
halinde® ve bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin gerekli olan miktarda 6diing para
veya veresiye mal (kumanya, yakit vs.) ve benzeri kredi islemlerini (TTK m. 1105/1)
donatan adina yapabilir®. Dolayisiyla kaptan, bu islemler i¢in de donatan adina dava
agma yetkisine sahiptir.

Ozel olarak yetkilendirilmesi halinde kaptan, donatanin gemi iizerindeki malik
menfaatini sigorta ettirebilir®’. Buna bagli olarak sigorta tazminatinin tahsili i¢in
donatan adina dava agabilmesi de miimkiindiir.

C. Geminin Malikine veya Kiracisina izafeten Kaptana Karsi Acilan
Davada Kaptanin Temsil Yetkisi

1. Temsil Yetkisinin Niteligi

Kaptanin dava agma yetkisini diizenleyen TTK m. 1104/2 hiikkmiiniin ustl
hukukunda davada temsil miiessesesine karsilik geldigi tespitinin ardindan benzer bir
degerlendirme kaptana kars1 dava veya takip yoneltilmesini miimkiin kilan TTK m.
1104/3 hiikmii bakimindan yapilmalidir. TTK m. 1104/3 hiikmii uyarinca, “yabanci
bayrakly gemilerde, geminin malikine veya kiracisina a¢ilacak her tirlii dava veya
takip, onlar hakkinda gegerli olmak iizere kaptana da yoneltilebilir ”. Hiikkiimde yer
verilen “malik” ibaresi donatani da kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Gergekten de
TTK m. 1061/1 hitkmii uyarinca donatan, kendisine ait gemiyi suda menfaat saglamak
amaciyla kullanan gemi malikini ifade eder. Gemi malikinin kira sdzlesmesinde
gemi ile birlikte kaptan1 da kiracinin emrine vermeyi istlendigi hallerde, malike
veya kiraciya acgilacak her tiirlii dava veya takip, onlar hakkinda gegerli olmak {izere

8 Yargitay 15 HD, 3007/1759, 21.03.2016 (Lexpera).

% “Gemiyi korumak i¢in zorunluluk bulunmasi”, gemi baglama limani disinda iken geminin denize ve yola elverisli hale
getirilmesini zorunlu kilan bir durumun varhigini ifa etmektedir (bkz. Yazicioglu (n 3) 309).

®  TTK m. 1110/2 hiikmii uyarinca kaptan kredi islemleri i¢in donatandan talimat almak zorundadir. Hikiimde yer verilen
“talimat” ifadesi, donatandan alinmasi gereken temsil yetkisi seklinde anlagilmalidir.

o1 Sozer (n 3) 321.
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kaptana da yoneltilebilmelidir. Kaptanin kiraci tarafindan istihdam edildigi hallerde
ise, malike agilacak dava veya takip bakimindan ayni sonuca ulagsmak miimkiin
degildir. Zira kaptanin temsil yetkisi her ne kadar kanun hitkkmiine dayansa da esasen
bunun da temelinde donatan veya kiraci ile arasindaki is akdi yer almaktadir.

Atamer tarafindan TTK m. 1104/3 hiikmii hakkinda yapilan degerlendirmeye gore®,
s0z konusu hitkmiin amac1 yabanci bayrakli gemilerde kaptana tebligat yapilmasini
mimkiin kilmaktir. Yazara gore, hiikiim uyarinca donatana kars1 acilan dava veya
takibe iligkin tebligat, donatana izafeten Tiirkiye’de bulunan kaptana yapilabilir.
Boylece sadece sicillerde goziiken ve “saman adam” olarak nitelendirilen tiizel
kisilere yapilamayan tebligatlar sebebiyle gemilerin ve gemilerde bulunan esyalarin

clirlimesi, liman iggalleri ve gemi adamlarin magduriyetleri 6nlenebilir.

Kanaatimizce TTK m. 1104/3 hiikkmii geminin malikine veya kiracisina izafeten
kaptana dava veya takip agilabilmesini miimkiin kilmakla beraber donatana izafeten
kaptana tebligat®® yapilabilmesine de imkan vermektedir. Nitekim TTK m. 1104/3,
malik veya kiract hakkinda gecerli olmak iizere kaptana kars1 dava veya takip
yoneltilebilmesini agik¢a hiikiim altina almaktadir®. Dolayisiyla hitkkmiin uygulama
alanmnin sadece kaptana yapilacak tebligat ile siirlandirilmasinin yerinde olmadigi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda, kaptanin dava agma yetkisinin niteligi hakkinda
yapmis oldugumuz degerlendirmeler TTK m. 1104/3 hiikmii bakimindan da
gecerlidir. Bu ¢er¢cevede TTK m. 1104/3 hikkmii donatanin, makilin veya kiracinin
kaptan tarafindan davada temsilini®, baska bir ifade ile kaptanin davaya vekalet
ehliyetini 6ngdrmektedir. Nitekim bu husus Istanbul BAM 13. H.D. tarafindan,
“6102 Sayih TTK.min 1104/3 Maddesinde; ” (3) Yabanci bayrakli gemilerde, geminin
malikine veya kiracisina agilacak her tiirlii dava veya takip, onlar hakkinda gegerli
olmak iizere kaptana da yoneltilebiliv,” hiikmiiniin diizenlendigi, yani, yabanci
uyruklu gemilerde adresi yurtdisinda ise donatana izafeten gemi kaptam veya
donatana izafeten gemi acentesine takip yoneltilebilir. Ancak buradaki kaptan
veya acente takip borg¢lusu degildir, sadece donatanin temsilcisi sifatlart vardur.

2 Atamer (n 9) 466.
0 .., Tirk Ticaret Kanunun 1104. maddesi uyarinca gemi kaptanina tebligat yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig
gibi icra memuru eliyle tebligat yapilmasina engel bir yasa hiikmiiniin de olmadigi anlasilmakla davaci vekilinin istinaf

nedenleri yerinde goriilmemistir.” Karar igin bkz. Istanbul BAM 22 HD, 3607/3040, 31.10.2022 (Lexpera).

% Kaptanin dava veya takipte gemi malikini, donatani veya kiracty1 kanuni temsilci sifatiyla temsil edebilecegi yoniinde
bkz. Tiirkel (n 42) 104, dn. 162; Disel (n 16) 319; Akyol (n 16) 129. Kaptanin “kanuni temsilci” olarak nitelendirilmesinin
yerinde olmadigna iliskin a¢iklamalarimiz i¢in bkz. “iii. Degerlendirmelerimiz”.

0 eTTK m. 1242/2(2) ve kaynak miilga hiikkim HGB § 760/2 uyarinca, gemi alacaklilari tarafindan alacagin elde edilmesi
amaciyla donatana veya gemi baglama limaninda bulunsa dahi, kaptana karsi dava veya takip yoneltilmesi miimkiindiir.
Ayrica kaptan aleyhine verilen hiikiim veya kesinlesen takip donatan bakimindan da gegerlidir. Alman 6gretisine gore
s6z konusu diizenleme ile kaptanin davada donatani temsil yetkisi degil, dava takip yetkisi hiikiim altina alinmakta ve
davada tarafin kaptan oldugu ileri siiriilmektedir (bkz. Priissmann ve Rabe (n 37) 1093). TTK m. 1104/3 hiikkmii, eTTK m.
1242/2(2) ve kaynak miilga hitkiim HGB § 760/2’den farkli bir diizenleme 6ngérmektedir. Dolayistyla Alman 6gretisinde
ileri siiriilen goriigiin TTK m. 1104/3 hitkmii bakimindan kabulii miimkiin degildir. Buna bagli olarak, TTK m. 1104/3
hiikmii uyarinca izafeten kapatana yoneltilecek davalarda kaptanin dava takip yetkisinden degil, davada temsil yetkisinden
s6z etmek yerinde olacaktir.
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Dava konusu icra dosyasinda, bor¢lu ... e yabanct uyruklu geminin donatani .... yu
temsilen icra takibinin yapilmadigi oysaki eldeki davanmin bor¢lu ....'yu temsilen
... e yonelik a¢ildigr anlasilmakla; ilk derece mahkemesince sunulan deliller, icra
dosyasindaki tespitler 1s18inda kurulan hiikiim gerekgesinde davact vekilinin istinaf
nedenleri de karsilanmig olmakla; yasa ve usule aykirilik bulunmadig gibi kamu
diizenine aykirilik da gériilmediginden, davaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde
goriilmemigtir.” seklinde ifade edilmistir®®.

Son olarak 6zellikle ifade edilmelidir ki, TTK m. 1104/3 hitkmii ile kaptan, davada
donatan1 temsil etmekle zorunlu kilinmis degildir. Davaci, dava veya takibi dogrudan
donatana, malike veya kiraciya yoneltebilecegi gibi, bu kisilere izafeten kaptana da
yoneltebilir. Davanin bu kisilere izafeten kaptana yoneltildigi hallerde, donatanin,
malikin veya kiracinin davay1 kaptan araciligi ile takip etmesi hususunda kanunen
getirilmis bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla s6z konusu kisiler davay1
kaptan araciligiyla yahut kaptanin temsil yetkisine son vererek bizzat kendisi veya
avukat vasitasiyla takip edebilir. Davanin kaptan araciligiyla takip edilmesi halinde,
davanin tarafi kaptan degil; donatan, malik veya kiracidir. Dolayisiyla yargilama
sonunda donatan, malik veya kiract hakkinda hiikiim verilmeli ve hitkmiin hukuki
sonuglar1 bu kisiler iizerinde dogmalidir.

2. Temsil Yetkisinin Kapsami ve Simirlar:

Geminin donatanina, malikine veya kiracisina izafeten kaptana yoneltilecek
davada kaptanin temsil yetkisinin kapsami, kaptanin dava agma yetkisi bahsinde
ele alindigi igin tekrardan kaginmak adina burada sadece ilgili agiklamalarimiza atif
yapmakla yetiniyoruz®’.

TTK m. 1104/3 hiikkmiinde ongériilen kaptanin davada temsil yetkisi (davaya
vekalet ehliyeti), tipki dava agma yetkisinde oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan
smirlandirilmigtir. S6z konusu hiikiim incelendiginde “kisi”, “yer” ve “geminin
milliyeti” bakimindan sinirlama yapildigi goriilmektedir. Kisi bakimindan yapilan
siirlama sebebiyle donatan, malik ve kirac1 disinda bir kisiye izafeten kaptana dava
acilmasi miimkiin degildir. Yer bakimindan siirlamada ise, geminin baglama limani
esas alinmalidir. Buna gore, donatana, malike veya kiractya izafeten kaptana dava
acilabilmesi i¢in geminin baglama limam® disinda bulunmas: sarttir. Kaptanin dava
agma yetkisine iligkin yapilan sinirlamadan farkli olarak TTK m. 1104/3 hiikmiinde
geminin milliyeti de dikkate alinmistir. Buna gére geminin donatanina, malikine veya
kiracisina izafeten kaptana kars1 Tiirkiye’de dava veya takip acilmak isteniyorsa, bu

6 Karar i¢in bkz. istanbul BAM 13 HD, 1639/606, 11.06.2020 (Lexpera).
¢ Bkz. “2. Kaptanin Dava A¢gma Yetkisinin Kapsami ve Siirlar1”

% Yabanci bayrakli bir geminin baglama liman1 TTK m. 946 hitkmii uyarinca belirlenir.
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sadece yabanci bayrakli gemiler bakimindan miimkiindiir®. S6z konusu sinirlamalara
riayet edilmemesi halinde, 6rnegin yoneticiye izafeten kaptana dava acilmasi, gemi
baglama limaninda iken dava agilmasi veya Tiirk bayrakli geminin kiracisina izafeten
kaptana dava agilmasi halinde, dava, dava sart1 (davaya vekalet ehliyeti) noksanligi
nedeniyle ustlden reddedilmelidir. Geminin donatanina, malikine veya kiracisina
izafeten kaptana kars1 dava agmak yerine sadece kaptana veya kaptan ile birlikte bu
kisilere kars1 dava agilmasi halinde dava, kaptan bakimindan sifat yoklugu sebebiyle
reddedilmelidir.

TTK m. 1104/3 hiikmiinde her tiirlii dava veya takibin kaptana yoneltilebilecegi
ongoriilmektedir. Diizenlemeden anlasildig: ilizere, kaptanin dava agma yetkisini
diizenleyen TTK m. 1104/2 hiikmiiniin aksine, TTK m. 1104/3 hilkmii uyarinca
kaptana yoneltilebilecek dava veya takip bakimindan herhangi bir konu sinirlamasi
bulunmamaktadir. Buna gore;

»  Baslangictaki elverigsizlik veya tasiyanin yiike 6zen borcuna aykirt davranmast
sebebiyle tasima konusu emtianin ziyaa veya hasara ugramasi ya da gecikme
zarar1 ortaya ¢ikmasi halinde, tasiyan sifatini haiz donatana veya kiraciya
izafeten kaptana dava agilabilir.

*  Tasimakonusu emtianin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde sigortalisina
0deme yapan sigortaci, donatan tasiyana izafeten kaptana riicu davasi agabilir.

* Gemi alacagmin borglusu donatan ise, alacakli, gemi alacaklisi hakkina
dayanarak donatana izafeten kaptana yonelik taginir rehininin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir’®. Gemi alacagmin borglusu kiraci ise,
kaptanin temsil yetkisi, onu istthdam eden kisiye gore degerlendirilmelidir.
Bu cercevede kiraciya karst dogmus gemi alacagi sebebiyle gemi alacaklisi
hakkina dayanarak taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmak
isteniyorsa, takip, malik ve kiraciya karsi birlikte yapilmalidir (zorunlu takip
arkadasligl)’”. Bu baglamda kaptanin malik tarafindan kiracinin emrine
verildigi hallerde, alacakli, malik ve kiraciya (zorunlu takip arkadasligi)

® TTK m. 1104/3 hilkmiiniin uygulama alanma TTK m. 941/1 hiikmii uyarinca yabanci bayrak ¢eken Tiirk gemileri de

girmektedir.

" Yargitay, donatana izafeten kaptana yonelik taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takip baglatilmasini ve bu takibe

iliskin tebligatin donatana izafeten kaptana yapilmasini hukuka uygun bulmustur. Karar i¢in bkz. Yargitay 8 HD,
16943/5218, 25.03.2014 (Lexpera).

Tiirkel (n 42) 112; “...tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in ilamsiz icra takiplerinde asil bor¢lu ve rehinli taginir maliki
bakimindan zorunlu takip arkadashg soz konusu oldugundan...” Karar igin bkz. Yargitay 11 HD, 5257/3487, 14.07.2020
(Lexpera)
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izafeten kaptana yonelik takip yapabilir’>. Buna karsilik, kaptan kiraci
tarafindan istthdam ediliyorsa, kaptanin temsil yetkisi sadece kiraci
bakimindan s6z konusu olur.

e Hikiimde her ne kadar “dava veya takipten” soz edilse de bir gegici
hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati haczin de donatana izafeten kaptana
yoneltilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Deniz alacagina dayanilarak
geminin ihtiyaten haczinin ardindan, tamamlayic1 islemin (dava veya takip)
de bor¢lu donatana izafeten kaptana yoneltilmesi miimkiindiir.

+ Ipotekli alacakli, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibini malike
izafeten kaptana yoneltebilir.

*  (Catma nedeniyle gemiye, gemide bulunan insanlara veya esyaya gelen zarar
nedeniyle kusurlu geminin donatanina izafeten kaptana dava agilabilir.

D. Kaptamin Hukuki Islemlerdeki Yetkisizliginin
Usiil Hukuku Bakimindan Sonuclari

Kaptan, donatan1 temsile yetkili olmadigi bir konuda onun adina hukuki islem
yapmis veya temsil yetkisinin sinirlarini agsmis ya da islem sirasinda donatani temsil
yetkisi sona ermis olabilir. Bu durum, siiphesiz kaptanin mahkemede temsil yetkisini
etkilemektedir.

Kaptanin, donatani temsile yetkili olmadig1 bir konuda onun adina islem yapmasi
halinde, yetkisiz temsil s6z konusudur. Yetkisiz temsili diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu” (TBK) m. 46 hiikmiinden hareketle kaptan, temsil yetkisine sahip
olmadig1 halde temsilci olarak donatan adina bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak
onandig takdirde donatani baglar. O halde bu tiir islemlerden dogan uyusmazliklar
bakimindan kaptanin donatan adina dava agma yetkisi (TTK m. 1104/2), yetkisiz
yapilan hukuki islemin donatan tarafindan onanmasma baghdir. Islemin donatan
tarafindan onanmamasi halinde, donatan islemle bagli olmayacagindan kaptanin
dava agma yetkisi bulunmamaktadir. Yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu bir
diger hal, kaptanin temsil yetkisinin sinirlarin1 asarak donatan adina hukuki islem
yapmasidir. Temsil yetkisinin sinirlarinin agildigi islemlerden dogan uyusmazliklarda
kaptanin donatan adina dava agma yetkisi TTK m. 1106 hiikkmii gergevesinde
degerlendirilmelidir. Buna gore, “kaptanin kanundan dogan temsil yetkisini

2“0 halde, mahkemece, kanuni rehin hakki oldugu iddiasila baslatilan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, asil

bor¢lunun, TTK 'nun 1320. maddesinde belirtilen sifatlardan hangisini haiz olduguna dair ibarenin yer almamasi,
dolayisiyla kanuni rehin hakkinin asil bor¢lusu olup olmadiginin saptanamamas: yaninda, “... (IMO:80301478)" nin
maliki ya da ona izafe edilerek kisi ya da kisilere karsi takip baslatilmayarak, zorunlu takip arkadashgi ilkesine aykirt
hareket edilmesi sebebiyle re sen takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir.”
Karar i¢in bkz. Yargitay 12 HD, 19488/24400, 28.11.2016 (Kazancr).

 RG: 04.02.2011 T., S: 27836.
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stmirlandirmis olan donatan, bu suurlandirmalara kaptamin uymadigini, sadece
bunlart bilen kisilere karsi ileri siirebilir”. Bu esastan hareketle kaptan, donatan
adina tigiincil kigilerle yapmis oldugu islemlerde temsil yetkisinin sinirlarini agmasi
halinde, tglincii kisinin s6z konusu smirlamay1 bilip bilmemesi kaptanin donatan
adina dava a¢gma yetkisinin tespitinde dnemli rol oynamaktadir. Bu baglamda tiglincii
kisi yetki sinirlamasini bilmiyorsa, donatan iglemle bagli olur ve kaptan bu iglemden
dogan uyusmazliklarda donatan adina dava agabilir. Buna karsilik {igiincii kisi yetki
smirlamasini biliyorsa, donatan islemle bagli olmayacagindan kaptanin bu islem
icin donatan adia dava agma yetkisinden sz edilemez. Kaptanin temsil yetkisinin
siirlarimin t¢ilincii kisi tarafindan bilinip bilinmemesi ancak yargilamanin tahkikat
asamasinda, baska bir ifade ile uyusmazlhigin esas: hakkinda yapilacak inceleme
neticesinde tespit edilebilir. Dolayisiyla bu asamada kaptanin donatan adma dava
a¢ma yetkisinin bulunmadiginin tespiti halinde dava, kaptanin davaya vekalet ehliyeti
noksanligindan o6tiirli hakim tarafindan ustilden reddedilmelidir.

Yetkisiz kaptan tarafindan yapilan islemlerden dogan ve ayni1 zamanda yabancilik
unsuru igceren uyusmazliklarda, kosullarin varligi halinde, kaptanin donatan adina
dava agmasi diizenleyen TTK m. 1104/2 hiikmiiniin ya da donatana, malike veya
kiraciya izafeten kaptana dava agilmasint miimkiin kilan TTK m. 1104/3 hilkmiiniin,
esasa uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin, dogrudan uygulama alani bulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira sdz konusu diizenlemeler esasen ustl hukukuna
iligskindir ve Tiirkiye’de goriilen bu tiir uyusmazliklarda usile iliskin meselelere Tiirk
hukuku (lex fori) uygulanmalidir.

Kaptaninis sozlesmesinin sona ermesi ayn1 zamanda kaptanin donatant mahkemede
temsil yetkisinin sona ermesi anlamina gelir. Dolayistyla is s6zlesmesinin sona erdigi
hallerde™, kaptanin donatan adina dava agma yetkisi bulunmadig1 gibi, donatana,
malike veya kiractya izafeten kaptana dava agilabilmesi de miimkiin degildir.

Is s6zlesmesinin feshi bakimindan 6zellikle ifade edilmelidir ki, kaptanla akdedilen
s0zlesmenin feshini bildiren donatan, kaptanin, feshi bildirim siiresi i¢inde, yetkilerini
kullanmasini yasaklayabilir (TTK m. 1107). Dolayisiyla kaptanin, fesih bildirim siiresi
igerisinde, donatan adina bazi iglem ve tasarruflarda bulunmasina yasak getirilmesi,
bu islem ve tasarruflardan dogan uyusmazliklarda kaptanin donatant mahkemede
temsil yetkisinin sona ermesi sonucunu dogurur. Benzer sonug, kaptanin, donatan
adina islem ve tasarrufta bulunma yetkisinin devam ettigi ancak fesih bildirim siiresi
icinde donatan1 mahkemede temsil yetkisinin yasaklandig1 durumda da ortaya cikar.
Netice itibariyla bu gibi hallerde, fesih bildirim siiresi i¢inde kaptanin davaya vekalet

™ Kaptan ile donatan arasindaki is sozlesmenin sona ermesi, taraflarin bu konuda anlagmasi, gergek kisi donatanin veya
kaptanin 6limdi, belirli siirenin sona ermesi veya taraflardan birinin sézlesmeyi feshi gibi hallerde s6z konusu olur. Bununla
birlikte 854 sayili Deniz is Kanunu (RG: 20.4.1967 T., S: 12586) m. 14/IV hitkmii uyarinca, “geminin kayba ugramas, terk
edilmesi veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Tiirk Bayragindan ayrilmasi” hallerinde de is s6zlesmesi kendiliginden
sona erer.
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ehliyetinin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Ote yandan yargilama devam ederken is
sOzlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, donatan yargilamay: bizzat
takip etmek istemiyorsa, hakim, vekil gorevlendirmesi i¢in donatana uygun siire
vermelidir.

IV. Olmasi Gereken Diizenleme ve Céziim Onerileri

TTK’nda kaptanin temsil yetkisi oldukca genis bir sekilde diizenlenmistir. Bunun
sebebi, kaynak kanun olan Alman Ticaret Kanunu'nun hazirlandigr dénemde (18.
ylizyilda) iletisim imkanlarinin neredeyse imkansiz olmasi ve biiyiik tasima sirketleri
ile bu sirketlerin yurt dis1 temsilciliklerinin bulunmamasidir’®. Bu durum, 6zellikle
gemi baglama limani disinda iken, aleyhine dava agilmak istenen donatanin ¢ogu
zaman tespit edilememesine veya dava agmak isteyen donatan ile kaptan arasinda
gerekli iletisimin kurulamamasina sebep olmustur. Alman kanun koyucu bu sorunu,
donatanin gemi seferde iken yegane temsilcisi olan kaptanin, donatani davada
temsilini miimkiin kilan gerekli yasal diizenlemelere (HGB § 527, HGB § 760)
Alman Ticaret Kanunu’nda yer vererek agmistir.

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesine bagli olarak iletisim imkanlarinin gelismesi
gercek veya tiizel kisi donatana ait bilgilere erisimi olduk¢a kolaylagtirmaktadir.
Bunun yani sira tasimacilik sirketleri yurt disi temsilciliklerini her gecen giin daha
da artirmaktadir. Dolayisiyla aleyhine dava agilmak istenen donatan kolayca tespit
edilebilmekte ve dava dogrudan donatana veya yurt disinda bulunan temsilcisine
yoneltilebilmektedir. Bu duruma bagli olarak kaptanin donatan1 davada temsil
yetkine iliskin diizenlemeler 25.04.2013 tarihinde Alman Ticaret Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile kanundan ¢ikarilmigtir’®. Benzer gerekgelerle, kaptanin donatan adina
dava agabilmesini miimkiin kilan TTK m. 1104/2 hiikmii ile geminin malikine veya
kiracisina izafeten kaptana dava agilabilmesine izin veren TTK m. 1104/3 hitkkmiiniin
TTK’ndan ¢ikarilmas: gerektigi savunulabilir. Bu noktada kaptan ile tasimacilik
sirketlerinin Tirkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren gemi acenteleri’”’ arasindaki
iligki tizerinde 6zel olarak durulmalidir. Bu ¢ercevede acente o6zellikle, konteyner
tagimalarinda (donatan) tasiyan adina navlun sézlesmesi kurulmasi ve bu sézlesme
geregi konigmento diizenlenmesi, kiy1 tesisi ile tasiyan adina ardiye sozlesmesi
kurmasi, parsiyel tagimalarda (LCL) esyanin yiikleme limaninda konteynere
yliklenmesi ve istifi, bosaltma limaninda esyanin konteynerden bosaltilmasi i¢in
bagimsiz yiklenici ile tasiyan adina sozlesme akdedilmesi, giimriik mevzuati

> Wistendorfer (n 37) 200.
% HGB § 760 hilkkmii kanundan tamamen ¢ikarilmigti. HGB § 527 hiikmii ise, 25.04.2013 tarihinden itibaren yerini
“Reisefrachtvertag” kenar baslikli hiikme birakmigtir.

7 Gemi Acenteleri Yonetmeligi (RG: 05.03.2012 T., S: 28224) m. 4/1-e hikkmii uyarinca gemi acentesi, “Yaptiklar:
anlasmalarla gemi sahibi gergek veya tiizel kisiler ile kaptan, isleten veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden
ve tigtincii kisi ve kuruluslara karsi bunlarin haklarini koruyan, bu cercevede yaptiklari is ve islemlerde kendi kusurlart
disinda sorumlu tutulamayan, anlagmadaki kisi veya kurulusu” ifade eder.
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uyarinca yerine getirilmesi gereken bazi islemlerin tagiyan adina yapilmasi, liman igin
hizmetlerin organize edilmesi, esyanin gemiye yiiklenmesi ve bosaltilma islemlerinin
organize edilmesi, gemi limana girmeden Once ilgili birimlere bilgi verilmesi,
rthtim ve barinma tcretlerinin 6denmesi, geminin limana yanasma ve limandan
ayrilma stireclerinde kilavuz ve romorkdr talebinde bulunulmasi, tasima konusu
emtianin bosaltilmaya hazir olduguna dair gonderilene bildirimde bulunulmasi,
liman hizmetlerine iliskin ticretlerin yatirilmasi, olaylar ¢izelgesinin tutulmasi, yakit,
kumanya, malzeme hizmetlerinin saglanmasi, geminin limandan ¢ikisi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasi, yiik hasaria iliskin ihbarlarin tasityan adina kabul edilmesi gibi
hukuki islemleri yapmaya yetkilidir’®. Bu islemler bakimindan acente, tasiyan adina
dava agabilecegi gibi tasiyana izafeten acenteye de dava agilabilir (TTK m. 105/2).

Kaptan ile acentenin yetkilerinin kapsami dikkate alindiginda, her ne kadar bazi
noktalarda bu yetkiler kesisse de esasen biiyiik oranda farklilik gostermektedir.
Buna bagli olarak kaptanin donatan1 mahkemede temsil edebilecegi uyusmazliklar,
acentenin donatani mahkemede temsil edebilecegi uyusmazliklara kiyasla daha
kapsamlidir. Gergekten de kaptan sadece gorevine giren hususlar hakkinda donatam
temsilen dava agabilirken (TTK m. 1104/2), her tiirlii dava geminin malikine veya
kiracisina izafeten kaptana karsi agilabilir (TTK m. 1104/3). Acente ise, aracilikta
bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ile sinirh olarak
miivekkilini davaci veya davali tarafta temsil edebilir (TTK m. 105). Bu tespitler
1s1g8inda, halihazirda TTK’nda acentenin donatani mahkemede temsil yetkisine
iligkin bir diizenlemenin (TTK m. 105) mevcut oldugu, acentenin temsil yetkisinin
kapsami ile kaptanin temsil yetkisinin kapsaminin ortiistiigli, dolayisiyla TTK m.
1104/2 ve TTK m. 1104/3 hiikiimlerinin tamamen islevsiz hale geldigi ve s6z konusu
diizenlemelerin TTK ndan ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki goriisiin yerinde olmadig:
diisiincesindeyiz.

Son olarak kanaatimizce, TTK m. 1104/2 ve TTK m. 1104/3 hiikiimleri TTK ’nda
muhafaza edilmeli ancak usul hukukunda hangi miesseseye karsilik geldiginin
kolayca tespit edilebilmesi igin birtakim degisiklikler yapilmalidir. Bu noktada s6z
konusu hiikiimler ile kaptanin dava takip yetkisinin mi yoksa donatan1 davada temsil
yetkisinin mi hiikiim altina alinmak istendigi agikca ortaya koyulmalidir. Sayet dava
takip yetkisi diizenlenmek isteniyorsa, tipki eTTK m. 1242/2(2) hilkkmiinde oldugu
gibi, TTK m. 1104 hitkkmiinde “Kaptan aleyhine verilen hiikiim veya kesinlesen takip
donatana saridir” seklinde bir ifadeye yer verilmesi yeterlidir. Buna karsilik davada
temsil yetkisi diizenlenmek isteniyorsa, iist kenar bagliginda ifade edildigi gibi, TTK
m. 1104 hitkmiinde “temsil” ibaresine agik¢a yer verilmelidir.

8 Ciineyt Siizel, Navlun Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmast (On iki Levha Yaymlar1 2021) 144,145,
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Sonug¢

Kaptanin temsil yetkisinin ustil hukuku ¢er¢evesinde degerlendirilmesi neticesinde
esas itibariyla ulasilan sonuglar su sekildedir:

TTK m. 1104/2 hiikmii ile gemi baglama liman1 disinda bulundugu sirada kaptana
gorevine giren hususlarda donatan adina dava agma yetkisi verilmistir. Kanaatimizce
s6z konusu diizenleme kaptanin dava takip yetkisini veya kanuni temsili degil, iradi
temsilde davanin avukatla takip edilecegi kuralinin bir istisnasini (AvK m. 35/4)
olusturmaktadir. Dolayisiyla kaptan bu tiir davalar1 kanun hitkkmiine dayanan davaya
vekalet ehliyeti vasitasiyla donatan adina acabilmektedir.

Kaptanin TTK m. 1104/2 hiikmiine dayanarak donatan adina actig1 davalarda
davanin tarafi kaptan degil, donatandir. Buna bagli olarak, yargilama neticesinde
verilen hiikmiin hukuki sonuglar1 donatan hakkinda dogar.

Kaptanin davaya vekalet ehliyeti kanun koyucu tarafindan “kisi”, “yer” ve “konu”
bakimindan smirlandirilmistir. Kisi bakimindan yapilan simirlama geregi kaptan,
yalnizca donatan adina agilmak istenen davalar bakimindan bu yetkisini kullanabilir.
Yer bakimindan yapilan sinirlama ise, kaptanin dava agma yetkisini yalnizca gemi
baglama limani disinda bulundugu sirada kullanmasina izin vermektedir. Kaptanin
yalnizca gorevine giren hususlarda dava acabilmesi donatan adina dava a¢gma
yetkisinin konu bakimindan sinirlandirildigini gostermektedir.

TTK m. 1104/3 hiikmii ile yabanci bayrakli gemi baglama limani diginda
bulundugu sirada, geminin malikine veya kiracisina agilacak her tiirlii davanin veya
takibin kaptana yoneltilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Kanaatimizce séz konusu
hiikiim, tipk1 kaptana donatan adina dava agma yetkisi veren hiikiim (TTK m. 1104/2)
gibi, iradi temsilde davanin avukatla takip edilecegi kuralinin bir istisnasini (AvK
m. 35/4) diizenlemekte ve kaptanin davaya vekalet ehliyetinin kanuni dayanagim
olusturmaktadir.

Geminin malikine veya kiracisina izafeten kaptana kars1 agilan davalarda davanin
tarafi kaptan degil, malik veya kiracidir. Dolayistyla, yargilama neticesinde verilen
hiikmiin hukuki sonuglart donatan hakkinda dogar.

Geminin malikine veya kiracisina izafeten kaptana karsi acilacak davalar
bakimindan kaptanin davaya vekalet ehliyeti, “kisi”, “yer” ve “geminin milliyeti”
bakimindan siirlandirilmistir. Buna gore, “yabanci bayrakli gemi” “baglama limani
disinda” bulundugu sirada geminin “malikine (donatanina) veya kiracisina” izafeten
kaptana dava agilabilir.

Gerek kaptan tarafindan donatan adina agilan gerekse izafeten kaptana agilan
davalarda “kigi”, “yer” ve “konu” / “geminin milliyeti” bakimindan kanunda
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Ongoriilen sinirlamalara uyulmamast halinde, dava, kaptanin davaya vekalet
ehliyetinin bulunmamasi, baska bir ifade ile dava sartt (HMK m. 114/1-f) noksanlig1
nedeniyle ustilden reddedilmelidir.

TTK m. 1104/2 ve TTK m. 1104/3 hiikiimlerine karsilik gelen mehaz Alman
Ticaret Kanunu § 527 ve § 760 hiikiimleri, glinlimiiz ihtiyaglarin1 karsilamadigi
gerekgesi ile, 25.04.2013 tarihinde yapilan degisiklikle kanundan ¢ikarilmistir.
Giliniimiizde biiyiik tasimacilik sirketlerinin yurt disinda temsilcilik bulundurdugu,
iletisim imkanlarinin gelistigi ve kaptana kanunda taninan yetkilerin bir¢ogunun
acente ve gemi yoneticisi tarafindan kullanildigi hususlar1 goz 6niine alindiginda,
kaptana donatan1 davada temsil yetkisi veren TTK m. 1104/2 ve TTK m. 1104/3
hiikiimlerinin TTK’ndan ¢ikarilmas1 gerektigi disiiniilebilir. Ancak bunun yerinde
olmayacag gorilisiindeyiz. Nitekim kaptanin yetkileri acenteye kiyasla daha genistir.
Bagka bir ifade ile acentenin temsil yetkisinin kapsamui ile kaptanin temsil yetkisinin
kapsami tamamen ortiismemektedir. Bu durum ise, acentenin donatani temsilen dava
agma yetkisinin bulunmadigi bazi uyusmazliklar bakimindan kaptanin dava agma
yetkisine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, bazi degisiklikler
yapilmasi sartiyla, s6z konusu hiikiimlerin kanundaki yerinin muhafaza edilmesi
gerektigi goriisiindeyiz.
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