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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yargitay’in igtihat Degisikligi: Kiymetli Evrakin iptalinin Borgluyu
Cezalandirici Etkisi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19-1636/319,
19.3.2019 Kiinyeli Karari Uzerine)

Esra Genkci”

Oz

Bu makalede, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli karariyla varilan sonuglar ele alinmaktadir.
Calismanin amaci, kiymetli evrak iptal edildiginde iptal karari hamili ile senet hamilinin haklari arasinda borgluyu da
gozeterek adil bir denge kurmaktir. Yargitay onceki kararlarinda, iptal kararina konu olsa dahi senedin iyiniyetle iktisap
edilebilecegini; ancak, iptal kararinin sonuglarinin gérmezden gelinemeyecegini; bu durumda, senet hamili ile iptal karari
hamilinin karsi karsiya gelecegi bir davada senetten dogan hakkin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gerektigini;
borglunun, bu davada hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye 6deme yapmakla ylkimlu tutulabilecegini ictihat etmistir.
Boylece iptal karari hamilinin, senet hamilinin ve borglunun menfaatleri arasinda iptal kararinin etkisi ile kiymetli evrakin
dolanim amaci gozetilerek bir denge kurulmaya calisilmistir. incelenen kararda ise, iptal kararinin hiikiim ve sonuglari
gormezden gelinmek ve ¢ek hamilinin iktisabina tistiinliik taninmak suretiyle anilan denge bozulmusgtur. Bozulan terazinin
faturasi ise, iki kez 6deme yapma tehlikesine maruz birakilarak borgluya kesilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kiymetli Evrak, Zayi Olmak, iptal Karari, lyiniyetli Hamil, Bor¢tan Kurtulma

The Precedent Change of the Supreme Court of Appeals: The Punitive Effect of the Annulment of
Negotiable Instruments on the Debtor (Upon the Decision of the Assembly of the Civil Chambers Identified
As 19-1636/319, 19.3.2019)

Abstract

In this article, the conclusions reached in the decision of the Assembly of the Civil Chambers identified as 19-1636/319,
19.3.2019) are discussed. The aim of this study is to create a balance between the rights of the holder of an annulment
decision and the bill holder, considering the status of debtor when a negotiable instrument is annulled. The Supreme Court
of Appeals has decided in its previous precedents that a bill can be acquired in good faith even if it has been subjected to
an annulment decision; however, the consequences of an annulment decision cannot be ignored, and it is necessary to
determine who is the owner of the right arising from the bill in a case in which the bill holder and the holder of annulment
decision are confronted, and afterward, the debtor can be held liable to pay to the person entitled as the right holder in
this case. In this way, it has been tried to create a balance between the interests of the holder of an annulment decision,
the bill holder, and the debtor by considering the effect of an annulment decision and the circulation purpose of negotiable
instruments. In the decision subjected in this study, the balance was disturbed by ignoring the consequences of the
annulment decision and giving priority to the acquisition of the check holder. On the other hand, an invoice for the disturbed
balance was made out to the debtor by exposing him to the risk of paying twice.
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Extended Summary

The most characteristic feature of negotiable instruments is the unity of right and
bill. As a result, right cannot be claimed separately from bills, and the debtor is only
obliged to pay for the bill submission (TCC' 645). When a negotiable instrument is
lost, it becomes either objectively difficult or impossible to claim the right within
the bill. The annulment sanction can only be applied in the event of the loss of a
negotiable instrument; therefore, it shall be accepted as limitedly applied method.
An annulment decision gives a person who is a bill holder at the time of loss the
opportunity to claim right without a bill or to request a new issued bill (TCC 651,
652). Thus, while the right holder is protected from the risk of not being able to obtain
his/her right due to loss, the debtor is also protected from the risk of paying to an
unentitled person.

Annulment decisions have two effects, positive and negative. With its positive
effect, it authorises decision holder to claim his rights against the debtor. However,
its negative effect removes the diagnostic function of the lost bill. Since an annulment
does not affect its function of transferring the right, third parties who have acquired
the bill may obtain the right under the bill. Nevertheless, to place the right of third
parties before the decision holder requires their acquisition in good faith (TCC 686/2,
792).

When a bill, which was subjected to an annulment decision, is held by third parties,
the debtor may be exposed to two separate claims for enforcement because one of
them is the decision holder and the other is the bill holder. There are no regulations
in law regarding how debtors should act in this case. Considering the problem in
the context of the Procedural law, the content of an annulment decision should be
respected unless proven otherwise, even if it is taken within an ex-part proceeding. In
this case, neither the annulment decision nor the contrary of the decision was proven.
Moreover, there is evidence supporting the maliciousness of the bill holder.

Regarding the effects of an annulment decision; since the diagnostic function of
a bill is removed by annulment, it is impossible to determine the right holder on a
bill in accordance with the formal entitlement principles (TCC 686/1). Therefore, bill
holders cannot take advantage of the entitlement presumption. However, contrary
to this, it has been concluded in the present case that a regular endorsement chain is
sufficient to accept the bill holder as the right holder.

The holder of a bill, which has been removed from its owner in any way, is obliged
to return it if he/she is malicious or has a gross fault in his/her acquisition (TCC
686/2, 778/1,a, 792). As a rule, the burden of proof of the maliciousness of a bill
holder belongs to the decision holder. In the meantime, the criterion of ordinary life

! Turkish Commercial Code, Code Number: 6102, Acceptance Date: 13.1.2011, Official Gazette: 14.2.2011/27846
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flow can be used, and the characteristics of the present event should be considered.
According to some data in the present event (such as the fact that the check holder has
not submitted the check to the court despite being aware of the annulment process, not
notified the addresses of endorsers -except one- at the executive proceeding stage),
accepting the bill holder in good faith is contrary to the ordinary life flow. In addition,
a check holder who deliberately prevented the implementation of the return process
regulated in law by not submitting the bill to the court should not be disadvantaged.
Therefore, the bill holder should have been held liable to prove his good faith.

When we consider the problem from the viewpoint of debtor; debtor shall be
discharged if he or she pays to the decision holder in good faith (TTK 646/2, 710/3).
The fact that debtors’ awareness of bills circulation does not change the result.
However, if the debtor is aware of the annulment decision, he/she should avoid paying
the bill holder. Since the decision holder benefits from the presumption created in his
favour with TCC 652/1, the bill holder shall bear the negative effect of the annulment
decision.

The Supreme Court of Appeals has consistently held in its previous precedents that
a debtor must not ignore the consequences of an annulment decision; otherwise, he or
she cannot discharge. According to previous precedents, it is necessary to determine
the right holder in a case between the bill holder and the holder of annulment decision,
and the debtor can only be held liable to the person entitled in this case. On the
contrary, in the present event subjected to this study, it has been accepted that the
annulment decision will automatically become ineffective when the bill subjected to
the annulment decision was procured by third parties; thus, the acquisition of the bill
holder has been prioritised. However, a solution requires creating a balance between
the interests of the holder of annulment decisions, the bill holder, and the debtor by
considering the legal nature and effects of annulment decisions and the circulation
purpose of negotiable instruments. Otherwise, debtors will unfairly be subjected to
the negative consequences of bill annulment just because they have issued a bill and
have no fault in the loss of the bill.
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Giris

Ticari iligkilerin tesisinde pratik ve giivenli araglarin yeri yadsinamaz. Kiymetli
evrak, ticaret hayatinin 6deme kolayligi ve kredi saglama, hakka akicilik kazandirma
gibi ihtiyaglarini giderir. Bu ihtiyacin giderilmesinde, kamu gilivenine sahip olan emre
ve hamiline yazili senetlerin basi ¢ektigini sdylemek yanlis olmaz. Emre ve hamiline
yazilt senetlerin kamunun giivenini kazanmasinda, iyiniyetli senet hamillerinin senet
iizerinden anlagilmayan bir nedenden 6tiirii haklarini elde edememe riskinin minimize
edilmis olmas etkilidir. Icerdigi hakkin hamiline ait oldugu konusunda giiven veren
bu senetler, ticari iligkiler aginin kurulmasinda ve siirdiiriillmesinde 6nemli bir gérev
ustlenmektedir. Hamilini senet iizerinden anlagilmayan defilere maruz birakmasidan
dolay1 tedaviil giicli zay1f olan nama yazili senetlere ise bor¢luyu daha fazla koruyucu
islevi nedeniyle yine de basvuruldugu goériilmektedir.

Kiymetli evrakin en belirgin 6zelligi, hak ve senet birlikteligidir. Bu birlikteligin
neticesinde hak senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi borglu da ancak senedin
teslimi karsiliginda 6deme yapmakla ylikiimliidiir ve yine kiymetli evrakin igerdigi
hakkin devri, senet tizerindeki zilyetligin devrini gerektirir (TTK? 645-647). Diger
yandan, kiymetli evrak zayi oldugunda, hakkin senetle birlikte ileri siiriilebilmesi
ya objektif olarak zorlasmakta ya da imkansizlasmaktadir. Iste bu halle sinirh
basvurulacak bir yol olarak kiymetli evrakin iptali kurumu diizenlenmistir. Kiymetli
evrakin iptali, senet zayi oldugu anda senet lizerinde hak sahibi olan kisiye, hakkini
senetsiz olarak ileri siirme ya da yeni bir senet diizenlenmesini isteme imkan1
sunmaktadir (TTK 651, 652). Zayi olan kiymetli evrakin tedaviilde olmasi ihtimal
dahilindedir. Kiymetli evrakin iptaline karar verildikten sonra borglu, ilki iptal kararim
alan kigi, digeri senet hamili olmak {izere iki ayr kisinin ifa talebiyle kars1 karsiya
kalabilir. Bor¢lunun bdyle bir durum karsisinda nasil hareket etmesi gerektigiyle
ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay’in onceki ictihatlarindan
farkli olarak HGK, 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli kararinda, iptal kararina konu
olmus bir senet bor¢lusunun, diizgiin bir ciro zinciriyle senedi elinde bulundurana
karsi, iptal karar1 ortadan kaldirilmamis olsa bile 6deme yapmak zorunda olduguna
karar vermistir.

Bu calismada, HGK nin anilan karari ile ulasilan sonug, usul hukuku, iptal karari
ile senedin teshis fonksiyonunun kaldirilmasinin anlamy, iptal karart hamili ile senet
hamili arasindaki iliski ve bor¢lunun durumu agilarindan incelenecektir.

LKiymetli Evrakin iptali Hakkinda Kisa Bilgi

Kiymetli evrakin iptaline iligkin hiikiimlere Kanun’da dagmik bir sekilde yer
verilmistir. Iptal kararinin sartlari ve hiikiimleri, TTK nin 651. ve 652/1. maddelerinde

2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
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genel hiikiimler baglig1 altinda diizenlenirken, kiymetli evrak tiirlerine iligkin 6zel
hiikiimler sakli tutulmustur (TTK 652/2, 653). Ozel hiikiimlerde daha ¢ok kiymetli
evrakin iptal usulii diizenlenmistir. Buna gore, hamiline yazili senetlerin iptaline
TTK’nin 661 ila 669., poligenin iptaline 757 ila 765. maddeleri uygulanir. Hamiline
yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimler, ipotekli bor¢ senedi ile irat senedine
(TMK? 925/2) ve aksine 6zel hiikiim bulunmadik¢a nama yazili senetlere (TTK
657/1); poligenin iptali hakkindaki hiikiimler de varant ve makbuz senedi* disindaki
emre yazili senetlere uygulanir (TTK 831/2). Bononun ve ¢ekin iptali ise, poligenin
iptaline iliskin hiikiimler uyarmca miimkiindiir (TTK 778/1,1; 818/1,s).

Kiymetli evrakin iptali, zayi olmas1 kosuluna baghdir (TTK 651/1). Zayi olma
kavrami Kanun’da tanimlanmamustir. Iptalle ilgili hiikiimlerde zayi olma yerine
“irade dig1 elden ¢ikma” (TTK 757/1), “kaybolma” (TTK 661/4, 849), “ziyaa ugrama”
(TTK 759/2, 760), “zayi etme” (TTK 661/3), “irade disinda elden ¢ikma veya borcu
sona erdirme kasti olmaksizin yok edilme” (TMK 925/1) gibi ibarelerin kullanildig1
da goriilmektedir. Zayi kelimesi sozliikte, “kaybolma, yitme, kayip, yok olmus,
elden ¢ikmis, mahvolmus, ise yaramayan, yararsiz, bos” seklinde tanimlanmaktadir®.
Ogretide ise kavram, kiymetli evrakin calmmasinda, kaybolmasinda, gasp
edilmesinde oldugu gibi zilyetliginin yitirilmesi ya da yanmasi, yirtilmasi, yikanmasi
gibi sebeplerle kiymetli evraktan dogan hakkin ileri siiriilmesinin imkansiz hale
gelmesi olarak tanimlanir®. Kiymetli evrakin zilyetliginin yitirilmesine dayanarak
iptalinin istenebilmesi i¢in, senedin kimin elinde oldugu bilinmemelidir. Senedin
kimin elinde oldugu biliniyorsa bagvurulacak yol kiymetli evrakin iptali degil;
senedin geri verilmesine yonelik iade davasidir (TTK 758).

3 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607 (Tertip 5 Cilt 41).
Varantin ve makbuz senedinin iptaline TTK 849 uygulanir.
> Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik sozluk.gov.tr Erigim Tarihi 22 Temmuz 2020.

6 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24. Basi, Vedat 2021) N 134; Hasan Pulasly, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslar: (10. Basi, Adalet 2023) § 10 N 3; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Flisun Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Vedat 2021) 56-57; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Basi, BTHAE
2024) 43; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri (2. Basi, Vedat 2023) N 37; Hayri Domanic, Kiymetli
Evrak Hukuku (2. Bast, istanbul Universitesi 1975) 46; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiiliimler, Kambiyo
Senetleri, Makbuz Senedi, Varant) (Filiz 2007) 25; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku: Genel
Esaslar, Kambiyo Senetleri (7. Basi, On Iki Levha 2023) N 134-136; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Basi,
Nobel 1999) 56; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (26. Basi, Yetkin 2022) 54; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2.
Basi, Turhan 1997) 269-270; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Ankara Universitesi 1990) 8 vd.;
Tayfun Ercan ve Leyla Ayan Omus, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davast (Filiz 2024) 33 vd.; Didem Gég Giirbiiz,
Ogreti, Uygulama ve Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali (Beta 2017) 53-55; Murat Tiire,
Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali’ (2020) 18(213) LHD 4029 vd., 4050 vd.; Ozkan Giiltekin,
Yeni TTK, TBK, HMK ve Cek Kanununa Gére Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali (9. Basi, Seckin
2020) 66; Ahmet Sezer, Bilimsel Goriisler, Uygulama ve Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal
Davasi (2. Basi, Adalet 2010) 80. Senedin yipranmasi ve bozulmasi hallerinde yitirmeye dayali iptal davasi agilamayacagi
[Domanig (n 6) 51]; buna karsilik, yirtihip yitirilen senedin zayi kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bk. A. Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar
(2. Basi, Cem Ofset) 765; Yargitay 11 HD, 5832/5872, 24.12.1979: “Dava konusu olayda; iptali istenen 75.000 liralik bono
iddiaya gore kaybolmus degildir. Davacinin yegeni M.E. tarafindan yirtilmigtir ve yirtik olarak davacinin elindedir. Bu
durumu, davanin agilis ve davaci vekilinin iddia sekline nazaran olayda TTK.nun zayi poli¢e veya bono iptaline iliskin 669
ve miiteakip maddelerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir...” SinerjiBB, Erigim Tarihi 7 Ekim 2021.
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Kiymetli evrakin iptalini, senet zayi oldugu anda senet iizerinde hak sahibi olan kisi
isteyebilir (TTK 651/2). “Hak sahibi” ibaresi genis yorumlanmaktadir; bu kapsama
senedin malikinin, senet tizerinde sinirli ayni hak sahibi olanin veya bir borg iliskisi
kapsaminda senede hakli sebeple zilyet olanin’, senedi tahsil cirosuyla devralanin® girdigi
kabul edilmektedir’. Diizenleyen, kiymetli evrakin iptalini istemeye yetkili degildir'®.

Kiymetli evrakin iptaline mahkeme karar verir (TTK 651/1). Mahkeme, iptal
istemini ¢ekigmesiz yargi isi olarak goriir (HMK'' 382/2, e-6). Iptal bagvurusunda,
senet hakkinda ihtiyati tedbir mahiyetinde 6deme yasagi karar1 verilmesi istenebilir.
Bunun iizerine mahkeme, “aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda
kalacagini” ihtar ederek senet bor¢lusunun senet bedelini ddemesini yasaklar (TTK
662/1, 757). Iptal isteminde bulunan, senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin
icerigi hakkinda bilgi vermekle ve senedin zilyedi oldugunu; ancak, ziyaa ugradigini
inandiric delillerle ispatlamakla yikiimliidiir'>. Bagvuru sahibinin agiklamalarini
inandirict bulursa mahkeme, senedin iptali i¢in gerekli olan prosediirii baglatir (TTK
663, 759/2, 760).

Iptal karar1 verilmeden 6nce mahkeme tarafindan yaptirilacak ilanla senedi elinde
bulunduran kisi belirli bir siire i¢inde senedi getirmeye davet edilir; ilanda ayrica verilen
stire icerisinde getirilmedigi takdirde senedin iptaline karar verilecegi ihtar edilir (TTK
663, 760). Policeyi getirme siiresi en az ii¢ ay, en ¢ok bir yil olabilirken; hamiline
yazili senetlerde bu siire alt1 aydan az olamaz (TTK 663, 761/1). Tlanin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde ii¢ defa yapilmasi zorunlu olmakla beraber mahkeme gerekli
goriilen hallerde diger ilan yollarma da bagvurabilir (TTK 664, 762). Ilanlar {izerine
elinde bulunduran tarafindan senet ibraz edilirse mahkeme bu sefer bagvurana uygun
bir siire vererek bu siire i¢inde senedi mahkemeye ibraz edene karsi iade (istirdat)

7 Yargitay 11 HD, 9400/1849, 12.3.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 17 Nisan 2021).

8 Kendigelen ve Kirca (n 6) N 138; Kinacioglu (n 6) 57; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 21 vd.; Go¢ Giirbiiz (n 6) 99-100; Yargitay
11 HD, 9782/2366, 3.4.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

o Oztan (n 6) 57; Oztan, 1997 (n 6) 271-272; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (19. Basi, Beta 2022) 43; Mchmet
Babhtiyar, Nihat Tasdelen, Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Beta 2022) 38. Aval verenin iptal
davasi agamayacagi yoniinde bk. Yargitay 11 HD, 6884/593, 24.1.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

1" Yargitay 11 HD, 4748/7970, 9.12.2019; 817/2726, 8.4.2019; 10/1951, 11.3.2019; 5203/1679, 28.2.2019; 9861/3112,
25.4.2018; 8329/1666, 5.3.2018 (Yargitay BB, Erigim Tarihi 3 Ekim 2020).

' Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836 (Tertip 5 Cilt 50).

2 Senedin zilyedi oldugunu ve fakat onu yitirdigini giiglii belirtilerle (karinelerle) dogrulayan kanitlar sunmasi gerektigi;
uygulamada bunun igin protesto belgesi, banka ihbarnamesi, senet bordrosu, senet fotokopisi ve sureti gibi belgelerle, tanik
deliline sikga dayanildigi yoniinde bk. Bozer ve Gole (n 6) 51; Giirbiiz (n 6) 780; Yargitay 11 HD, 3882/6192, 15.11.2017:
“Iptal davasinda kesin ispat aranmay1p ¢ekin kayboldugunun “kuvvetle muhtemel” oldugunun goster(il)mesi yeterlidir”
YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Kasim 2021. Yargitay’in kimi kararlarinda iptal istemiyle bagvuran kisinin ispat yiikiiniin
kapsamini Kanun’a aykir1 bir sekilde daralttigi goriilmektedir. Bk. Yargitay 11 HD, 11761/3544, 14.5.2018: “...davacinin
yetkili hamil oldugu konusunda mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak gerekir. Kaldi
ki, dava sirasinda yapilacak ilanlar neticesinde hak sahiplerinin daha sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda hasimli olarak
acilacak bir dava ile ¢ek iptali kararinin iptali de talep edilebilecektir. Davaci, iptalini talep ettigi ¢ekin kesidecisinin kim
oldugunu, verildigi banka ve subesini, ¢ek numarasini ve gek tutarint mahkemeye bildirmis olup, davacinin daha fazlasini
ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle ¢ek iptali hiikkiimlerini uygulanmaz hale getirecektir” YargitayBB, Erisim Tarihi 22
Haziran 2021; 4038/14813, 2.11.2011 [Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak (2. Basi, Seckin
2016) 208]; 10968/10999, 26.6.2012 [Eris (n 12) 215].
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davasi agmasini ister. Verilen siire i¢cinde dava agilmazsa senet getirene iade edilir ve
verilmigse 6deme yasag1 tedbiri kaldirilir (TTK 665, 763). ilana ragmen mahkemeye
sunulmayan senedin iptaline karar verilir (TTK 666/1, 764/1).

Iptal karar1, kiymetli evrak niteliginde olmadig1 gibi, hakkin varligini ispatlayan bir
karar da degildir'®. Iptal kararmn iki etkisi bulunmaktadir: Ilki, karar hamilini hakki
ileri siirmeye yetkili kilarak onun bu sifatin1 borgluya karsi teshis eder (pozitif etki;
positive Wirkung: legitimationsverschaffend); karar hamilinin, senet zayi olmadan
onceki hukuki durumunu tespit eder. Bu sayede senedi zayi eden kisi, bor¢luya karsi
hakkini senetsiz olarak ileri siirme imkanini elde eder (TTK 652/2, 666/3). ikincisi,
zayi olan senedin teshis fonksiyonunu bor¢luya karsi ortadan kaldirir (negatif etki;
negative Wirkung: legitimationszerstorend). Oyleyse iptal karar1 daha ziyade sekli
hak sahipligi lizerinde sonu¢ dogurmaktadir; senedin hakki devir fonksiyonuna tesir
etmediginden senedi eline geciren ti¢lincii kisilerin senetten dogan hak {izerinde hak
sahibi sifatin1 kazanmas1 mimkiindiir'.

Iptal karar1 alan kisinin asil bor¢lu yaninda basvuru borglularina da basvurup
basvuramayacagi tartismalidir. Tartigmaya, iptal kararinin polige agisindan sonucunu
diizenleyen TTK 764/2 hilkmii neden olmaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak dgretide
baskin goriis, iptal karari ile yalnizca asil bor¢luya; policede kabul eden muhataba,
bonoda diizenleyene (TTK 778/1,1) basvurulabilecegini ileri siirer!®. Azinlikta
kalan goris ise, iptal kararmin islevinin iptal bagvurusunda bulunani senet zayi
oldugu anda sahip oldugu haklar ileri siirebilecegi konuma getirmek oldugundan
ve TTK 652/2 hiikmiiniin iptal karari ile bagvurulabilecek kisiler agisindan bir
siirlama getirmediginden bahisle iptal karari hamilinin basvuru bor¢lularina da
bagvurabilecegini savunur'®, TTK’nin 764/2. maddesi ¢eklerde uygulanmaz (TTK
818/1,s). Bu nedenle, c¢ekin iptali karart hamiline, kosullar1 mevcutsa, bagvuru
borglularindan da hakkini isteme yetkisi tanir'” (TTK 652/1).

13 [mregiin (n 6) 26, 32; Kinacioglu (n 6) 57-58; Oztan, 1997 (n 6) 275-276; Bozer ve Géle (n 6) 58; Oztiirk (Dirikkan)
(n 6) 88, 89; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku (Legem 2020) 148, 149; Giirbiiz (n 6) 785, 786. Iptal karar1 igin
“hak sahipligi sifatin1 saptayan gegerli bir resmi belge” [Yasar Karayalgn, Ticaret Hukuku III: Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri) (4. Basi, Seving 1970) 651; Giirbiiz (n 6) 788]; “senedin zilyetligine iliskin bir dava” [Erol Ertekin ve Izzet
Karatas, Uygulamada Ticari Senetler (2. Basi, Yetkin 1996) 89] nitelendirmesi yapildigina rastlanmistir.

Iptal kararimin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Peter Biilow, Wechselgesetz, Scheckgesetz mit AGB-Sparkassen,
AGB-Banken, AGB-Postbank und Scheckbedingungen, Kommentar (5. Auflage, C.H.Beck 2013) Art 90 N 7; Alfred Hueck
ve Claus-Wilhelm Canaris, Recht der Wertpapiere (11., neubearbeitete und stark erweiterte Auflage, Franz Vahlen 1977)
130-131; Imregiin (n 6) 32, 33; Oguz imregiin, ‘Kiymetli Evrakin Zivai ve Iptali’ i Reha Poroy’a Armagan (Kent Basimevi
1995) 207; Kinacioglu (n 6) 57 vd.; Oztan (n 6) 57 vd.; Oztan, 1997 (n 6) 274 vd.; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136-136c;
Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84 vd.; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 99 vd.; Tiire (n 6) 4045 vd.; Gég Giirbiiz (n 6) 159 vd.; Giiltekin
(n 6) 179 vd.; Giirbiiz (n 6) 785 vd.; Ertekin ve Karatas (n 13) 87 vd.; Yargitay 11 HD, 5809/52, 22.1.1985 (SinerjiBB,
Erigim Tarihi 13 Agustos 2021).

15 Arthur Meier-Hayoz ve Hans Casper von der Crone, Wertpapierrecht (3. iiberarbeitete Auflage, Stimpfli 2018) § 14 N 825;
Karayalgin (n 13) 373; Kinacioglu (n 6) 76; Oztan (n 6) 58; Oztan, 1997 (n 6) 280-281; Poroy ve Tekinalp (n 6) 136, 136¢;
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 59-60; Bozer ve Gole (n 6) 58-59; Bahtiyar (n 9) 41; Bahtiyar, Tasdelen, Biger
ve Hamamcioglu (n 9) 36; Pulash (n 6) § 10 N 59; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 90 vd.; Bozkurt (n 13) 150; Ercan ve Ayan Omus
(n 6) 108; Gog Giirbiiz (n 6) 157; Giiltekin (n 6) 189; Giirbiiz (n 6) 796.

1® Kendigelen ve Kirca (n 6) N 164; Ertekin ve Karatag (n 13) 97, 98.

17 Karayalgi (n 13) 374-375; Oztan, 1997 (n 6) 281; Kinacioglu (n 6) 76-77; Gég Giirbiiz (n 6) 157; Ercan ve Ayan Omus (n
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I I.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina Konu Olay, Yargilama
Siirecinde Verilen Kararlar ve Sorun

Karara konu dava, ¢eke dayali icra takibi lizerine ¢ekin borglusu (diizenleyeni)
ve lehtar1 tarafindan ¢ek hamiline kars1 agilmis menfi tespit davasidir. Takibe konu
¢ek hakkinda, ¢ekin lehtarin elindeyken kaybedildigi iddiasi {izerine verilmis iptal
karar1 bulunmaktadir. Davacilar davasini, biri davalinin yetkili hamil olmadigi, digeri
davalinin iyiniyetli hamil olmadig1 seklinde iki temele dayandirmaktadir. Davacilara
gore davali yetkili hamil degildir; ¢linkii lehtarin imzasi sahtedir ve bu sahtelik
ciro zincirinin bozulmasma neden olmustur. Davalinin iyiniyetli olmadigina ise iki
gerekge gosterilmektedir: i. Ceki bankaya ibraz ettigi sirada ¢ek hakkinda iptal siireci
baslatildigindan haberdar olmasina ragmen ¢eki mahkemeye tevdi etmemistir. ii. Icra
takibi sirasinda kendi cirantasi da dahil cirantalarla (ikinci siradaki harig) bor¢lunun
adreslerini bildirmemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Davali, ilk cironun sahte
oldugunu bilmedigini, ¢eki 6nceki cirantadan alacagina karsilik aldigini ve iyiniyetli
oldugunu savunmaktadir.

Yerel Mahkeme tarafindan davacinin her iki gerekgesi hakli bulunmustur; daval
takip alacaklisinin “iyiniyetli mesru hamil olmadig1” gerekgesiyle davacilarin bu
cekten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi {izerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi'®, imzasi sahte olan
davaci lehtarin ¢ekten sorumlu tutulamayacagi; ancak, imzalarin istiklali ilkesi
geregi davaci borglunun ¢ekten dolayr sorumlu tutulmamasinin isabetli olmadigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir. Ozel Daire tarafindan bu karar, bir
iiyenin muhalefeti lizerine oy ¢oklugu ile verilmistir. Karsi oy gerekgesi ise, lehtarin
imzas1 sahte oldugundan imzalarin istiklali ilkesinin uygulanmayacagi, sahtelik
iddias1 herkese kars1 ileri siiriilebileceginden davalinin yetkili hamil sayilmayacagi
seklindedir'. Ozel Daire’nin kararinda dikkat ¢eken nokta, ¢ekin iptal edilmis
oldugunun ne kararda ne de karsi oy yazisinda géz 6niinde bulundurulmus olmasidir.
Ozel Daire’de tartismalarin imzalarm istiklali ilkesinin uygulanma kosullarna
odaklandigi, sahte imzanin ciro zincirinde bozukluga yol agip agmayacagi konusunda
goriis ayriligina diistildiigli anlagilmaktadir.

Bozma karar1 iizerine davay1 yeniden ele alan Yerel Mahkeme, Ozel Daire’nin
karst oy gerekcesine aynen katilarak direnme karar1 vermistir. Yerel Mahkeme’nin
bozmadan sonraki kararinda sahte imzanin ciro zincirini bozacagi ve davaliy1 yetkili

6) 109; Giiltekin (n 6) 200-201.
'8 Yargitay 19 HD, 15593/19698, 11.12.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 12 Haziran 2020).

19 Kars1 oy yazisinda sahte imzanin ciro zincirinde bozulmaya yol agacagi ve boylece senedi elinde bulunduran: yetkili hamil
olmaktan ¢ikaracagi gerekgesine Yargitay HGK ’nin 12-599/26, 31.1.1990 kiinyeli karar1 dayanak gosterilmistir. Ne var ki,
HGK ’nin anilan karar1, somut olay agisindan emsal teskil etmemektedir. Zira 31.1.1990 tarihli kararda, lehtarin imzasi sahte
olmakla beraber takibi yapan senet hamilinin bu imzayi taklit ettigi iddiasi ileri stiriilmektedir. Karardan, sahte imzanin ciro
zincirini bozdugu ¢ikariminda bulunulmasi dogru degildir. Karar esasen kotiiniyetli hamilin senede istinaden hak talebinde
bulunamayacagina isaret etmektedir.
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hamil olmaktan ¢ikaracagi meselesine odaklanilmis; ilk karardan farkli olarak ¢ekin
iptal kararma konu oldugu gercegi gérmezden gelinmistir.

Ozel Daire’nin somut olay gergeklerini goz ardi ederek baslattig1 zincir, sonraki
stirecte halkalarim1 6rerek devam etmistir. Boylece somut olayin 6zelliklerinden
uzaklagilarak hukuki sorun eksik / hatali tespit edilmistir. Gergekten, direnme yoluyla
HGK’nin 6niine gelen uyusmazligin 6zii Kurul tarafindan imzalarin istiklali ilkesine
indirgenerek somut olayda imzalarin istiklali ilkesinin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadig1 ve dolayisiyla bor¢lunun g¢ekten sorumlu tutulup tutulamayacagi
agisindan bir inceleme yapilmistir. Imzasmin sahte oldugu bilirkisi raporuyla
tespit edilen lehtarin, bu ¢ek nedeniyle sorumlu tutulamayacagi; ancak, imzalarin
istiklali ilkesi uyarinca lehtarin imzasiin sahte olusunun bor¢lunun sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi, hamilin senedi diizgiin bir ciro silsilesine istinaden elde
bulundurdugu ve 6nceki cirolarin sahteligini bilmesinin imkansizligindan miitevellit
iyiniyetli oldugu gerekcesiyle bor¢lunun sorumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Her ne kadar HGK kararmin gerekcesinde iptal kararinin etkisiyle ilgili genel
anlatimlara yer verilmigse de somut olay a¢isindan neticeye ulasilirken dava konusu
¢ekin iptal edilmis olmasinin bilingli bir sekilde dikkate alinmadigi anlagilmaktadir.
Kurul goriismelerinde azinligin iptal kararinin sonuglari agisindan da degerlendirme
yapilmas1 gerektigi gorilisii, “bu gorlis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugunca benimsenmemistir” seklindeki agiklamayla reddedilmesine ragmen,
kararm atif yapilan kisminda neden boyle bir tercihte bulunuldugu agiklanmamaktadir.

Oy c¢okluguyla (20-14) verilen kararin “lehtarin aldig1 zayi iptal kararinin hamile
etkisi[nin] irdelenmesi gerekir” diyen kars1 oy yazist problemi tespit eder niteliktedir.
Muhalefet gerekcesinde, c¢ogunluk kararinin Yargitay’in onceki uygulamasiyla
bagdasmadigi; dava konusu ¢ek hakkinda verilmis iptal kararinin iptali saglanmadan
borg¢lunun 6deme yapmakla yiikiimlii tutulamayacagi, aksi takdirde bor¢lunun iki kez
0deme yapmak zorunda kalacag belirtilmektedir.

IIL. Yargitay’n Onceki Uygulamasi

HGK’nin 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli kararindan 6nceki Yargitay uygulamasini
tespit a¢isindan su kararlar dikkat ¢gekmektedir:

i. Yargitay HGK, 19-443/474, 5.6.2002

13

...[Cleke dayali iki 6deme talebi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Y.A. hamiline
yazili ¢eki siiresinde bankaya ibraz ettiginden ve ¢eki elinde bulundurdugundan yasa
geregi mesru hamil durumundadir. Dava disi N.O. ise mahkemeden aldig1 ve aksi
sabit oluncaya kadar gecerli zayi belgesine gore kesideciye karsi talep hakki olan
kisi durumundadir. Bir ¢ekten dolay1 iki mesru hamil olamayacagindan gergek hak
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sahibinin tespiti 6ncelik olacaktir. O halde mahkemece yapilacak is; davali Y.A.’ya
N.O.’yii hasim gostermek suretiyle bu sahsin aldig1 ¢ekin iptaline iliskin ilamin
iptalini talep etmek ve dolayistyla mesru hamilin kim oldugunu agacagi bu dava ile
kanitlamak tizere Onel verilmeli, acilacak dava bu dava ile birlestirilmeli ve hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir?°.

ii. Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001

“...[I]ptal karar ticari senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan dolayz,
artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet zilyedinin
kesideciye miiracaat ederek senet bedelinin kendisine 6denmesini istemesi miimkiin
olmadig1 gibi, kesidecinin de iptal karariyla hiikiimden diisen senedi 6demekten
kaginmasi gerekir. Ne var ki, senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu iddia
ederek, iptal kararinin iptali istemi ile dava agip, zayi nedeniyle verilen iptal kararini
ortadan kaldirtip senede dayali haklarina kavusmasi, bir baska deyisle senede

dayanarak 6deme talebinde bulunmasi miimkiin bulunmaktadir’?'.

iii. Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013

“Mahkemece, toplanan delillere gore, ¢ek iptali kararinin hasimsiz mahiyette
oldugu, ¢ek hamili yoniinden hiikiim ifade etmeyecegi, davalinin usul[ii]ne uygun
ciro silsilesi ile ceki temellikk ettigi, davalinin koétiiniyetli oldugunun davaci
tarafindan ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir...Zayi nedeniyle verilen iptal kararindan
sonra, senedi elinde bulunduranin bu senede dayanabilmesi i¢in iptal kararini iptal
ettirmesi gerekir...Mahkemece uyusmazligin bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilip,
¢oziimlenmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”?.

iv. Yargitay 19 HD, 9082/16597, 24.10.2013

“Dava, zayi nedeniyle iptaline karar verilen bono nedeniyle bor¢lu olunmadiginin
tespitine iliskindir...Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan
senedin, iptal kararmin verilmesinden sonra hig¢bir teshis fonksiyonu kalmamaktadir.
Dolayist ile bor¢lu, senedi elinde bulunduran sahsa 6demede bulunmadig: takdirde
hicbir sorumluluk dogmaz. Zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde
bulunduran senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu ileri stirerek iptal kararinin
iptali talebiyle dava agip, zayii nedeniyle verilen iptal kararini ortadan kaldirmadik¢a
bu senede dayanarak talepte bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bdyle bir durumda,
dava ve usul ekonomisi bakimindan senet zilyedine yani is bu davada davaliya iptal

2 SinerjiBB, Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.
2 YargitayBB, Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.
2 SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021.
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kararmin iptali i¢in dava agmasi yoniinden 6nel verilerek agilacak o davanin sonucu
beklenmek suretiyle uygun sonug dairesinde bir karar verilmelidir™?.

Yukaridaki kararlardan ¢ikan sonuglar soyle siralanabilir:

a. Iptal karar ile senedin teshis fonksiyonu kaldirildigindan, senedin hamili iptal
karar1 mevcut oldugu siirece borgluya basvuramaz. Bor¢ludan hak talep edebilmek
icin senet hamili oncelikle iptal kararmi iptal ettirmelidir. Hamil iptal kararmin
iptalini, iptal karar1 hamiline kars1 acacagi bir dava ile saglayabilir.

b. Borglu, iptal kararina konu olmus bir senedin hamiline, iptal karari iptal
ettirilmedigi siirece 6deme yapmakla yiikiimlii degildir; hatta, 6deme yapmaktan
kagmmalidir.

¢. Borgludan dava yoluyla hak talebinde bulunulursa mahkeme, senedin hamili
mesru hamil olsa bile dogrudan bor¢luyu 6demekle yiikiimlii tutmamalidir. Mahkeme
oncelikle iptal kararinin iptalini saglamak iizere karar hamiline karsi dava agmasi i¢in
senet hamiline siire vermeli ve bu davada varilacak sonuca gore bor¢lunun 6deme
yapmakla yiikiimlii olup olmadigina karar vermelidir.

Yargitay su ii¢ kararinda ise farkli bir yontemle de olsa ayn1 neticeye ulagmistir:
v. Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012

“...Davact vekili, takibe konulan ¢ekin kesidecisi ve lehtar1 olan miivekkili
sirketlerin elinden rizalar1 disinda ¢iktigi i¢in ¢ek iptali davasi actiklarini ve
ceza yargilamasinin devam ettigini ileri siirerek, davalinin bu talebi nedeniyle
miivekkillerinin ¢ekten dolayr bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davact T. Ltd. Sti’nin ¢ek kesidecisi olup, miivekkiline karst menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarar1 olmadigini, diger davacinin ¢ekte ciro imzasinin
bulundugunu, ciro edilen ¢ekin gasp edilmis oldugu iddiasinin kanitlanmasi
gerektigini, miivekkilinin iyiniyetli hamil bulundugunu belirterek davanin reddini
istemistir...Basiretli bir tacirin ciro edilip imzalanmis vaziyette bir miisteri ¢ekini
bu sekilde arag¢ iginde birakmasmin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi,
baska bir anlatimla, inandiricilig1 tizerinde durulmamistir. Davali ¢eke ciro yoluyla
hamildir. TTK. nun 599. maddesi uyarinca kétiiniyetli hamil olup olmadigi, diger bir
anlatimla ¢ekin calinti oldugunu bilerek eline gecirdigi hususunda da arastirma ve

inceleme yapilmamistir”™.

% Eris (n 12) 204-205.
24 SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 May1s 2021.

449



istanbul Hukuk Mecmuasi

vi. Yargitay 12 HD, 33486/14709, 7.7.2011

“Mahkemece, hamil tarafindan yapilan takiple ilgili olarak, ilk ciranta bor¢lunun
basvurusu iizerine verilen ve takip alacaklisinin taraf olmadigi ‘zayi nedeniyle ¢ek
iptali karar1’ ve bu karar lizerine gerekge gosterilerek takibin iptaline karar verildigi
goriilmektedir...Dosyada, alacakli cirantanin, ¢eki devralirken bunun kayboldugunu
bildigi ve bu durumu bile bile bor¢lunun zararina olarak devraldigi yolunda bir
iddia ve delile de rastlanmamigtir. TTK.nun 690.maddesinin gondermesi ile bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 599.maddesi geregince, kesideci
borglu, lehtara karsi ileri siirebilecegi sahsi defilerini iyiniyetli hamile karsi ileri
siiremez. Hamil ve takip alacaklisinin ceki iktisap ederken bile bile borglunun
zararina hareket ettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore, bor¢lunun kotiiniyet
iddias1 sabit olmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekirken somut olaya
uygun diisgmeyen gerekgelerle yazili gekilde hiikiim tesisi isabetsizdir™.

vii. Yargitay 11 HD, 6221/555, 23.1.2018

“Mahkemece...dava konusu ¢ekin davali tarafindan ciro edilerek dava disi [X’e]
devir ve teslim edildigi, [X] tarafindan da ticari iligkisi bulunan davac sirkete ciro
edilerek teslim edildigi, ¢ekin en son mesru ve yetkili hamili davaci girket olmasina
ragmen, davalinin ¢ekin mesru hamili kendisiymis gibi hasimsiz olarak dava agtigi
ve Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 18.07.2013 tarih ve 2012/521 Esas,
2013/320 Karar sayili ¢ek iptali kararmin bu nedenle yanlis oldugu, gerekcesiyle

davanin kabuliine karar verilm[esi yerindedir]%.

Son {i¢ kararin ilk dort kararla benzerligi, iptal kararina konu edilmis bir senede
dayanilarak hak talep edildiginde, senedin iptal edilmis olmasinin da géz oniinde
bulundurularak neticeye ulagilmasidir. Bu kararlarin, ilk dort karardan ayrilan yani
ise, mevcut olan iptal kararinin etkilerine yaklasim tarzidir. Ilk ii¢ kararda senet
hamiline, iptal karar1 hamiline kars1 dava acarak iptal kararinin iptalini saglamak
lizere siire verilmesine ve senet hamilinin agacagi bu davanin sonucuna gore eldeki
davada neticeye ulasilmasi geregine isaret edilmistir. Bylece, ayni senetten dogan
hak iizerinde kendisinin hak sahibi oldugunu iddia eden senet hamilinin mi, yoksa
iptal karari hamilinin mi gergekten hak sahibi oldugunun agilacak bu davada
tartisilmasini saglamigtir. Son ii¢ kararda ise, senet lizerinde kimin gercekten hak
sahibi oldugunun tespiti, senet hamili ile iptal karar1 hamilinin taraf olacagi ayri
bir davaya birakilmamis; halihazirda goriilmekte olan alacak veya menfi tespit
davasinda ele alinmistir. Hatta bu nedenle v numarali davada davacinin talep
sonucu ‘borglu olmadiklarinin tespiti’ seklinde olmasina ragmen, ileri siirdiigii
iddialar gozetilerek yerel mahkemece davanin menfi tespit davasi iken istirdat

2> SinerjiBB, Erigim Tarihi 13 Agustos 2021.
2 YargitayBB, Erigim Tarihi 21 Kasim 2021.
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davasina doniistiigii belirtilmis; HGK tarafindan ise dava istirdat davasi olarak
nitelendirilmistir.

v numarali kararda bir senet hakkinda iptal karar1 verilmesinin tek basina takibin
iptaline yol agmayacagi, bunun i¢in hamilin senedi iktisabinda kdtiiniyetli oldugunun
ispatlanmasinin gerektigi, somut olayda ise boyle bir iddiaya ve delile rastlanmadigi
gerekgesiyle senet hamili takibinde hakli goriilmiistiir. Kararda, senet hamiliyle
menfaati ¢atisan ve hamilin senedi kotiiniyetli bir sekilde iktisap ettigine dair delillere
sahip olma ihtimali bulunan iptal karar1 hamiline s6z hakki taninmayarak neticeye
ulasilmasi eksikliktir.

vi numarali karara konu olaydaki 6zel durum ise, senet hamilinin iptal karar
hamilinden senede dayanarak ifa talebinde bulunmus olmasidir. Kararda, iptal kararinin
verilmesine neden olan kosullar incelenmis, bu kosullarin ger¢ege uygun olmadigi tespit
edilmis ve bu nedenle iptal kararina itibar edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Dava, senet hamili ile iptal karar1 hamili arasinda goriildiigiinden v numarali karar
acisindan belirttigimiz eksiklik burada s6z konusu degildir. Bu itibarla, ilk dort karardan
farkli bir yontem izlenmesi somut olayin 6zelliginden kaynaklandigindan, sorunun
¢Oziimii bakimindan Yargitay’in ilk dort karardan ayrildigi sdylenemez.

IV. Soruna Usul Hukuku Penceresinden Bakis: Iptal Kararimin Maddi
Anlamda Kesin Hiikiim Teskil Etmemesi

A. Maddi Anlamda Kesin Hiitkmiin Anlami

Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin karar1 veren mahkeme tarafindan
degistirilememesini, tekrar dava edilememesini, daha sonra acilan davada
baglayict olmasini ve hiikiim aleyhine olagan kanun yollarina basvurulamamasini
ifade eder”. Amag, hukuki baris1 saglamak, ayn1 konuda gereksiz yere ikinci kez
yargilama yapilmasini ve ¢elisik kararlar ¢ikmasini onlemektir®. Bir hiikmiin
maddi anlamda kesin hiikiim niteligini kazanabilmesi, oncelikle sekli anlamda
kesinlesmesini gerektirir®. Sekli anlamda kesinlik ise, mahkemenin nihai kararina
kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun tiiketilmesi veya bu yola bagvurulmamasi ya
da bastan itibaren bir kanun yolunun bulunmamasi halinde s6z konusu olur®.

¥ Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (7. Baski, Beta 2009) 555;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (11. Basi, On ki Levha 2023) N 1988; Murat
Atal, i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammed Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hubkuku (15. Bast, On Iki Levha 2017) 2057; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (3.
Basi, Yetkin 2020) 559.

¥  Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (9. Basi, Yetkin 2023) 721;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 1988; Atali (n 27) 2057; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.II (2. Bas1, Yetkin
2022) 119-120; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016) 23 vd..

»  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 553; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 727; Tanriver, C.1]
(n 28) 119; lyilikli (n 28) 48.
3 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 554; Atali (n 27) 2056; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 27) 557-559; Tanriver,
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Maddianlamdakesin hiikmiin miispet ve menfi olmak {izere iki etkisi bulunmaktadir.
Menlfi etki, kesin olarak hiikme baglanmis bir davanin ikinci kez agilamamasidir;
acilmissa da mahkeme tarafindan usulden reddedilmesidir. Dava sartlarindan biri
olan kesin hiikiim itirazi (HMK 114/1,1), maddi anlamda kesin hiikkmiin bu etkisiyle
ilgilidir’!. Miispet etki ise, hakki kesin olarak hitkkme baglanmis kisinin bu hakkinin
inkar edilememesini ve yeniden tartisma konusu yapilamamasini ifade eder. Bu etkisi
itibariyle kesin hiikiim, kesin delil (HMK 204/1) mahiyetindedir®.

ewe

B. iptal Kararimin Hukuki Niteligi ve Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Iptal talebi mahkemece ¢ekismesiz yargi isi olarak goriiliip karara baglanir®
(HMK 382/2, e-6). Cekismesiz yargi kararlari, insai veya tespit edici nitelikte
olabilir. Gaiplik karar1 ya da evliligin gaiplik nedeniyle feshi kararinda oldugu gibi
yeni bir hukuki durum yaratan kararlar insai etkili iken, mirasgilik belgesi verilmesi
gibi var olan bir durumu tespit eden kararlar tespit edici niteliktedir®. Insai nitelikteki
cekigmesiz yargi kararlart herkese karsi etkilidir; tespit edici nitelikteki kararlar ise
baglayici etkiyi haiz degildir®.

Cekismesiz yargi islerinde verilen nihai kararlar, maddi anlamda kesin hiikkiim
teskil etmediklerinden (HMK 388), maddi anlamda kesin hitkmiin miispet ve menfi
etkisi bu kararlar hakkinda dogmaz*. Buna gore ¢ekismesiz yargi karar1 hakkinda
yeniden dava acilabilecegi gibi, karar hamilinin bu hakki inkar edilebilir ya da
yeniden tartigma konusu yapilabilir.

Cekismesiz yargi kararlari, mahkeme tarafindan gerekgesi gosterilmek
suretiyle iptal edilebilir, degistirilebilir ve diizeltilebilir’’. Bunun igin (sekli ya da
maddi anlamda) ilgililerin, kararin hatali ya da eksik oldugu iddiasiyla ilk derece
mahkemesine yeniden basvurmasi gerekir. Bagvuru igin ortada yargilamanin
yenilenmesi sebebi bulunmasi gerekmemekle birlikte hukuki yarar kosulunun
varlig1 acisindan mahkemeye yeni vakialar ya da deliller sunulmalidir. Yeni vakia
ya da delillerin sonradan ortaya ¢ikmasi veya sonradan elde edilmesi sart degildir;

C.I1(n28) 117 vd.; Tyilikli (n 28) 41.
31 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 2010; Tyilikli (n 28) 439 vd.

2 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 556; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 731-732; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 27) N 2014; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 27) 559 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I (4.
Bast, Yetkin 2021) 952-953; Tanriver, C.ZI (n 28) 125 vd.; Nedim Merig, ‘Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin
Objektif Smurlart” (2007) 2(7) Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi 377, 398-406; lyilikli (n 28) 456 vd..

iptal talepli basvuru iizerine poligenin zayi oldugu tespit edildiginden ortada bir tespit davast bulundugu yoniinde bk.
imregiin, 7995 (n 14) 207.

Ayrmntili bilgi i¢in bk. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ajans Tiirk Matbaast 1961) 181 vd. Cekismesiz yargi kararlarinin yalnizca
ingai tesir gosterecegi, bu anlamda gekismesiz yarg kararlarinin biitiin ilgilileri baglayacagi yoniinde bk. Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 27) 594.

3 Aslhi Aras, Cekigmesiz Yargida Yargilama Usulii (Yetkin 2017) 200.
36 Tyilikli (n 28) 80.

37 Kuru (n 34) 188 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 128; Atali (n 27) 2145-2146; Tanrver, C./ (n 32) 116; Aras (n
35) 185.
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bunlarin 6nceki yargilamaya getirilmemis olmasi ya da onceki yargilamada dikkate
alinmasmm miimkiin olmamast yeterlidir’®. Cekismesiz yargi kararlarinin iptaline
iliskin talep, ¢cekismeli yargt isi olarak goriliir®.

Cekismesiz yargi kararlariyla diger mahkeme ya da makamlarin bagli olup
olmadig1 hususuna gelince; insai etkili ¢ekismesiz yargi kararlar1 herkese karsi
hiikkiim ifade ettiginden diger mahkemeler ve makamlar bu kararlarla baglidir*.
Tespit edici nitelikteki kararlarin diger mahkemeleri ve makamlar1 baglayict etkisi
bulunmamakla birlikte aksi ispat edilene kadar kararin igerigine gore igslem yapilmasi
icap eder*'. Hakim bu durumda kararin aksini iddia edeni iddiasini ispatla yiikiimli
tutmalidir®,

C. Degerlendirme

Iptal kararinin etkisinin ortadan kaldirilabilmesi, diger ¢ekismesiz yargi kararlar
icin de gerekli olan usule tabidir. Bir ¢ekismesiz yargi karari, sonradan haksiz
goriildiglinde veya sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle iptal edilebilecegine gore, iptal
kararimin haksiz oldugunu iddia eden ya da sonradan ortaya c¢ikan bir neden olarak
ornegin senedi iyiniyetle iktisap ettigini ileri siiren senet hamili de dahil olmak {izere
menfaati olan kigiler iptal karariin iptalini isteyebilecektir®. Bu itibarla, ¢cekismesiz
yargl kararinin sonradan haksiz goriilmesi ya da karar verildikten sonra ortaya
¢ikan vakialar, o kararin kendiliginden etkisiz/gecersiz hale gelmesine sebebiyet
vermemektedir; bu hallerde ilgili kararm etkisiz kilinabilmesi ancak mahkeme
tarafindan degistirilmesiyle/kaldirilmasiyla miimkiindiir*.

Yargitay bazi kararlarinda, iptal kararmin iptaline karar verebilmek i¢in kiymetli
evrakin ortaya ¢ikmasini yeterli goriirken®’; kimi kararlarinda da bu davada senedin
iade kosullarmin (TTK 686/2; 778/1,a; 792) mevcut olup olmadigina bakilmasi
gerektigine hiikmetmistir*. Ozellikle senet hamili tarafindan agilan iptal kararmin

% Kuru (n 34) 189-195; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 128; Atali (n 27) 2145-2146.
% Yargitay 14 HD, 8042/5796, 25.5.2015 [Atali (n 27) 2132]. Bu dava muarazanin men’i (¢ekismenin 6nlenmesi) olarak da
adlandirlir.

#  (ekismesiz yargi kararmim insai tesiri hakkinda bk. Kuru (n 34) 181 vd.; Aras (n 35) 190 vd.; lyilikli (n 28) 83. Insai
hiikmiin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi yoniinde bk. Meri¢ (n 32) 386. Insai hiikmiin, dayanilan insai hakkin
varligini tespit eden kisminin bir tespit hitkmii olmast nedeniyle maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi yoniinde bk.
Tanriver, C./I (n 28) 121.

4 Yargitay HGK, 7-27/131, 13.4.2011 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 23 Mart 2021); Kuru (n 34) 197; Ali Cem Budak, Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular Toplantist IV: Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, Icra ve Iflas Kanunu’'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (TBB 2005) 229; lyilikli (n 28) 81; Aras (n 35) 200-202.

4 Kuru (n 34) 197.

4 Yargitay 11 HD, 9290/2598, 11.4.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 20 Haziran 2021).

# Arslan, Yilmaz, Tagpimar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 728, 778; Aras (n 35) 193 vd.; lyilikli (n 28) 80. Degistirilen karar
geemise degil; gelecege (ex nunc) etkilidir [Kuru (n 34) 195].

4 Yargitay 11 HD, 2081/4405, 13.6.2019; 886/8102, 11.12.2019 (YargitayBB, Erisim Tarihi 22 Temmuz 2020).

4 Yargitay 11 HD, 8417/1736, 7.3.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 5 Nisan 2021); Yargitay 11 HD, 3224/4425, 17.6.2019
[IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlari 2019
(On ki Levha 2020) 402].
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iptali istemli davalar, ayn1 zamanda ger¢ek hak sahibinin belirlenmesi talebini de
icerdiginden bu davalarda senedin iade kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigine
de bakilmalidir. Gergekten, ortada iptal kararina istinaden hak talebinde bulunan bir
karar hamili varken, iptal kararinin iptal edilmesi senet hamilinin hakkina kavugmasini
tek basina saglamayabilir. iptal edilen kararin hamili ya da senedin borglusu, senet
hamilinin kétiiniyetli hamil oldugunu ileri siirerek hakkina kavusmasini engelleyebilir.
Bu riskler, usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek, agilmis olan iptal kararmin iptali
davasinda TTK 686/2; 778/1,a ve 792 acisindan da bir degerlendirme yapilmasini
gerekli kilar.

Insai etkili oldugu kabul edilirse iptal karar1 herkese kars1; bu arada, iptal siirecine
katilmamis olan senet hamiline kars1 da hiikiim ifade eder. Bu durumda Yargitay’in
¢ekigmesiz yargi isi olarak gorildigli i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen iptal kararinin senet bor¢lusunu ve senet hamilini baglamayacag: seklindeki
tespitlerinin hatali oldugu sdylenebilir*’. Tespit edici nitelikte oldugu kabul edildiginde
de ¢ekismesiz yargi hakimi tarafindan verilmis olan bu karar hukuki gerceklik olarak
ele almip aksi ispat edilene kadar igerigine gére islem yapilmasi gerekir. Ornegin,
senet hamili tarafindan senet bedelini tahsil eden iptal karar1 hamiline kars1 agilmig
olan sebepsiz zenginlesme davasinda hakim iptal karariyla bagh degilse de aksi
ispat edilene kadar bu kararin icerigini esas almak zorundadir. Bu dogrultuda, iptal
karar1 hamili tarafindan senet hamiline karsi senedin iadesi istemiyle ya da senet
hamili tarafindan iptal karar1 hamiline karsi iptal kararinin iptali istemiyle agilan
davada, aksi ispatlanana dek iptal kararinin igerigine itibar edileceginden, iptal edilen
senet sebebiyle kendisinin hak talep edebilecegini iddia eden senet hamili, senedin
iktisabinda iyiniyetli oldugunu (TTK 686/2, 792) ispatlamalidir*®.

Iptal kararinmn usul hukukuyla ilgili anilan 6zelligi bor¢lu acisindan gegerlidir.
Hatta iptal karar1 iizerine hak sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri siirebileceginin
diizenlendigi TTK 652/1 hiikmiinden, kararin bu etkisinin 6ncelikle bor¢luya yonelik
oldugu anlasilir®. Bu durumda, aksi ispat edilinceye dek, yani senetten dogan hakki
ileri siirmeye iptal karart hamilinin degil de drnegin senet hamilinin yetkili oldugu
ispatlanana dek, bor¢lu iptal karar1 dogrultusunda hareket etmelidir.

Calismamiza konu karardaki olayda, iptal karar1 ortadan kaldirilmadigindan kararin
verildigi sirada etkisini stirdiirmektedir. Her ne kadar davali tarafindan ¢ekin iyiniyetli
hamili oldugu gerekgesiyle aksi iddia edilmis olsa da bu husus ispatlanmamustir.

47 Nitekim bk. Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001 (YargitayBB, Erisim Tarihi 11 Aralik 2020); Yargitay 12 HD,
33486/14709, 7.7.2011 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 13 Agustos 2021).
4 Hem iptal kararinin verilmesine neden olan kogullar incelenerek iptal kararinin hukuka aykirt oldugunu tespit eden, hem de

hamilin iyiniyetli oldugu belirlenerek senedin iade kosullari agisindan bir degerlendirme yapilan karar igin bk. Yargitay 11
HD, 6221/555,23.1.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 21 Kasim 2021).

4 Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 9) 36; Yargitay 11 HD, 13221/4222, 20.3.2012: “Kiymetli evrakin iptali
kararmin sonuglarindan birisi, davacinin hak sahipliginin borgluya kars1 gosterilmesi, yani hak sahibinin teshisine olanak
taninmasidir” Erig (n 12) 215.
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Davalinin ¢eki diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulunduruyor olmasi,
iddiasini ispat i¢in yeterli degildir. Zira dava konusu ¢ek iptal edildiginden hak
sahibini teshis islevini yitirmistir. Kaldi ki, somut olayda davalinin iktisabinda
kétiiniyetli oldugunu kabule elverisli argiimanlar da bulunmaktadir. Ornegin, daval
tarafindan icra takibi yapilirken bazi cirantalarin ve hatta davalinin ¢eki devraldig
cirantanin dahi adresinin bildirilmemesi, ¢ekin bankaya ibrazi sirasinda iptal
davasindan haberdar olunmasina ragmen ¢ekin mahkemeye ibraz edilmemesi gibi
hususlar dikkate alindiginda davalinin iyiniyetli hamil oldugunu sdylemek hayatin
olagan akigina aykiridir’®. Olayda aksinin ispat edilmemesi bir yana iptal kararmin
icerigini destekleyici nitelikte deliller bulundugundan, mevcut olan iptal kararina
gore islem yapilmaliydi. Bu ise, davalinin senetten dogan hakki ileri siirmeye yetkili
olmadigmin tespiti ile bor¢lu ve lehtar tarafindan acilmig olan bu davanin her ikisi
acgisindan da kabuliinii gerektirmektedir.

Davaya iptal karar1 hamili de taraf oldugundan, davaliya iptal kararinin iptalini
saglamak tizere ayri bir dava agmasi i¢in siire vermeye liizum yoktur. Bor¢lunun
ve iptal karari hamilinin agmig oldugu bu davada, senet hamiline karsi borclu
olmadiklarinin tespitine dair istemleri, davalimin iyiniyetli hamil olmadig:
iddiasiyla senedin istirdadina karar verilmesi seklindeki beyanlar1 da géz oniinde
bulunduruldugunda, ¢ogun iginde az da vardir kurali geregi gercek hak sahipliginin
tespiti talebini de igerir’'. Bu nedenle agilmis olan bu davada, davalinin iktisabinda
iyiniyetli olup olmadig1 incelenmeliydi.

Hemen belirtelim, bu siireg, iptal talebinin goriildiigii sirada senedin kimin elinde
oldugu biliniyor olsaydi ya da senet mahkemeye sunulmus olsaydi zaten giindeme
gelecekti. Bu durumda mahkeme tarafindan dilekge sahibine verilen siire igerisinde
acilan iade davasinda (TTK 665, 758, 763), senette miindemi¢ hakki talep etmeye
kimin yetkili oldugu belirlenecek; senedi kdtliniyetle iktisap eden veya iktisabinda
agir kusuru bulunan hamil iade etmekle yilikiimli tutulacakti (TTK 686/2, 778,
792). Ayni esaslar, iptal kararindan sonra ileri siiriilecek hak sahipligi iddialar
degerlendirilirken de gegerlidir. Yargitay’in bunu saglamak i¢in 6nceki kararlarinda
ortaya koydugu yaklasimi, TTK’de diizenlenen kiymetli evrakin iptali siireciyle de
uyumlu iken incelenen karara konu olayda bu yaklasimin terki isabetli olmamugtir.

3 Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015: ... Taraflar arasindaki maddi ve hukuki olgularin gergeklesme bigimi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; senet lehtarinin ilk cirosunun sahte olusu, ondan sonraki A. ve M. adindaki davali cirantalarin
bilinememesi, bedelsiz oldugu sabit olan bononun, davali hamil tarafindan agik kimlik ve adresini bilmedigi M.Y. adindaki
kisiden miktar1 oldukga yiiksek bor¢ para karsiliginda devraldigini beyan etmesi... karsisinda, davali hamil E.G.’nin
bonoyu davali ciranta M.Y.’den iktisabederken, iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi hayatin olagan akisina aykir1 diigmektedir.
Zira, lehtarim ilk cirosunun sahte oldugunu hamilin bilmesi gerekmez ise de, bonoyu devraldig: kendi cirantast M.Y. nin
kim oldugunu bilmedigini ileri siirerek, senedi iyiniyetle devraldigini ileri siiremez. Dolayisiyla, davali hamil E.G.’nin
bonoyu kétiiniyetle iktisabettiginin kabulii gerekir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 11 Mart 2021.

St Benzer bir uygulama ornegi i¢in bk. Yargitay 11 HD, 3511/3842, 23.9.1983 [Ertekin ve Karatas (n 13) 110].
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V. iptal Kararimin Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonunu Ortadan
Kaldirmasinin Anlam ve Sonucu

A. Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonu
(Sekli Hak Sahipligi / formlich Berechtigter)

Hakkin senetten ayr1 olarak devredilememesi ve senetle birlikte ileri siiriilebilmesi
(TTK 645), kiymetli evrakin hak sahibini teshis fonksiyonunu da ortaya koyar.
Gergekten, kiymetli evraktan dogan hakkin sahibi oldugunu ileri siirebilmek, 6ncelikle
senede zilyet olmay1 gerektirir. Hamiline yazili senetlerde senede zilyet olmak hak
sahibinin teshisi a¢isindan yeterli iken (TTK 647/1, 658/1), nama yazil1 senetlerde
ayrica senette ad1 yazili olan kisi olma veya onun hukuki halefi olma kosulu aranir
(TTK 655/1). Emre yazili senetlerde ise, senedi elinde bulunduran kisinin senetten
dogan hakki talep etmeye yetkili (yetkili hamil) oldugunun kabulil i¢in, diizgiin bir
ciro zincirine istinaden senedi elinde bulundurmasi gerekir®.

Kiymetli evrak hukukunda gerek hak talep edilirken gerekse borg 6denirken sekli
hak sahipligi esast benimsenmistir. Kiymetli evrakin hakka akicilik kazandirma
(dolanim) amacinin zorunlu bir sonucu olan bu esas, seklen hak sahibi olarak goriinen
kisilerin, maddi hukuk bakimindan da hak sahibi (sachlich Berechtigter) olduguna
dair bir karineye viicut verir’®. Hak sahipligi seklen tespit edilen hamilin, senetten
dogan hakki talep edebilmesi veya senedi baska bir kisiye devredebilmesi i¢in ayrica
maddi hukuk bakimindan hak sahibi oldugunu kanitlamasi gerekmez; borglu ya da
senedi iktisap edecek kisiler, hamilden, ayni zamanda maddi hukuk bakimindan hak
sahibi oldugunu kanitlamasini isteyemezler*.

Ote yandan, sekli hak sahipligi esas1, kiymetli evrak hukukunda maddi hukuk
bakimindan hak sahipligini dislayict bir etkiye sahip degildir. Nitekim, bor¢lunun
seklen hak sahibi oldugu tespit edilen kigiye ddeme yaparak borcundan kurtulmasini
hilesi veya agir kusuru bulunmamasi kosuluna baglayan TTK 646/2 ve 710/3
hiikimleri uyarinca, sekli hak sahipligi ile maddi hukuk bakimindan hak sahipliginin
ortiismedigini bilen ya da bilmesi gereken bor¢lunun buna ragmen ddeme yapmasi
onu borcundan kurtarmamaktadir. Yine, seklen hak sahibi goriinen kisiden senedi
ciro yoluyla devralan kisilerin iktisaplarim1 senedi kotiiniyetle iktisap etmedikleri
veya iktisaplarinda agir kusurlu olmadiklar1 takdirde koruyan TTK 686/2 hiikmiine
gore, seklen hak sahibinden maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini bilerek
senedi devralan kisi hak sahibi sifatin1 elde edememektedir.

Diizgiin bir ciro zinciri, ciro zincirinin muntazam olmasini yani ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi ile cirolarn
miiteselsil ve birbirine bagli olmasini ifade eder. Miiteselsil ve birbirine bagh olmak, bir ciroda ciro edilenin bir sonraki
ciroda ciranta olmasini gerektirir. Arada beyaz ciroya yer verilmesi, anilan silsileyi bozmaz; beyaz cironun, bir sonraki
cironun cirantasina yapildigi kabul edilir. Bunun gibi, son cironun beyaz ciro olmasi da ciro zincirini bozmaz (TTK 686/1).

$ Kinacioglu (n 6) 156; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84-85.
3 Kinacioglu (n 6) 157-158; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 451.
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B. iptal Kararimin Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonuna Etkisi

Iptal karari, karar hamiline hakkini senetsiz olarak ileri siirme yetkisi verirken,
bor¢luya da karar hamiline ddeme yaparak borcundan kurtulma imkani tanir.
Boylelikle hak sahibinin teshisi iglevini listlenen karar, kiymetli evrakin bu iglevini
de ortadan kaldirir. Iptal kararina konu bir senedin mesru hamili tespit etme islevi
(TTK 686/1, 790) bulunmadigindan, senedin hamili sekli hak sahipligi karinesinden
istifade edemez. Bunun neticesinde, iptal kararina konu senedin hamili, senedi
diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulundursa ve dolayisiyla seklen yetkili
hamil olsa bile bor¢lu ona 6deme yapmakla yiikimli degildir®.

Iptal kararinin anilan etkisi, senetten dogan hakkin bundan bdyle yalnizca karar
hamili tarafindan ileri siiriilebilecegi; senedi elinde bulunduran {i¢ilincii kisinin
hakkinin sona erdigi anlamina gelmez. Senedin teshis fonksiyonuna etki eden
iptal kararinin maddi hukuk bakimindan hi¢bir etkisi bulunmamaktadir. Hakkin
varlig1, igerigi, hak {izerindeki tasarruf yetkisi iptal kararindan etkilenmez.
Incelenen kararda, cek hamilinin hakkin sahibi oldugu sonucuna yalnizca
sekli hak sahipligi esaslar1 uyarinca ulasilarak, iptal kararimin senedin teshis
fonksiyonunu ortadan kaldirdig1 gercegi goz ardi edilmistir Oysaki hakki devir
fonksiyonu devam eden senedi iyiniyetle iktisap eden {i¢iincii kisinin bu edinimi
korunur. Ugiincii kisi, maddi gercekligi bilmedigi icin maddi hukuk itibariyle
senet lizerinde hak elde edebilir. Bu koruma, sekli hak sahipligi karinesinin
uygulanmasinin bir sonucu olmadigindan, iptal edilen senedi elinde bulunduran
i¢lincii kiginin hak sahibi olup olmadigi belirlenirken, senedin bu kisi tarafindan
diizgiin bir ciro zincirine istinaden elde bulundurulmasi yeterli degildir. Ciro
zincirinin muntazamlig1, senedin zilyedinin iktisabinda agir kusurlu olmadigina
isaret edebilirse de iptal edilmemis bir senette oldugunun aksine hak sahibinin
teshisinde tek basina belirleyici olmaz.

Davalinin iyiniyetli hamil sayilmasi i¢in ¢eki sahte imzadan sonra li¢lincii ciroya
istinaden elde bulunduruyor olmas: tek basina yeterli goériilmemelidir. Kaldi ki,
somut olayda davali tarafindan ¢ek takibe konulurken kendi cirantasinin adresinin

3 Peter Jaggi, Das Obligationenrecht, 7. Teil: Die Wertpapiere, a: Art. 965-989 und 1145-1155 (Schulthess 1959) Art 971,
972 N 213; Biilow (n 14) WG Art 90 N 7; Thomas A. Frick, i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz,
Roland Fankhauser (edr), OR Kommentar: Schweizerisches Obligationenrecht (3., tiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli
2016) Art 972 N 1; Fritz Strohmeier, Die gerichtliche Kraftloserklirung der Wertpapiere im Schweizerischen Recht (Juris
1952) 87; Domanig (n 6) 55; Kinacioglu (n 6) 60-61; Oztan (n 6) 58, 59; Oztan, 1997 (n 6) 283; Poroy ve Tekinalp (n 6) N
135, 136; Pulash (n 6) § 10 N 52; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84, 94, 95; Bozkurt (n 13) 148; Ercan ve Omus (n 9) 110, 112;
Go¢ Giirbiiz (n 6) 160; Giiltekin (n 6) 180; BGE 84 11 174, 176 (3 Mart 1958) https://www.bger.ch/ Erigim Tarihi 4 Nisan
2021; Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001: “...iptal karar ticari senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan
dolayt, artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet zilyedinin kesideciye miiracaat ederek
senet bedelinin kendisine ddenmesini istemesi miimkiin (degildir)” YargitayBB, Erisim Tarihi 11 Aralik 2020; Yargitay
19 HD, 9082/16597, 24.10.2013: “Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan senedin, iptal kararinin
verilmesinden sonra higbir teshis fonksiyonu kalmamaktadir. Dolayisiyla borglu, senedi elinde bulunduran sahsa 6demede
bulunmadig takdirde hi¢bir sorumluluk dogmaz” Eris (n 12) 204-205.

6 Biilow (n 14) WG Art 90 N 7, 8; Jiggi (n 55) Art 971, 972 N 197, 198; Oztan (n 6) 58; Oztan, 1997 (n 6) 275; Bozkurt (n
13) 149; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 101-102.
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dahi belirtilmemis olmas1 karsisinda mahkemece en azindan davalinin senedi hangi
iliskiye istinaden elde ettigi arastirilmaliydi”’.

VI. iptal Kararina Konu Kiymetli Evrakin Uciincii Kisiler Tarafindan
iktisap Edilmesi Halinde Senet Hamili ile iptal Karar1 Hamilinin Haklar

A. Iptal Kararma Konu Kiymetli Evrak Uzerinde Uciincii Kisilerin Hak
Sahibi Olma Kosullari

Hamilinin elinden herhangi bir surette ¢ikmig olan poligeyi, bonoyu, ceki
bulan kisinin senet {izerinde hak sahibi olabilmesi i¢in “senedi kotiiniyetle iktisap
etmemesi” veya “iktisabinda agir kusur bulunmamasi1” gerekir (TTK 686/2; 778/1,a;
792). Buna gore, irade dis1 elden ¢ikmis olan bir senet {izerinde ti¢iincii kisilerin hak
kazanmasi, senedi iyiniyetle iktisap etmeleri kosuluna baghdir®®. TTK 686 ve 792
hiikimleri, tasinir {izerinde hak kazanmay1 engelleyen hususlar1 bilmeyen, bilmesi
de gerekmeyen (iyiniyetli) kisilerin o tasinir iizerinde hak sahibi olma kosullarini
diizenleyen TMK 763, 988 ve 989 hiikiimlerinin kambiyo senetlerine 6zgii halidir.
Bu nedenle gerek hiikiimlerin uygulanma kosullar1 belirlenirken gerekse kavramlarin
i¢ci doldurulurken TMK’nin anilan diizenlemelerinden mahiyetine uygun diistigii
oOlgiide istifade edilebilir®.

1. Senedi Iyiniyetle iktisap Etmis Olma

TTK 686/2 hitkkmiinde, hamilin elinden herhangi bir suretle ¢ikmis olan poligeye
zilyet olan yeni hamilin iade yiikiimliliigi, policeyi kotiiniyetle (in bosem Glauben)
iktisap etmis olmasi sartina baglanmistir. Bir hakkin kazanilmasina ait engeli
bilmeden hareket eden kisi iyiniyetlidir. TMK 3/2°de yer alan “Ancak durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz” seklindeki hiikiim geregi, hakkin kazanilmasma engel teskil eden
hususu bilmesi gereken; baska bir anlatimla, gereken tlim 6zeni gostermis olsaydi
bilebilecek durumda olan kisi de iyiniyetli kabul edilmeyecektir. Su halde iyiniyet,
hakkin kazanilmasina iligskin engelin varligimi “bilmeme” ve “bilmesi gerekmeme”

57

Nitekim gergek hak sahibini tespit edebilmek maksadiyla bu yola bagvurulan bir drnek i¢in bk. Yargitay 11 HD, 460/5857,
26.9.2019 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal1, 2079 (n 45) 400].

Madde metnindeki “herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikma” ibaresi, hamilin elinden ¢alinma, kaybedilme gibi irade
dis1 ¢ikma hallerinin yani sira zilyetligin intikalini saglayan sozlesmenin gecersiz olmasini ya da emin sifatiyla zilyetten
edinmeyi de kapsar [Oztan (n 6) 114, 115; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 115].

TMK 989 hiikkmii uyarinca, tasiniri ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet,
o seyi elinde bulunduran herkese kars1 bes y1l icinde taginir davasi agabilir. Bu itibarla TMK’de diizenlenen taginir davasi,
kotiiniyetli zilyedin yani sira bazi sinirlamalarla (TTK 989/2) dahi olsa iyiniyetli zilyede karsi da agilabilmesi ile TTK 686
hiikmiinden ayrilmaktadir [Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25. Basi, Filiz 2023) N
495; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Basi, Filiz 2014) N 654; Lale Sirmen, Esya Hukuku (3. Basi, Yetkin 2015) 86-87;
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (On iki Levha 2020) 83; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (4. Basi, Vedat
2014) § 8 N 36, 37; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku: Giris Zilyetlik Tapu Sicili (10. Bast, Savas 2018)
225-226].
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seklinde tanimlanabilir®. Bilmeme, bir husus hakkinda bilgi sahibi olmamaktir.
Bilmesi gerekmeme ise, objektif olarak bir hususun bilinmesinin gerekmemesidir.
Senedin hamilinin elinden rizasi hilafina ¢ikmis oldugunu bilen veya bilmesi gereken
(bilebilecek durumda olan) kisinin iyiniyetli oldugu sdylenemeyeceginden o kisi
senet lizerinde hak sahibi olamayacaktir®!.

TTK 686/2 hitkmiinde hamil, poligeyi koétiiniyetle iktisap etmis olmasinin yani
sira iktisabinda agir kusuru (grobe Fahrldssigkeit) bulunmasi halinde de iade ile
yiikiimlii tutulmaktadir. Ogretide agir kusur, hamilin senedi iktisap ederken senet
islemlerinde gecerli olan dikkat ve 6zeni gostermemesi; ¢ok az bir dikkat gostermis
olsaydi aksaklig1 gorebilecekken bu dikkati gdstermemesi olarak tanimlanmaktadir®.
Yargitay’a gore de bir konuda “olagan 6zenin gosterilmemesi” agir kusur olup
senet iktisap edilirken kimlik sorulmamasi, ¢eki kirdiran veya ¢ekin kirdirilmasina
aracilik eden kisilerin cirosu ve kimligi hakkinda yeterli arastirma yapmadan senedin
iktisap edilmesi®, senedi devredenin seklen yetkili hamil olup olmadigina dair bir
degerlendirme yapilmamasi®, bankanin kredi temini i¢in ibraz edilen g¢eklerle ilgili
higbir aragtirma yapmamasi® bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. MK 3 anlaminda
iyiniyet, bilebilecek durumda bulunmay1 da igerdigine gore, hiikiimde agir kusura
yer verilmeseydi dahi 6gretide ve uygulamada agir kusur olarak nitelendirilen haller
hiikkmiin uygulama alanina girecekti®’. Hiikiimde yer alan agir kusur, kétiiniyetin
“bilme”ye®® veya TTK 646/2 hiikkmiinde oldugu gibi hileye indirgendigi halde bir
anlam ifade edecektir.

2. lyiniyetin Arandig1 An

Incelenen kararda, senet hamili davalinin, bankaya ibraz aninda ¢ek hakkinda
verilmis 6deme yasagindan ve dolayisiyla iptal siirecinden haberdar olmasina ragmen
¢eki mahkemeye sunmamasi nedeniyle iyiniyetli olmadigi belirtilmektedir.

% Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (Temel Bilgiler - Genel Kavramlar) (4. Basi, Der 1995) 406 vd.; Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (29. Basi, On Iki Levha 2023) N 808,
809; Yargitay HGK, 19-80/130, 27.2.2002; Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012: “Koétiiniyetten maksat, senedin 6nceki
hamilin elinden rizas1 hilafina ¢iktigin1 bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 May1s
2021.

61 Oztan (n 6) 115; Yargitay 11 HD, 6788/7374, 19.12.2017 [IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2017 (On ki Levha 2018) 397].

2 Kinacioglu (n 6) 159; Oztan (n 6) 115.
©  Yargitay 11 HD, 767/6447, 10.10.2019 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2019 (n 45) 399].

4  Yargitay 11 HD, 8569/1779, 7.3.2018 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk
Ticaret Kanununa Iliskin Kararlart 2018 (On iki Levha 2019) 461].

5 Yargitay 11 HD, 2655/4342, 12.6.2019 [ITUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal1, 2019 (n 45) 402].

% Yargitay HGK, 19-80/130, 27.2.2002; Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012; Yargitay 11 HD, 14899/6602, 14.6.2016
(SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 Mayis 2021).

7 Benzer gekilde bk. Biillow (n 14) WG Art 16 N 29-30; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 117. Yargitay 19 HD, 3389/900, 18.2.2019:
“...¢ekin rizas1 diginda elinden ¢iktiginimn iyiniyetli tiglincii kisi konumunda olan davali hamile ileri siirilemeyecegi...”
YargitayBB, Erisim Tarihi 12 Subat 2021. Kars. Poroy ve Tekinalp (n 6) N 489b.

Iyiniyeti “bilmeme” ve dolayisiyla kotiiniyeti “bilme” hali olarak kabul eden gériis igin bk. Zahit imre, Medeni Hukuka
Girig (3. Basi, Fakiilteler 1980) 341.
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Mala fides superveniens non nocet geregi, sonradan edinilen bilgi iyiniyeti ortadan
kaldirmaz®. Buna gore, senet hamilinin iyiniyetinin arandigi an, senedi iktisap anidir;
iktisap aninda, senedin hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmig oldugunu biliyor ya da
bilmesi lazim geliyorsa kottiniyetli oldugu kabul edilerek iktisabi korunmayacaktir™.
Iktisap aninda iyiniyetli olmakla beraber senedin ddenmek iizere bankaya ibrazi
sirasinda elindeki g¢ekin iptal kararina konu edildigini 6grenmesi yeni hamilin
iyiniyetini ortadan kaldirmaz.

3. ispat Yiikii

“Kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi hallerde asil olan iyiniyetin varhigidir”
seklindeki TMK 3/1 hiikkmiiyle ispat yiikii konusunda iyiniyete dayanan taraf lehine
bir karine diizenlenmektedir. Karinenin aksini iddia eden kisi ispatla miikelleftir”.
Buna gore, yeni hamilin senedi kotliniyetle iktisap ettigini bunu ileri siiren kisi
ispatlamalidir™.

Diger yandan, “bir hususu bilmesi lazim gelme” a¢isindan ilgilinin objektif dlciide
0zen gostermesi gerekmekte olup bu 6zenin gosterilip gosterilmedigi hakim tarafindan
resen arastirilmalidir. Bu halde, ilgili, iyiniyet karinesine dayanamayacagindan aksini
iddia eden ispat kiilfeti altina sokulamaz”. Iste, yeni hamilin, senedin hamilin elinden
rizasi disinda ¢iktigint bilmesinin gerekli olup olmadigi; baska bir anlatimla, yeni
hamilin bu konuda gerekli 6zeni gosterip gostermedigi somut olaym &zelliklerine
gore mahkemece resen arastirilmalidir’™. Bu konuda hayatin olagan akisi dlgiitiinden
istifade edilmesi de miimkiindiir™.

Incelenen kararda, davalinin sahte imzadan sonraki iigiincii cirodan sonra senedi
elinde bulunduruyor olmasi, davali senet hamilini iyiniyetli kabul etmek i¢in yeterli
goriillmiistiir. Oysaki, kotiiniyetli kisi agisindan, kendisini iyiniyetli gostermek adina,
sahibinin rizas1 hilafina elinden ¢ikan bir senedin arada daha fazla kisi tarafindan

% Ataay (n 60) 412-413; Oguzman ve Barlas (n 60) N 836.
0 Poroy ve Tekinalp (n 6) N 489b; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 119; Gog Giirbiiz (n 6) 188.
' Ataay (n 60) 414, 415; Oguzman ve Barlas (n 60) N 841.

2 Hueck ve Canaris (n 14) 131; Domanig (n 6) 59, 60; Imregiin, /995 (n 14) 208; Oztan, 1997 (n 6) 284; Poroy ve Tekinalp (n
6) N 489b; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 55; Gog Giirbiiz (n 6) 184; Yargitay 11 HD, 9998/1058, 8.2.2016; 4636/6657, 28.11.2017;
1273/2877, 15.6.2020; 1370/3127, 17.4.2019; 5363/7977 17.12.2018; 8417/1736, 7.3.2018; 6180/397, 17.1.2018; Yargitay
HGK, 19-929/615, 16.9.2020: “...mesru ve yetkili hamil iddiasinda bulunan kisinin, kendisinin yetkili hamil oldugunu
kanitlamasi yaninda, yeni hamilin ¢eki kotiiniyetle iktisap etmis oldugunu veya iktisapta agir kusurlu bulundugunu da
kanitlamasi zaruridir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 5 Temmuz 2021.

Yargitay 1BK, 17/1, 14.2.1951: “Halin icaplarmna gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmasindan kanunen
iyiniyet iddiasinda bulunamiyacak kimsenin aslin hilafi olan kotiiniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaideye
uyularak kétiiniyetin isbat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz” Ataay (n 60) 415; Oguzman ve Barlas (n 60) N 847.

™ Bk. Turgut Kalpsiiz, ‘Cek Hukukuna iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili’ (1981) 11(2) BATIDER
37,41; Yargitay 11 HD, 4463/11524, 8.12.2003: “Cek kayb1 sonucu yeni hamilin 6grenilmesi {izerine, yeni hamil aleyhine,
¢ekin istirdadi davasi agilmustir. Bu dava sirasinda, yeni hamil ile ilk hamilin yaninda ¢alisanin sug isledigi iddiasiyla
sikayet yapilmasi sonucunda hazirlik sorusturmasi baslatildigina gore, bu ceza sorusturmasi sonucunun beklenmesi ve bu
cercevede karar verilmesi gerekir” Eris (n 12) 212.

s Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (YargitayBB, Erigsim Tarihi 11 Mart 2021).
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ciro edildigi izlenimini vermek hig¢ de zor degildir. Kaldi ki, somut olayda davalinin
iyiniyeti konusunda siiphe uyandiran emareler de bulunmaktadir. Bu nedenle, en
azindan senet hamiline yapilan cirodaki imzanin gercekligi ile bu ciro isleminin
dayandigi bir temel iliskinin bulunup bulunmadigini tespit etmek, kambiyo
hukukunun avantajlarini kétitye kullanimlarin 6niine gegecektir’.

Ayrica, karar hamiline hakkini senetsiz olarak ileri siirme yetkisi veren iptal karari ile
birlikte karar hamilinin hak sahibi olduguna dair fiili bir karine olugsmaktadir’”. Bununla,
karar hamili seklen hak sahibi kilinarak maddi hukuk bakimindan hak sahibi oldugunu
ispatlamasia gerek olmaksizin bor¢ludan 6deme talep edebilmektedir. Gergek hak sahibi
ile sekli hak sahibi farkl ise, karar hamili lehine olan bu karinenin aksini ispat yiikdi,
teshis fonksiyonu kaldirildigr i¢in sekli hak sahipligi karinesinden istifade edemeyen ve
fakat gercek hak sahibi oldugunu iddia eden senet hamiline ait olmalidir’®.

Somut olay agisindan su husus da gézden kagirilmamalidir: Davali, bankaya ibraz
ettigi sirada 6deme yasagi tedbiri nedeniyle ¢ek hakkinda iptal siireci isletildiginden
haberdar olmustur; ancak, buna ragmen ¢eki mahkemeye tevdi etmeyerek iptal karar1
verilmesine neden olmustur. Senet hamilinin bu kasitli davranisi karsisinda iyiniyet
karinesinden (MK 3) istifade etmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir”. Bu itibarla,
somut olayda ispat ylikiiniin davalida oldugu kabul edilmelidir; senedi iyiniyetle
iktisap ettigini kanitlayamayan hamilin iktisab1 korunmamalidir.

4. Senedin Getirilmesine fliskin Iptal Siirecine
Ozgii Tlanlarin Iyiniyete Etkisi
TTK 36 uyarinca, ilan edildigi gilinii izleyen is giinlinden itibaren hakkinda hukuki
sonu¢ dogurmaya baslayan ticaret sicili kayitlarini tigiincii kisiler bilmediklerini ileri
stiremezler (sicilin olumlu etkisi). Bu durumda, iptal siirecindeki senedin mahkemeye
sunulmasimi saglamaya yonelik ilanlarin (TTK 664, 762), senet hamili tarafindan
bilinmesi lazim geldigi kabul edilerek baskaca bir arastirma yapmadan hamilin

% Yargitay 11 HD, 460/5857, 26.9.2019: “Davahlarin dava konusu ¢eki higbir hukuki iliski bulunmaksizin hukuka aykir
bir yolla ele gegirdikleri ve alacak-bor¢ bulunmadigi halde, iyiniyetli ti¢lincii kisi yaratmak gayesiyle ciroladiklari ve
.. vasitasiyla bankadan tahsil ettikleri, davaciy1 bilerek ve kotiiniyetli olarak zarara ugrattiklar1 gerekgesiyle davanin
kabuliine...” ITUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2019 (n 45) 400. Aksi yonde bk. Yargitay 11 HD, 6075/16057,
29.11.2011: “Kaybolan ¢ekin istirdad1 istemiyle agilan davada, davacinin iddiasini kanitlama yiikiimii bulunmaktadir. Ceki
eline bulunduran davali hamil, ¢eki edinme nedenini kanitlamakla yiikiimli degildir” Eris (n 12) 1112; Yargitay 11 HD,
1670/1100, 27.9.2011 [Eris (n 12) 1113, 1114]; Yargitay 11 HD, 360/648, 29.1.2002 [Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6.
Basi, On Tki Levha 2021) 239]; Yargitay 11 HD, 1994/7586, 3.12.2018: *....dava konusu gek iizerindeki ciro silsilesi tam
olup, davalinin yetkili hamil oldugunun anlasildigi, 6102 say1li Yasa’nin 792 maddesi hitkmiine gore, davalinin ¢eki edinme
nedenini kanitlama yiikiimliiliigii bulunmadigi, sadece, davalinin ¢ekin riza diginda elden ¢iktigini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmas halinde ¢ekin istirdadina karar verilebilecegi, ¢ekin riza dist elden ¢ikmasi halinde ispat yiikiiniin, ¢ekin
yetkili hamili oldugunu ve rizasi hilafina elinden ¢iktigini ileri siiren davaciya ait oldugu, davacinin iddiasini kesin ve
inandirict delillerle kamitlayamadigi...” TUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2018 (n 63) 457.

7 Yargitay 11 HD, 14280/5671, 25.9.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

8 Biilow (n 14) WG Art 90 N 7; Camoglu (n 6) N 44; Bozkurt (n 13) 148. Senedi kaybedenin, kusurlu oldugu i¢in iyiniyetli
zilyetle karst karsiya gelmesi halinde zarara katlanmak zorunda oldugu; dolayisiyla iyiniyetli zilyedin hakkinm istiin
tutulmas: gerektigi gerekgesiyle aksi yonde bk. Ertekin ve Karatas (n 13) 100; Giirbiiz (n 6) 798, 799.

» Bk. Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96.

461



istanbul Hukuk Mecmuasi

kotiiniyetli oldugu sdylenebilecek midir? Iptal siirecine 6zgii ilanlarm amaci, senet
tizerinde bir bagkasinin hak sahibi oldugunu bildirmek degildir. Amag, istirdat davasi
acilabilmesi i¢in senet hamilini tespit etmek ve senedin mahkemeye sunulmasini
saglamaktir. Buamagli ilanlara senet lizerindeki hakki kaybettirici etki tanimak, kiymetli
evrakin dolanim amaciyla bagdasmaz. Oyle ki, iigiincii kisilerin bu konuda ticaret sicili
kayitlarini incelemekle yiikiimlii tutulmasi, iliskilerin senetle diizenlenmesine temkinli
yaklagilmasina neden olarak senet hukukunun gelisimini olumsuz etkileyecektir. Bu
kaygtya, incelenen HGK kararmin gerekgesinde “elinde bir senet bulunan herkesin,
o senet hakkinda bir iptal karart verilip verilmedigini devamli surette aragtirmak
mecburiyetinin olmadig1 da gézden kagirilmamalidir” seklinde deginilmektedir.

Diger yandan, 6gretide, ilanlar iizerine mahkemeye sunulmayan senedin iyiniyetle
iktisap edilmesinin yeterli olasilikla (mit geniigender Wahrscheinlichkeit) ortadan
kalktig1 da ileri stirilmektedir®. Gergekten, senet hamilinin senedi iktisap ederken
iyiniyetli olup olmadiginin tespiti kolay olmayip ¢ogu zaman da imkansizdir.
Iptal karar1 hamilinden, senet hamilinin iyiniyetli olmadig1 seklinde olumsuz bir
durumu kanitlamasini beklemek de adil degildir. Iste bu ispat sorunu, iptal siirecine
0zgl olarak diizenlenen ilanlar yoluyla asilmaya caligilmistir. Senedin iyiniyetle
edinilmediginin ispati yerine, iyiniyetle edinimi yeterince engelledigi diistiniilen bir
slireg ongorilmiigtiir®!.

B. Senet Hamili ile iptal Karar1 Hamilinin Haklar

1. Coziim imzalarn istiklali ilkesinde Mi, iptal Kararimin Hiikiim ve
Sonuclarmin Uygulanmasinda Mi?

Iptaline karar verilmemis emre yazili bir senet agisindan, diizgiin bir ciro zincirine
istinaden senede zilyet olmak, seklen hak sahibi kabul edilmek igin yeterli iken;
iptal edilmis emre yazili bir senedin hak sahibini yalnizca sekli esaslar uyarinca
tespit etmek, iptal kararinin negatif etkisi nedeniyle miimkiin degildir. Bununla
birlikte, iptal edilen senet de iyiniyetle iktisap edilebileceginden, bu senedi sekli hak
sahipligi esaslarina uygun olarak elde bulundurmak, iyiniyetli miiktesip olmanin “6n
sart1”dir. Bu husus, poligenin herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmasi halinde,
“birinci fikrada yazil hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil”in, poligeyi ancak
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir kusur bulundugu takdirde
geri vermekle ylikiimlii olduguna iliskin TTK 686/2 hitkkmiinden ve ¢ekler agisindan
benzer bir diizenleme getiren 792 hiikmiinden agik¢a anlasilmaktadir. incelenen
HGK kararinda ise, iptal kararina konu olmusg bir senedin diizgiin bir ciro zincirine
istinaden elde bulundurulmasi, hamilinin hak sahibi olarak kabulii i¢in tek basina

8 Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 203.
81 Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 204.
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yeterli gorlilmistir. Ulasilan bu sonucun kanuna aykiri oldugu, kararin somut
olaydaki su etkisinden de agikca anlasilmaktadir: Bor¢lunun karsisinda biri, hakkinm
ileri stirmeye Kanunla (TTK 652) yetkili kilinan iptal karar1 hamili; digeri, mahkeme
karartyla hak sahibi oldugu tespit edilen senet hamili olmak iizere 6deme talep
etmeye yetkili iki kisi bulunmaktadir. Mahkeme karari, olmas1 gerekenin aksine, bir
uyusmazligl ¢d6zmemis olmanin yaninda senet hamilini kesin hiikiim niteliginde bir
kararla hak sahibi kilarak uyusmazligin daha da siddetlenmesine neden olmustur.

Kurul tarafindan bu sonuca varilmasinda, somut olayda imzalarin istiklali
ilkesinin (TTK 677) tartisiimasi etkili olmustur. Bu ilkeye gore borg¢lu, lehtarin
imzasmim sahte oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz®?. Bununla
birlikte, bor¢lunun sorumluluguna etkileri agisindan, imzalarin istiklali ilkesi ile
iptal kararmin tartigilmasi gereken iki ayri husus oldugu gercegi goz ardi edilmistir.
Gergekten, bir kisinin baska birinin sahsinda gerceklesen sorumsuzluk nedenine
dayanarak sorumluluktan kurtulamamasi (imzalarin istiklali ilkesi) ile senedin iptal
edilmis olmasi nedeniyle senet hamilinin hak sahipliginin tartismali hale gelmesi
farkli hususlardir. Olay sdyle de gelisebilirdi: Lehtar senedi imzaladiktan sonra
kaybedebilir ve ardindan iptal karar1 alabilirdi. Lehtarin imzas1 sahte olmadigindan
imzalarin istiklali ilkesinin uygulanmasi giindeme gelmese dahi senet hamilinin hak
sahibi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirdi. Dolayisiyla mahkemenin vardig:
sonug, imzalarin istiklali ilkesi baglaminda yerinde goriilebilirse de senet hamilinin
hak sahipligi agisindan itirazlari neticeye baglamadigindan hatalidir.

2. Senedin Yeni Hamil Tarafindan Iktisap Aninin Hak Sahipligine Etkisi

a. Senedin Iptal Kararindan Once iktisap Edilmesi ve Iptal Kararindan
Once Hak Talebinde Bulunulmasi

Iptal kararindan once ve hatta ilan siireci basladiktan sonra senedi iyiniyetle
iktisap eden ti¢lincii kisi, hentiiz teshis fonksiyonu ortadan kaldirilmadan 6nce iktisabi
gerceklestiginden borg¢ludan 6deme talebinde bulunabilir®. Senet iliskisine katilmak
isteyen Uglincii kisileri iptal siirecini bilmek ve takip etmekle zorlamak, kiymetli
evrakin tedaviil yeteneginin zarar gérmesine ve senedi kaybettigi i¢in agir kusurlu
olan kisiye haksiz bir sekilde ayricalik taninmasina neden olacaktir®*. Bununla
birlikte, bor¢lunun senedi ibraz edene 6deme yapmasini engellemek amaciyla iptal
basvurusunda bulunan kisi mahkemeden 6deme yasagi tedbirine karar verilmesini
isteyebilir®.

82 {lkenin anlami igin bk. Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 11 Mart 2021).

8 Biilow (n 14) WG Art 90 N 13; Kinacioglu (n 6) 61; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136b; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163;
Oztan (n 6) 60; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96; Gog Giirbiiz (n 6) 175.

8 Hueck ve Canaris (n 14) 131-132.
8 Jdggi (n 55) Art 971,972 N 226.
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b. Senedin iptal Kararindan Once iktisap Edilmesi ve iptal Kararindan
Sonra Hak Talebinde Bulunulmas:

Senediiptal kararindan dnce iktisap edip de iptal siirecine katilmayan senet hamilinin
ise, iptal kararindan sonra hak talebinde bulunup bulunamayacag: tartigmalidir.
Bir goriise gore, iptal karari, senedin kaybolmasindan itibaren gergeklesen biitiin
iyiniyetli edinimleri ortadan kaldirir®. Iptal kararmin ge¢mise etkili oldugunu kabul
eden bu goriis, kararin ayn1 zamanda gercek hukuki duruma etki edecegini de ileri
stirmektedir®’. Varilan bu sonug, iptal kararmin, senet iradesi disinda elinden ¢ikan
hamilin hakkin senetsiz olarak ileri siirebilmesini saglama amacim asmaktadir. Iptal
karar ile senedin yalnizca teshis fonksiyonu ortadan kaldirildigindan ve bu kararin
gercek hukuki duruma higbir etkisi bulunmadigindan, bu goriisiin iptal kararmin
sonuglartyla celistigi agiktir®®.

Iptal kararmin gergek hukuki duruma etki etmeyecegini savunan® diger goriise
gore ise, senedin iyiniyetli iiclincii kisiler tarafindan iktisabi miimkiin olmakla
beraber, iptal karartyla senedin teshis fonksiyonu ortadan kaldirilarak bu kisinin
hakkina miidahale edilmektedir. Bunun sonucunda, iptal kararindan 6nce senedi elde
edip de iptal siirecine katilmayan iyiniyetli ti¢lincii kisi, iptal kararindan sonra, hak
sahibi oldugu iddiasiyla bor¢ludan senet bedelinin 6denmesini isteyemez. Bu kisi,
bundan sonra ancak iptal karar1 hamiline istirdat davas1 (Herausgabeanspruch) ve
sebepsiz zenginlesme davasi (Bereicherungsanspruch) agarak hakkini elde edebilme
imkanina sahiptir®.

c. Senedin Iptal Kararindan Sonra iktisap Edilmesi

Senedin iptal kararindan sonra iyiniyetle iktisap edilip edilmeyecegi tartigmalidir.
Bir goriis, iptal karari ile yalnizca teshis fonksiyonu ortadan kaldirildigindan ve fakat
hakki devir fonksiyonu devam ettiginden senedin iptal kararindan sonra da iyiniyetle
iktisabinin miimkiin oldugunu savunur. Bu goriise gore, iptal karari ya hi¢ ilan
edilmediginden (IBK 1072 vd.; TTK 957 vd.) ya da senedin iyiniyetle edinilmesine
engel olacak sekilde bir ilana konu olmadigindan (IBK 986/2; TTK 666/2), senedin
ticlincii kisiler tarafindan iktisabi acisindan iptal kararindan 6nce veya sonra ayrimi
yapilmasim gerektiren bir neden yoktur. Iptal kararindan sonra iktisap i¢in bdyle bir
istisna getirilmek istenseydi, bunun agikca diizenlenmesi gerektiginden kanunun bu
konudaki sessizligi iyiniyetle yapilan islem lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle,

% Bu tespit i¢in bk. Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227.

Isvigre ve Alman hukukunda énceki hakim goriis, iptal kararmin gergek hukuki durumu etkileyecegi seklindedir. Bk. Meier-
Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 205; Biilow (n 14) WG Art 90 N 8.

% Jaggi (n 55) Art 971,972 N 227.
8 Hueck ve Canaris (n 14) 130.

% Frick (n55) Art 972 N 3; Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227; Hans Kuhn, i¢ Roberto Vito ve Hans Rudolf Triieb (edr), GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere-Bucheffektengesetz: Art. 772-1186 OR und BEG (3. Auflage, Schulthess
2016) Art 972 N 3; Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 205; Strohmeier (n 55) 83, 85; Kinacioglu (n 6) 61-62.
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senet hamili, iptal karari hamiline kars1, senedi iptal kararindan 6nce iktisap edenlerin
sahip oldugu haklar1 kullanabilmelidir®'.

Diger gorlise gore ise, iptal karariyla senet, kiymetli evrak olma o6zelligini
kaybettiginden® bundan sonra olsa olsa bir egya olarak iyiniyetle iktisaba konu
olabilir. Bu nedenle, iptal kararindan sonra senedi iyiniyetle iktisap edenler karar
hamiline kars1 herhangi bir talepte bulunamazlar®.

3. Somut Olayin Degerlendirilmesi

HGK kararinin gerekgesinde, senedin iktisap aninin hak sahipligine etkisine dair
su aciklamalara yer verilmigtir:

“Iptal davasi davacinin talebi dogrultusunda sonuglandiktan sonra, bu davadan
haberi olmadig1 i¢in, senedi iyiniyetle iktisap etmis olsa bile, hamil, bor¢luya karsi
hak sahibi olarak teshis edilebilme pozisyonunu kaybetmektedir; ¢ilinkii iptal edilen
kiymetli evrak, artik kiymetli evrak degildir. Buna karsilik, dava sonuglanmadan
once senet iyiniyetle devralinmigsa, artik bundan sonra, iptal kararimin iyiniyetli
miiktesebin iktisabina aleyhte bir etkisi olmaz. Davaci, elindeki karari, iyiniyetli
hamile vermek zorundadir; bu karara dayanarak, senet bedelini bor¢ludan tahsil etmis
bulundugu takdirde ise, bu meblagin devri gerekir. Bu gibi hallerde, iyiniyetli ligiincii
sahsin senedin kendisine verilmesi veya sebepsiz zenginlesme iddiasiyla, iptal karari
hamiline yonelmek hakki vardir.

Ote yandan, orijinal senedi iyiniyetle devralmis bulunan iigiincii sahus, iptal davasi
devam etmekteyken, yapilan ilandan haberi olmaz ve senedi mahkemeye vermezse
(tevdi), iptal karari sonucunda, elindeki senede istinatla hak sahibi olarak teshis
edilebilme imkanini kaybeder; yani, bor¢ludan 6deme talebinde bulunamayacak bir
duruma diiger”.

Kararda, yeni hamil tarafindan senedin iktisabina, iktisabin iptal kararindan once
ve sonra ger¢eklesmis olmasina gore farkli sonu¢ baglanmaktadir. Buna gore, iptal
karariyla birlikte kiymetli evrak 6zelligini kaybettiginden senedin iptal kararindan
sonra iyiniyetle iktisabi miimkiin degildir. Buna karsilik, iptal karar1 heniiz
verilmeden 6nce senet iyiniyetle iktisap edilebilirse de senedi bu sekilde iktisap eden
hamil, iptal karariyla teshis fonksiyonu ortadan kaldirilan senede dayanarak bor¢luya
basvurmaya yetkili degildir. Bu durumda senet hamili ancak iptal karar1 hamiline
karsi istirdat veya sebepsiz zenginlesme davasi acabilir.

ot Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 228. Digerleri i¢in bk. Karayal¢in (n 13) 372; Kimacioglu (n 6) 61-62; Kendigelen ve Kirca (n
6) N 163; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96; Gog Giirbiiz (n 6) 178; Giiltekin (n 6) 205; Strohmeier (n 55) 85, 86.

2 Frick (n 55) Art 986 N 2.

% Biilow (n 14) WG Art 90 N 7, 13; Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 207 ve § 14 N 824, 828; Oztan (n 6) 60;
Oztan, 1997 (n 6) 284; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136b; Pulashi (n 6) § 10 N 52.

465



istanbul Hukuk Mecmuasi

Dava konusu olayda, iptal karar1 verilmeden once iktisap edilip de karardan
sonra ddeme talebine konu edilen bir ¢ek s6z konusudur. Kararin gerekcesindeki
aciklamalara gore bu durumda ¢ek hamili bor¢ludan istemde bulunamayip yalnizca
iptal karar1 hamiline bagvuruya yetkili iken; hiikiim kisminda ¢ek hamilinin senet
bedelini bor¢ludan talep edebilecegi sonucuna varilmasi, kararin bizzat kendisiyle
¢elismesine neden olmustur. Mademki, iptal karariyla birlikte teshis fonksiyonunu
kaybettigi i¢in senedin bor¢lusuna bagvurulamiyor, ¢ek hamilinin borgluya karsi
yaptig icra takibi neden hakli goriilityor? Yine, ¢ek hamili hakkini elde etmek i¢in
bundan bdyle iptal karar1 hamiline (istirdat veya sebepsiz zenginlesme talebiyle)
basvuruya yetkiliyse, cek hamilinin iptal karar1 hamili olan lehtar aleyhine basglatmis
oldugu icra takibi neden haksiz bulunuyor ya da lehtarin iptal kararina istinaden senet
bedelini bor¢ludan tahsil edip etmedigi arastirilmadan bodyle bir sonuca ulasmak ne
derece dogru?

Hemen belirtelim, iptal kararina konu olmus bir senede istinaden hak talep
edildiginde Yargitay’in, iptal kararmi dikkate aldigi ve fakat bunu bir sahsi defi
olarak nitelendirdigi kararlarina da rastlanmaktadir®. Bu kararlarda, “sahibinin
elinden rizas1 hilafina ¢ikma”, kisisel defi olarak ele alinip TTK 687 kapsaminda
degerlendirilmekte, TTK 686/2 hiikmii g6z ard1 edilmektedir. Oysaki TTK 686/2,
TTK 687’ye nazaran 6zel nitelikte bir diizenlemedir®. Senet hakkinda iptal karari
verilmis olmasini sahsi defiye indirgeyen bu yaklagim iptal kararinin hukuki
sonuglartyla bagdagsmamakta; senedin iptal edilmesinin sonuglarini iptalinde higbir
etkisi bulunmayan bor¢lunun iizerinde birakmaktadir. Gergekten, sahsi defilerin ispat
kiilfeti borgluya aittir. Hamilin senedi iktisabinda kotliniyetini ispatlayamayan, ¢cogu
zaman ispat i¢in gerekli araglara sahip olmayan bor¢lu, karara konu olaydaki gibi
senet bedelini iki kez 6demek durumunda ya da hak sahibinin teshisi i¢in gerekli stireci
baslatmak zorunda birakilmaktadir. Senet baskasi elinde zayi edildiginde borglu, salt
bir senet yaratarak onun tedaviil siirecini baslatti diye, hamilin iyiniyetli olmadigin
ispatlamakla cezalandirilmamalidir. Hamilin kural olarak iyiniyetli kabul edilmesinde,
kiymetli evrakin tedaviil yetenegine (dolanim amacina) halel getirmeme kaygisi etkili
oluyorsa, ayni kaygi ve hatta daha 6nemlisi, kendisi tarafindan diizenlenen senet
iptal kararina konu edildigi i¢in bir anlamda cezalandirilan bor¢lunun durumu i¢in de
duyulmalidir. Zira iptal kararmin faturasinin borglu {izerinde birakilmasi, iliskilerin
senetle diizenlenmesine ve bizatihi senedin yaratilmasina engel teskil edecektir.

Iptal karar1, iptal basvurusu iizerine derhal verilen bir karar degildir. Iptal karar1
verilebilmesi igin bagvuranin senedin zayi oldugunu inandirici delillerle ispatlamast
da yeterli degildir. iptal karar1 verilmeden nce yapilan ilanlarla senedin mahkemeye
tevdi edilmesi i¢gin kanuni bir siire¢ isletilmekte; buna ragmen tevdi ger¢eklesmezse

% Yargitay 12 HD, 33486/14709, 7.7.2011 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 13 Agustos 2021).

% “Bile bile borglu zararina hareket” ile “kétiiniyet ve agir kusur” arasindaki farklilik konusunda bk. Kendigelen ve Kirca (n
6) N 222, 245-254.
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senedin iptaline karar verilmektedir. Bu siirecin igletilmesinin amaci ti¢iincii kisilerin
menfaatlerini ve iglem giivenligini korumaktir*®. Iptal karar1 verilmeden o&nce
uygulanan tedbirlerle menfaatler dengesi zaten saglandigindan, kiymetli evrakin
tedavill yeteneginin zarar gorecegi kaygisiin karardan sonraki siirece taginarak
ticiincii kisinin haklarina iistlinliik taninmasi adil degildir. Bunun acik bir gostergesi
TTK 765 hitkmidiir. Anilan hilkme gore, mahkeme, iptale karar vermeden once,
kabul edene, police bedelini tevdi etme ve yeterli teminat karsiliginda bunu 6deme
ylkimi getirebilir. Teminat, policeyi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi
zarara bir kargilik olusturur. Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger
bir sebeple ortadan kalktig1 takdirde teminat geri alinir. Burada teminatin iyiniyetli
miiktesibi koruma islevi ig¢in, iptal karar1 verilene dek bir siire tayin edilmistir.
Bizatihi kanun koyucu tarafindan iyiniyetli miiktesibin korunmasi bakimindan iptal
kararindan 6nce ve sonra farkli yaklagim sergilenmisken, senedin tedaviil kabiliyeti
ileri siiriilerek iptal siirecini gormezden gelmek ve iptal kararindan sonra da {iglincii
kisinin haklarina mutlak bir iistiinliik tanimak hukuki dayanaktan yoksundur.

Cek hakkinda iptal davasi agildigini bildigi halde iptal siirecine katilmayan ve
boylece kanunda ongoriilen siirecin isletilmesine engel olan davali bu davranisi
nedeniyle adeta ddiillendirilerek bu davranisin olumsuz sonug¢larina bor¢lu maruz
birakilmistir. Her ne kadar anilan davranig, davalinin ¢ekin iktisabinda kdtiiniyetli
oldugunun ispati i¢in yeterli degilse de kasith olarak engelledigi kanuni siirecin
isletilmesini de engellememelidir. Aksinin kabulii, kanun hiikmiiniin dolanilmasina
yargi organlari tarafindan kayitsiz kalinmast anlamina gelir. Bu bakimdan, iptal davasi
acilmasi iizerine senet mahkemeye sunulmus olsaydi takip edilecek olan istirdat
davasi siireci (TTK 665, 763) iptal kararindan sonraya tasinmali; senet tizerindeki
gercek hak sahipligi durumu agikliga kavusturulmaliydi.

VII Bor¢lunun Bor¢tan Kurtulmasi: Kiymetli Evrakin Iptali ve TTK 646/2

A. Kiymetli Evrak Bor¢lusunun Bor¢tan Kurtulma Kosullar:

Kiymetli evrakin borglusu, hile veya agir kusuru bulunmadikg¢a vadesi geldiginde
senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmakla borcundan
kurtulur (TTK 646/2). Buna gore, bor¢lunun borcundan kurtulmasinin ilk kosulu,
senedin vadesinde ddeme yapmaktir; vadeden once ddeme yapan borglu, ikinci
kez 6deme yapmak zorunda kalabilir (TTK 710/3; 778/1,c). Ikinci kosul, senedin
niteligine (nama, emre, hamiline yazili olmasina) gore alacakli oldugu anlasilan
kisiye 6deme yapmaktir. Emre yazili ¢gek hamilinin alacakli oldugunun kabulii i¢in
ceki diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulundurmasi gerekir (TTK 790).
Diger kosul ise, bor¢lunun hilesi veya agir kusuru bulunmadan 6deme yapmasidir.

% Oztan, 1997 (n 6) 266.
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Hile, bor¢lunun, hamilin maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini bilmesidir.
Hile halinde, bor¢lunun kasitli hareketi sz konusudur. Agir kusur ise, basit bir
aragtirmayla hamilin hak sahibi olmadigin bilebilecek durumdaki borglunun bunu
yapmamasidir. Agir kusur halinde bor¢lunun kastindan s6z edilmese de dikkat ve
0zen konusunda gosterdigi ihmalin derecesi (bilebilecek durumda olma) onu kasith
davranigla es deger sonuglara maruz birakmaktadir. Anilan kosullar saglandiginda,
alacakli maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmasa dahi bor¢lu borcundan
kurtulmaktadir”. Hitkmiin amaci, bor¢luyu gercekten hak sahibi olmayan bir kisiye
O0deme yapmaya sevk etmek degildir. Amag, kiymetli evrakin tedaviil yetenegine
kosut olarak bor¢lunun durumunu hafifleterek iyiniyetle yapacagi édeme ile onu
bor¢tan kurtarmaktir. Bu 6deme, bor¢lu ile maddi hukuk bakimindan hak sahibi olan
alacakl arasindaki iliski agisindan da sonu¢ dogurmaktadir.

B. Kiymetli Evrakin iptal Edilmesi Halinde Bor¢lunun Durumu

Iptal kararinin pozitif etkisi itibariyle karar hamili hakkini senetsiz olarak ileri
siirmeye yetkilidir. Bu yetkinin bor¢lu bakimindan sonucu, iptal karari hamiline
O6deme yaparak borcundan kurtulabilmektir. Diger yandan, iptal edilen senet hak
sahibini teshis etme iglevini yitirdiginden borglu, senedi ibraz edene 6deme yapmakla
ylikiimli degildir; megerki, senet hamili, iptal karar1 hamilinin degil de kendisinin
gercekten hak sahibi oldugunu ispat etsin®. Boylece, iptal karar1 bir yandan, hak
sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri siirmesine imkan tanirken; diger yandan,
senet bedelinin haksiz hamil tarafindan borgludan tahsil edilme riskini ortadan
kaldirmaktadir®.

Iptal karar1 hamilinin talebi iizerine yeni bir senet diizenleyen bor¢lunun, bundan
boyle sadece yeni senedi ibraz edeni hak sahibi olarak kabul edecegi ve borcunu
yalnizca bu kisiye 6demeyi kabul ettigi de soylenemez'®. Zira TTK 652 hiikmiinde
iptal karar {izerine hak sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri siirebilmesi ile yeni
bir senet diizenlenmesini isteyebilmesi arasinda iptal kararinin etkisi agisindan bir
farklilik yaratilmamustir!'®!.

7 Oztan (n 6) 29; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 218-219.
% Kinacioglu (n 6) 61.
% Camoglu (n 6) N 37; Bozkurt (n 13) 140.

100 Belirtilmelidir ki, iptal konusu kiymetli evrakin kambiyo senedi olmasi halinde iptal talebinde bulunanin yeni bir senet
diizenlenmesini isteyip isteyemeyecegi tartigmalidir. Bir goriige gore bu miimkiin degildir. Gerekgesi ise, senedin diizenleyen
ve cirantalar tarafindan imzalanmasinin gii¢liik arz edecegi [Kinacioglu (n 6) 77], yeni bir senet diizenlenmesinin ancak
iptali istenen senedin heniiz vadesi gelmediginde anlamli olabilecegi ve fakat iptal prosediirii dikkate alindiginda senedin
vadesinden veya ¢ekin kisa olan ibraz siirelerinden énce iptalinin pek miimkiin olmadig [Oztan, 7997 (n 6) 280; Camoglu
(n 6) N 367; Pulaslt (n 6) § 10 N 7] seklindedir. Diger goriis ise, kambiyo senetlerinin iptali halinde de yeni bir senet
diizenlenmesinin istenebilecegini [Poroy ve Tekinalp (n 6) N 135; Gog¢ Giirbiiz (n 6) 124]; ancak, bu talebin senedin iptali
sirasinda borcun heniiz muaccel olmadigi durumlarda anlam ifade edecegini savunur [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 6) 59; Bozer ve Géle (n 6) 58; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 165; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 105; Giiltekin (n 6)
183-184].

11 Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136a.
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Iptal karar1 bor¢lunun durumunda kétiilesmeye neden olmaz. Borglu, senedin ibrazi
karsiliginda 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu disindaki biitiin defileri, kiymetli
evrakta defilerin ileri siiriilmesine iliskin sinirlar ¢ergevesinde karar hamiline karsi
102

ileri siirebilir'®?. Defilerin dayandigi sebepleri ispat eden borglu 6deme yapmakla

yiikiimlii tutulamaz'®.

Diger yandan, bor¢lunun iptal karar1 hamiline 6deme yaparak borcundan
kurtulmasi, TTK 646/2 hiikmiinde diizenlenenlerden daha hafif kosullara tabi
degildir. Buna gore, borgtan kurtulmasi iyiniyetle 6deme yapmasi kosuluna bagh
olan borglu, iptal karari hamilinin gergekten hak sahibi olmadigini biliyorsa; 6rnegin,
iptal kararinin haksiz bir sekilde alinmasina kendisi de yardim etmisse ya da basit bir
aragtirmayla hak sahibi olmadigini bilebilecek durumdaysa karar hamiline yapacagi
O6deme onu borgtan kurtarmayacaktir'®. Hemen belirtelim, TTK 652/1 hiikmiiniin
mutlak ifadesi karsisinda bor¢lu iptal karart hamilinden gergekten hak sahibi oldugunu
ispatlamasini isteyemeyecegi gibi, boyle bir girisimde bulunmamasi bor¢lunun agir
kusuru da telakki edilemeyecektir!'®.

Iptal karar1 hamiline yapacag: iyiniyetli 6demeyle borcundan kurtulan borglu,
sonradan iptal kararini iptal ettirip de gergek hak sahibi oldugunu ispat eden kisiye
6deme yapmakla yikiimli tutulamaz'®, Bu durumda, gergek hak sahibi oldugunu
iddia eden tglincii kisi, iptal karar1 hamiline sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK
77 vd.) uyarinca bagvurabilir'”’. Ote yandan, karar hamiline yapilan hileli veya agir
kusurlu 6deme, bor¢luyu, gergcek hak sahipligini ispat eden kisiye ikinci kez 6deme
yapmak zorunda birakacaktir (TTK 646/2).

Bor¢lunun iyiniyetinin hangi hallerde ortadan kalkacagini tespit agisindan su iki
sorun iizerinde durulmalidir: Iptal kararma konu bir senedin dolanimda oldugunu
bilmesi borglunun iptal karar1 hamiline yapacagi 6deme agisindan nasil bir sonug
doguracaktir? (Sorun I). Yine, bor¢lu, 6deme talebiyle kendisine ibraz edilen senet

192 Frick (n 55) Art 972 N 2; BGE 84 II 174, 176 (3 Mart 1958) [ https://www.bger.ch/ [] Erigim Tarihi 4 Nisan 2021;
Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163; Strohmeier (n 55) 87, 88; Oztan, 1997 (n 6) 278-279; Pulasli (n 6) § 10 N 50; Oztiirk
(Dirikkan) (n 6) 89; Bozkurt (n 13) 149; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 106; Giiltekin (n 6) 184; Giirbiiz (n 6) 787; Ertekin ve
Karatas (n 13) 92-94; Yargitay 11 HD, 14280/5671, 25.9.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

105 (Oztan, 1997 (n 6) 278; Giirbiiz (n 6) 794; Yargitay 19 HD, 9273/5630, 20.6.1995 [Ertekin ve Karatas (n 13) 138]. Borglunun
hakkin varligina ve kapsamina iliskin bir defi ileri siirdiigii takdirde, inkar edilen hususlari iptal isteminde bulunanin ispat
etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde bk. Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163; Yargitay 11 HD, 1914/5668, 27.4.1992 [Ertekin ve
Karatas (n 13) 130, 131].

1% Domanig (n 6) 54; Karayalgin (n 13) 364; Oztan, 1997 (n 6) 277; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 87; Ercan ve Ayan Omus (n 6)
103; Gog Giirbiiz (n 6) 163; Ertekin ve Karatas (n 13) 90, 91, 98; Giiltekin (n 6) 203-204; Giirbiiz (n 6) 788; Sezer (n 6)
113; Yargitay 11 HD, 5550/12664, 30.11.2015 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 12 Kasim 2020); Yargitay 11 HD, 12336/3565,
15.5.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 15 Kasim 2020); Yargitay HGK, 19-443/474, 5.6.2002 (YargitayBB, Erisim Tarihi 11
Aralik 2020).

195 Frick (n 55) Art 985 N 3; BGE 80 II 267, 268 (18 Ekim 1954) [ https://www.bger.ch/ [| Erigim Tarihi 20 May1s 2020).

1% Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021); Yargitay 11 HD, 4038/4315, 28.5.1990
[Ertekin ve Karatas (n 13) 123]. Yine de olast risk ve zorluklardan kurtulmak isteyen bor¢lunun iptal karariyla 6deme talep
edildiginde senet bedelini tevdi etmesi gerektigi goriisii igin bk. Giirbiiz (n 6) 788.

17 Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021).
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hakkinda iptal siireci baslatildigindan ya da iptal karari verildiginden haberdar
olmasma ragmen O0deme yaparsa, bu 6deme kendisini borgtan kurtaracak midir?
(Sorun 2).

Gergek hak sahibini tespit etmese de iptal karar1 bir yandan, TTK 652/1 hiikmii
nedeniyle karar hamili lehine hak karinesi olustururken; diger yandan, bir ¢gekismesiz
yargt isi olmasi sebebiyle aksi ispat edilinceye kadar delil teskil etmektedir. Buna
gore, iptal karar ibraz edilerek 6deme talep edilen bor¢lunun senedin dolanimda
oldugunu bilmesi, senet hamilinin gercek hak sahibi oldugunu bildigi anlamina
gelmez ve bor¢luyu karar hamiline édeme yapma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz.
Gergekten, ¢calinma, kaybolma zayi hallerine istinaden iptal halinde, iptal karar1 zaten
senedin bir baskasinin elinde olma ihtimalinin varlig1 kabul edilerek verilmektedir.
TTK 652/1, buna ragmen verilen iptal karari ile karar hamilinin hak talebinde
bulunabilecegini kabul eder. O halde, kendisine iptal karariyla bagvuruldugunda
bor¢lu, senedin dolanimda oldugu bilgisine sahip olsa dahi, iptal karari hamiline
O6deme yapmaktan kaginamaz. Bu durumda, iptal karart hamili, TTK 652/1 ile lehine
yaratilan hak karinesinden istifade ederken; senet hamili, iyiniyetli bile olsa iptal
karariin negatif etkisinin sonuclarina katlanmak zorunda kalir.

Ote yandan, Yargitay eski bir kararinda, bor¢lunun, iptal karar1 hamiline senet
ortaya ¢ikmadan once ddeme yapmasi halinde dahi borcundan kurtulamayacagini,
senet hamiline ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalacagini, iptal karar1 hamiline
Odedigi bedeli geri isteyebilmesi ic¢in ise iptal kararinin iptal edilmis olmasi
gerektigini ictihat etmistir'®. Karara gore, borglunun iptal karar1 hamiline yaptigi
hicbir 6deme iyiniyetli 6deme bile olsa onu borgtan kurtarmayacaktir. Bu karardaki
katilig1 bir nebze olsun terk ettigi yeni bir kararinda ise, kendisine senede dayali
olarak icra takibi yapilmadan 6nce iptal kararina istinaden 6deme yapan bor¢lunun,
cekin ortaya ciktigin1 ve icraya konuldugunu bilerek 6deme yapmadigindan
iyiniyetli olduguna hitkmetmistir'®. Kararin mefhumu muhalifinden Yargitay’in,
senedin ortaya ¢iktigini bildigi halde iptal kararina istinaden 6deme yapan borglunun
borcundan kurtulmayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Senedin tedaviil
yetenegine mutlak bir iistiinliik tantyarak iptal karari hamilinin ve senet bor¢lusunun
menfaatlerini hige sayan, anilan bilesenlerin menfaatlerini korumak maksadiyla
kanunda genis yer bulan kiymetli evrakin iptaline iliskin diizenlemeleri gérmezden
gelen bu yaklagimi kabul etmek miimkiin degildir.

1% Yargitay 11 HD, 480/2529, 10.5.1979: “...Alman iptal kararina miisteniden bono bedelini tevdi eden veya dogrudan
dogruya davaciya ddeyen borglunun kayboldugu iddia edilen senedin sonradan yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi
halinde ona karst 6deme def’inde bulunmasi miimkiin olamayacag: i¢in (TTK 599) ikinci kez senet bedelini 6demesi
icap eder. Her ne kadar bu 6demeden sonra borglunun iptal kararinda davaci goriinen kimse hakkinda bir istirdat davasi
acabilecegi diisiiniilebilirse de boyle bir davanin dinlenebilmesi igin 6ncelikle iptale iliskin kararmn iptali lazim gelir...”
Giirbiiz (n 6) 786. Bu kararin elestirisi igin bk. Giirbiiz (n 6) 789, 780.

1% Yargitay 11 HD, 12336/3565, 15.5.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 15 Kasim 2020).
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Coziimii iptal kararinin alinma siirecinde aramak gerekirse; iptal karari verilebilmesi
i¢in gerekli kosullarin varligmi hakim takdir eder. Iptal siireci, senedin zayi oldugu
inandirict delillerle ispatlaninca dogrudan iptaline karar vermeye ya da senet
mahkemeye sunuldugunda iptal isteminde bulunana iade etmeye yonelik bir siire¢
degildir. iptal karar1, senedin zayi oldugu konusunda hakimin inandiric1 delillerle ikna
oldugunu ve yapilan ilanlara ragmen senedin mahkemeye sunulmadigini ortaya koyar.
Nasil ki, iptal siirecinde senedin kimin elinde oldugunun bilinmesi veya mahkemeye
sunulmasi halinde senet iizerindeki hak sahipligine siipheyle yaklasiliyor ve senedin
zayi oldugu konusunda hakim ikna olmasina ragmen dogrudan senedin iptal
isteminde bulunana iadesine karar verilemeyip bu konuda bir yargilama yapilmasi
gerekli goriilityorsa, senet iptal kararindan sonra ortaya ¢iktiginda da hak sahipligine
yonelik uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in aym siire¢ isletilmelidir. Mahkemenin bile
senet iizerindeki hak sahipligine yonelik uyusmazligin, bunlarin karsilikli yer aldigi
bir davada ¢oziimlenmesine karar verip iptal istemiyle bagvuranin hakkini senetsiz
olarak ileri stirmesine miisaade etmedigi bir durumda bor¢ludan, hak sahibini tespit
isine soyunarak bizzat belirledigi kisiye 6deme yapmasi beklenemez!''’. Bu durumda
bor¢lu bakimindan en dogru hareket TBK 107 uyarinca senet bedelini tevdi etmektir!'.
Iptal karar1 verildikten sonra bor¢lunun, senet hamilinin hak sahibi olduguna kanaat
getirerek ona yaptigi 6demenin “hile” ile yani onun ger¢ek hak sahibi olmadigin
bilerek yapilmig bir 6deme oldugu sdylenemese de hak sahipliginin tespiti isini
mahkemeye birakmadig1 i¢in bor¢lunun “agir kusurlu” oldugu kabul edilmelidir.

Yine, poligenin iptaline iliskin TTK 757/2 hitkkmiinde, mahkemenin 6demeden men
(6deme yasagi) kararinda muhataba, vadenin gelmesi {izerine police bedelini tevdi
etmeye izin verecegi ve tevdi yerini gosterecegi diizenlenmektedir (TTK 778/1,1;
818/1,s). Bu tedbire uymayan borglu, ikinci kez ddeme yapmaya zorlanabilecektir
(TTK 662/1). Hentiz senet hakkinda iptal karar1 verilmedigi asamada dahi bor¢lunun,
hakkinda iptal siireci baslatilan senet hamiline 6deme yapmasi istenmedigine gore,
iptal karari verildigini bilen bor¢ludan senet hamiline 6deme yapmamasi haydi haydi
beklenmelidir.

Borglunun ifa etmemenin olumsuz sonuglarindan hangi kosullarda kurtulacag:
onemlidir. Ogretide bir goriis, bor¢lunun, 6deme talep eden senet hamilinin maddi
hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini ispatlamasi gerektigini; ancak bu kosulla
6deme yapmaktan kaginabilecegini ileri stirmektedir''?. Bu konudaki ispat kiilfetini
borgluya yliklemek adil degildir. Hem iptal karar1 hamilinin hem de senet hamilinin,

10 Aksi yonde bk. Imregiin, 7995 (n 14) 208-209.

M Jiggi (n 55) Art 971, 972 N 216; Kinacioglu (n 6) 61; Oztan (n 6) 59; Oztan, 71997 (n 6) 283; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 94;
Gog Giirbiiz (n 6) 174-175; Giiltekin (n 6) 204; Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos
2021).

2. Biilow (n 14) WG Art 90 N 8; Kinacioglu (n 6) 61; Oztan (n 6) 59. Alman Federal Mahkemesi, bor¢lunun iptal karar
hamiline, ger¢ek hak sahibinin tigiincii kisi oldugu yoniinde bir defi ileri siiremeyecegine karar vermistir [BGH II ZR 50/56
(18 Eyliil 1958)].
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kendisinin gergek hak sahipligi iddias1 nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, kimin
hak sahibi oldugunu belirleme kiilfetini bor¢luya yiiklemek, uyusmazligin tamamen
disinda olan borgluyu salt bir kiymetli evrak diizenledigi i¢in cezalandirmaktir. Kaldi
ki, ispat araglarina erisim imkani agisindan anilan ii¢lii arasinda en zayifi bor¢ludur!'3.
Diger yandan, bu konuda taninacak mutlak bir serbesti borcunu 6demek istemeyen
kotiiniyetli bor¢lulart ddiillendirme sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, amag, iptal
karar1 verilmeden Once isletilmesi gereken hak sahibinin tespitine yonelik siirecin
iptal karar1 sonrasina tasinmasi ve dolayistyla gercek hak sahibinin kim oldugunun
belirlenmesi ise, bu konuda bor¢lunun ispat etmesi gereken sey maddi hukuk
bakimindan kimin hak sahibi oldugu degil; senedin iptal kararina konu edildigidir.

Hemen belirtelim, kendisine ibraz edilen senet hakkinda iptal karar1 verildiginden

114 Odeme i¢in ibraz

habersiz bir sekilde 6deme yapan borglu borcundan kurtulur
edilen senet hakkinda iptal siireci heniiz tamamlanmadiysa, bu siiregte bilahare
O0deme yasagi karar1 verilmis olmadik¢a bor¢lunun senet hamiline 6deme yapma
ylikiimliiliigii ise ortadan kalkmaz. Bu sonug, bor¢lunun iptal siirecinden haberi olsa

dahi (6deme yasag1 verilmesi hari¢) degismez.

Bor¢lunun 6deme yaparken iyiniyetli olup olmadiginin ispati yiikiiniin kime ait
oldugu baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’a gore, 6deme yaparken
iyiniyetli oldugunu borglu ispatlamalidir'’®. Borglunun kural olarak kotiiniyetli
oldugunu kabul eden bu yaklasim oncelikle TMK 3/1 hilkmiine aykiridir. Ayrica
iptal bagvurusunda bulunanin 6nleyici tedbir olarak ddeme yasagi isteyebilecegini
diizenleyen TTK 662/1 ve 757/1 hikkiimlerinden, iptal siireci hakkinda haberi olmayan
bor¢lunun yaptigi 6demeyle borcundan kurtulacagi anlasilmaktadir. Su halde,
bor¢lunun 6deme yaparken iyiniyetli olmadigini, bunu iddia eden ispatlamalidir''®.

C. Somut Olay Acisindan Degerlendirme

Dava konusu ¢ek hakkinda iptal karar1 verilmeden once 6deme yasagi karari
verildiginden, ¢ekin diizenlenme tarihi ile icra takibi arasinda yaklasik dort y1l zaman
gectiginden ve ayrica ¢ek borclusu iptal karari alan lehtarin miisterisi oldugundan
bor¢lunun ¢ekin iptalinden bilgisinin bulunmadigini séylemek giictiir'”. Cekin iptal

3 Nitekim bk. Yargitay 19 HD, 8587/11754, 25.6.2014: “Davaci ¢ek kesidecisi, keside edilen ¢ekin kayboldugu iddiasiyla
alinan iptal karari tizerine iptal kararini ibraz edene 6deme yapmis ve sonradan gergek ¢ek hamili oldugu iddiastyla ¢ekin
ibrazi {izerine, ilk hamile karsi bor¢lu olmadigmin tespiti davasi agmistir. Gergek ¢ek hamilinin tespiti yoniinden, ¢ek
bedelini tahsil eden ilk hamilin, ¢eki ibraz eden ikinci hamile karsi dava agarak gergek ¢ek hamilinin tespitini istemesi
yoniinden, dava agmast igin siire verilmesi ve verilecek kararin sonucuna gore, ¢ek kesidecisinin borglu olup olmadigimin
tespiti gerekir” Eris (n 12) 214.

114 Kinacioglu (n 6) 61.

!5 Yargitay 11 HD, 5550/12664, 30.11.2015 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 12 Kasim 2020).

116 Domanig (n 6) 54; Ertekin ve Karatas (n 13) 99.

"7 Hamiline yazili senetlerde oldugunun (TTK 666/2) aksine, poligenin iptaline iliskin kararin ilan edilecegi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda hamiline yazili senetlerden farkli bir yaklagim sergilenmesini gerektirecek bir
neden yoktur. Nasil ki, senedi elinde bulunduran1 mahkemeye tevdi etmeye yonelik ¢agri konusunda her iki kategoride de
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edildigini bilmesi bor¢lunun ¢ek hamiline yapacagi 6demeyi hileli olmasa bile agir
kusurlu hale getirir. Zira iptal kararinin negatif etkisi itibariyle ¢ekin teshis fonksiyonu
kaldirildigindan, senet hamilinin senetten dogan hakki talebe yetkili olup olmadigi
senet lizerinden (sekli hak sahipligi esaslar1 uyarinca) tespit edilemez. Ayrica senet
hamilinin icra takibi sirasinda kendi cirantasi da dahil olmak iizere cirantalarla (ikinci
siradaki hari¢) bor¢lunun adresini bildirmemis olmasi gibi somut olayin &zellikleri
de dikkate alindiginda bor¢lunun, bu sekilde baslatilan icra takibi karsisinda temkinli
davranarak 6deme yapmaktan kaginmasi ticari senet bor¢lusundan beklenen 6zenin
bir geregidir. Nitekim Yargitay bir kararinda, kendi cirantasina ait kimlik-adres
bilgilerini bilmemesini hayatin olagan akisina aykir1 buldugundan senet hamilinin
kétiiniyetli oldugu sonucuna varmugtir''s.

Yine, ¢ekin diizenlenme tarihi lizerinden gegen zaman, lehtarin iptal karari almis
olmasi gibi hususlar goz oOniinde bulunduruldugunda cekin diizenlenme nedeni
iliskiden dogan borcun borglu tarafindan iptal karar1 hamiline 6denmis olma ihtimali
yliksektir. Lehtarin imzasinin sahte olusu ve senette tahrifat yapildigi iddiasi, senedin
kotiiniyetli kisiler eline gectigi ve borglu tarafindan iptal karar1 hamiline 6deme
yapilmissa bu demenin iyiniyetle yapildigi ihtimalini giiglendirmektedir. Iptal
karar1 hamiline yapacagi 6deme onu borgtan kurtaracagindan, sonradan ortaya ¢ikan
senedin hamili iyiniyetli olsa ve hatta iptal karar1 iptal edilse bile borglu yeniden
ddeme yapmakla sorumlu tutulamayacaktir. iste, senet hamilinin edinimdeki iyiniyeti
bor¢lunun sorumlulugunu etkilemeyeceginden, iptal karari hamiline 6deme yapilip
yapilmadig: ile bor¢lunun bu ddemede iyiniyetli olup olmadigimin arastirilmamasi
hatalidir.

Bor¢lu tarafindan iptal karar1 hamiline 6deme yapildiysa, iyiniyetli senet
hamilinin, senet bedelini tahsil eden iptal karar1 hamiline bagvuru hakki vardir (TBK
77 vd.). Imzas1 sahte oldugu icin taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin bir defi ileri
stirerek kiymetli evrak hukuku prensipleri uyarinca sorumluluktan kurtulan lehtar,
bu sefer maddi hukuk kurallar1 uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Hemen belirtelim,
bu ihtimalde lehtarin imzasinin sahte olusu, iyiniyetli senet hamiline karsi sorumlu
tutulmasina engel degildir. Lehtarin sorumlulugunun sebebi, senet bedelini bor¢ludan
tahsil etmis olmasidir. Lehtar, boylece ugradigi zarari, senedi ¢alan ve/ya imzasini
taklit eden kisilerden haksiz fiil hitkiimleri uyarinca talep edebilecektir.

Bu itibarla, Mahkemece degerlendirilmesi gereken husus, bor¢lunun, lehtarin
imzasinin sahteligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagindan
ziyade iptal kararinin bor¢lunun durumuna etkisi olmaliydi. Dava menfi tespit davasi
oldugundan, davacilarin borg¢lu olup olmadigi tespit edilirken icra takibine siiresinde
itiraz edilip edilmediginin bir 6nemi bulunmadig1 gibi, icra takibine konu ¢eke 6zgii

ilan yoluyla ¢agr1 yapiliyor, buna paralel olarak iptal karari da ilan edilmelidir.
" Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 11 Mart 2021).
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olanlar disindaki vakialarin dikkate alinarak neticeye ulasilmasimna da bir engel
yoktur. Davalinin senedi iktisabinda iyiniyetli olup olmadig1 somut olaydaki veriler
dikkate alinarak tespit edildikten sonra, bor¢lunun iptal kararina istinaden lehtara
O6deme yapip yapmadigi ile 6deme yaptiysa bile bu 6demenin onu borgtan kurtarici
etkisinin bulunup bulunmadig1 gozetilerek neticeye ulasilmasi gerekirken, iptal
kararmin etkileri agisindan bir degerlendirme yapilmamasi bor¢luyu iki kez 6deme
yapma tehlikesine maruz birakmuistir.

Sonu¢

Incelenen karara konu olayda, iptal karar1 ortadan kaldirilmadigindan ve kararm
verildigi sirada etkisini silirdiirdiiglinden iptal kararinin iceriine gore islem
yapilmalidir.

Iptal kararmin negatif etkisi nedeniyle emre yazili bir senedi diizgiin bir ciro
zincirine istinaden elde bulundurmak, senetten dogan hakki talebe yetkili sayilmak
icin yeterli degildir. Bu nedenle bor¢lu, iptal kararina konu bir senedi ibraz eden
kisi seklen yetkili hamil olsa bile bu kisiye 6deme yapmakla yiikiimlii degildir. iptal
kararina konu senedin zilyedi, ancak iyiniyetliyse senet iizerinde hak elde edebilir.
Kararda, ¢ek hamilinin hak sahibi oldugu sonucuna yalnizca sekli hak sahipligi
esaslar1 uyarinca ulagilmistir. Somut olayda senet hamilinin iyiniyetli sayilmasina
engel deliller bulunmasina ragmen iyiniyetli hamil olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmamastir.

Olayda, iptal karar1 verilmeden once iktisap edilen bir ¢ek s6z konusudur. Kararin
gerekcesine gore bu durumda ¢ek hamili iptal karari hamiline bagvuruya yetkili
olup borgludan istemde bulunamayacakken, neticede ¢ek hamilinin bor¢ludan
senet bedelini talep edebilecegine hitkmedilmesi kararin bizzat kendi gerekgesiyle
celismesine yol agmuistir.

Iptal karar1 verilmeden dnce uygulanan kanuni tedbirlerle menfaatler dengesi zaten
saglanmaktadir. Bu nedenle, kiymetli evrakin tedaviil yeteneginin zarar gorecegi
kaygisini, karardan sonraki siirece tagiyarak senet hamilinin haklarina {stiinlik
tanimak adil degildir.

Kararda, ¢ek hakkinda iptal davasi agildigini bildigi halde iptal siirecine katilmayan
ve boylece Kanunda 6ngoriilen siirecin isletilmesine engel olan davali bu davranisi
nedeniyle adeta ddiillendirilmistir. iptal davasi agilmasi iizerine senet mahkemeye
sunulmus olsaydi takip edilecek olan istirdat davasi siireci iptal kararindan sonraya
tasinmali ve bu davada, senet lizerinde kimin hak sahibi oldugu tartismasi tiim taraflar
acisindan ac¢ikliga kavusturulmaliydi.
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Iptal karartyla karar hamilinin hak sahibi olduguna dair fiili bir karine meydana
gelir. Bu karinenin aksini ispat yiikil ger¢ek hak sahipligi iddiasinda bulunan senet
hamiline aittir. Ayrica, iptal siirecinden haberdar olmasina ragmen ¢eki mahkemeye
tevdi etmeyerek iptal karari verilmesine neden olan ¢ek hamilinin bu kasith
davranigina ragmen iyiniyet karinesinden (MK 3) istifade etmesi hakkaniyete de
uygun diismeyecektir. Hamilin iktisabinin iyiniyetli olup olmadig tespit edilirken
hayatin olagan akisi 6l¢iitiinden de istifade edilebilir.

Bor¢lu, karar hamiline yapacagi iyiniyetli 6demeyle borcundan kurtulur.
Bor¢lunun senedin dolanimda oldugunu bilmesi bu sonucu degistirmez. Kendisine
O6deme icin ibraz edilen senet hakkinda iptal karar1 verildiginden haberdar olan bor¢lu
ise, senet hamiline ddeme yapmaktan kaginmalidir. iptal karar1 hamili, TTK 652/1
ile lehine yaratilan hak karinesinden istifade ederken; senet hamili, iptal kararinin
negatif etkisinin sonuglarina katlanmak zorundadir.

Incelenen  kararda mahkeme tarafindan  degerlendirilmesi  gereken,
bor¢lunun, lehtarin imzasmin sahteligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacagindan ziyade iptal kararmin bor¢lunun durumuna etkisi olmaliydi.
Davalinin senedi iktisabinda iyiniyetli olup olmadigi tespit edildikten sonra,
bor¢lunun iptal kararina istinaden lehtara 6deme yapip yapmadigi ile 6deme yaptiysa
bile bu 6demenin onu borgtan kurtarici etkisinin bulunup bulunmadig1 gozetilerek
karar verilmeliydi. Bunlarin yapilmamasi, yeni uyusmazliklara kap1 aralamis, hi¢ de
adil olmayan bir sekilde bor¢luyu iki kez 6deme yapma tehlikesine maruz birakmistir.
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