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idari Uyusmazliklarda Taraflarin Kisilik veya Niteliklerinin Degismesi
Hallerinin Kapsam ve Sonuglarinin idari Yargilama Usuliine Hakim
Olan ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Cihan Yiizbasioglu'

Oz

idari yargida yargilama devam ederken davanin tarafinin 6liim ya da bagka bir sebeple degismesinin yargilamanin devami
ve yargilama hukuku islemleri izerinde dnemli sonuglari bulunmaktadir. Davanin tarafinin kisiliginde veya niteliginde
meydana gelen degisiklik Uzerine bazi hallerde yargilama sona ermekte, bazi hallerde ise askiya alinmaktadir. Bunun
yaninda, davanin tarafinda degisiklik meydana gelmesine karsin mahkemenin yargilama hukuku islemlerine devam
etmesi veya yargilama hukuku islemlerinin uzun bir slire boyunca askida kalmasi davanin taraflari ya da tglnci kisilerin
hak ve menfaatleri tGizerinde sonuglar yaratabilmektedir. Diger yandan, davanin tarafinin kisilik veya niteligindeki
degisikligin tespitinin idari yargilama hukuku kurallarinin yaninda medeni hukuk, esya hukuku ve ticaret hukuku ile de
iliskili olmasi, konunun multidisipliner bir yaklasimla incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Konunun 6zel hukuk ile dogrudan
iliskili olmasinin yaninda hem ilk derece yargilamasi hem de kanun yolu asamasinda uygulamasinin olmasi pek ¢ok farkli
ihtimale yénelik ¢oziim retilmesini gerekli kilmaktadir. idari yargida taraf degisikliginin bu karmasik niteligine karsin,
konunun diizenlendigi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi oldukg¢a soyut ve ihtiyaclara cevap
vermekten uzaktir. Bosluklar igtihat yoluyla doldurulmaya calisiimissa da yargi kararlarinin tutarli oldugunun kabuli
glgtur. Bu durum bagsta hak arama 6zgurlugu olmak Uzere, idari yargilama hukukunun tabi oldugu idari istikrar, usul
ekonomisi ve silahlarin esitligi ilkeleriyle bagdasmayan, bu ilkelerin gelismesine veya yarismasina yol agan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Davanin Tarafinin Degismesi, Dosyanin islemden Kaldiriimasi, Dilekgenin iptali, Hak Arama Ozgiirliigli, Usul Ekonomisi

Evaluating the Scope and Consequences of Substituting Party Qualities or Status in Administrative Dis-
putes in Terms of the Principles Governing Administrative Procedural Law

Abstract

In administrative justice, the substitution of parties due to death or any other reason while a process is still pending has
important consequences on how procedural acts will continue and which rules of procedural law will be applied. Due
to changes in the qualities or status of a party to a case, courts sometimes end and other times suspend proceedings.
Meanwhile, a court’s decision to continue or suspend for an extended time procedural acts despite a party substitution
may have consequences regarding the rights or interests of the parties to the case and those of third parties. However,
determining whether or not a change has occurred in parties’ qualities or status is a matter related to civil, property, and
commercial law, which requires examining the issue with a multidisciplinary approach. In addition to the concept being
directly related to private law, its application both at first instance and at appeal proceedings requires finding solutions
for many different scenarios. Despite the complex nature of the matter, Article 26 of Tirkiye’s Administrative Procedure
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Act, which regulates the substitution of parties, is far from able to respond to the needs. Although attempts
have been made to fill the gaps through jurisprudence, difficulty is had in accepting that judicial decisions are
consistent. This situation causes results that are incompatible with the principles of administrative procedural
law, such as administrative stability, procedural economy, equality of arms, and especially the right to access
the court; it also leads to conflicts or struggles among these principles.

Keywords
Substitution of Parties, Suspension of Procedure, Annulment of Petition, Right to Access The Court, Procedural
Economy

Extended Summary

In administrative justice, the substitution of parties due to death or any other reason
while a process is still pending has important consequences on how proceeding will
continue and which rules of procedural law will be applied. Determining whether
a change in a party’s qualities or status has occurred is a matter related to civil law,
property law, and commercial law, thus requiring the issue to be examined with a
multidisciplinary approach. Therefore, the concept of the substitution of parties
and its consequences have been interpreted in line with the requirements of public
law and have gained an original appearance in the jurisprudence of Tiirkiye’s
Council of State (Danistay). In addition to its direct relationship with private law,
applying a substitution of parties both at the first instance and at appeal proceedings
requires finding solutions for many different scenarios. Despite the complex nature
of the matter, Article 26 of the Administrative Procedure Act, which regulates the
substitution of parties in administrative justice, is quite abstract and far from able
to respond to what is needed. Although attempts have been made to fill the gaps
through jurisprudence, this situation has led to results that are incompatible with
the principles of administrative procedural law, such as administrative stability,
procedural economy, equality of arms, and especially the right to access the court;
this also creates conflict or competition among these principles.

This study first focuses on the consequences of a decision to suspend proceedings.
On one hand, this has positive results regarding the right to access the court and
compliance with the principle of equality of arms. On the other hand, negative
results arise that are incompatible with the principle of procedural economy and
administrative stability. Upon suspending proceedings, the court not only suspends
the case for a long period of time but also fails to reach a final decision. This legal
uncertainty has consequences not only on the rights and interests of the parties to the
case but also to those of third parties.

The next part of this study analyzes the validity of procedural acts when a
substitution of parties occurs. Determining whether or not a change has occurred in
a party’s qualities or status is a matter for private law. This is why the administrative
judge may sometimes not be informed of this substitution, whether practically or
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legally, and continues with the proceedings. In such cases, the validity of these
procedural acts comes under question. In practice, Tiirkiye’s Council of State
(Danistay) has interpreted the rules of private law in line with the requirements of
public law. However, judicial decisions should be noted as being inconsistent with
one another, as well as to also go against the principles of administrative procedural
law.

The study’s second section concerns cases where the court is unable to suspend
proceedings and annuls the petition. In some cases, the court decides to end proceedings
pursuant to the changes in the qualities of the party to the case. Petitions that concern
only a deceased person are to be annulled. Because the notion of “petitions that
concern only a deceased person” is not described in the text of Article 26 of the
Administrative Procedure Act, administrative courts and the Council of State decide
whether to continue or end proceedings based on a case’s individual circumstances.
According to jurisprudence, if the process concerns the rights of the inheritors of
the deceased party, the court is to decide to suspend the proceedings. Otherwise, the
petition is annulled. In administrative justice, decisions taken regarding actions for
the annulment of administrative acts impact not only the parties of the litigation but
also the legal status of third parties. In addition, some actions in administrative justice
are directly related to the public interest. The current legal framework doesn’t allow
for cases that have no monetary interest for the inheritors of the parties to continue,
nor those that don’t comply with the aims of the actions for annulment.

In conclusion, the current legislation regulating the substitution of parties due
to death or any other reason for a process that is still pending is noted as being
insufficient. Moreover, jurisprudential solutions are unpredictable and inconsistent.
Therefore, this study has attempted to outline the solutions in comparative law and
their applicability in Turkish Law, with special emphasis on French Law where the
principles of administrative stability, procedural economy, and the right to access
the court have been balanced effectively. These solutions are believed to be able to
serve as a guide in eliminating some of the deficiencies in the Turkish legislation. In
addition, the study underlines that harmonization and unification of the Council of
State’s jurisprudence will also provide significant benefits.
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Giris
Idari yargida davanin taraflarinda degisiklik Tiirk hukukunda ilk olarak 699 sayil1

«

Suray1 Devlet Kanunu’nun 43. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “...esnay
muhakemede veya badelhiikiim efrattan olan tarafin vefati veyahut zat ve sifatca
tebeddiilii halinde Usulii Muhakemesi Hukukiye Kanunu ahkami tatbik olunur.”
Yine, 699 sayili Kanunu yiriirlikten kaldiran 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu’nun
53. maddesinde konu, “Muhakeme esnasinda veya karardan sonra ferdlerden olan
tarafin veya zat ve sifat¢a degisiklik vukuu halinde usule aid kanunlarin umumi
hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde diizenlenmisti. Her iki diizenlemede yargilama
sirasinda davanin taraflariin kisilik veya niteliklerinde degisiklik olmasi durumuna

iligskin olarak medeni yargilama usuliine gonderme yapildig1 gortilmektedir!.

Yargilama sirasinda davanin taraflarmin kisilik veya niteliklerinde degisiklik
konusu halihazirda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (“Kanun”) 26.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, dava esnasinda oliim veya herhangi
bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki
kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin Gliimi
halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay i¢inde yenileme dilekgesi
verilmemesi durumunda, mevcut yiiriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Ancak yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.
Dosyalarin islemden kaldirilmasina ve davanin agilmamis sayilmasina dair kararlar
diger tarafa teblig edilir?.

Diizenleme, davanin tarafi olan gercek ya da tiizel kisinin kisiliginin sona
ermesi yahut medeni haklarmi kullanma yetkisinin sinirlandiriimasi hallerine
iligkin farkli ihtimallere yonelik kurallar igermektedir. Bu diizenlemeler davanin
tarafinin degigmesinin yaninda, davayi takip ehliyetinde kisitlama meydana gelmesi
durumunda da uygulanmaktadir.

Davanin taraflarindaki degisikligin davanin aktif tarafinda, yani davayi takip eden
davacida/bagvurucuda yahut takip edilende, yani hasim konumunda bulunan taraf
{izerinde meydana gelebilmesi miimkiindiir’. Ilk derece mahkemesi &niinde agilacak

' 3546 sayili Kanun’un 4904 sayili Kanun ile degistirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni diizenlemede medeni yargilama hukukuna
yapilan atif kaldirilarak idari yargiya 6zgiilenmis kurallar getirilmistir. Yeni diizenlemede konu, “Yargilama sirasinda éliim
ve herhangi bir sebeple davacinin kisiliginde veya niteliginde degisiklik olur ise davay: kovusturma hakki kendisine gegcen
kimsenin dogrudan dogruya veya teblig iizerine Danistay’a basvurmasina kadar dava dosyasi sakl tutulur. Su kadar ki,
miinhasiran éleni ilgilendiren dava dilekgesi iptal edilir.” seklinde kurala baglanmustir.

2 Davanin taraflarinda degisiklik 521 sayili Danistay Kanunu’nun 93. maddesinin birinci fikrasinda giincel diizenlemeye
benzer sekilde yer almaktaydi: “Dava esnasinda oliim veya baska herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar ve gercek kisilerden olan tarafin oliimii
halinde, idare miras¢ilar aleyhine takibi yenileyinceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Yalniz éleni
ilgilendiren davalara ait dilek¢eler iptal olunur.”

3 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (7. Basi, Yetkin 2017) 656; Siimeyra Ozgen, “Tiirk Idari
Yargilama Usuliinde Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik” in Siileyman Ustiin and Ebru Tiizemen Atik (eds), Milli
Egemenlik ve Hukuk TBMM 'nin 100. Yili Anisina Armagan (On iki Levha 2020) 1048.
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davalarda hasim konumunda idarenin bulunmasi kural oldugundan, bu ikinci ihtimal
daha ziyade idare tarafindan yapilan bagvuru iizerine kanun yolu agamasinda ortaya
¢ikmaktadir®,

2577 sayilh Kanun’un “uyumsuz” olarak nitelendirdigimiz “Taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik” bashkli 26. maddesi, goriiniiste oldukca kisa ve basit;
gergekte ise biiyiik bir karmasa, belirsizlik ve aykiriliklar tasiyan bir diizenlemedir.
Kanun’un belki de en multidisipliner degerlendirme gerektiren ve anlasilmasi en zor
konularindan biri olan bu hitkmii, idari yargilama usulii i¢erisine medeni hukuk ile
ticaret, esya ve miras hukuku kurallarinin zorunlu bir biitiinlesmesine sebep olmustur.
Bu maddenin uygulamas: bakimindan klasik idari yargilama hukuku ilke ve kurallari
yetersiz kalmis; madde metninde -muhtemelen bilingli olarak- birakilan bosluklar
Danistay ictihadiyla tamamlanmustir.

Ozel hukuk kurallarmin idari yargilama usuliine dahil olmasinin yaninda, taraflarin
kisilik ve niteliginde degisiklik hallerine dair esaslar ile yargilama usulliniin hem
ilk derece yargilamasi hem de kanun yolu asamasinda uygulanmasma karsin,
konunun biiyiik 6l¢iide igtihadin seyrine birakilmasi idari yargilama usuliine hakim
olan ilkelerle zaman zaman bagdasmayan birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Asagida incelenecegi lizere, mevcut uygulama Kanun’un 26. maddesi
hiikmiiniin yalnizca konuyla ilintili Danistay igtihadiyla degil; temel idari yargilama
usulii ilkeleriyle de bagdasmayan, uyumsuz bir goriiniim kazanmasina yol agmustir.

Buuyumsuzluk, Kanun’un 26. maddesine dairusul ve esaslarin degerlendirilmesinin
literatiirde ihmal edilmesiyle daha da pekismistir. Kanun koyucunun ayrintili olarak
diizenlemekten kagindig1 ya da yetersiz kaldig1 bu konuda, kendi i¢inde de uyumsuz
ve tutarsiz bir igtihat gelismis; genel geger kurallar ¢ikarsanamamustir. Biitiin bunlarin
devami olarak, konu gerek monografik aragtirmalarda ve gerek ders kitaplarinda
onemli ol¢tide goz ard1 edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismayla ulasilmak istenen amag, Kanun’un
26. maddesinde diizenlenen, taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olusturan
hallerin ya da dosyanin islemden kaldirilmasi usuliiniin agiklanmasi veya igeriginin
tespit edilmesi degildir. Zira, Kanun’daki tek bir maddede, olduk¢a cergeve diizeyde
diizenlenmis oldugu ve 6nemli 6l¢iide ictihatla bi¢cimlendigi dikkate alindiginda,
konunun tasvirinin kapsam bakimindan bir makaleyle sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadig1; monografik bir ¢aligsmay1 gerektirdigi diisiintilmektedir. Nitekim, her iki
konu da daha onceden kapsamli monografik c¢aligmalarda degerlendirme konusu

4 Damistay VDDGK, 34/29, 18.12.1987, DD (1988) (70-71) 127.
Ogretide Topz ve Ozkaya ise, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan sézlesmeci 6zel hukuk kisisinin
de davali konumunda bulunabilecegini vurgulayarak, ilk derece yargilamasi asamasinda davali olan 6zel hukuk kisisinin
de kisilik veya niteliginde degisiklik meydana gelebilecegini savunmustur (ibrahim Topuz ve Kadir Ozkaya, A¢iklamali-
I¢tihath Idari Yargilama Usulii Kanunu (Mahalli Idareler Dernegi Yayin 2002) 551.). Ayni yondeki goriis igin bkz Kazim
Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii (Arisan Matbaacilik 1983) 567.
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yapilmustir’. Bu sebeplerle ¢alismamizla, idari yargilama usuliine hakim olan ilkeler
1s18inda, Kanun’un 26. maddesi hiikmii ile bu hiikme iliskin ic¢tihadin tasidig
uyumsuzluklarin ve bu uyumsuzluklarin uygulamada yaratabilecegi sorunlarin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin bashiginda da vurgulandigi iizere, yalnizca idari uyusmazliklardaki
taraf degisikligi halleri ile bunlarin sonuglari incelenmis olup, konunun farkli veya
ayrisik Ozellikler arz ettii vergi yargilamasi kapsam disinda tutulmustur. Yine,
Kanun’un 26. maddesinde yer alan, davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi
ihtimali ile posta licretinin tam olarak yatirilmamasi nedeniyle dosyanin islemden
kaldirilmasi hallerinin tabi oldugu kurallar incelenmemistir. Ote yandan, davanin
tarafinin ilk derece yargilamasi ya da kanun yolu 6ncesinde dava agma ehliyetini
kaybetmesi hali esas olarak ehliyete dair bir konu oldugundan, bu ihtimal ¢aligmada
degerlendirilmemistir®.

Diizenlemenin lafzindan anlasilacag iizere TYUK madde 26°da 6ngoriilen usulii
diizenlemeler, davacinin kisiliginin degismesi veya niteliginde degisiklik olmasi
halinde uygulama bulmaktadir. Diizenlemede gecen “veya’ baglaci, s6z konusu kuralin
iki ayr1 hususu ortaya koyduguna isaret etmektedir. Davacinin kisiliginde degisiklik,
bizzat davacinin kisi haklarmi kullanabilmesi (ehliyeti) {izerinde ortaya ¢ikmakta iken,
niteliginde degisiklik, davaci olma sifatina yonelik bir degisime isaret etmektedir.
Buna gore, 6liim ya da diger sebeplerle davacinin dava takip ehliyetini yitirmig olmast
ihtimali, davacinin kisiler hukukundan kaynaklanan statiisiindeki farklilagmadan
kaynaklandigindan kisiliginde degisiklik olarak nitelendirilebilir’”. Buna karsilik,
nitelik degisikligi davacilik sifatina iliskin bir anlama tekabiil etmektedir. Bu ihtimalde,
davaciin kisi haklar statiisiinde degisiklik olmasa da devam eden davada davaci olma
sifatini ortadan kaldiran bir gelisme meydana gelmektedir®.

Oliim veya diger sebeplerle davanin taraflarinda kisilik veya nitelik bakimimdan
degisiklik olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikacak sonuglar ikili bir ayrimla incelenebilir.
Davacinin 6liimii durumunda dosyanin islemden kaldirilmak suretiyle yargilamanin
askiya alimmasi miimkiin oldugu gibi, dilekge iptal edilerek yargilamanin sona ermesi
de s6z konusu olabilmektedir. Buna karsilik, kisilik veya nitelik iizerinde meydana
gelen degisikligin 6lim disindaki sebeplerle ortaya ¢ikmasi durumunda dosya
islemden kaldirilmaktadir.

S Yunus Eraslan, Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Dosyamin Islemden Kaldirilmas: (Adalet 2020); Ahmet Ziya Caliskan, /dari
Yargida Taraflarin Degismesi (Adalet 2012).

¢ Aksi yonde karar igin bkz Danistay 8. D, 4367/566, 18.02.1999, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 15.08.2023.

7 Yenice ve Esin (n 4) 563.

8 Yiiksel Esin, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalart (2. Baski, Balkanoglu Matbaacilik 1976) 287.
Ogretide Yildirim ve Ustiin, dava devam ederken davacimin hukuki statiisinde degisiklik olmasi ve bu sebeple siibjektif
menfaat kosulunun dava sirasinda yitirilmesi ihtimalinin de IYUK madde 26 hitkmii kapsaminda davanin taraflarmimn
niteliginde degisiklik olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Turan Yildirim ve Giil Fis Ustiin, A¢iklamal-
Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (On iki Levha 2020) 383). Bu yondeki baska bir goriis i¢in bkz Eraslan (n 5) 29.
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I. Dosyanin Islemden Kaldirilmasi ihtimaline Yonelik Degerlendirmeler

Dosyanin islemden kaldirilmas1 durumunda, davay1 takip hakki kendisine gegenin
basgvurmasina kadar yahut idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosya iizerinde yargilama hukukuna dair islem yapilmamaktadir. Dosyanin islemden
kaldirilmasi karar1 nihai karar niteligi tasimamaktadir. Bu sebeple, tek bagina kanun
yolu bagvurusuna konu edilemez’.

Davanin taraflarinda degisiklik sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmast ilk
derece mahkemesi asamasinda gergeklesebilecegi gibi, kanun yolu agamasinda da
s6z konusu olabilmektedir'®. Kanun yolu agamasinda iglemden kalkmis olan dava
dosyasimi takip edebilmesi i¢in idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesi
miimkiindir"!. Zira kanun yolu bagvurularinda aktif taraf idare de olabilmektedir.
Danistay bir kararinda, “Kararmn diizeltilmesi istemine iliskin dilekge, karsi tarafi
teskil edenlerden ...birinin de 6lmiis olmast nedeniyle teblig edilememistir. ...olenin
miras¢ilart hakkinda takip yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldiriimasina”
karar vermistir'?2. Buna karsilik baz1 Danigtay kararlarinin karsi oy yazilarinda, kanun
yolu asamasinda olen kisileri ilgilendiren davalarda ne yolda islem yapilacagina
iliskin bir hilkkme yer verilmemis oldugundan bahisle, usul hiikiimlerinin, kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, kanun yolu asamasinda Kanun’un
26. maddesinin uygulanmasi suretiyle karar verilmesinin miimkiin olmadig: ileri
strilmiistir'.

Dosyanin igslemden kaldirilmasmin iki temel sonucu bulunmakta olup, bunlar
devam eden yargilamanin askiya alinmasi (A) ve yargilama usulii islemlerinin
durmasidir (B). Her iki sonu¢ da idari yargilama usuliiniin tabi oldugu ilkeler
bakimindan bazi tartigmalari beraberinde getirmektedir.

A. Yargilamanin Askiya Alinmasinin Yarattigi Hukuki Sonuclar

Kanun metninin lafzindan anlasilacagi lizere, islemden kaldirilan dosyanin
tekrar igleme konulabilmesi i¢in davay: takip yetkisi kendisine gecgenlerin bizzat

°  Danistay 9. D, 2948/6385, 02.12.2010, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 25.06.2023.
10 Damstay 10. D, 9461/6773, 17.12.1998, yayinlanmamistir.
' Danistay 9. D, 2948/6385, 02.12.2010, DD (2011) (126) 302.

12 Danigtay DDK, 39750, 14.02.1975 in Yenice ve Esin (n 4) 567.
Nitekim Damistay miilga karar diizeltme yolu asamasinda dahi davanin taraflarinda degisiklik olmasi ihtimalinde YUK
madde 26 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmekteydi: “Maliye Bakanliginin Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu kararmn diizeltilmesi istemiyle verdigi dilek¢enin tebligi amaciyla diizenlenen teblig zarfinin incelenmesinden,
yiikiimliiniin vefat etmis oldugunun oglu tarafindan ...beyan edildigi ...anlasilmaktadir:
...Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesinin 1 isaretli fikrasinda, gercek kisilerden olan tarafin éliimii halinde,
idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegi hiikme
baglandigindan, anilan kural uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildi.” (Danistay VDDGK, 211/276,
30.09.1994, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2023.).

3 Damstay 10. D, 9461/6773, 17.12.1998 in Cemil Kaya, “idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda Degisme” (2004)
12(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145; Danistay VDDGK, 34/29, 18.12.1987, DD (1988) (70-71) 127.
Bu yaklagimin elestirisine yonelik goriis ve gerekgeleri i¢in bkz Candan (n 3) 456.
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mahkemeye basvuruda bulunmasi gerekmektedir'*. Dosyanin tekrar isleme
konulmasma yonelik basvuru yapilabilmesi bakimindan herhangi bir zamansal
sinirlama ongoriilmemistir'®. Baska bir deyisle, davay1 takip hakkini elde eden kisi her
zaman dosyanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir's. flgililer tarafindan dilekce
ile bagvurulmasi iizerine dosyanin yeniden igleme konulmasina karar verilmektedir!’.
Dosyanin islemden kaldirilmasi, ara karar niteliginde oldugundan; bu karara karsi
kanun yolu kapalidir'®,

Uygulamada ise, dava dosyasinin belirsiz bir siire boyunca agik kalmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla, bir karar numarasi verilmek suretiyle dosyanin kapatilmast;
mirascilarin veya takip yetkisi kendisine gegenlerin bagvurusu durumunda yeniden
esas numarasi verilmek suretiyle davanin siirdiiriilmesi usulii benimsenmistir'’®. Oyle
ki Danistay’in bir kararindaki azlik oyunda, islemden kaldirma kararmin verilmesi
lizerine uygulamada dosya hakkinda karar numarasi verildiginden bahisle, bu kararin
kanun yoluna konu edilebilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir®.

Gergek kisi olan davacinin 6liimii durumunda, mirascilarin davayi takip yetkisini
kullanabilmesi i¢in mirasi ret siiresinin sonunu beklemeleri gerekmemektedir®!. Bu
ihtimalde, davanin mecburi dava arkadasi sifatiyla tiim mirasgilar tarafindan ya da
miras ortakliginca takip edilmesi miimkiindiir*>. Davacinin birden fazla mirasgisinin
bulunmasi ihtimalinde, tek bir miras¢inin, diger miras¢ilarin muvafakatini

4" Buna karsihk Damstay bir kararinda, takip yetkisi kendisine gegenlerin 6len davacimin vekiline vekalet vermesini, takip
yetkisinin kullanilmasina yonelik irade beyani olarak nitelendirmistir (Danistay 10. D, 2735/164, 22.01.2001 in Yakup Bal,
Mustafa Karabulut ve Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Damistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlart (Segkin
2003) 755.).

1> Bir kararinda ise Danistay, Kanun metniyle neredeyse tamamen celiskili bir hitkkiim kurmustur: “davaci Konfederasyonun
667 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatildiginin anlasilmast
nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii kanununun 26. maddesinin 1. fikrast uyarinca dosyanin islemden kaldirildigi,
anilan kararin iizerinden bir yili askin bir siire ge¢mesine ragmen yenileme dilekgesi verilmedigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla; bakilan uyusmazhkta, davanin a¢ilmamis sayilmasina” hikmolunmustur (Danistay 10. D, 6708/1523, 16.04.2018,
<www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 26.07.2023).

16 Ogretide Candan, bu durumun 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklige iliskin
kanun koyucunun saikiyle bagdasmadigini savunmaktadir (Candan (n 3) 675.). 2577 sayilh Kanun’un 26/3 hiikkmiine
gore, davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamas: sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasi durumunda, “/d]
osyanin islemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmast
istenmedigi takdirde, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir.” Dolayistyla bu siire dolduktan sonra dosyanin tekrar
isleme konulmasi miimkiin olmayacaktir.

7 Danigtay 6. D, 7048/5832, 01.10.2014; Danistay 5. D, 2018/2802, 18.10.2018, (Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1), <www.
danistay.gov.tr> Erigim Tarihi 15.05.2023.

'8 Damstay 5. D, 4045395, 23.02.2021; Damistay 9. D, 1676/6017, 08.10.2018; Damistay 6. D, 7467/4834, 15.06.2017, <www.
danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 15.05.2023.

19 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢iklamali — I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas 2019)
1412. Dosyanin islemden kaldirilmasi karari ara karar seklinde de alimmaktadir (Danistay 5. D, 2018/57472, 26.09.2018,
(Yiirtitmenin Durdurulmasi Karart), <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 03.04.2023.).

2 Danigtay 3. D, 1380/313, 28.01.2020; Damistay 6. D, 19236/8643, 03.10.2019, <www.danistay.gov.tr> Erigim Tarihi
12.03.2023. Ayni yénde Bolge Idare Mahkemesi karari igin bkz Istanbul BIM 6. VDD, 2797/3050, 07.11.2019,
yayimlanmamusgtir.

21 A Seref Goziibiiyitk ve Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (2. Bast, Turhan 1999) 671.

2 Kaya (n 13) 149.
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almaksizin, davayi siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir®®. Terekenin atanmis resmi
gorevliler tarafindan yonetildigi hallerde, davayi takip yetkisi bu gérevliler tarafindan
kullanilabilecektir®.

Kanun yolu asamasinda idare tarafindan takibin yenilenmesi ihtimalinde ise dosya
mirasgilar aleyhine yenileneceginden, dncelikle mirasgilarin belirlenmesi, bunun
i¢cin de miras ret siiresinin dolmasi gerekecektir®>. Miras¢ilarin mirasi reddetmesi
durumunda, idarenin takibi yenilemesi miimkiin olmayacaktir?.

Her ne kadar sekil yoniinden dosyaya karar numarast verilerek yargilama
sonlandirilmis olsa da dosyanin islemden kaldirildig1 hallerde, yargilama belirsiz
bir siire boyunca askida kalmaktadir. Bu durumun ise, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilamamasi sebebiyle adil yargilanma hakki; aradan uzun bir siire gegtikten
sonra hiikiim kurulabilecek olmasi sebebiyle idari istikrar ilkesi bakimindan énemli
sorunlar1 beraberinde getirecegi stiphesizdir?’.

Yargilamanin makul bir siirede sonug¢landirilmasi idari uyusmazliklarda da adil
yargilanma hakkimnin bir pargasini olusturmaktadir?®. Makul siire degerlendirmesi
bakimindan {i¢ kritere gore degerlendirme yapilmakta olup, bunlar davanin
karmagikligi, bagvurucunun tutumu ve yetkili makamm tutumudur®. Buna gore,
davacinin usulii haklarmi kullanmasi ya da kullanmamasi sonucunda yargilamanin
uzamasi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilmemektedir®. ilgilinin

“Dosyanin incel. inden, ... giintindeki durugmasinda davaci vekilinin davacimin oldiigiinii, goriilmekte olan davanin,
davacimin miras¢ilart ... ve ... tarafindan takip edilecegini, diger miras¢ilarin vekaletnamelerinin daha sonra ibraz
edilecegini belirttigi anlagilmaktadir: Bu durumda, mahkemece yukarida aktarilan yasa maddesi hiikmii uyarinca davanin
konusunun, yanliz 6leni ilgilendirip ilgilendirmedigi, miras¢ilara intikal edip etmedigi, davacinin baska miras¢ilart bulunup
bulunmadigi, varsa davanin diger mirasg¢ilar tarafindan da takip edilip edilemeyecegi hususlari irdelenip, varilacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar irdelenmeden igin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka
uyarlik goriilmemistir.” (Damstay 8. D, 3288/955, 27.02.2004, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 14.05.2023.) Bu
yondeki goriis i¢in bkz Eraslan (n 5) 42.

2 Danustay, davacinin terekesinin idaresi i¢in atanan kayyimlarin kamulagtirma isleminin iptali istemiyle agilan davay: takip
hakkinin bulunduguna karar vermistir: “6liim nedeniyle taraflarin kisiliginde meydana gelen degisiklik halinde davaya
devam edilebilmesi i¢in mutlaka miras¢ilarin basvurmasi gerektigi yolunda herhangi bir hiikiim yer almamis olup, davayt
takip hakki kendisine gecenlerin basvurmasina kadar dosyanin igslemden kaldirilacagr agik¢a belirtilmistir. ...davacinin
terekesinin idaresi i¢in yetkili yargt organinca tayin edilen kayyumlarin, tereke i¢inde yer alan tasinmazin kamulastirilmast
isleminin iptali dilegiyle idari yarg: yerinde agilmis bulunan davay: takip haklar: bulundugu” (Danistay 10. D, 2506/455,
12.02.2001 in Bal, Karabulut ve Sahin (n 14) 756.). Baska bir kararinda da “mirascilar: belirlenemeyen davacinin
terekesinin idaresi i¢in yetkili yargi organinca tayin edilen kayyumlarin, tereke i¢inde yer alan tasinmazin kamulastirilmast
isleminin iptali dilegiyle idari yarg: yerinde agilmis bulunan davayi takip haklari bulundugu gozetilmeksizin mirasgilarin
basvurmasi gerektiginden” seklinde hitkiim kurmugtur (Danistay 6. D, 196/613, 18.06.1986, yaymlanmamustir.).

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 19) 1412.
2 Damigtay 10. D, 2506/455, 12.02.2001, in Bal, Karabulut ve Sahin (n 14) 756.
2 Caligkan (n 5) 34.

A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi (9. Basi, Turhan 2011) 270-
271; Yiicel Ogurlu, “Mukayeseli idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi”, in Danistay ve Idari Yarg: Giinii 144. Yil
Sempozyumu (Danistay Yaymlar1 2012) 132 vd

2 Ayrintili bilgi ve AIHM igtihad: i¢in bkz Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Halda (3. Basi, Beta 2008) 380 vd; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Halla Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri (On Iki Levha 2016) 157.

30 Ciricosta ve Viola v Italya, 19753/92 (AITHM 04.12.1995); Kénig v Almanya, 6232/73 (AIHM 10.03.1980), <www.hudoc.
echr.coe.int> Erigim Tarihi 10.04.2023.)
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yargilamada siirati saglamak ic¢in kendisine diiseni yapmasi, geciktirici taktikler
kullanmaktan ka¢inmasi, usulil islemleri yaparken gerekli Ozeni gdstermesi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi durumunda gecikme
nedeniyle Devletin sorumlulugundan s6z edilemez’'.

Ilk derece mahkemesi yargilamas: sirasinda davacinin kisilik veya niteliginde
degisiklik olmasi durumunda, takip hakki kendisine gegenlerin basvurusuna kadar
yargilama islemlerine devam edilmeyecektir. Ayrica dort aylik siirenin sonunda
varsa yiriitmenin durdurulmasi karar1 da hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu ihtimalde
dava konusu iglemin icrailigi devam edeceginden yargilamanin askida kalmasi
idare ya da s6z konusu islemin yiiriirliikte olmasinda yarari1 bulunan tigiincii kisiler
tizerinde olumsuz bir sonu¢ yaratmayacaktir®>. Takip hakki gegenlerin kendilerinin
basvuru yapmamasi sebebiyle bu ihtimalde yargilama uzamis olacagindan, bu kisiler
bakimindan da makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez. Benzer
durum ilk derece ya da istinaf agamasinda davanin reddedilmesi {izerine kanun yolu
basvurusunda bulunulmasi halinde de s6z konusu olmaktadr.

Ote yandan, kanun yoluna idarenin bagvurmasi ve davanin pasif tarafinin kisilik
veya niteliginde degisiklik olmasi halinde, dosyanin islemden kaldirilmasi iizerine
durum idareye bildirilecektir®. Bu ihtimalde, halihazirda dava kabul edilmis ve iptal
karar1 verilmis oldugundan kanun yoluna bagvuru aninda durum pasif taraf olan
davacinin lehinedir. Dolayisiyla davanin devam etmesinde idarenin menfaatinin
bulundugu agiktir. Kanun yolu bagvurusunun belirsiz bir siire boyunca askida kalmasi,
pasif taraf olan davaci lizerinde olumsuz netice yaratmayacaktir. Nitekim, bu ihtimalde
Kanun’un 52. maddesi uyarinca mahkeme kararinin yiiriitmesinin durdurulmus olmast
ihtimalinde, bu karar dort aylik slirenin sonunda hiikiimsiiz hale gelmektedir.

Bu noktada, dosyanin askida kalmasinin makul siirede yargilanma bakimindan
dogrudan bir aykirilik teskil edeceginin sdylenmesi giigtiir. Buna karsilik, her iki
ihtimalde de o6zellikle yargilama sonucunda verilecek karardan hukuki durumu
etkilenecek tigiincii kisilerin hakli beklentileri ya da kazanilmis haklarina yonelik
sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir**. Soyle ki, iptal davasima konu edilen ve en geg
dosyanin islemden kaldirilmasindan itibaren dort aylik siirenin sonunda yiiriitmenin

U L bagvurucunun tutumu, yargilamanin uzunlugu tespit edilirken, nesnel bir gercek olarak dikkate alimir. Devlet,

bagvurucunun tutumu nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmelerden sorumlu tutulamaz.” (Anayasa Mahkemesi, Yasar Bulut ve
Hakan Aksam, 2014/5897, 02.02.2015, RG 27.05.2015/29368.) Ayni yonde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari igin
bkz Monnet v Fransa, 13675/88, 27.10.1993, <www.hudoc.echr.coe.int.> Erigim Tarihi 10.04.2023.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 26/4 hiikmiine gére, dosyanin islemden kaldirilmasi karari yalnizca kars1 tarafa teblig
edildiginden mirasgilar ya da hak sahiplerinin durumu 6grenmesi uygulamada gecikebilmektedir (Danistay 3. D, 2718/5873,
07.11.2018; Danistay 13. D, 3715/663, 15.03.2017, <www.danistay.gov.tr.> Erisim Tarihi 12.04.2023.). Daha az sayidaki
kararinda ise Danistay, dosyanin islemden kaldirilmasi kararini her iki tarafa da teblig etmistir (Danistay 6. D, 5625/10749,
27.12.2018, <www.danistay.gov.tr.> Erisim Tarihi 12.04.2023.).

3 Danigtay 5. D, 17981/1657, 11.10.2018; Danistay 13. D, 3845/1704, 15.05.2019, <www.danistay.gov.tr.> Erigim Tarihi
14.04.2023.

3 Ayni yonde Caliskan (n 5) 94.
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durdurulmasi kararinin hiikiimsiiz hale gelmesiyle icrailik kazanan islem esas alinarak
idarenin islemler tesis etmesi ve uzun bir siire gectikten sonra dosyanin tekrar igleme
konularak yargilamanin tamamlanmasi sonucunda islemin iptal edilmesi durumunda,
bu islem dayanak alinarak tesis edilen diger islemlerin akibeti 6zellikle idari istikrar
ilkesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Benzer bir durum, davanin reddedilmesi
iizerine bagvurulan kanun yolu asamasinda dosyanin islemden kaldirilmasi ve uzun
bir silire gegtikten sonra dosyanin tekrar isleme konularak yargilanmanin davaci
lehine sonu¢lanmasi durumunda da s6z konusu olabilecektir.

Iptal kararlar {izerine idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren geriye etkili
olarak ve tiim sonuglartyla hukuk diizeninden kaldirildig1 dikkate alindiginda, bu
igslem esas alinarak tesis edilmis olan iglemler de sebep unsuru yoniinden sakat hale
gelecektir®. Bununla birlikte, dayanak islemlerin iptal edilmis olmasi, kendiliginden
bu isleme dayanilarak yapilmis islemlerin yiirtirliikten kalkmasi sonucunu yaratmaz.
Bu islemlerin de ayrica yiiriirliikten kaldirilmasi gerekmektedir®®. Bu bakimdan,
yargilama sonucunda islemin iptal edilmesi, bu isleme dayanilarak tesis edilmis
islemlerin hiikiimsiiz hale gelmesine yol agmayacaktir. Ancak bu karar dikkate
almarak idarenin, s6z konusu iglemlerin geri alinmasina yonelik islem tesis etmesi
ihtimali idari istikrar ilkesine yonelik tartismalar1 giindeme getirebilecektir®’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, “kamu idaresinin yiiriirliikte bulunan kurallar:
yiirtirliikte kaldiklart siirece, onlarin uydugu her olaya geregince ve ayni bigimde
uygulamast” olarak tammlanan® idari istikrar ilkesi uyarinca, idarenin sakat
tasarruflarint her zaman geri alabilecegi yolundaki genel prensipte, kazanilmuis
haklarla miiesses durumlarit korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrart saglamak
ihtiyag ve zarureti nedeniyle zaman iginde degisime ugramis ve sakat idari islemlerin
ne sekilde geri alinabilecegi belli kurallara baglanmistir®. Bu bakimdan hukuka
aykir1 islemlerin her zaman geri alinamamas, idari istikrar ilkesinin bir sonucudur®.

3 Danustay 5. D, 13/515, 25.02.1998, DD (1999) (97) 308.
36 Erdogan Biilbiil, /dari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldiriimast (Beta 2010) 105.

37 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yargilamanin hizli sekilde sonuglandirilmasi ile idari istikrar ilkesi arasindaki
iliskiyi, “Idari yargida agurlikl bir yeri bulunan iptal davalar, islemlerin hukuka uygulugunu saglama amacinin yoludur,
Idari yarg, islemlerin yargisal denetimini yapar. Bu isleviyle Idarenin hukuk alanindaki aykiriliklarint saptar, onler ve
giderir. Boylece Idareyi hukuk simirlart icende tutarak aym zamanda hem devletin hem de kisilerin zararlarim onler,
iptal davalarimin hizla incelenip sonuglanmast “istikrar” ve “giivenilirlik” ilkelerinin de geregidir.” ifadeleriyle ortaya
koymustur (Anayasa Mahkemesi, 1/16, 21.06.1991, <www.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2023.). Baska bir kararinda
da Anayasa Mahkemesi davanin siiriincemede birakilmasimin hukuki istikrar ilkesi ile bagdasmadigini, “Yarg: kararlarinin
tabi kilinacaklart bir kanun yolu incelemesi neticesinde ortadan kaldirilma ihtimalinin hukuk diizeni igerisinde siirekli
olarak giindemde tutulmas: hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Yargilamalarin siiriincemede kalmasini
engellemek, uyusmaziiklarin miimkiin olan en kisa siire icerisinde nihai ¢éziime kavusturulmasini, hukuk aleminde etki
ve sonuglarint dogurmast beklenen kesin hiikmiin bir an once teminini saglamak diisiincesiyle yarg: kararlarina karsu iist
mahkemeler nezdinde yapilmasi éngoriilen kanun yolu bagvurulart kanunlarla belli siirelere baglanmistir.” ifadeleriyle
vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi, 4 O Basvurusu, 2014/5225, 08.11.2017, <www.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi
28.04.2023.).

3% Anayasa Mahkemesi, 51/16, 10.03.1977 <www.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2023.
3 Danustay 3. D, 83/100, 28.05.1981, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20.04.2023.
% Murat Ekinci, Idari Istikrar Ilkesi (Adalet 2021) 28; Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alimmast (Seving Matbaasi 1970) 73.
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Yargilamanin devam ettirilmesi sonucunda iptal karari verilmesi, bu isleme
dayanilarak tesis edilen iglemleri sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale getirecek
olsa da Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin
alt unsurlar1 olan hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesini dikkate alan Danistay’in
hukuka aykir islemlerin geri almabilmesi bakimindan ikili bir ayrim benimsedigi
goriilmektedir. Buna gore, olagan hukuka aykirilik hallerinde, idari islemin ancak
dava a¢ma siiresi olan 60 giinliik siire i¢inde geri alinabilecegi Danistay ictihadinda
kabul edilmistir*. Buna karsilik, agir hukuka aykirilik halleri olarak nitelenen agik
hata, ilgilinin hilesi ve yokluk hallerinde higbir siireye bagli kalinmaksizin idari
islemin geri alinabilecegi kabul edilmektedir®.

Davacimin kisilik veya niteliginde degisiklik olmas1 sebebiyle yargilamanin uzun
bir siire boyunca askida kalmasi durumunda benzer bir ayrim yapilarak, {igiincii
kisiler lehine tesis edilen iglemlerin hukuki durumunun belirlenmesi miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla, acik hata ya da ilgilinin hilesi bulunmaksizin tesis edilmis
olan bu igslemlerin gegerliligini koruyacagi sonucuna ulagilmasi miimkiindiir.

Kazanilmis haklara yonelik olarak yargi mercilerinin, hukuki giivenligin ve idari
istikrarin korunmasi amaciyla gelistirmis oldugu bu uygulama, esasinda idarenin
hukuka uygun davranmasini ve bu dogrultuda hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesini  saglayan iptal davalarmin hukuk diizeninde yaratacagi sonuglar
bakimindan 6nemli bir kisitlama getirmektedir®. Zira, her ne kadar idarenin hukuka
aykiriiglemi iptal edilmis olsa da bu hukuka aykiri islemin sebep unsurunu olusturdugu
diger islemler ayakta kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, bu i¢tihat Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin bir unsuru olan hukuk giivenligi ve idari
istikrarin korunmasi ile diger unsuru olan idarenin hukuk sinirlarinda ve hukuka
uygun olarak faaliyet yiiriitmesi prensibini karsi karsiya getirmektedir.

Bu ¢eliskiyi gidermek bakimindan bir ¢6ziim olarak, taraflarin yargilama sirasinda
kisilik veya nitelik degisikligine yonelik olarak Fransiz hukukunda benimsenen
usul, hukukumuz i¢in de yol gdsterici olabilecektir. Fransiz hukukunda, dosyanin
islemden kaldirilmas1 bakimindan, yargilama islemlerinin i¢inde bulundugu mevcut
asama dikkate almmaktadir. Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (Code de
justice administrative — “CJA”) 634-1 hiikkmiine gore, taraflarin iddia ve savumalar
ile delillerini sunmalarindan sonra, dosyanin karar asamasinda olmasi ihtimalinde,
6lim ya da diger sebeplerle taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik meydana

4 Damstay IBK, 8/14, 22.12.1973, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20.04.2023.
4 Danistay 8. D, 1570/3441, 27.09.2004, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 20.04.2023.

4 Bilindigi gibi, iptal davalar nitelik itibariyle tam yargi davalari ile 6zel hukuk uyusmazliklarindan farklidir. Diger dava
tiirlerinden farkli olarak iptal davalari, kamu giiciiniin hukuka uygun kullanimini saglamak ve hukuk devletine hizmet
etmek suretiyle kamu yararinin gergeklesmesini amaglayan objektif davalardir (Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Bask1, Savas 2021) 84.). Bu bakimdan, iptal davalarinin esas fonksiyonu,
idarenin hukuk sinirlarinda kalmasi ve hukuka uygun hareket yiiriitmesinin saglanmasi, idarenin hukuk sinirlarinin digina
¢ikmasi halinde ise, durumun 6nceki hale iadesinin saglanmasidir.
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gelmesi durumunda dosya islemden kaldirilmamakta, mahkeme tarafindan hiikiim
kurulmaktadir. Tekemmiil etmis olan dosyalarin karar asamasinda oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore, dosyanin tekemmiil etmis olmasi, karar asamasinda olmasi
durumunda, taraf degisikligi gerceklesse dahi dosya islemden kaldirilmamakta,
hiikiim kurulmaktadir*. idarenin savunmasini sunmus olmasi dosyanin tekemmiil
etmesi kosulu bakimindan yeterli bulunmaktadir®®. Heniiz karar asamasinda olmayan
yargilamalarda ise*, mahkemenin dosyayi islemden kaldirma ya da davacinin
miras¢ilarma siire verilerek davaya devam edip etmeme yoniindeki iradelerini sorma
usuliinii benimsemesi miimkiindiir*’. Bu siire boyunca yargilama usuliil iglemlerine
devam edilmemektedir*®. Ongériilen siire igerisinde bagvuru yapilmamasi halinde tam
yargl davalarinda dosya iglemden kaldirilmaktadir®. Bu ihtimalde dosyanin yeniden
isleme konulabilmesi bakimindan Kanun’da herhangi bir siire sinir1 6ngoériilmemistir
(CJA R 634-1). Buna karsilik, iptal davalarinda basvuru yapilmamasi durumunda
mahkeme karar verilmesine yer olmadigina hiikkmetmektedir. Bu siire igerisinde
yargilamaya devam edecekleri yoniinde irade aciklamasinda bulunulmasi halinde,
yargilama kaldig1 yerden devam edecektir®®. Bu bakimdan, Fransiz hukukunda iptal
davalar1 yoniinden dosyanin iglemden kaldirilmasi usuliiniin igletilmesi miimkiin
gozitkmemektedir’'.

Danistay da tespit etmis oldugumuz bazi kararlarinda iistii kapali bir sekilde de
olsa bu usulii uygulamistir. Bir kararinda Danistay, kanun yolu asamasinda davacinin
kisitlanmasi lizerine Once vasi ile iletisime gegilerek, dosyayr takip yetkisinin
kullanilip kullanilmayacaginin sorulmasina, yanit verilmemesi ihtimalinde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar vermistir’>. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru
yoluyla 6niine gelen bir uyusmazlikta, siire verilerek, bu siire icerisinde davayi
takip edip etmeyeceginin vasiye sorulmasina, cevap verilmemesi iizerine davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesine hiikmedilen karar1 hak arama hiirriyetine aykir
bulmamustir™,

4 Camille Broyelle, Contentieux administratif (6° édition, LGDJ 2019) 209; Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif (5¢
édition, Hachette Supérieur 2016) 151; Olivier Gohin et Florian Poulet, Contentieux administratif, (9° édition, LexisNexis
2015) 364; Clémence Barray et Pierre-Xavier Boyer, Contentieux administratif (Flammarion 2015) 253; Anne Courreges et
Serge Dael, Contentieux administratif (4° édition, PUF 2006) 217.

4 Conseil d’Etat, 25 novembre 1955 Mauranne in AJDA (1956) 6.
4 Conseil d’Etat, Assemblée 11 mai 1973 n® 79230 in AJDA (1973) 428.

47 Conseil d’Etat, 1° et 2°™ sous-sections reunies 13 janvier 2003, n° 244844, <www.legifrance.gouv.fr> Erisim Tarihi
02.05.2023; Tribunal administratif de Versailles, 05 fevrier 2008 Godea Restaura in AJDA (2009) 695.

4 Courreges et Dael (n 44) 217.

4 Barray et Boyer (n 44) 254; Courreges et Dael, (n 44) 217. Conseil d’Etat, 3 octobre 1980 n° 89907 <www.legifrance.gouv.
fr.> Erisim Tarihi 02.05.2023.

Conseil d’Etat, 2¢™ et 7¢™ sous-sections réunies 28 fevrier 2007 n° 278514 <www.legifrance.gouv.fr.> Erisim Tarihi
02.05.2023.

ST Ricei (n 44) 152.

2 Danustay 8. D, 8224/5514, 24.05.2016, <www.danistay.gov.tr.> Erigim Tarihi 31.05.2023. Ayn1 y6nde baska bir karar i¢in
bkz Danistay 5. D, 3548/23477, 28.11.2017, <www.danistay.gov.tr.> Erisim Tarihi 31.05.2023.

3 Anayasa Mahkemesi, Osman Giimiis¢ii (2) Bagsvurusu, 2013/7006, 13.04.2016, <www.anayasa.gov.tr.> Erisim Tarihi
30.05.2023.
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Yargilamanin makul siirede sonuglanmasi, bu sayede idari istikrar ve kazanilmis
haklarin korunmasi ile ¢elismeli yargilama ilkesi arasinda saglanmak istenen
denge bakimindan, siire verilerek taraflarin iradesinin talep edilmesinin etkin bir
¢Oziim olusturacagi kanaatindeyiz. Bu sayede, bir yandan yargilamanin belirsiz bir
stire boyunca askida kalmasimin Oniine gecilebilecek, diger yandan yargilamanin
devaminda davay: takip yetkisine sahip ilgililerin etkin bir konuma getirilmesi
saglanacaktir. Ilgililerin hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi bakimindan siire
smir1 ongoriilmesi, istenen mesru amag olan idari istikrar ilkesi ile orantili olduk¢a
Anayasa Mahkemesi tarafindan da hukuka uygun kabul edilmektedir>.

B. Yargilama Usulii Islemleri Uzerindeki Hukuki Sonuglar

Dosyanin islemden kaldirilmasi kararinin verilmesi durumunda, dava takip hakki
kendisine gecen kisi ya da miras¢ilarin dosyayi tekrar isleme koymasina kadar dosya
iizerinde herhangi bir usulil islem gerc¢eklestirilmeyecektir. Bu haliyle igslemden
kaldirma kararinin, nitelik olarak bekletici mesele seklinde addedilebilecegi de
savunulmaktadir,

Dosyanin islemden kaldirilmasi kararmi takiben usulii islemler durmakta olsa
da bu karara kadarki siirecte gerceklesmis olan bazi usulii islemlerin hiikiimsiiz
kalmasi (1); baz1 hallerde ise hiikiimsiiz kalamamasi (2) yargilama bakimindan bazi
olumsuzluklara yol a¢abilmektedir.

1. Yargilama Usulii islemlerinin Hiikiimsiiz
Kalmasindan Kaynaklanan Haller

Davanin taraflarinda kisilik veya nitelik degisikliginin gerceklesmesi iizerine
dosyadan el gekilerek yargilamanin askiya alinmasi gerekmekteyse de mevzuattan
ve uygulamadan kaynaklanan bazi hallerde (a) idari yarg: mercileri yargilama usulii
islemleri yapmakta ve hatta hiikkiim kurabilmektedir. Bu islemlerin hiikiimsiiz hale
gelmesi ise, idare hukuku ve idari yargilama hukukuna iligkin anayasal ve igtihadi
ilkeler yoniinden bazi uyumsuzluklar: beraberinde getirmektedir (b).

a. Yargilama Usulii islemlerinin Hiikiimsiiz Kalmasina Yol Acan Haller

Dosyanin iglemden kaldirilmasi sebebinin mahkeme tarafindan 6grenilememesi
(i), yahut Ogrenilen sebebin bu kararin alinmasina tek basina elverigli olmamasi
(i), mahkemenin dosyay: islemden kaldirmayarak yargilama usulii islemlerini
stirdiirmesine sebep olabilmektedir.

3 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Bolat ve Digerleri Bagvurusu, 2013/5974, 10.03.2016, <www.anayasa.gov.tr.> Erigim Tarihi
30.05.2023.

55 Eraslan (n 5) 21.
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i. Yargilamanin Tarafinin Kisilik veya Niteligindeki Degisiklikten
Mahkemenin Haberdar Olamamasi [htimali

Davanin taraflarinin kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi sebebiyle Kanun’un
26. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi veya dilekg¢enin iptal edilmesi
gerekirken, davaya devam edilmis olmas1 Danigtay tarafindan bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir®. Benzer sekilde davanin tarafinda degisikligin tespit edilmesi
ihtimalinde, istinaf asamasinda Bolge Idare Mahkemesi de ilk derece mahkemesi
kararimi kaldirarak dosyayi islemden kaldirilmak iizere ilk derece mahkemesine
gondermektedir’’. Taraf degisikliginin kanun yolu asamasinda ger¢eklesmesi
durumunda ise, karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilerek dosya islemden
kaldirilmak tizere karari veren mahkemeye gonderilmektedir3®.

Davanin taraflarinin kisilik veya niteliginde degisiklik halinin mahkeme nezdinde
hiikiim dogurabilmesi i¢in s6z konusu durumun davaya bakmakta olan mahkemeye
mutlaka bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, durumdan haberdar olmayan
mahkeme bildirime kadar yargilama islemlerine devam edecektir®. Nitekim boyle
bir durumda mahkemenin yargilamay1 tamamlayarak hiikiim kurmasi dahi ihtimal
dahilindedir. Bu bakimindan ilk ihtimalde, yargilama sirasinda taraf degisikliginin
olmasi ve durumun mahkeme nezdinde dgrenilmesine karsin yargilama islemlerine
devam edilmesinin ya da hiikiim kurulmasmin hukuka aykirilik olusturacaginda
tereddiit bulunmamaktadir.

Bir diger ihtimalde ise, durumdan haberdar olmayan ve bu nedenle yargilama
islemlerine devam eden ya da hiikiim kuran mahkemenin yapmis oldugu usuli
igslemlerin hukuka uygun addedilip edilmeyecegi ise yargilama hukuku bakimindan
iki ilkeyi kars1 karsiya getirmektedir. Benzer sekilde, ilk derece mahkemesinin
kararindan sonra ve fakat idare tarafindan kanun yoluna bagvurulmadan once

¢ Danustay 12. D, 238/2102, 09.05.2018; Damstay 12. D, 6327/1072, 14.05.1997; Danistay 5. D, 340/486, 26.03.1948 in
DKD (1948) (40) 151. Buna karsilik, davacinin 6ldiigii gerekgesiyle dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra esasinda
6lmediginin anlagilmasi da Danistay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmektedir (Danistay 12. D, 2503/550,
05.04.1995 in Sabri Coskun ve Miijgan Karyagdi, Idari Yargilama Hukuku (Sekin 2001) 345.).

57 Istanbul BIM 6. VDD, 355/2071, 10.06.2021, yaymnlanmamistir.

% Danustay 13. D, 317/1959, 27.05.2021; Danistay 12. D, 5316/3702, 16.06.2008; Danistay 2. D, 4543/4312, 23.12.2005,
<www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 08.09.2023. Bazi kararlarda ise, karar bozularak ehliyet yoniinden red karari
verilmek {iizere, dosya karart veren mahkemeye gonderilmistir (Danistay 7. D, 2293/5610, 06.12.2018, <www.danistay.
gov.tr.> Erisim Tarihi 08.09.2023.). Bu igtihadin, ilk derece yargilamasi asamasinda lehine hiikiim kurulan pasif tarafin
hak kaybina ugramasina yol agacagi agiktir. Baska kararlarinda ise Danigtay dosyay1 bizzat kendisi islemden kaldirarak
muhafaza edilmek iizere karar1 veren mahkemeye gondermistir (Danistay 3. D, 8092/3241, 06.06.2019; Danistay 13. D,
458/1613, 12.05.2016; Damistay 7. D, 7078/6790, 10.12.2012; Danistay 7. D, 9374/5678, 20.11.2012, <www.danistay.
gov.tr.> Erisim Tarihi 08.09.2023; Danistay 7. D, 5465/669, 06.03.1991 in Candan (n 3) 667.). Bu igtihat ise, ilk derece
yargilamasi agamasinda lehine hiikiim kurulan pasif tarafin kazanilmig haklarini korumaktadir.

9 Caligkan (n 5) 13. Aym yonde Topuz ve Ozkaya (n 4) 549: “Davact durumundaki gercek kisilerin, dava sonuclandiriimadan
olmeleri veya medeni haklarint kullanma ehliyetlerini kaybetmeleri ya da bu bakimdan bir sinirlamaya tabi tutulmalar:
halinde, davay: takip hakki kendisine gegen kisi/kisiler ilgili idari yargt yerine bagvuruncaya kadar, dava dosyast iglemden
kaldirilacaktir. ...Mahkemenin béoyle bir gorevi de yoktur. Bu bilgi mahkemeye sunulmadigi takdirde, dava, davacinin
oliimiinden sonra da sonuglandirilabilir.”
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davacinin 6liimii ihtimalinde de benzer bir durumla karsilasilmaktadir®. Celismeli
yargilama ilkesinin idari uyusmazliklar bakimindan da benimsendigi hukukumuzda,
durumdan haberdar olmayan mahkemenin dosyay1 islemden kaldirmayarak usulii
islemlerine devam etmesi halinde, esasinda yargilama konusu uyusmazlikta menfaati
bulunan, davay:1 takip yetkisi kendisine gegen kisilerin yoklugunda, iddia ve
savunmalarini ileri stiremedikleri bir ortamda yargilama gergeklesmis olmaktadir®'.
Bu durumun takip yetkisi kendisine gegenlerin iddia ve savunma ileri silirme
hakkini 6nemli dl¢iide kisitlayacag siiphesizdir. Buna karsilik, durumdan haberdar
olmayan mahkeme tarafindan gerceklestirilen usulii islemlerin tiimiiyle hiikiimsiiz
sayllmasmin ise Ozellikle usul ekonomisi ilkesi bakimindan ciddi bir kisinti
olusturacag: ortadadir. Zira, bdyle bir durumda usulii islemlerin tekrarlanmasi ya da
mahkeme tarafindan verilen hitkmiin yeniden yargilama yapilmak tizere kaldirilmasi
yahut bozulmasi gibi hallerle karsilagilabilmektedir. Bu halde ise, gerek yargilamanin
makul siirede tamamlanamamas: ve gerek yarginin is yiikiinde 6nemli bir artisin
olusmasi kacinilmazdir. Kaldr ki, re’sen arastirma ilkesi uyarinca ilgililer, maddi
gergegin tespiti bakimindan mahkemeye nazaran ikincil bir konumda olduklarindan,
hukuki arastirma ve degerlendirmelerin mahkeme tarafindan zaten yapilacag: da ileri
stirtilebilecektir.

ii. Yargilamanin Tarafinin Kisilik veya Niteligindeki Degisiklikten
Mahkemenin Haberdar Olmamasi Thtimali

Kanun’un 26. madde diizenlemesi ¢ogu zaman idari yargilama usulii kurallarinin
medeni hukuk ile borglar, miras, ticaret ve esya hukuku kurallarmin birlikte
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu multidisipliner yap1 sebebiyle, ilgilinin 6limiine
(aa) ya da dava ehliyetini kaybetmesine (bb) iliskin 6zel hukuk kurallar1 bazi hallerde
yargilama usulii islemleri bakimindan birtakim aksama ve tutarsizliklar1 beraberinde
getirmektedir.

0 Caligkan (n 5) 10. Bu ihtimalde, kanun yolu asamasinda Danistay dosyanin islemden kaldirilmasi gerektigi yoniinde hitkkiim
kurmaktadir (Danistay 7. D, 7181/4240, 17.10.2018, <www.danistay.gov.tr.> Erisim Tarihi 08.09.2023.).

¢ Nitekim yargilama sirasinda tarafin 6liimii ya da kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi dilekge teatisinin tamamlanmasina
ve dosyanin tekemmiil etmesine de engel teskil etmemektedir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore,
kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hi¢cbiri gosterilen
adreste bulunmazsa, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binamin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber
verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. Ihbarnamenin
kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir. Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap
o0 adreste hi¢ oturmamis veya o adresten stirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistirn: Ihbarnamenin kapiya
vapistirlldigu tarih, teblig tarihi sayilir. Dolayisiyla tarafin Kisiligi ya da niteliginde herhangi bir degisiklik olup olmadigi
dikkate alinmaksizin, dilekgenin ilgilinin MERNIS adresine birakilmak suretiyle tebligi miimkiindiir.
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aa. Oliim Hiikmiinde Sonuc Yaratan Kisilik veya Nitelik Degisikligi Halleri

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (“7MK”) uyarinca 6liim, yalnizca biyolojik
6limii ya da beyin 6liimiinii i¢ine almayan, daha genis kapsamli bir kavramdir.

Kanunu’nun 31. maddesine gore, bir kimse Oliimiine kesin gozle bakilmay1
gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten
Olmiis sayilir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 32. maddesine gore, 6liim
karinesi bulunan kiginin alt veya iist soyundan bir kisinin ya da kardeslerinin, bunlar
yoksa miras¢ilarinin dilekge ile bagvurarak olay1 belgelendirmeleri ya da yetkili
makamlarm durumu resmi bir yazi1 ile niifus miidiirliigline bildirmeleri izerine miilki
idari amirin emri ile 6liim tutanagi diizenlenerek 6liim olay1 islenir.

Yine, TMK’nin 32. maddesi uyarinca, 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6limi hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme
bu kisinin gaipligine karar verebilir. Oliim karinesinden farkli olarak, gaiplige
mahkeme karartyla hiikmedilmektedir. Haklar1 6liime bagl olanlarin, ilgilinin
gaipligine hiikkmedilmesi i¢in mahkemeye basvurmasi miimkiindiir®. Kisi hakkinda
gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin {izerinden en az bir yil veya
son haber tarihinin {izerinden en az bes y1l ge¢mis olmasi gerekmektedir. Mahkeme,
gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, en az alt1 ay siire
icerisinde bilgi vermeleri igin usuliine gore yapilan ilanla ¢agirir. Bu siire igerisinde
ilandan sonug alinamazsa, mahkeme gaiplige karar verir ve 6liime bagli haklar, aynen
gaibin Oliimii ispatlanmis gibi kullanilir. Hakkinda gaiplik karar1 verilen kimsenin
daha sonradan ortaya cikmasi durumunda, gaiplik karari kendiliginden ortadan
kalkmaktadir.

Oliim karinesine iliskin olarak miilki idari amirin vermis oldugu karardaki gibi,
mahkeme tarafindan verilen gaiplik karar1 geriye etkili sekilde hiikiim ifa eder. Soyle
ki, TMK’nin 35. maddesi uyarinca kaybolan ya da kendisinden haber alinamayan
kisi, 6liim tehlikesi ya da son haber alinma tarihinden itibaren gaip sayildigindan,
6liimiin hukuki sonuglar1 bu tarih itibariyle dogmaya baglamaktadir®.

Idari yargida dava acan ve sonrasinda hakkinda 6liim karinesi veya gaiplik karar1
verilen kisi hakkinda, 6liim karinesinin gergeklestigi veya son haber alindig: tarihten,
olum karinesi veya gaiplik karar1 verilmesine kadarki siiregte, bu durumu 6grenen
mahkemenin yargilama usulii bakimindan nasil hareket etmesi gerektigi acik degildir.
Zira bu donem boyunca, davanin tarafinda kisilik degisikligi gerceklesmemis
durumda olup TMK’daki siirelerin dolmasinin ardindan adli yargida gaiplik
karar verilecegi de kesin degildir. Diger yandan, gaip olan bir kimse bakimindan

2 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku (23. Bas, Filiz 2022) 33.
6 Dural ve Ogiiz (n 62) 34.
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yargilama siirdiiriilerek hiikiim verilmesi durumunda davay1 takip hakki kendisine
gegecek kisilerin iddia, savunma ve delillerini ileri siirememesi ve hatta kanun yolu
basvurularindan yararlanma imkanini tiimiiyle yitirmesi s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim bu ihtimalde, kendisinden haber alinamayan yahut 6liim tehlikesi igerisinde
kaybolan kisi hakkinda gerek ara ve gerek nihai kararlar tesis edilmekte olup, 7201
say1li Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca kisinin MERSIS adresine tebligat
yapilmaktadir. Gaip olan kiginin dilek¢e ret karari {izerine dilekgenin yeniden
diizenlenmesi, 1slah, bilirkisi raporuna itiraz gibi belirli stireler igerisinde kullanmasi
mimkiin olabilen imkanlardan yararlanmasi da imkansizlagmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ihtimalde taraf yoklugunda hiikiim kurulmasi ve bu hitkkmiin
kesinlesmesi durumu yargilamanin yenilenmesi sebebi de olugturmamaktadir.

Ogretide Eraslan, séz konusu durumdan kaynaklanabilecek hak kayiplarinin
Oniline gecilebilmesi adma gaiplik durumunun idare mahkemesine bildirilmesi
halinde, durumun bekletici mesele yapilarak yargilamaya devam edilmemesini bir
¢Ozlim olarak ileri siirmiistiir®*. Boyle bir uygulamanin, her ne kadar usul ekonomisi
ilkesi ve hak arama hiirriyeti bakimimdan yarar saglayacagi kanaatinde olsak da
yargilamanin uzayacak olmasi sebebiyle, idari istikrar ilkesi yoniinden olumsuz
neticelerinin olabilecegi kanaatindeyiz.

Bu hallerde mahkemenin her ne kadar 6liim karinesi ya da gaiplik bakimimdan
kendisine bildirim yapilmis olsa bile, gergeklesmis bir kisilik degisikliginden
hukuken haberdar olamamasi sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasi s6z konusu
olamayacaktir.

bb. Oliim Disindaki Kisilik veya Nitelik Degisikligi Halleri

Oliim disinda dava sirasinda taraflarin kisiliginde degisme, ¢ogunlukla medeni
haklar1 kullanma ehliyetinin sinirlanmasi veya kaybedilmesi durumunda s6z konusu
olabilmektedir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetinin degistigi veya kaybedildigi
haller, TMK madde 14 ve devaminda diizenlenmistir®. Buna gore, davacinin ayirt
etme giiclinii kaybetmesi, kisitli hale gelmesi ya da ergin olmasi durumunda medeni
haklar1 kullanma ehliyetinde degisiklik meydana gelmektedir. Dava agildiktan
sonra davaciya vasi®® veya kayyum atanmasi®’, yasal danisman®® gérevlendirilmesi
yahut dava acildig: tarihte kanuni temsilci vasitasiyla dava takip yetkisini kullanan

% Eraslan (n 5) 65.

Kanun’un 14. maddesine gore, ayirt etme giicli bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti yoktur. 16. maddede
ise, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle borg altina
giremeyecegi diizenlenmistir.

°  Danistay 5. D, 3548/23477, 28.11.2017; Damistay 8. D, 8224/5514, 24.05.2016, <www.danistay.gov.tr.> Erisim Tarihi
08.09.2023.

7 Tiirk Medeni Kanunu madde 426, 427 ve 428 hiikiimleri uyarinca. Kayyum atanmasinin dosyanin islemden kaldirilmasini
gerektiren bir sebep olmadigina yonelik goriis i¢in bkz Eraslan (n 5) 67.

% Tirk Medeni Kanunu madde 429 hiikmii uyarinca.

250



Yiizbagioglu / idari Uyusmazliklarda Taraflarin Kisilik veya Niteliklerinin Degismesi Hallerinin Kapsam ve Sonuglarinin...

davacinin kanuni temsilci zorunlulugunun ortadan kalkmasi hallerinde davacinin
kisiliginde degisiklik olmaktadir®.

Danistay da “dava devam ederken davacimn ...kisitlanmasina ve kendisine vasi
tayinine karar verildigi anlasilmistiv. Bu durumda, davacimin, dava devam ederken
Mahkeme karart ile hacir altina alindigi anlasildigindan, ...davayr takip hakk
kendisine gecenin basvurmasia kadar dosyanin iglemden kaldriimasina karar
verilmesi” yoniinde hiikiim kurmustur”. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, vasinin
davada temsil hakkini kullanabilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden izin almis
olmasi gerekmektedir’!. Benzer sekilde, kisiye kayyum tayin edilmesi veya yasal
danigman atanmasi ihtimalinde, kayyum ya da temsilci yalnizca tayinini gerektiren
davalar bakimindan dava takip yetkisi edinmekte olup’; dava takibi i¢in sulh hukuk
mahkemesinden izin almasi gerekmektedir”.

Kisitlama karart TMK’nin 405. maddesi ve devaminda diizenlenen usuli
iglemlerin takip edilmesiyle alimabilmektedir. Kisitlama usuli, kisitlama sebebinin™
ogrenilip yetkili vesayet makamina bildirilmesiyle baslamaktadir. Bu bildirimi basta
ilgilinin yakinlari, idari makamlar, mahkemeler olmak iizere herkesin yapabilmesi
miimkiindiir. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlilik hali bakimindan,
gdrevlerini yaparken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan durumun varligini 6grenen
idarl makamlar ve mahkemeler, derhal yetkili vesayet makamina bildirim yapmak
zorundadir. Akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebebiyle kisinin kisitlanabilmesi i¢in
bunun siirekli olmasi gerekir”™. Benzer sekilde, 6zgiirliigii baglayici ceza sebebiyle
kisitlilik bakimindan, cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, hiikiimliiniin cezasini
¢ekmeye basladigini derhal yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.

Kisitlama karar1 bakimindan yetkili vesayet makami, kisitlanacak kiginin
yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir. Akil hastalig1 veya zayifligi sebebiyle

©  Ozgen (n 3) 1031. Aksi yonde goriis igin bkz A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama
Hukuku (8. Basi, Turhan 2016) 792; Eraslan, (n 5) 67-69.

" Danistay 2. D, 424/296, 31.01.2018, DD (2018) (148) 356.

7 Nitekim bir uyusmazlikta Trabzon idare Mahkemesi, “... vesayet altina alinan kisi adina dava agiimast ve bu davanin
takip yetkisi vasiye ge¢mis olup, vasinin ise belirtilen konularda ... sulh hukuk mahkemesinden ayrica izin almasi zorunlu
bulunmaktadir. ...vasinin, dava agma ve bu davay takip iznini alip bu izinle mahkememize basvurusuna kadar ...dosyanin
islemden kaldirilarak yargilamanin ertelenmesine”’ karar vermistir (Trabzon Idare Mahkemesi, 90/434, 21.01.1991 in Kaya
(n 13) 160.).

2 Davanin tarafinin hacir altina alinmasini ya da kendisine yasal danigman atanmasini gerektiren bir durumun olustugunun
dava sirasinda bizzat idare mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde ise, 2577 say1li Kanun’un 31. maddesinde HMK’ya
yapilan atif dogrultusunda durum bir ara karar ile sulh hukuk mahkemesine bildirilecek, sulh hukuk mahkemesi tarafindan
verilecek karara kadar yargilamanin goriilmesi ertelenecektir (Yenice ve Esin (n 4) 565.).

3 Dural ve Ogiiz (n 62) 86.

7 Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen tig ayr1 kisitlilik sebebi bulunmaktadir. Bunlar, Kanun’un 405. maddesinde dngoriilen
akil hastalig1 veya akil zay1fligi hali; 406. maddesinde diizenlenen savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligy, kotii
yagsama tarzi, kotii yonetim ve 407. maddesinde 6ngoriilen bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkim
olma halleridir. Bunlarin yaninda, Kanun’un 408. maddesi uyarinca ilgilinin kendisi de yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi
veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigi gerekgesiyle kisitlama talebinde bulunabilmektedir.

s Dural ve Ogiiz (n 62) 63.
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kisitlama karari ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine; savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetimi sebebiyle kisitlama
karar1 ise ancak ilgilinin dinlenilmesi {izerine verilir. Kisitlama karari, kesinlegince
derhal kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama,
iyiniyetli {iciincii kisileri ilindan 6nce etkilemez. Ugiincii kisileri ilandan 6nce
etkilemeyecegi dikkate alindiginda, kisitlamanm hukuki sonuglarini ilan iizerine
dogurmaya baslayacaginin kabulii TMK’nin lafzinin bir geregidir. Dolayisiyla taraf
degisikligi kisitlama kararinin ilani ile ger¢eklesmis olmaktadir™.

TMK’da Ongoriilen usule gore, kisitlanma sebebinin gergeklesmesi ya da
gerceklesme sebebinin idare, mahkeme ya da ilgililerce vesayet makamina
bildirilmesiyle degil; vesayet makaminin karari ile kisi kisitli hale gelmektedir”.

Dava devam ederken davacinin ayirt etme giiciinii kaybettigi ve durumun tibbi
raporla ortaya konuldugu ya da diger kisitlanma sebeplerinin ortaya ¢iktig1 ve fakat
vesayet makami tarafindan davaci hakkinda heniiz kisitlama karar1 verilmedigi donem
icerisinde mahkemenin hukuki anlamda kisilik degisikliginden haberdar olamamasi,
dosyanin islemden kaldirilmas1 usuliiniin isletilememesi sdz konusu olacaktir.

b. Yargilama Hukuku Islemlerinin Hiikiimsiiz
Kalmasinin Yol A¢tig1 Sorunlar

Medeni hukuk kurallarinin idari yargilama hukukuna icsellestirilmesinde ortaya
¢ikan bir uyumsuzluk olarak taraf degisikliginden haberdar olmama veya olamama
durumunda mahkeme tarafindan gergeklestirilen usulii islemlerin hukuki gegerliligi
bakimmdan Danistay uygulamasinda farkli ¢oziimler benimsenmistir. Yukarida
incelenen hallerden, mahkemenin taraf degisikliginden haberdar olmayarak ya
da olim karinesi veya gaiplik hali hukuki sonu¢ dogurmaya baglayana kadarki
stirecte tesis ettigi islemler bakimindan mevzuat diizenlemesinin lafz1 ictihatla
esnetilmekteyken (i); 6liim disindaki nedenlerle dava ehliyetinde meydana gelen
degisiklikler bakimindan, hiikiimsiiz kilinacak iglemler mevzuata nazaran daha genis
yorumlanmistir (ii).

i. Usulii islemlerin Ayakta Tutulabilirligi

Yargilama sirasinda taraflarin kisilik degisikliginden mahkemenin haberdar
olmamasi veya hukuki yonden haberdar olamamasi durumunda, gerceklestirilen

" Yargilama devam ederken davacinin kisitlilik halinin ortadan kalkmasi ya da ergin statiisiine girmesi gibi fiil ehliyetinin
genisledigi durumlarda da dosyanin islemden kaldirilmasi gerekmektedir (Danistay 14. D, 3067/5152, 11.09.2018,
yayinlanmamistir.). Buna karsilik Danistay, fiil ehliyeti genisleyen tarafin yargilama usuliine dair islemler yapmaya
baglamis olmasi durumunda, dosyanin resen mahkeme tarafindan islemden kaldirilmamis olmasini bozma sebebi olarak
nitelendirmemektedir (Danistay 5. D, 24596/17021, 30.10.2018; Danistay 14. D, 3067/5152, 11.09.2018; Danistay 10. D,
6296/1772, 07.03.2006, <www.kazanci.com.tr> 06.06.2023.).

77 Tirk Medeni Kanunu madde 409.
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usulii islemlerin tiimiiyle hiikiimsiiz sayilmas1 6zellikle usul ekonomisi, yargilamanin
makul silirede tamamlanmasi ve idari istikrar ilkeleri bakimindan tartismalari
beraberinde getirirken; bu islemlerin ayakta tutulmas: davayi takip yetkisi kendisine
gecen Kkisilerin yoklugunda, iddia ve savunmalarini ileri siiremedikleri bir ortamda
yargilamanin gerceklesmesi sebebiyle celismeli yargilama ve hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edebilmektedir.

Belirtmis oldugumuz bu catisma, karsilagtirmali hukukta Fransa’da usul ekonomisi
lehine bir yaklasimla giderilmistir. Fransiz idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
634-1 hiikmiine gore, taraflarin iddia ve savumalar ile delillerini sunmalarindan
sonra, dosyanin karar asamasinda olmasi ihtimalinde, 6liim ya da diger sebeplerle
taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik meydana gelmesi durumunda dosya
islemden kaldirilmamakta, mahkemece hiikiim kurulmaktadir. Tekemmiil etmis
dosyalarin karar asamasinda oldugu kabul edilmektedir. Dosyanin karar agamasinda
olup olmadiginin belirlendigi tarih ise 6liim tarihi olmayip 6liimiin mahkemeye
bildirilmesi tarihidir.

Fransiz hukuku uygulamasinda ii¢ ayr1 ihtimal ortaya cikabilmektedir. Ilk
ihtimalde, mahkemenin taraf degigikliginden haberdar olmamasi sebebiyle yargilama
usulii islemlerinin gergeklestirilmesi veya mahkemenin hiikiim kurmasi miimk{indiir.
Taraf degisikliginin, buna iliskin maddi olayin ger¢eklesmesi degil; bu degisikligin
mahkeme tarafindan 6grenilmesi iizerine mahkeme nezdinde sonug yaratacak olmast
sebebiyle s6z konusu iglemler ile mahkeme karar1 hukuka uygun kabul edilmektedir.
Ikinci ihtimalde ise, taraf degisikligine dair durumun mahkemeye bildirilmesi halinde
mahkeme, yargilamanin i¢inde bulundugu sathay: dikkate alarak usulii iglemlerini
gerceklestirecektir. Taraflarin iddia ve savunmalarini sunmus olmalart durumunda
dosyanin tekemmiil ettigi kabul edilerek yargilama usulii islemlerine mahkemece
resen devam edilmekte ve hiikkiim kurulmaktadir. Son ihtimalde ise, dosyanin
heniiz tekemmiil etmemis olmas1 durumunda dosyanin islemden kaldirilmasi ya da
ilgililere siire verilerek davanin devami bakimindan iradelerini ortaya koymalari
talep edilebilmektedir. Goriildiigi tizere, Fransiz hukukunda dosyanin hizli sekilde
sonuglandirilmasi yoluyla usul ekonomisinin saglanmasi anlayis1 benimsenmektedir.

Tirk hukukunda ise Danistay, davanin taraflarindaki kisilik degisikliginin
mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle dlen davaci hakkinda ilk derece mahkemesinin
hiikkiim kurdugu uyusmazlikta, davacinin ilk derece yargilamasi agamasi sirasinda
6ldiigiiniin temyiz yargilamasi sirasinda 6grenilmesine karsin ilk derece mahkemesi
kararmin IYUK madde 26 uyarmca islem yapilmamis oldugu gerekgesiyle
bozulmasina karar vermistir: “...Dava dosyasimin incelenmesinden; davact ... nin
12.05.1993 tarihinde bakilan davayr agtiktan sonra 2.06.1993 tarihinde vefat ettigi
ancak bu olaya iligkin belgeleri idare mahkemesine verilmediginden mahkemece
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uyusmaziigin esast hakkinda karar verildigi, kararin davali idarece temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmesi nedeniyle ilgili dilek¢enin davaciya gonderilmesi
tizerine, verilen cevap dilekgesi ile davact ... nin vefatini belgeleyen veraset ilaminin
dava dosyasina sunuldugu anlasilmistir./ Bu durumda, ...islemin iptali ve bu islem
nedeniyle dogan zararin tazmini istemiyle agilan davada verilecek karar, davacinin
mirasgilarm ilgilendirdiginden, yukarida anilan 2577 sayili Yasanin 26. maddesi
uyarinca karar verilmesi gerektigi acik olup uyusmazlhigin esast hakkinda verilen
kararda usule uygunluk bulunmamaktadir.”” Danistay’1n bu yaklagimi, ['YUK madde
26 hiikmiiniin uygulamasinin ve yargilama usulii iglemleri {izerindeki etkisinin,
kisilik veya nitelik degisikliginin mahkemece 6grenilmesine degil; bu hallerin
gerceklesmesine dayandirildigini agikca ortaya koymaktadir. Ote yandan, davanin
tarafinin avukatla temsil ediliyor olmasi durumunda dahi bu sonu¢ degismemektedir.
Soyle ki, avukatin temsil yetkisi ilgilinin 6liimii ani itibariyla ortadan kalkmakta
oldugundan, 6liim am sonrasindaki bir zamanda avukat vasitasiyla yapilmis olan
islemler de temsil eksikligi sebebiyle hiikiimsiiz hale gelecektir.

Ancak Danigtay’in daha az sayida olan aksi yonde karart da bulunmaktadir.
Danistay bir kararinda, *
taraflarin dilek¢e ve savunmalart alindiktan sonra dosyamin incelenerek karara

“..Yazili yargilama usuliiniin uygulandigi idari yargida

baglanmasina herhangi bir engel kalmamaktadw:. Tebligat safhasi tamamlandiktan
sonra taraflara bildivimde bulunulmast istisnai durumlarda soz konusu olmakta, karar
safhasina gelen dosyada mahkemenin taraflarin kisilik ve niteligindeki degisiklikleri
saptamast i¢in herhangi bir islem yapimasina gerek bulunmamaktadir. Davacinin
davayr agtiktan sonra vefatt mahkemenin bilgisi disinda bulundugundan, davacinin
vefatindan sonra davamin incelenerek sonuclandwrilmasi, kararmm bozulmasinm
gerektiren bir neden olarak kabul edilemez.” diyerek, mahkeme kararinin davacinin
miras¢isi tarafindan siiresi iginde temyiz istemine konu edilmesi iizerine usulden
bozma karar1 vermeyerek dosyanin esastan incelenmesine karar vermistir”®. Bagka bir
kararinda ise Danistay, ilk derece yargilamas: asamasinda davacinin 6lmiig olmasina
ragmen esastan hiikiim kurulmasi, kanun yolu asamasinda davacinin mirasgilarinin
davanin devami yoniinde irade beyan etmeleri ve davayi takip etmeleri ihtimalinde
ilk derece mahkemesi kararinin usulden bozulmamasi yoniinde hitkiim kurmusgtur®.

Diger bir kararda ise Danistay, ilk derece yargilamasi sirasinda davacinin 6limii
ve yargilamanin Iehine sonuglanmasi durumunda, kanun yolu basvurusunda
bulunan idarenin ilk derece mahkemesi kararinin YUK madde 26 hitkmii geregince
usule aykirt oldugu yoniindeki iddialar1 lizerine “6/iim halini” 6grenmis oldugu
uyusmazlikta, ilk derece yargilamasi sirasinda davacinin 6lmiis olmasini bozma

8 Danistay 12 D, 6327/1072, 14.05.1997, <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 06.06.2023.

™ Damstay 4. D, 136/144, 13.01.1987 in A Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, /dari Yargilama Usulii (2. Basi, Turhan 1999)
667.

% Danistay IDDGK, 25/296, 03.06.1994, DD (1996) (90) 131.
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sebebi olarak nitelendirmemistir: “Davalr idarenin temyiz dilek¢esinde, davact ... in
karar tarihinden once 19.9.1993 tarihinde vefat ettigi ve miras¢ilar: tarafindan bir
bagvuru olmadigindan kararin usul yoniinden bozulmasi gerektigi iddia edilmekte ise
de; teniyiz edilen karar ile ilgili dosyanin incelenmesinden; Davact ...’in 19.9.1993
tarihinde vefat ettiginin temyiz asamasinda davali idare tarafindan one siiriilmesi
iizerine bu asamada ... Mirascisi ... tarafindan Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kuruluna hitaben yazilan 28.3.1994 tarihli dilek¢e ile davanin devami yoniinde irade
beyan edilerek, davayt takip ettikleri bildirildiginden davali idarenin bu yondeki
iddialart yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi. !

Bu son karar, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hilkme yonelik olarak
Danistay’in tutumunun ikili bir ayrimla incelenmesini gerekli kilmaktadir. Buna
gore, davacinin dava devam ederken Olmesi ve fakat yargilama sonunda lehine
hiikiim kurulmas1 durumunda, kanun yoluna bagvuran idarenin ['YUK madde 26’dan
kaynaklanan usule yonelik itirazlarmin kabul edilmemekte oldugu; buna karsilik,
davactaleyhine hiikiim kurulmasi ihtimalinde ayn1 durumun bozma sebebi olusturdugu
sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar bu kapsamda incelenen kararlarin 6nemli bir
kismi istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden 6nce verilmis olsa da istinaf agamasinda
yargilama devam ederken davanin tarafinin kisilik ya da niteliginde degisiklik olmasi
ihtimalinde de Danistay’in benzer bir tutum sergileyecegi kanaatindeyiz.

Benzer sekilde, ¢ok sik rastlanamayacak bir ihtimal olmakla beraber ilk derece
yargilamasi veya istinaf asamasinda 6liim karinesi ya da gaiplik karar1 alimmasini
gerektiren sebebin gerceklesmesi ve gaiplik kararmin kanun yolu asamasinda
alimmas1 durumunda mahkemenin yukarida agiklanan yonde bir tutum sergileyecegini
ongormekteyiz.

Danistay ictihad: bir biitiin halinde degerlendirildiginde, ilk derece ya da istinaf
asamasinda yargilama devam etmekte iken davacinin ya da basvurucunun olimii
veya kisilik, nitelik degistirmesi ve yargilamanin aleyhine sonuglanmasi halinde,
kanun yolu asamasinda bu durumun bozma sebebi olusturdugu, buna karsilik
tarafin kisilik veya niteliginde degisiklige karsin yargilamanin lehine sonuglanmasi
halinde, idarenin yaptigi kanun yolu basvurusunda bu durumun bozma sebebi
olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Benzer bir yaklasimin, idare
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine yapilan incelemede pasif konumda olan
davacinin 6liimii ihtimalinde de sergilenecegi diisiiniilmektedir.

Fransiz hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda celismeli yargilama prensibi
usul ekonomisi ilkesine nazaran 6ncelikli durumdadir. Bagka bir ifadeyle, yargilama
sirasinda taraflarin iradelerinin etkili olarak ortaya konulabilmesi adina, usuli
islemlerin yenilenmesi ve yargilamanin uzamasi yoniinde tercih yapilmistir.

8 Damstay IDDGK, 25/296, 03.06.1994, DD (1996) (90) 131.
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Mahkemeye bildirim yapilmayan haller ile dosya tekemmiil ettikten sonra taraf
degisikliginin gerceklestigi hallerde de maddi gercek bizzat mahkeme tarafindan
arastirtlmakta oldugundan bu donemde tesis edilen usuli islemlerin hukuka aykiri
addedilmesi kanaatimizce idari yargilama hukukumuzda gegerli olan resen arastirma
ilkesi gozetildiginde bir zorunluluk degildir.

2577 sayili Kanun’un 20. maddesine gore Danistay, bolge idare mahkemeleri ile
idare mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
yapar. Bu kapsamda, gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini, her tiirlii bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir®; kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirabilir®®. Resen aragtirma ilkesine gore, davanin agilmasindan nihai
karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin varliginin arastiriimasi
ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk
kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergege
uygun olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi
olaylarin tespiti gorevi hakime aittir®. Hakim uyusmazlik konusu olayin hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek
ve sonugcta hukuki ¢dziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptir®. Idari yarg
mercii, taraflarin sundugu bilgi ve belgelerle bagl olmadigi gibi, sunulan bilgi ve
belgelerin eksik ya da muglak oldugu gerekgesiyle davayr reddedemez®®. Ayrica
mahkeme, taraflarin hi¢ ortaya koymadigi olay ve delilleri inceleyebilir®’.

Buna karsilik resen arastirma ilkesi, esasinda adil yargilanma hakkinin bir parcasi
olan hukuki dinlenilme hakkiyla da dogrudan ilintilidir. Soyle ki, hakim maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan ilgili herkesi dinleyebilmelidir. Hukuki dinlenilme
hakki uyarinca, yargilama konusu uyusmazliktan hukuki durumu etkilenen kisilerin
yiiriitiilen yargilama hakkinda bilgi sahibi olmasi, yargi mercilerine delil sunmak
suretiyle mahkemeyi etkileyebilmesi, mahkemenin de bu delil ve bilgileri dikkate alarak
hiikiim kurmasi gerekmektedir®. Bunun igin karara dayanak alinacak her belgenin
davanin karsi tarafina iletilerek degerlendirme yapilabilmesi igin firsat taninmalidir®.
Bu bakimdan, resen arastirma ilkesi, uyusmazliktan hukuki durumu etkilenen kisilerin
yargilamanin biitiiniiyle disinda tutulabilmesini haklilastirmamaktadir.

Nitekim Danistay uyusmazligin taraflariin bilgisine sunulmamis olan bilgi, belge
ve delillere dayanilarak hiikiim kurulmasini, hukuki dinlenilme hakkina aykir1 bularak

8 Danistay 3. D, 2011/2014, 27.09.2005, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15.06.2023.
8 Danistay 3. D, 3460/3569, 25.12.1990, DD (1992) (82-83) 264.

8 Danistay 12. D, 3802/419, 02.02.2010, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15.06.2023.
8 Danistay 12. D, 2498/6238, 26.11.2015, <www.kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi 15.06.2023.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 43) 97.

87 Kamile Tiirkoglu Ustiin, /dari Yargilama Usuliine Héakim Olan Ilkeler (Segkin 2019) 126.
88 Miisliim Akinc1, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Turhan 2009) 242.

% Danigtay IDDK, 3292/1633, 12.06.2008, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15.06.2023.
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bozma sebebi olarak nitelendirmektedir”. Yalnizca dilekge teatisi asamasinda degil;
bu asama tamamlandiktan sonra, hiikiim kuruluncaya kadarki tiim usulii islemlerin
kars1 tarafa tebligi adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir?'.
Oyle ki Danistay, ihbar miiessesini inceledigi bir kararinda, yargilamanin sonucundan
etkilenecek {icilincii kisilere dava ihbar edilerek, bu kisilere katilma, iddia ve
savunmalarin1 yapma firsati taninmaksizin hiikiim kurulmasii bozma sebebi olarak
nitelendirmistir®?. Danistay’in hukuki dinlenilme hakkini yalnizca taraf degisikliginde
degil; benzer diger ihtimallerde de 6n planda tuttugu ortadadir.

Ogretide Topuz ve Ozkaya ise, davanin tarafinin kisilik veya niteliginde degisiklik
meydana gelmesi lizerine dosyanin iglemden kaldirilmasi bakimindan, yargilama
stirecinin ikiye ayrilmasi suretiyle karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore, dava acilip tebligat islemleri tamamlandiktan sonra karar safhasina gelen
dosyalarda, mahkemenin, taraflarin kisilik veya niteliginde bir degisiklik olup
olmadigimi tespit i¢in herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Bu asamada
mahkeme dogrudan esas hakkinda karar verebilecektir. Buna karsilik, tebligat
asamasinin tamamlanmamasi sebebiyle heniiz tekemmiil etmemis dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilecektir®.

Kanaatimizce Danistay’in mevcut uygulamasinin arkasinda, Kanun’un 26.
maddesinin daha ziyade tam yargi davalarinda uygulama bulmasi yatmaktadir. Her ne
kadar 2577 sayili Kanun’da bu izlenimi yaratan bir hiikiim bulunmasa da®*, tam yargi
davalarinda resen aragtirma ilkesi iptal davalarindaki kadar yogun isletilmemektedir®.

Diger yandan, mahkeme tarafindan kendiliginden ya da bozma karar1 ilizerine
dosya islemden kaldirildiktan sonra yargilamanin ne sekilde cereyan edecegi
kanunda 6ngoriilmemistir. Bu belirsizlik, yargilama usuliine yonelik bir dizi soruyu
da beraberinde getirmektedir. S6z gelimi, dilekce teatisi tamamlandiktan sonra tarafin
kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasi
halinde davay1 takip hakki kendisine gegene iddia ve savunmalarini vermesi i¢in bir
stire verilip verilmeyecegi; durusma yapildiktan sonra davanin tarafinin kisilik veya
niteliginin degismesi ihtimalinde davayi takip hakki kendisine gegen kisi icin yeni
bir durugsma imkani taniip taninmayacagi hususlari agik degildir. Yine dosyada yer
alan bilirkisi, kesif gibi deliller bakimindan davay1 takip yetkisi gecen kisinin itiraz
hakkinin dogup dogmayacagi da belirsizdir.

% Damgtay VDDK, 880/9, 22.01.2010, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15.06.2023.

o' Danigtay 5. D, 4089/8104, 20.10.2015, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15.06.2023.
%2 Danistay 6. D, 915/2524, 12.04.2017, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15.06.2023.

% Topuz ve Ozkaya (n 4) 549.

% Danistay 8. D, 12413/3055, 18.04.2017, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15.06.2023.
9 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 43) 98; Tiirkoglu Ustiin (87) 164.
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Yargilamausulii kurallariin sekliniteligi ve dar yorumlanmasiilkesi dogrultusunda,
davayi takip yetkisi kendisine gecen kisinin, degisiklik gergeklestigi anda davanin
tarafinin sahip oldugu hak ve yetkileri haiz oldugunun kabulii gerekecektir. Bu
yaklasimdan hareketle, taraf degisikliginin dilekge teatisi sona erdikten sonra
gerceklesmesi durumunda yeni bir dilekge teatisinin baglamayacaginin ve fakat resen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargida taraflarin hiikiim verilme anina kadar
yeni delil ve belgeleri mahkemeye sunabilmekte olmasi sebebiyle, davayi takip hakki
kendisine gegen kisinin iddia ve savunmalarini ileri siirebilmesinin ve delil ikame
edebilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Taraf degisikliginin dilekge teatisi
tamamlanmadan once ger¢eklesmesi durumunda ise, dilekge teatisinin kaldigi yerden
isletilmesi gerekecektir. Ote yandan, 2577 sayili Kanun’da birden fazla defa durugma
yapilmasimin agik¢a Oniinii kapatan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un
19. maddesinde, durugma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin igerisinde karar
verilmesinin diizenlendigi dikkate alindiginda, birden fazla durugsma yapilmasimin
ongoriilmedigi distiniilmektedir®®. Uygulamada da her bir yargilama bakimindan tek
bir defa durusma yapilmaktadir.

Kanunun lafzi yorumundan yukaridaki sonuglara varilsa da gerek idari yargilama
usulii kurallarmin sekilci yorumlanmamasina yonelik igtihat” ve gerek Kanun’un 26.
maddesinin amagsal yorumundan hareketle, davayi takip hakk: kendisine gegenin
hukuki dinlenilme hakkinin tam ve eksiksiz sekilde saglanmasina yonelik olarak -her
ne kadar usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmasa da- tiim yargilama usulii islemlerinin
yenilenmesi de bir ¢oziim olarak ileri siiriilebilecektir. Bu ihtimalde yargilama
bastan itibaren tekrarlanarak yeniden hiikkiim kurulacaktir. Bu yorum, maddi gergek
aragtirilarak ilgililerin zararinin ortadan kaldirilmasi amacina 6zgi siibjektif nitelikli
bir dava tlirii olan tam yargi davalar1 bakimimdan daha isabetli olacaktir. Buna
karsilik, objektif bir dava tiirii olan ve maddi gercegin arastirilmasinda mahkemenin
tam yargi davalarina nazaran daha aktif bir rol iistlendigi iptal davalarinda, yukarida
da belirtildigi tizere, usul ekonomisi saglanarak yargilamanmn en hizli sekilde
sonuglandirilmasi hukuki belirlilik bakimindan daha isabetli bir ¢oziim olacaktir.
Dolayisiyla konunun ikili bir ayrim yapilmak suretiyle ele alinmasinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

ii. Usulii Islemlerin Hiikiimsiiz Hale Getirilebilirligi

TMK’da ongoriilen usule gore, kisitlanma sebebinin gergeklesmesi ya da
gergeklesme sebebinin idare, mahkeme ya da ilgililerce vesayet makamina
bildirilmesiyle degil; vesayet makaminin karar ile kisi kisith hale gelmektedir.
Dava devam ederken davacinin ayirt etme giiciinii kaybettigi ve durumun tibbi

% Ayni yonde Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (43) 444.

7 Mesutoglu v Tiirkiye, 36533/04 (AIHM 14.10.2008), <www.hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 18.06.2023. Aym yénde
Danistay karari i¢in bkz Danistay 6. D, 4525/4622, 27.09.2012, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 18.06.2023.
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raporla ortaya konuldugu ve fakat vesayet makami tarafindan davaci hakkinda heniiz
kisitlama karar1 verilmedigi donem igerisinde mahkemenin yargilama islemleri
gerceklestirip gergeklestirmemesi bakimindan Danistay uygulamasi, kanun metninin
lafzindan farklilagsmustir.

TMK’nin 405 ve 409. maddeleri uyarinca ayirt etme giiclinii kaybeden kisi
kendiliginden kisitlanmamakta; mutlaka mahkeme karari alinmasi gerekmektedir.
Danistay ise, davacinin ayirt etme giiclinii kaybettiginin anlagilmas1 durumunda,
kisitlama karar1 beklenilmeksizin, mahkemenin dosyadan resen el ¢cekmesi gerektigi
yoniinde hiikiim kurmaktadir.

Benzer sekilde, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim
olan kisiler de kendiliginden kisitlanmamakta, vesayet makaminca kendisine vasi
atanmas1 gerekmektedir. Buna karsilik Danistay, “E Tipi Kapali Cezaevinde hiikiimlii
bulundugu, bu haliyle iglem ve dava ehliyeti bulunmayan davacimn ... vasi tayin
edilmeden verdigi vekaletname ile avukat araciligiyla agtigi davada, Mahkemece
sulh hukuk mahkemesine durumun yaziyla bildirilmesi, vasi atanmasi prosediiriiniin
tamamlanmasina kadar 6100 sayili hukuk Muhakemeleri Kanununun 56. maddesi
uyarmca yargilamanin ertelenerek sonucun beklenmesi, vasi tayin edildikten
sonra da vesayet makamindan alinan izin dogrultusunda yargilamaya devam
edilip edilmeyecegi hususunda vasiden icazet alinmasi gerektigi” yoniinde hiikiim
kurmustur®®. Baska bir kararinda da Danistay, hakkinda kisitlama karar1 verilmesini
gerektiren bir sebep bulunan ve fakat kisitlanmayan kisiler hakkinda dosyanin
islemden kaldirilmayarak hiikiim kurulmasini bozma sebebi olarak nitelendirmistir®.

Benzer bir durumun, TMK madde 406 uyarinca savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligini kotii yonetmesi
sebebiyle hakkinda kisitlama basvurusu yapilan ya da TMK madde 408 uyarinca
kendi istegiyle kisitlama talebinde bulunan ve fakat heniiz hakkinda kisitlama karar1
alinmamis davacilar bakimindan da olusmas1 miimkiindiir.

Ictihattan anlagildig1 iizere Danistay, kisithilik sebebinin somut olayda olustugu
durumlarda kisitlilik karar1 varmis¢asina hareket etmektedir. Davanin tarafinda hukuki
yonden heniiz degisiklik olmamasina ragmen, bu degisiklik gerceklesmiscesine
dosyanin iglemden kaldirilmast yoniinde tutum sergilemektedir. Bu ihtimalde
mahkemenin dosyadan el ¢ekmesi; chliyet degisikligi bakimindan dogrudan
kendisinin hiikiim kurmasi yahut siire vererek kisitlama karar1 verilmek tizere dosyay1
sulh hukuk mahkemesine géndermesi gerektigi kabul edilmektedir. TMK nin lafzina
uygun olan aksi yondeki tutum bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

% Danigtay 7. D, 1090/5079, 19.11.2018 in Eraslan (n 5) 61. Ayni yondeki bagka bir karar igin bkz Danigtay 12. D, 5959/5210,
10.09.2012, yayinlanmamuigtir.

% Danistay 12. D, 7824/4771, 11.10.2017, in Eraslan (n 5) 62.
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Dava ehliyetinin sinirlanmasini1 gerektiren sebebin ger¢eklesmesi ve fakat heniiz
kisithlik veya dava ehliyetinin sinirlanmasi kararinin alinmamis olmas: ihtimalinde
yargilamanin devami, usulil islemlerin tarafin hukuken mevcut oldugu, fiili anlamda
ise yoklugunda tesis edilmesi gibi ¢elismeli yargilama ve hukuki dinlenilme haklar
yoniinden tartisma yaratacak bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, -yukarida da incelendigi iizere- idari yargida resen arastirma
ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesinin sinirlanmasina bir dayanak degil; bu ilkenin
tamamlayict bir unsurunu olusturmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi, davanin
tarafinin karsi tarafca ileri siiriilen iddia ve deliller hakkinda bilgi sahibi olabilme
ve bunlara karsi yorum yapabilme imkanina sahip olmasini gerektirmektedir!'®.
Celismeli yargilama ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde gilivenceye alinan esitlik
ilkesinin yargilama usuliindeki goriinim bi¢imi olan silahlarmn esitligi ilkesi ile de

101 Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflariin usulii haklar

dogrudan baglantilidir
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha
zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde dile
getirme imkanina sahip olmasini gerektirmektedir'®>. Davanin her iki tarafinin da
iddiasimi ileri siirebilmek bakimindan esit firsatlara sahip olmasi bu ilkenin bir
geregidir'®. Yargilamanin tarafinin fiili imkansizliklar sebebiyle mahkeme 6niinde
eksik temsili ya da hi¢ temsil edilememesi silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline sebep

olacaktir'™,

Silahlarin esitligi ilkesi 6zellikle davanin tarafinin avukatla temsil edilmedigi
davalarda ayr1 bir ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim davanin tarafinin avukatla
temsil ediliyor olmasi durumunda, 6liim halinden farkli olarak, dava ehliyetinin
siirlanmasi ihtimalinde temsil yetkisi devam etmekte oldugundan hukuki dinlenilme
hakkinin ya da silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda davanin tarafinin davayz fiili anlamda siirdiirmek, bu
kapsamda iddia ve savunmalarini ileri siirmek ve delil ikamesi yapmak bakimindan
kisitlama karari alinmasimi gerektirecek bir giiclik ya da imkansizlik halinde
bulunmasi, bu durumun mahkemeye bildirilmesi iizerine kisitlama karar1 alinacagt
yoniinde mahkemece kanaat olusmasina karsin yargilama usulii islemlerine devam
edilmesi, bu islemler bakimindan itiraz ve savunmalarin ileri siiriilmesinde esitligi

% Wynen and Centre Hospitalier Interrégional Edith-Cavell v Belgika, 32576/96 (ATHM 05.02.2003), <www.hudoc.echr.coe.
int> Erigim Tarihi 18.06.2023.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi idari yargilama hukukuna iliskin farkli kararlarinda gelismeli yargilama ilkesinin
hayata gegirilmesini vurgulamustir (Kress v Fransa, 39594/98 (AIHM 07.06.2001); Meral v Tiirkive, 33446/02, (AITHM
27.11.2007), <www.hudoc.echr.coe.int> Erigim Tarihi 18.06.2023.).

Tiirkoglu Ustiin (n 87) 115; Yilmaz Ozel (n 29) 287.

12 Anayasa Mahkemesi, Biilent Karatas Bagvurusu, 2013/6428, 26.06.2014, <www.anayasa.gov.tr> Erigim Tarihi 18.06.2023.
13 Broyelle (n 44) 183; Yilmaz Ozel (n 29) 275.

104 Tiirkoglu Ustiin (n 87) 116.
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bozacaktir'®®. Dolayisiyla, mahkemenin durumdan haberdar olmasi {izerine usulil

islem yapmamasinin daha isabetli olacag: agiktir.

Mahkemenin durumdan haberdar edilmemesi halinde usulii islemlerin yine de
hiikiimsiiz kilinmasinin ise, 6zellikle akil hastalig1 veya zay1flig, kisinin savurganligi,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetimi sebebiyle
kisitlama karar1 alinan haller ile kigiye yasal temsilci veya kayyum atandigi hallerde
kétiiye kullanilmaya elverisli oldugu kanaatindeyiz. Buna karsilik, kisinin 6zgilirligii
baglayici ceza almasi ya da ayirt etme giiclinii kaybettiginin resmi saglik kurumu
raporuyla ispatlanmasinin dava ehliyetinin ortadan kalktigini somut bir sekilde
yansitmasi sebebiyle, durumdan mahkemenin haberdar edilmemesi halinde dahi,
yapilmis olan yargilama usulil islemlerinin gegerli kabul edilmesi silahlarin esitligi
ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Kanaatimizce bu hallerde, TMK’nin lafziyla agik¢a celiskili olan mevcut
uygulama yerine, bekletici mesele yapilmak suretiyle yargilama usulii islemlerine ara
verilmesi; adli yargi mercileri tarafindan tesis edilen kisitlilik ya da dava ehliyetinin
siirlandirilmasi  kararmin mahkemeye bildirimini takiben dosyanin islemden
kaldirilmas1 hukuken daha isabetli olacaktir. Bu sayede, ¢elismeli yargilama ilkesine
yonelik endiseler giderilirken, yargilama usulil kurallarinin da digina ¢ikilmamig
olacaktir.

2. Yargilama Usulii islemlerinin Hiikiimsiiz Kalamamasindan
Kaynaklanan Sorunlar

Davanin tarafinin kisilik veya niteliginde degisiklik ilk derece asamasinda ya
da kanun yolu agamasinda meydana gelebilmektedir. Boyle bir durumda dosyanin
islemden kaldirilmasi karar1 vermeyerek mahkemece usulii islemler tesis edilmesi
veya hiikiim kurulmasi, istinaf incelemesinde kaldirma; temyiz incelemesinde ise
bozma sebebi olusturacaktir. Taraf degisikliginin temyiz asamasinda gergeklesmesi
durumunda ise Danistay temyiz incelemesini durdurarak dosyayir islemden
kaldirilmak iizere karar1 temyiz edilen mahkemeye gondermektedir.

Yukarida farkli ihtimaller halinde incelendigi {lizere, mahkemenin durumdan
haberdar olmamasi yahut davaci hakkinda 6liim karinesi veya gaiplik kararinin kanun
yoluna bagvuru siireleri dolduktan ya da yargilama kesinlestikten sonra verilmesi
durumunda, esasinda taraflarin birinin yoklugunda kesin hiikiim kurulmus olmaktadir.

15 Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da, “Adil yargilanma hakkinin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis
olgiitleri arasinda énemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davamn taraflar: arasinda yargilama siwrasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer
vermeme esasini ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kalmaktadur.” ifadeleriyle vurgulanmistir (Anayasa Mahkemesi, 216/120, 02.12.2004, <www.anayasa.gov.tr> Erigim Tarihi
20.06.2023.). Ayni yonde karar i¢in bkz Anayasa Mahkemesi 54/142, 29.12.2011, <www.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi
20.06.2023.
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S6z gelimi, ilk derece yargilamasi sirasinda davacinin 6lmesi ve durumdan haberdar
olmayan mahkeme tarafindan hiikiim kurulmasi, siiresi igerisinde kanun yoluna
basvurulmamasi sebebiyle kararin kesinlesmesi; yahut yargilama sonucunda davanin
kabul edilmesi ihtimalinde, idare tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi, pasif
taraf olan 6len davacinin MERSIS adresine tebligat yapilmasi suretiyle dosyanin
tekemmiil etmesi ve bagvurunun reddi karari verilmesi {izerine, bu sefer idare
tarafindan temyiz yoluna bagvurularak davacinin yoklugunda kararin kesinlesmesi
miimkiin olabilmektedir. Her iki ihtimalde de taraf yoklugunda yargilama usulii
islemleri yapilmis ve sekli anlamda kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmaktadir.

Karar kesinlestikten sonra davayi takip yetkisi kendisine gecenlerce yapilan
kanun yolu bagvurusu ise ilk inceleme asamasinda reddedilecektir. Benzer sekilde,
yargilama sona erdikten ve karar kesinlestikten sonra alinan 6liim karinesi ya da
gaiplik karar1 bakimindan da basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamaktadir.
S6z konusu ihtimalle 6zellikle davanin tarafindan uzun bir siire boyunca haber
aliamamasi sebebiyle gaiplik karart alinmasi durumunda karsilasilabilecektir. TMK
madde 32’ye gore, 6liim tehlikesi icinde kaybolma tarihinden itibaren bir y1llik; uzun
zamandan beri haber alinamayan kimseler bakimidan ise son goriilme tarihinden
itibaren bes yillik siire dolduktan sonra gaiplik karar1 alinabilmektedir. Halihazirdaki
ortalama yargilama stireleri dikkate alindiginda, yargilamanin bir yillik siire igerisinde
kesinlesmesi ender rastlanabilecek bir ihtimal olsa da davanin tarafinin son goriilme
tarthinden itibaren bes yillik siire igerisinde yargilamanin sonuglandirilmasi ve
kararin kesinlesmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde yargilamanin tarafi hakkinda gaiplik
kararina davanin kesinlesmesinden sonra hitkkmolundugundan, gerek usulii iglemler
ve gerek kesinlesen hiikiim bakimindan bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu
bulunmamaktadir.

Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirlt sayida olup 2577 sayilt
Kanun’un 53. maddesinde siralanmigtir'®®, Taraf yoklugunda hiikiim kurulmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yer almamakta oldugundan, Kanun’un
lafzi yorumunda bu yola bagvurulmasmin miimkiin olmadigt savunulabilir.
Dolayisiyla bu ihtimalde, dava takip yetkisini kullanmak isteyen ilgililerin gelismeli
yargilama ve silahlarin esitligine aykir1 bir sekilde hiikiim kurulmus oldugu iddiasiyla
ancak Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru yapabilme imkani1 olacaktir.

Buna karsilik, 2577 sayili Kanun’un 53/1-f bendinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak ongdriilen, “vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin
goriiliip karara baglanmis bulunmasr” halinin amagsal bir yorumla genisletilerek
davanin tarafinin “yargilamada temsil edilmemis olmasi” seklinde okunmasi
durumunda, davanin tarafinin yoklugunda yargilama usulii islemleri yapilmasi ya da

196 Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin smirliliga yonelik degerlendirmeler igin bkz Cagla Tansug, Idari Yargilama
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Beta 2016) 24.
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hiikkiim kurulmasinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabulii miimkiindiir.
Ogretide Tansug, Kanun’un 53/1-f bendinde yer alan durumun, davanin bir tarafinin
kanunlara uygun bir sekilde temsil edilememis olmasi seklinde yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore, davanin taraflarindan birinin dava devam
ederken dava ehliyetini kaybetmesi ve ehliyeti kaybettigi zamandan itibaren kanuni
temsilcisi ile temsil edilmemesi halinde, verilen kararin kesinlesmesi durumunda bu
kararakars1 yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulabilecegini savunmaktadir!®’.

II. Dosyann islemden Kaldirilamamasi ihtimaline
Yonelik Degerlendirmeler

Dosyanin islemden kaldirilmasi, yargilamayr sona erdirmeyen, takip yetkisi
kendisine gecenlerin iddia ve savunmalarini ileri slirmelerine imkan taniyan bir
karardir. Buna karsilik, bazi hallerde taraf degisikligi dilek¢enin iptaline yol agmakta,
dosyanin islemden kaldirilmasi usuliiniin isletilememesi sebebiyle ilgililerin hak ve
menfaatleri korunamamaktadir.

A. Dilekgenin iptal Edilmesi Kararinin Yarattig Hukuki Sonuclar

Davanin konusunun yalniz 6leni ilgilendirdigi haller dilekg¢enin iptali karart
verilmesinin en bilinen sebebini olusturmaktadir. Vurgulamakta fayda bulunmaktadir
ki, dilek¢enin iptali ancak davanin tarafinin 6liimii ya da tiizel kisiligin sona ermesi
ihtimalinde miimkiindiir. Dava konusunun yalniz &leni ilgilendiren bir hal olup
olmadig1 yargilamay1 yapan mahkemece degerlendirilmektedir. Ancak bu hallerin
kapsaminin belirlenmesine dair igtihat (1) oOzellikle iptal davalarinin amag ve
sonuglart bakimindan bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir (2)'%.

1. Belirsiz Bir Kavram Olarak “Yalmz Oleni ilgilendiren”
Davalarin Kapsami

Davaci gergek kiginin 6liimii durumunda, dosyanin islemden mi kaldirilacag:
yoksa, dava dilekcesinin iptal mi edileceginin tespitinde kullanilan 6l¢iit, kanuni
diizenlemenin ikinci fikrasinda gecen “yalniz dleni ilgilendiren” dava olma kriteridir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanun’da her ne kadar “éleni” ilgilendiren ifadesi

197 Tansug (n 106) 63.

108 jdari yargida dilekgenin iptaline yol acan ve ogretide Caliskan i isabetle vurguladigi bir diger ihtimal de, kanun yolu
asamasinda pasif konumda olan davacinin mirascilarmnin mirast reddetmeleri halidir (Caliskan (n 5) 96.). ilk derece
yargilamasinda aleyhine hiikiim kurulan idarenin kanun yoluna basvurmasi ve kanun yolu incelemesi sirasinda davacinin
hayatin1 kaybetmesi iizerine miras¢ilarinin mirasi reddetmeleri durumunda idarenin takibi yenileyebilecegi bir taraf
kalmayacagindan kanun yolu dilekgesinin iptaline karar verilecektir (Danistay 11. D, 10594/4498, 25.07.2011, <www.
danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 21.06.2023.). Bu durumun ise idarenin kanun yolu bagvurusundan yararlanma imkanina
6nemli bir kisitlama getirecegi ortadadir.

Bunun yaninda, tiizel kisiligin KHK geregince sona ermesi durumun, davay: takip edecek ilgilinin KHK’da ayrica
diizenlenmemesi durumunda dilekgenin iptaline karar verilmektedir (Samsun BIM 1. VDD, 272/248, 22.11.2016,
yaymlanmamistir.).
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kullanilarak ger¢ek kisilerin davanin tarafi oldugu uyusmazliklara yonelik bir
diizenleme yapilmis goziikse de s6z konusu hiikiim tiizel kisilerin hukuk diizeninden
kalkmast durumunda da uygulama bulmaktadir'®.

Yalnizca Oleni ilgilendiren davalarin kapsami kanun metninde diizenlenmemistir.
Bu kapsamdaki davalarin belirlenmesinde davanin tiirii 6nemli bir dl¢iittiir.

a. Berrak Alan

IYUK madde 2 uyarinca tam yargi davalari, idari islem veya eylemler sebebiyle
haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir. Ihlale konu olan haklarin,
davaciin 6liimii halinde mirasgtya gegmesi esas oldugundan, tam yargi davasi
acildiktan sonra davacinin 6lmesi durumunda mirasgilar tarafindan takibin miimkiin
oldugunun kabulii gerekmektedir. Mirascilar hem maddi hem de manevi tazminat
davasini devam ettirebilmektedir.

Danistay bir kararinda bu hususu, “...yalmizca dleni ilgilendiren davalara
iliskin dilekgelerin iptal edilecegine iligkin kural, menfaat ihlaline dayali olarak
a¢ilan davalarda uygulanacak bir kural olup, hak ihlaline dayali olarak a¢ilan

s

tam yargi davalarmmda uygulama olanagr bulunmamaktadir.” ifadeleriyle agik¢a

ortaya koymustur''®. Benzer sekilde, hakim karar1 olmaksizin evinin aramasi

i 12 uzuv ve isgiicii kaybi

sebebiyle ugranilan manevi zararin''!, tedavi masraflarinin
sebebiyle ugranilan zararin''’, taginmazda idarenin eylemi sonucunda meydana
gelen zararin'', davacinin miilkiyetindeki yapinin yikimi sebebiyle olusan zararin''s
tazmini davalarmin miras¢ilar tarafindan takip edilebilecegi kabul edilmistir.
Mirascilara devredilemeyen bazi haklara iligkin davalarin da 6limden 6nce agilmis

olmasi durumunda 6len davacinin malvarligi haline geldigi; mirasgilar tarafindan

1% Damstay 10. D, 6555/1252, 04.02.2021; Dansstay 8. D, 920/6608, 04.07.2019; Danistay 12. D, 11507/9131, 27.12.2018; Danistay
8. D, 14179/3258, 12.06.2018, <www.danistay.gov.tr> Erigim Tarihi 21.06.2023. Aksi yonde Damstay 13. D, 3981/1202,
15.10.2019, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 21.06.2023; izmir BIM 5. IDD, 2838/2637, 12.12.2017, yaynlanmamustir.

Bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz Ozgen (n 3) 1036.

10 Danistay 10.D, 6540/4237,19.09.2007, DD (2008) (118) 327. Maddi tazminat taleplerinin mirasgilar tarafindan takip edilmesine
yonelik diger kararlar i¢in bkz Danistay 10. D, 6054/7493, 06.11.2019; Danistay 10. D, 215/833, 15.02.2017; Danistay 6. D,
8874/79, 14.01.2014, yaymlanmamisti. Manevi tazminat taleplerinin mirasgilar tarafindan takip edilmesine yonelik diger
kararlar i¢in bkz Danistay 10. D, 749/4115, 16.10.2017; Danistay IDDK, 2068/193, 08.02.2016, yayimlanmamustir.

"' Danigtay 10. D, 749/4115, 16.10.2017, yaymlanmamustir; Danistay 12. D, 2395/842, 22.03.1977, DD (1978) (28-29) 669.
12 Danigtay 5. D, 1966/5448, 31.10.1966, DKD (1967) (107-110) 275.

'3 Danigtay 10. D, 7766/608, 11.02.1998 in Bal, Karabulut ve Sahin (n14) 758.

114 Danigtay 10. D, 7216/1948, 22.05.2001 in Bal, Karabulut ve Sahin (n 14) 757.

15 Danigtay 6. D, 1605/56, 19.01.1988, DD (1989) (72-73) 377.
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yiiriitiilebilecegi kabul edilmektedir'¢. Idari sézlesmelere iliskin tam yarg1 davalarmin
da mirasgilar tarafindan takibi mimkiindiir'"’.

Bunun yaninda, vergi cezalarmna iligkin olanlar diginda kalan vergi davalar
dogrudan ya da dolayli olarak tereke iizerinde mali yiikiimliilik, hak ve borg
yaratmakta oldugundan mirasgilart etkiledigi kabul edilmektedir''®. 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesi uyarinca, vergi cezalari 6lim halinde
diismekte oldugundan vergi cezalarina iligkin davalarin mirasgilarca takibi miimkiin
olmayacaktir'®. Olen davacinin devredilebilen haklari mirasgilara gegmekte
oldugundan, mirasgilar goriilmekte olan davalara taraf olabilmektedir.

Iptal davalar1 alaninda ise, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca idari para cezasina
yonelik davalarin mirasgilar tarafindan takip edilmesinin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir'?. Buna karsilik, idari para cezasinin yaninda tedbir karar1 da verilmis
olmasi durumunda mirasgilarin menfaatinin bulundugu kabul edilmistir'?!. Bunun

16 Danigtay 10. D, 7336/2700, 18.06.1998, DD (1999) (98) 554; Danstay 12. D, 2395/842, 22.03.1977, DD (1978) (28-29)
668. Nitekim miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin igtihad: da bu yondeydi: “A¢iklanan nedenlerle, emeklilik, sicil,
nasip, terfi, istiklal madalyasi ve benzeri islemlerle ilgili olarak agilan iptal davalarimin karara baglanmasindan once,
davacimin 6liimii halinde islemlerin iptali, miras¢ilarina maddi olanak saglayacak nev’iden ise, davayi takip hakkinin
mirasgilarina gegecegi kabul ile bunlarin miiracaatlarina kadar dosyalarin islemden kaldirilmasina ...” Karar vermistir
(AYIM, 1/1, 07.02.1977, RG 30.03.1977/15894.).

"7 Yenice ve Esin (n 4) 564; Eraslan (n 5) 35.

118 Candan (n 3) 659. Bu yondeki Danustay karari igin: “Miras birakan adina yapilan ve dava konusu edilen vergilendirmeye karst agilan

davalarda gergek kisi olan davacimn 6liimii nedeniyle davayr takip hakki, mirast reddetmemis kanuni veya mansup mirasgilara
gegecek nitelik tasimaktadir: Davacinin oliimii nedeniyle vekaletin sona erdigine iligkin bildirime karsin, 2577 sayili Yasanin 26 'nct
maddesi wyarinca dosya islemden kaldirlarak vergi idaresinin mirasgilara kargi takibi yenilemesi saglanmadan israr karart
verilmesi yargilama hukukuna uygun diismemistir” (Damstay VDDK, 511/129, 26.03.2010, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi
31.08.2023.)
Nitekim, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca, oliim halinde miikelleflerin odevleri, mirasi reddetmemis kanuni
ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak, mirasgilardan her biri 6liiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.
Keza, 6183 sayilhl Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 7. maddesine gore de bor¢lunun oliimii halinde, mirast
reddetmemis miras¢ilar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik edilir. Bor¢lunun oliimiinden evvel baslamis olan lelere devam
olunur. Danistay da 6deme emrine karst agilan dava devam ederken davacinmn &liimii durumunda, dava takip hakkinin mirasgilara
gegecegini, mirasgilar aleyhine takip yenilenene kadar dosyanin islemden kaldirilacagim bir kararinda agikga ortaya koymustur:
“davact durumundaki gercek kisilerin 6lmesi halinde davayr takip hakka kendisine gegenin basvurmasina kadar dava dosyasinin
islemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir. Davacimin 6liimii iizerine davay: takip hakki mirasgilara gegmis ise davanin
mirasgilar tarafindan takibi gerekecektir: Idarenin davaci, gergek kisinin davalt dur da bul halinde, dava devam
ederken davali durumunda bulunan kisi 6ldiigiinde ise idarenin mirasgilar: tesbit edip davayr mirasgilar yoniinden yemledzgme dair
dilekge vermesine kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir. / Yukarida agiklamalar karsisinda
tarhiyata karst agilan dava devam ederken yiikiimliiniin 6lmesi tizerine vergi mahkemesince, davayi takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar dosyamin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyamin islemden kaldirilmasina karar verilmis olmasina ragmen murisin miras¢ilarindan olan davact ...dilekgesi ile
islemden kaldirilan dosyamn esas ve karar numaralarint da belirterek 6liim nedeniyle islemden kaldiran dava dosyasinin kanun
hiikmiine uygun olarak isleme konulmasin istediginden bu dilekgenin, islemden kaldirilan dava dosyast ile irtibatlandirilarak karar
verilmesi gerekirken ddeme emrinin iptali talebine yonelik olarak kabul edilerek karar verilmesinde isabet goriil istir.”” (Danistay
3.D, 3047/4082, 30.11.1994, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 31.08.2023.)

19 Gaziantep BIM 2. VDD, 25/1630, 22.12.2020, yaymlanmamustir.

120 Damigtay 13. D, 1173/3601, 13.11.2019; Damistay 14. D, 3788/6140, 20.06.2019; Damistay 13. D, 1199/4498, 10.12.2015;
Danistay 6. D, 925/502, 18.03.1985, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 31.08.2023; Damstay 6. D, 1865/1034,

12.03.1973 DD, (1974) (12-13) 271. Aksi yonde karar igin bkz Danistay 15. D, 420/2663, 15.03.2018, <www.danistay.gov.
tr> Erisim Tarihi 31.08.2023.

idari para cezas ile baska bir idari tedbirin birlikte uygulandig: hallerde, Danistay agirlikli igtihadinda idari para cezasi
bakimindan dilekgenin iptaline, diger tedbir bakimindan ise dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermektedir (Danigtay
6.D, 18682/1539, 09.02.2021; Damistay 14. D, 6020/6346, 08.11.2016, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 31.08.2023.).
Ancak Danistay’in davalarin boliinemeyecegi yoniinde kararlari da bulunmaktadir (Danistay 5. D, 5192/6022, 09.11.2009,
<www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 31.08.2023.).
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yaninda Danistay, iptal ve tam yargi davalarinin birlikte a¢ilmasi durumunda, iptal
davasinin konusunun “yalnizca éleni ilgilendiren” bir hal olarak nitelendirilebiliyor
olmasi durumunda dahi mirasgilarin davayi takip yetkisinin bulundugunu kabul
etmistir'??,

b. Gri Alan

Belirtmek gerekir ki, iptal davalar1 bakimindan belirsizligin giderilmesi gii¢liik
arz etmektedir. Iptal davalarindan bazilarinin konusu salt dleni ilgilendirmekte olup,
davanin devaminda mirasgilarin kisisel menfaati bulunmamaktadir. Bu ihtimalde
miras¢ilarin takip yetkisi bulunmadigindan dava sona erecektir. Buna karsilik,
iptal davasina konu menfaat ihlali bazi hallerde dlenin mirasg¢ilar1 {izerinde de
sonug¢ yaratabilmektedir. Bu durumda, davay: takip hakki miras¢1 veya terckeye
gegmektedir.

Miinhasiran olenin sahsina siki sikiya bagli, baskalarina devir ve temliki ya
da miras yoluyla intikali miimkiin olmayan davalar yalniz 6leni ilgilendiren dava
olarak nitelendirilmektedir'?®. iptal davalarinda “yalniz éleni ilgilendirme” kosulu
incelenirken mirasgilarin s6z konusu davayr dogrudan kendilerinin agmalarinin
miimkin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir'?*. Davacim 6liimiiniin,
yargilama sonucunda verilecek kararin icra edilmesini engellemesi durumunda
yalnizca 6leni ilgilendiren davadan sz edilebilecektir'®. Aksi durumda, mirasgilarin
davayi takip etmesi miimkiindiir'*. Giinday’a gore ise, dava konusu iglemin iptali
iizerine terekeye gecebilecek haklar dogacak ya da dava konusu islem terckeye
gegebilecek borglara da iliskinse yahut iptal davasina konu iglem hakkinda verilecek
karar, daha sonradan mirasc¢ilar tarafindan acilacak tam yargi davasinin esasini
etkileyebilecek nitelikte ise takip hakki miras¢iya gegmektedir'’. Buna karsilik, iptal
davasina konu edilen islemin dogurdugu ya da doguracagi sonuglarin terekeyi veya

122 “pjr derece verilmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali ve bu islem nedeniyle dogan zararin tazmini istemiyle agilan
davada verilecek karar, davacimin miras¢ilarin ilgilendirdiginden, yukarida anilan 2577 sayili Yasanin 26. maddesi
uyarinca karar verilmesi gerektigi agik olup” (Danistay 12. D, 6327/1072, 14.05.1997, DD (1998) (94) 790.) Aksi yonde
karar igin bkz Danistay 15. D, 9103/6772, 09.10.2018, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 31.08.2023.

123 Yildirim ve Ustiin (n 8) 385; Ozgen (n 3) 1022.
124 Caligkan (n 5) 37.

125 Bu y6nde degerlendirme yapilan Danistay karari i¢in bkz Danistay 10. D, 3864/2572, 15.05.1996 in Bal, Karabulut ve Sahin
(n 14) 761. Kararin azinlik oyunda ise iptal davalarinin objektif niteligine vurgu yapilarak bu dl¢iitiin uygulanmasinin iptal
davalarinin dogasina aykir1 oldugu ortaya konulmustur: “Iptal davasinin amaci, idarenin hukuk diizenine aykirt islemlerini
ortadan kaldirarak hukuka baghligini saglamaktir. Bu amaca uygun olarak idari yargida yapilan yargilama iizerine verilen
hiikiimler de idari faaliyetin hukuka uygunluk denetiminin sonucunu ifade etmektedir. Iptal davalarinin objektif niteliginden
kaynaklanan bu sonug, varlik nedeni Hukuk devleti ilkesi olan idari yarginin iglevi geregidir. ...davaci Vakif, tiveligi uygun
goriilmeyen kiginin oliimii iizerine davadan feragat etmeyip, idari islemin ozellikle yetki yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenerek islemin iptalini, bu baglamda da idarenin vakiflarin yonetim organlari iizerindeki yetkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir: / Bu itibarla idari yargi yerinin bir islemin iptali istemiyle agilan davada; iptal davalarinin objektif niteligini
ve idari iglemin dogurmus olabilecegi hukuki sonuglar: dikkate alarak iglemin tesis edildigi andaki hukuki duruma gore
hukuka uygunluk denetimi yapmasi gerekmektedir.”

126 Yildirim ve Ustiin (n 8) 385.

127 Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (Turhan 2022) 376. Ayni yondeki 6gretide baska bir goriis igin ayrica bkz Caliskan
(n 5) 59; Kaya (n 13) 148. Mirasgilarin takip yetkisinin bulundugu iptal davasi drnekleri igin bkz Eraslan (n 5) 36.
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mirasgilar etkilememesi, tereke tizerinde parasal sonuglar yaratmamasi durumunda
mirasgilarin takip hakki bulunmayacaktir'?.

Uygulamada OSYM tarafindan yapilan smavdaki sorularm iptali, sinifta kalma
isleminin iptali'®® i¢in agilan davalarin yalmiz 6leni ilgilendirdigi kabul edildiginden
mirascilar tarafindan takip edilmemektedir'*’. Benzer sekilde, vatandasliktan ¢ikarma
karar1 hakkinda agilan davada, sag kalan esin davay: takip yetkisinin olmadigi kabul
edilmektedir'®!. Yine, yaglilik aidati baglanmasi'¥, basin kart1'¥, silah ruhsati alma
bagvurusunun'** reddi islemine karsi acilan davalarin yalnizca 6leni ilgilendirdigi
kabul edilmistir.

Danistay ictihadinda parasal sonuglar yaratan, “maddi haklar: ilgilendiren”'®
basvurularin reddine yonelik islemlerin yalnizca dleni ilgilendirmedigi, davay: takip
yetkisinin mirasgilara gececegi kabul edilmektedir'*. S6z gelimi, tedavi masraflarinin
O6denmesi talebinin reddine'¥’, davaciya ait konutun hasarli oldugunun tespitine'*
iligkin islemin mirasgilar tarafindan takibinin miimkiin olduguna karar verilmistir.
Bazi kararlarda ise gelecekte yaratacagi parasal sonuclar itibariyle dolayl olarak
mirasgilart etkileyecek olan islemlerin miras¢ilar tarafindan takibinin miimkiin
oldugu kabul edilmistir'®. Damstay bu hususu, “Davacilarin murisi olan ve komiser
olarak ¢alismakta iken sikiyonetim komutaninin istemi tizerine gorevine son verilen
... stkryonetimin kalkmasindan sonra gorevine iade edilmesi i¢in yaptigt basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agmis; ancak dava devam ederken 6lmesi
tizerine miras¢ilart davaci takip edeceklerini dilek¢eyle mahkemeye bildirmiglerdir.
(...) Uyusmazhiga yol agan islemin niteligi ile dayandigi nedenler ve 2577 sayuli
Yasanin 12. maddesi karsisinda davacilarin miras birakanlarinin (murislerinin) agmig
oldugu iptal davasinin, ortaya koyacagr hukuki sonuglar nedeniyle, yalnizca éleni
ilgilendirdiginden soz edilemeyecegi aciktir. ...davacilarin bu davayt takip etmekte
maddi agidan da yakin menfaat iligkilerinin bulundugu kuskusuzdur.” ifadeleriyle

128 Yenice ve Esin (n 4) 564; Ozgen (n 3) 1023.

122 Damigtay DDK, 1882/742, 08.10.1965 in Goziibiiyiik ve Dinger (n 21) 671.

130 Danigtay 2. D, 3282/8275, 22.10.2015, <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 28.08.2023.
Danistay 10. D, 1906/769, 14.04.1987; Danistay DDGK, 132/61, 14.05.1948, DKD (1948) (40) 40.
132 Danigtay 10. D, 1466/364, 10.03.1982, yaymlanmamustir.

13 Danigtay 10. D, 9461/6773, 17.12.1998, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 28.08.2023.
13 Danigtay 10. D, 7139/5605, 09.11.2000 in Bal, Karabulut ve Sahin (n 14) 755.

135 Damistay 5. D, 4161/3932, 18.12.1996 in Topuz ve Ozkaya (n 4) 558.

13 Damigtay 10. D, 2/13, 14.01.1998 in Bal, Karabulut ve Sahin (n 14) 759.

¥ Danistay 5. D, 4356/5448, 31.10.1966, DKD (1967) (107-110) 275.

13 Danstay 10. D, 1807/1691, 01.10.1986 in Goziibiiyiik ve Dinger (n 21) 669.

13 Danigtay DDK, 552/535, 15.06.1973, yayinlanmamuistir.
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ortaya koymustur'*’. Belirtmek gerekir ki, Danistay goreve iade istemiyle agilan
iptal davalarinda, davacinin 6liimii durumunda mirascilarin davayi takip hakkinin
bulundugu yoniinde hiikiim kurmaktadir'*!,

Personel hukukuna iliskin iptal davalarinda Danistay ictihadi diizensiz bir gelisim
sergilemistir. Atama igsleminin iptali istemiyle agilan davanin'#>, memurluk gérevine
son verilmesine iliskin davanin yalmzca 6leni ilgilendirdigi kabul edilmistir'®. Bir
uyusmazlikta Danistay, belediyede ¢aligmakta iken gorevine son verilen; bu iglemin
iptali talebiyle dava actiktan sonra vefat eden davaci bakimindan, dilek¢enin iptali

144 Daha yakin tarihli kararlarda ise, gorevden alma

yoniinde hiikim kurmustur
kararlarinin miras¢ilarin  hukuki durumunu etkiledigi anlayisinin benimsendigi
gorilmektedir'®. Davaciya uyarma cezast verilmesi isleminin iptali davasinin
mirasgilarca takip edilemeyecegine hiikmedilmistir'#®. Disiplin cezalari yoniinden
Danigtay’in bu yaklasiminin yerlesik hale geldigini sdylemek miimkiindiir'¥’. Benzer
sekilde, ti¢iincii kisilerin kamu gorevlisi olarak atanmalarina ya da 6zIiik haklarina
iligkin konularda, kamu gorevlilerinin agtiklari davanin mirasgty1 ilgilendirmedigini

ortaya koyan Danistay, dilek¢enin iptaline karar vermistir'*.

Buna karsilik, 6len davacinin kendisine bir derece verilmesi istemiyle agmis
oldugu davanin mirasgilarca takibinin miimkiin olduguna karar verilmistir'®. Yine,
davacinin birinci sinif hakimlige ayrilmamasi sonucunu yaratan islemin iptali
istemiyle agilan davanin da mirasgilara intikal edecegi kabul edilmistir'*®. Baska
bir kararinda ise Danigtay, sdzlesmeli personel olan davacinin, sézlesme iicretlerini
siirlandiran genelgenin iptaline iliskin olarak agmis oldugu davanin mirasgilari

151

tarafindan takibinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur™'. Goriildiigii gibi, personel

140 Damistay 5. D, 44971517, 21.05.1992, DD (1993) (86) 297; aym y6nde Danistay 10. D, 7336/2700, 18.06.1998 DD
(1999) (98) 554. Bir bagka kararda ise ayn1 yondeki ¢ikarim, “davacimin emeklilige esas ayliginin 1 inci derecenin 4iincii
kademesi ve oliimii halinde baglanacak olan emekli ayliginin da bu derece ve kademenin karsiligi 1000 gosterge iizerinden
hesaplanacak olmasi ve bu gostergeye eklenecek ek gostergelerin de emekli ayligi tahsisinde degerlendirilmekte bulunmast
nedeniyle dul ve yetimlerinin davanin takibinde menfaatlerinin bulundugu agiktir.” ifadeleriyle ortaya konulmustur
(Danistay DDK, 408/18, 02.02.1979, DD (1980) (36-37) 319.).

4 Danigtay 5. D, 5895/4557, 27.11.2001, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 28.08.2023.
142 Danistay IDDK, 1547/2291, 06.10.2005, <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 26.08.2023.

4 Damgtay DDGK, 76/58, 14.05.1948, DKD (1948) (40) 69. Baska bir kararda ise, davacinin gorevden alinmasina iliskin
Bakanlar Kurulu kararmin iptaline iliskin davanin, 6len davacinin mirasgilari tarafindan takip edilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde hiikiim kurulmustur (Danistay DDK, 408/18, 02.02.1979, DD (1980) (36-37) 316.).

14 Danistay 5. D, 1740/6110, 29.11.1966 in Yiizyil Boyunca Danistay (Tirk Tarih Kurumu Basimevi 1968) 450.
145 Danigtay 5. D, 5895/4557,27.11.2001, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 26.08.2023.
46 Danmigtay DDK, 614/333, 25.03.1973 in Goziibiiyiik ve Dinger (n 21) 671.

147 Damstay DDGK, 76/58, 14.05.1948, DKD (1948) (40) 69-71.
Miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de bir kararinda, “miras¢ilara tasarruf yetkisi taninmamus bulunan, daha dogrusu
terfi ve kademe ilerlemesine esas sayilmayan sicil islemleri, bir unvan tevcihi, herhangi bir makama atandirilma, manen
taltif gibi isteklerin” dava konusu edildigi uyusmazliklarda davacinin 6liimii tizerine dilekgenin reddine karar verilmesine
hitkmetmistir (AYIM, 3/3, 07.02.1977, RG 30.03.1977/15894.).

148 Danigtay 8. D, 5336/2341, 20.05.2004, <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 26.08.2023.
149 Danigtay 12. D, 6327/1072, 14.05.1997, DD (1998) (94) 790.

130 Danigtay DDK, 522/535, 15.06.1973 in Yenice ve Esin (n 4) 564.

151 Danistay IDDGK, 25/296, 03.06.1994, DD (1996) (90) 129.
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hukukuna iligkin davalarda, statii hukukundan dogan aylik, emeklilik gibi mirasgilar
ilgilendiren yansimalar dolayisiyla onlarin menfaatlerini ilgilendiren islemlerin
yalnizca davaciy: ilgilendirmedigi, mirasg¢ilarin takip yetkisinin bulundugu kabul
edilmistir'®.

Son ihtimalde ise, tasinmazlarin hukuki statlisiinii ilgilendiren iptal davalarinda
Danistay, tasinmazin miras yoluyla devredilmesinin miimkiin oldugundan bahisle, bu
davalarin mirasgilara intikal edebilecegini kabul etmektedir'>*. Bir kararinda Danistay,
TMSF kararmin iptali istemiyle dava agildiktan sonra hisselerin devredilmesi iizerine,
hisselerin yeni maliki tarafindan davaya devam edilmek iizere dosyanin islemden
kaldirilmasina hitkmetmistir'>. Tam yargi davalar1 bakimindan ise taginmazin dava
devam ederken el degistirmesi taraf degisikligine yol agmamaktadir'>.

2. “Yalmiz Oleni ilgilendiren” Davalarin Kapsamindan
Kaynaklanan Sorunlar

Mirascilar tarafindan takibi mimkiin olmayan, “yalniz éleni ilgilendiren”
davalarin belirlenmesindeki Danistay uygulamasi, iptal davasi sonucunda verilen
karar iizerine YUK madde 12 anlaminda bir tam yargi davasi agilmasinin miimkiin
oldugu hallerde dosyanin islemden kaldirilmasi; bu karar iizerine tam yargi davasi
agilabilecek bir menfaatin bulunmamasi, tereke iizerinde malvarliksal bir sonug
yaratmamasi durumunda ise dilekgenin iptal edilmesi sonucuna yol agmaktadir!®.

Bilindigi gibi iptal davalari, tam yargi davalarindan farkli olarak idarenin hukuka
aykirt islemlerinin hukuk diizeninden kaldirilmasi, idari faaliyetlerin hukuk sinirlari
icinde tutulabilmesi amaciyla agilmakta oldugundan, menfaat ihlalinin varlig
iptal davasi agilmasi icin yeterlidir. Idarenin islemi sonucunda herhangi bir hakki
zarara ugramayan ve fakat bu islemin iptalinde basit bir menfaat bagt bulunan
kisiler iptal davas1 acabilir. A¢ilmis bulunan iptal davasinin davanin tarafinin §liimii
durumunda devami bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir. Dava konusu menfaat
ayni zamanda bir hak ihlali de olusturmakta ise, hakkin zedelenmesi sonucunda
olusacak zarar mirasc¢ilara da gececeginden, bu davalarin takibi miimkiin olacaktir.
Aksi ihtimalde, iptal davasina konu menfaatin bir hakki muhtel hale getirmemesi
durumunda, yargilamanin konusunun yalniz 6leni ilgilendirdigi kabul edilecektir. Bu
durum, iptal davasina konu menfaatin, davanin 6len tarafinin malvarligi iizerinde de

152 Kaya (n 13) 152.

153 Damigtay 6. D, 19947/8390, 16.06.2021; Danistay 6. D, 15675/6948, 11.07.2019; Danistay 6. D, 5098/6535, 26.06.2019;
Danistay 13. D, 15990/4801, 13.06.2008, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 23.08.2023.

15+ Damistay IDDK, 57/1319, 01.10.2021, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 23.08.2023.

55 Damistay 6. D, 1577/3691, 07.05.2019; Damistay 10. D, 1940/2863, 02.10.2018, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi
23.08.2023.

1% Danigtay 8. D, 14710/1720, 04.03.2019; Danistay 12. D, 5473/1006, 20.03.2006, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi
23.08.2023.
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etki yaratmasi ve bu etkinin mirasc¢ilara intikal etmesi ya da dogrudan mirasgilarin
malvarliginda eksilme yaratmas: ihtimallerinde davanin mirascilar tarafindan takip
edilebilmesine, bu kosullar1 saglamayan iptal davalarinin ise konusuna bakilmaksizin
dilekge ret karar1 verilerek sonlandirtlmasina yol agmaktadir'®’.

Iptal davalarinin, idari islemin tarafi olmayan, bu islemden dogrudan malvarliksal
olarak etkilenmeyen tigilincii kisiler tarafindan ag¢ilmasi miimkiindiir. S6z gelimi,
idari iglemler hakkinda hemseri, belde sakini, hizmetten yararlanan ve hatta bazen
vatandas sifatiyla iptal davasi acilabilmektedir. Yine, dernek, vakif, sendika, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 gibi tiizel kigilerin {iyelerine ya da faaliyet
alanlarina iliskin konularda iptal davasi agabilmesi miimkiindiir'*®, Yalmzca 6rnek
olarak siralanmis bu menfaat gruplarinin agtiklar1 davalara konu edilen iglemler cogu
zaman bu kisiler ya da varsa bunlarin mirasgilari/hak sahipleri tizerinde malvarliksal
bir azalmaya yol agmamaktadir. Bu menfaat gruplan tarafindan agilan davalarin
stirdiiriilmesinde bazen 6lenin miras¢ilarinin bazen tiglincii kisilerin bazense kamunun
menfaati bulunabilmektedir. Bu duruma 6zellikle genel diizenleyici islemlere karsi
acilan iptal davalarinda daha sik rastlanmaktadir'®.

Danigtay’in, dosyanin islemden kaldirilmast suretiyle davanin mirascilar
tarafindan siirdiirtilmesinde kullandigi, tereke iizerinde malvarliksal etki yaratma
Ol¢iitli, hak ihlalinin olusmadigi, yalnizca menfaat ihlaline dayanilarak acilan
iptal davalarmin yarida kalmasina; idarenin hukuka aykiri iglemlerinin hukuk
diizeninden kaldirllamamasia sebep olmaktadir'®. Bu durumun iptal davasinin
kamu diizenini korumaya yonelik objektif amaciyla bagdagmadig ortadadir. Kaldi
ki, kanun metninde gecen “yalniz oleni ilgilendiren dava” ifadesinin, mirasg¢ilarin
yva da tictincii kigilerin menfaatini ilgilendirme ya da yalniz élenin sahsi ile ilgisi
kalmayp varislerin hukukuna da miiessir olma bigiminde okunmasi da pekala
miimkiindiir. Davanin 6len tarafinin yaninda, mirasgilarin ya da ti¢iincii kisilerin salt
basit bir menfaat bag1 kurabildikleri islemlerin de “yalniz éleni ilgilendiren” dava
kategorisinden ¢ikarilabilmesi metnin lafzi yorumuyla mimkiindir'®'. Nitekim,
Fransiz hukukunda salt 6leni ilgilendiren davalarin kapsami idari yaptirimlar ile
se¢im hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarla smirli tutulmustur'®?. Ancak bu

157 Aym yonde Caliskan (n 5) 31; Ozgen (n 3) 1028.

158 Bu yondeki kararlar i¢in bkz Damigtay 8. D, 708/61, 14.01.2019; Danistay 5. D, 4595/8673, 13.02.2018, <www.danistay.
gov.tr> Erisim Tarihi 25.08.2023. Ayni yonde istanbul BIM 10. IDD, 2245/1959, 13.09.2018, yaymlanmamustir.

19 Damgtay 10. D, 306146, 07.01.2019; Damistay 8. D, 12281/2496, 07.05.2018; Danistay 10. D, 4246/5527, 03.12.2015,
<www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 25.08.2023.)

10 Bu yondeki karar igin bkz Danistay 6. D, 1928/5245, 30.05.2019; Danigtay 6. D, 6580/11786, 27.12.2017, <www.danistay.
gov.tr> Erisim Tarihi 25.08.2023.

1ol Konuya iligkin tartigmalar igin bkz Caliskan (n 5) 71.
Danigtay da bir kararinda davay: takip hakkinin yalnizca mirasgiya degil; tigiincii kisilere de gegebilecek oldugunu ortaya
koymustur (Danistay 8. D, 3067/1039, 14.02.2019, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 30.08.2023 Danistay Bilgi
Bankas.).

12 Broyelle (n 44) 210. Bu yondeki karar igin bkz Conseil d’Etat, 24 fevrier 1989 n°® 92525 <www.legifrance.gouv.fr> Erigim
Tarihi 28.08.2023.
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yorum da iki tarafi olmayan bir yargilamanin yapilmasi gibi usul hukukuyla agikca
bagdasmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.

Ote yandan, cezalarmn sahsiligi ilkesine dayamlarak idari yaptirimlara iliskin
davalarin mirasgilar tarafindan takip edilmesinin miimkiin olmadigimin kabulii de
Danistay’in benimsemis oldugu, tereke iizerinde malvarliksal etki yaratma 6l¢iitiiyle
her zaman bagdagmamaktadir. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, bir kimse hakkinda
verilen yaptirim kararinin mirasgilar {izerinde uygulanmasi miimkiin degildir. Buna
karsilik, davanin tarafinin erken 6deme indiriminden yararlanmak amaciyla, idari
para cezasini 6dedikten sonra iptal davasi agmasi ve fakat yargilama sirasinda
Olimi ihtimalinde, bu davanin sonuclanmasinin 6lenin miras¢ilarinin malvarlig
tizerinde etki yaratacagi agiktir'®. Zira idari para cezasimin iptal edilmesi halinde,
yargi kararlarinin yerine getirilmesi ylikiimliligii kapsaminda, 6lenin dava agmadan
once yapmis oldugu ddeme mirasgilarin malvarligina dénecektir. Dolayistyla, idari
yaptirimlar bakimindan dosyanin islemden kaldirilmasi usuliiniin biitiiniiyle kapali
oldugunun kabulii miimkiin gézitkmemektedir.

B. “Dosyanin Islemden Kaldirilabilirligi” Bakimindan Degerlendirmeler

Yalniz oleni ilgilendiren davalarin belirlenmesinde Danistay’in benimsedigi,
tereke lizerinde sonu¢ yaratma ya da mirasgilar tarafindan tam yargi davasina konu
edilebilme Olgiitii yukarida da belirtildigi iizere, -tam yargi davalari bakimindan
herhangi bir hak kaybina yol agmasada da- miras¢ilar disindaki igiincii kisiler
iizerinde sonug yaratabilme etkisine sahip iptal davalar1 ile mirascilarin malvarliksal
zarara ugramadigi (terekeye intikal etmeyen) ve fakat sonuglanmasinda menfaatinin
bulundugu iptal davalarina iligkin dilek¢enin iptaline ve dolayistyla yargilamanin
tamamlanamamasina yol agmaktadir.

Iptal davasinin mirasgilar bakiminda hak yaratmamasi, yalnizca 6len davacinin
sahsina miinhasir sonug yarattigr anlamina gelmemektedir'é*. Bazi iptal davalarinin
sonucunun miispet olmasi durumundan, davaciyla ayni konumda olan herkes
yararlanabilmektedir. Salt bireysel menfaate iliskin olmayan kamu yararini da

193 Nitekim Danigtay da idari para cezasina karsi dava agilmadan 6nce, indirimden yararlanmak maksadiyla meblagin 6denmis
olmasi durumunda, 6denen kisim bakimindan davanin miras yoluyla intikal edecegine karar vermistir (Danistay IDDK,
2995/1226, 09.04.2015, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 25.08.2023.). Ayni yonde, Istanbul BIM, 1364/1213,
29.04.2021 in Ozgen (n 3) 1025.

14 Bu yondeki karar i¢in bkz Danigtay 8. D, 3062/1039, 14.02.2019, <www.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi 15.09.2023.

271



istanbul Hukuk Mecmuasi

ilgilendiren davalar bakimindan dilekg¢enin iptali karar1 verilmesi mirasgilar ya da
tigtincii kisilerin hukuki durumunu etkilemektedir!®.

Danistay’in yerlesik ictihadinda ortaya konuldugu iizere, “iptal davalari, kural
olarak, ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarini korumanin yaminda, yiiriitme ve idarenin
hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye yonelik, objektif ve soyut nitelikte
bir dava tiirii olarak teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak
uygulamada siibjektif ve somut nitelikte érnekler de iceren” bir davadir'®. Iptal
davasmin siirdiiriiliip siirdtiriilmemesinin tereke iizerinde hak yaratma iligkisine
dayandirilmasi, hukuka aykiri islemden etkilenen mirasgilarin, tigiincii kisilerin ve
hatta kamunun gerek hak ve gerek menfaat kaybina ugramasina yol acabilecektir'®’.
Nitekim bu davalarda dilekg¢enin iptal edilmesi, menfaati o islemden etkilenen,
ancak ac¢ilmis bir iptal davasi oldugu i¢in dava agmamis olan diger kimselerin de hak
arama 0zglirliiglinii kisitlamaktadir. Ayrica bu ihtimalde, idarenin dava konusu edilen
islemlerinin denetimi yarida kalmig olacagindan idarenin hukukla siirlandiriimasi
prensibi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi de korunamayacaktir.

Danistay’n izledigi bu yondeki tutum, idari yargilama hukukuna yonelik olarak
ictihat yoluyla daha 6nceden getirdigi pek ¢ok ilkeyle bagdagmamaktadir.

2577 sayili Kanun’un 2. ve 14. maddesi uyarinca ehliyet, iptal davasi agmanin
bir kosulu olup, dava agilirken ehliyet kosulunun saglanamamasi durumunda ilk
inceleme asamasinda reddedilmektedir. Danistay, agirlikli ictihadinda siibjektif
ehliyet (menfaat) kosulunun yalnizca yargilamanin baslangicinda, dava agilirken
bulunmasmin yeterli oldugunu'®®; menfaatin yalnizca objektif nitelikteki iptal
davasinda yargi merciini harekete gegirmeye yonelik bir unsur oldugunu; davanin
acilmasiyla yargilamanin davacidan bagimsiz olarak ilerleyerek gelistigini ortaya
koymustur'®. Bu baglamda, yargilamanin basinda bulunan dava chliyetinin dava

15 Bu durum 6zellikle dilekgenin iptali kararmin hukuki niteligi ve sonuglarmin belirgin olmadigi hukukumuzda birtakim
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Dilekgenin iptali kararinin sonuglari itibartyla davanin agilmamis sayilmasina
mi; yoksa agilmis ve reddedilmis sayilmasina m1 yol agtiginin tespiti, 6zellikle bu kararmn kesin hiikkiim teskil edebilirligi
yoniinden 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Davanin agilmamis sayilmasi karari, sekli anlamda kesin hiikiim niteligini haiz
olsa da uyusmazlhigin esasina iligkin olmadigindan maddi anlamda kesin hiikiim olmayip ayni davanin tekrar agilmasina
engel olusturmamaktadir. Bu kararla davanmn agilmasi ile dogan sonuglar geriye etkili olarak hi¢ dogmamis kabul
edilmektedir. Hukuki durumu dava oncesi hale getirecektir (Mehmet Hatipoglu, “idari Yargilama Hukukunda Davanin
Agilmanns Sayilmasi” (2021) 11(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 212.).

Buna karsilik, 6gretide dilekgenin iptali kararlarinda davanin agilip sona erdigi, bu davanin tekrar ihya edilmesinin miimkiin
olmadigi da 6gretide savunulmaktadir (Candan (n 3) 659; Caliskan (n 5) 70; Goziibiiyiik ve Dinger (n 21) 671.).

% Danigtay 6. D, 4164/4196, 23.09.1999, DD (2001) (103) 602.
197 Bu yonde karar igin bkz Danistay 8. D, 4506/2130, 08.05.2003, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 15.09.2023.

168 Zehreddin Aslan, Irfan Barlass, Kahraman Berk, Nilay Arat, Mutlu Kagit¢ioglu, Halil Altindag, Gamze Giimiiskaya,
Sebnem Sayhan, Mehmet Akif Bardak¢1 ve Cihan Yiizbasioglu, Agiklamali ve Igtihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu
(Vergi Yargilamasi Dahil) (3. Baski, Seckin 2022) 98; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 43) 629. Ogretide aksi yonde
goriisler de bulunmaktadir (Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet (Yetkin 2016) 172; Ayse Ash Yiicesoy, Idari
Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Segkin 2015) 132.).

% Danistay 10. D, 1213/1115, 21.05.1990, DD (1991) (81) 357.
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devam ederken kaybedilmesi durumunda, yargilamanin sona erdirilmeyerek hiikiim
kurulmasi gerektigine karar verilmektedir'”.

Diger yandan, Danistay benzer yaklasimi iptal davasinda feragati degerlendirdigi
bir kararinda, “sadece davacimin kisisel ¢ikarini ihlal eden, somut, siibjektif
nitelikteki iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda ...davacinin davasindan
feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. ...Bireysel yararin soz konusu oldugu
ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku olmaywp bireyin hukukudur. Kendi hukuku
tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde
herhangi bir kisitlama diisiiniilemez.” ifadeleriyle ortaya koymustur'’'. Iptal
davalarinin bir yandan kisisel menfaatlerin korunmasi, diger yandan idarenin
hukuka uygunlugunun denetiminin yapilmasi amacini giitmesi; bu davalarda verilen
hiikmiin dava agmamuis li¢lincii kisileri de etkileme ihtimali bulunmasi sebebiyle
iptal davalarinin sonuglandirilmasi esas tutulmus, feragat simirlandirilmigtir'’,
Buna gore, iptal davasina konu iglemin davacinin kisisel yarariyla mi, yoksa
kamunun yarartyla m1 ilgili oldugu degerlendirilmekte; yalnizca kisisel yarara veya
salt davacinin hukuki durumuna y6nelik islemlere iliskin davalardan feragat kabul
edilmektedir.'”

Danistay genel olarak, herhangi bir hak ihlali olmaksizin menfaat ilgisinin kurulabildigi
¢evrenin, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararini
ilgilendiren konular ile belde ya da semt sakini, hizmetten yararlanan, hemseri sifatiyla
agilan davalarda feragate izin vermemekte, yargilamayi sonuglandirmaktadir'”. Bu
davalar kamunun yararini ve tiglincii kisilerin menfaatini de etkilemektedir.

Buna karsilik Danistay, -yukarida ayrintili sekilde incelendigi iizere- objektif dava
ehliyetinin yargilama sirasinda kalkmasi (kisilik veya nitelik degisikligi) ve fakat
tereke yoluyla mirasgilara da tasinamamasi durumunda dilekgenin iptaline karar

17 Damigtay 5. D, 526/2193, 07.05.2007; Danistay 2. D, 5494/4269, 18.12.2006, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi
15.09.2023; Danistay 5. D, 10025/455, 13.02.2006, DD (2006) (112) 180; Danistay 8. D, 2405/1907, 24.04.2003, <www.
legalbank.net> Erisim Tarihi 15.09.2023. Danistay’in menfaatin yargilamanin sonuna kadar devam etmesi gerektigine
iliskin daha eski tarihli aksi yonde igtihadi da bulunmaktadir (Danistay 4. D, 4810/796, 29.02.2000, <www.legalbank.
net> Erigim Tarihi 15.09.2023; Danistay 5. D, 3267/2502, 15.11.1988 in Yiicesoy (n 168) 228; Danistay 6. D, 1358/77,
21.01.1987, <www.kanunum.com> Erisim Tarihi 15.09.2023.).

Danistay 8. D, 4506/2130, 08.05.2003, DKD (2003) (2) 285. Ayni yonde, Damstay 14. D, 1730/6686, 23.11.2016, DD
(2017) (144) 229; Danistay 6. D, 484/1873, 09.05.1994, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.09.2023. Yine Danistay,
diizenleyici islemlere karsi agilan davalarda davadan feragat imkanini “Diizenleyici islemlere karsi ve kamu yararini
vakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalarinda, islemin yiiriitmenin durdurulmast ...karart verildikten sonra,
davaciya davadan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi, dolayisiyla davact
iradesinin yargi karari iizerine ¢itkmast sonucunu doguracagindan, davacimn iptal kararindan sonra verdigi davadan
feragat isteminin bu asamada dikkate alinmasina olanak yoktur.” ifadeleriyle kapatmistir (Danistay 5. D, 13350/1738,
11.05.2011, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.09.2023. Ayn1 yonde Danistay 10. D, 1713/895, 17.02.2014, <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.09.2023.).

Tiirkoglu Ustiin (n 87) 299.

Danistay IDDK, 745/861, 21.10.2004, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.09.2023. Ayn1 yonde: “kamu yarart ve
bireysel yarar él¢iitiinitin belirlenerek davacinin davayla iliskisinin irdelenmesi yapildiktan sonra, feragat hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir.” (Danistay 8. D, 4506/2130, 08.05.2003 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 05.09.2023.)

1™ Tiirkoglu Ustiin (n 87) 301.

17

17

17,
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vermektedir. Konusu terekeye intikal eden davalar ise miras¢inin bagvurusuna kadar
askiya alinmaktadir.

Iptal davasmin yukarida yer verilen Danmistay ictihadinda vurgulanan amag ve
sonuglar1 dikkate alindiginda, baslamis bulunan yargilamanin tamamlanmasinin
kural, yarida kalmasinin istisna oldugu ortadadir. Hukukun temel prensibi olarak
istisnalarin dar yorumlanmasi esastir. Bu bakimdan iptal davasi agildiktan sonra
yargilamanin tamamlanamamasina yol acan yalnizca éleni ilgilendiren dava
kavrammin dar yorumlanmasi gerektigini savunmaktayiz. Ote yandan, gerek
siibjektif menfaatin ortadan kalktigi ve gerek feragat isteminin bulundugu hallerde,
taraflardan birinin davanin devami yoniinde iradesi bulunmamakta, yargilama
fiiliyatta taraf islemlerinden yoksun sekilde, bizzat mahkemece kamu yarar
gerekgesiyle yiriitiilmektedir. Bu hallerin objektif dava ehliyetinin kalkmasi sonucu
olusan durumdan nitelik itibariyle farki bulunmamaktadir. Kamusal nitelik tasiyan
ya da {igiincii kisilerin hukukunu etkileyen iptal davalarinda da yargilamanin devam
etmesinin esas oldugu dogrultusunda, dosyanin islemden kaldirilmak suretiyle
menfaat sahiplerine davay1 takip edebilme imkani taninmasinda agik bir hukuki engel
bulundugu sdylenemez. Her ne kadar Kanun’un 26. maddesindeki yap1 mirasgilarin
takibi yenilemesi {izerine kurgulanmigsa da takibi menfaat sahibi {igiincii kisilerin
yenilemesine yonelik agik bir yasaklama da bulunmamaktadir.

Ayrica, iptal davalarinda tekemmiil etmis dosyalarda, fiiliyatta davanin taraflar
aktif bir rol iistlenmemektedir. Bu durumun arkasinda kuskusuz idari yargilama
usuliinde gecerli bulunan resen arastirma ilkesi yatmaktadir. Dosya tekemmiil
ettikten sonra davanin taraflarindan birinin 6liimi durumunda, -Fransiz hukukunda
oldugu- gibi yargilamanin bizzat mahkeme tarafindan tamamlanmasi usuliiniin
hukukumuzda benimsenmesi savunulabilir'”. Ancak dosyanin ne zaman tekemmiil
etmis sayilacagi bakimindan hukukumuzda agiklik yoktur. Dosyanin tekemmiilii
bakimindan, durusmali islerde durusma tarihi, dilek¢e teatisinin tamamlanmasi
gibi farkli tarihlerin kabulii miimkiindiir. Kanun’un 21. maddesine gore, dilekce
ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Buna gore, hukukumuzda davanin taraflarinin dosyaya her zaman bilgi ve
belge ikame edebilmeleri, kendileri lehine yargilama usuli islemleri yapabilmeleri
mimkiindiir. Dolayisiyla iptal davalarinda karar verilinceye kadar dosya tekemmiil
etmis sayilmamalidir. Bu sebeple, dilekg¢enin iptal edilmesi kararlar1 bakimindan
Fransiz hukukundaki “dosyanin tekemmiil etmesi” Olgiitiinlin uygulanmasinin
miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz.

!> Broyelle (n 44) 209.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, “yalnizca éleni ilgilendiren” davalar Ol¢iitiiniin,
mirascilar ya da tiglincii kisiler lizerinde gerek hak ve gerek menfaat yoniinden higbir
surette etki yaratmayan, salt “miras birakan tizerinde ruhsal bir rahatlama ve tatmin
saglama potansiyeli bulunan davalar” alamyla sinirh sekilde ele alinmasi gerektigini
savunmaktay1z.

Sonug¢

Istinaf kanun yolunun hukukumuza girmesiyle birlikte {i¢ dereceli yarg1 sisteminin
uygulandigi idari yargilama hukukumuzda agilmig bulunan iptal ve tam yargi
davalarmin kesinlesmesi uzun bir vakit alabilmektedir. Bu uzun siire¢ igerisinde,
davanin tarafi olan idarede degisiklik olmasi durumunda mahkemece hasim
diizeltilerek yargilamaya devam edilmektedir. Buna karsilik, davanin tarafi gergek
veya tlizel kisinin 6liim ya da baska bir sebeple kisilik veya niteliginde degisiklik
meydana gelmesi durumunda, yargilama islemlerinin devami bakimindan 6nemli
degisiklikler meydana gelebilmektedir. Yargilamanin devami sirasinda davanin
tarafinda degisiklik meydana gelmesinin hukuki sonuglarmin diizenlendigi IYUK
madde 26 hiikkmii her ne kadar sade, basit ve anlagilabilir goziikse de ihtiyaclara
cevap vermekten uzaktir.

Mevcut diizenlemenin yetersiz kalmasimin arkasinda, konunun medeni hukuk,
ticaret hukuku ve bor¢lar hukukunu da ilgilendiren multidisipliner yapisi ile pek ¢cok
farkli ihtimali icermesinin yaninda gerek esas ve gerek usule iliskin igerik yoniinden
oldukeayiizeysel ve soyutolmasi, bosluklarin doldurulmasi gérevininyargimercilerine
birakilmasi gibi sebeplerin yattig1 goriilmektedir. Bu durum ise, yargilamanin uzun
siirede sonuglanmasi, yargilama usulii islemlerinin tekrarlanmasi yahut davanin fiili
anlamda taraf yoklugunda tamamlanmas1 gibi idari yargilama usuliine hakim olan
hukuk devleti, usul ekonomisi, idari istikrar ilkeleri ile bagdagmayan, zaman zaman
bu ilkelerin ¢elismesine veya yarigmasina sebep olan sonuclarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Caligmamizda vurgulanmaya galisildig: lizere, bu ilkeler arasinda
denge giitmek suretiyle somut uyusmazliga ¢6ziim getirmeye ¢alisan Danistay, idari
yargilama hukukunun temel prensipleriyle ve hatta zaman zaman birbiriyle celigki
icinde olan kararlar vermek durumunda kalmistir. Diger yandan, mevcut diizenleme
ve i¢tihat kamuyu ilgilendiren pek ¢ok uyusmazligin karara baglanamamasina iptal
davalarinin objektif niteliinin geri planda kalmasina sebep olmaktadir.

Calismamizda da ortaya konulmaya calisildigi iizere, davada taraf degisikligi
miiessesesinin esnek sekilde, takip yetkisi kendisine gegecek kisinin hak ve
menfaatlerinin en iist seviyede korunmasi suretiyle uygulanmasi, 6zellikle ¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile hak arama 6zgiirliigii bakimindan 6nemli
bir avantaj saglamaktaysa da yargilamanin uzun siirede sonuglanmasina yol
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agmakta, usul ekonomisi ve idari istikrar ilkeleri bakimindan sakincalari beraberinde
getirmektedir. Bu durum ise, zaman zaman davanin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerin
hak kaybina ugramasina yol agabilmektedir. Diger yandan, takip yetkisi kendisine
gececek kisilerin, takip imkaninin yahut takibi yapilabilecek yargilama usulii
islemlerinin sinirlandirilmasi, uyusmazhigin kisa siirede ¢éziime kavusturulmasi ve
bu sayede hukuki istikrarin saglanmasi bakimindan yararli goziikse de hak arama
Ozglirliigiinlin Slglisiiz sekilde siirlanmasina ve hatta tiimiiyle ortadan kalkmasina
sebep olabilmektedir. Bu bakimdan, yargilama sirasinda davanin tarafinin kisilik
veya niteliginin degistigi durumda, takip yetkisi kendisine gececek olan kisililere
davay1 takip edebilmeyi saglayan ve fakat sinirlandirilmig bir imkéan taninmasinin
daha dengeli bir ¢oziim olusturacagi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle, davayi
takip etmede yarar1 bulunan kisilere taraf olma imkaninin sunulmasi, bu imkandan
yararlanmamasi durumunda ise yargilamanin tamamlanarak hukuki belirsizligin
giderilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, konunun 6zel hukuk boyutunun énemi
de dikkate alinarak, gerektiginde bekletici mesele miiessesesinin isletilmesi yoluyla,
uyusmazligin kamusal ve 6zel hukuk yoniinlin birlikte yiiriitiilmesi de isabetli bir
yaklasim olacaktir.

Idari yargilama sirasinda davanin tarafinin kisilik veya niteliginde degisiklik olmas1
ihtimaline iliskin olarak mevzuattaki diizenlemenin yetersiz; i¢tihadi ¢dziimlerin ise
Ongoriilemez ve tutarsiz oldugunu yansitmak istedigimiz bu ¢aligmada, karsilagtirmali
hukukta 6zellikle Fransiz mevzuatindan siklikla bahsetmeye c¢alistik. Gergekten de
Fransiz hukukunda yukarida vurgulamis oldugumuz dengenin saglanmasi bakimmdan
isabetli ¢ozlimler iiretilmis olup bu ¢6ziimlerin mevzuatimizdaki eksikliklerin
bazilarmin giderilmesi bakimindan yol gosterici olabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica,
idare hukukunda oldugu gibi idari yargilama hukukunda da Danistay’in hukuk yaratan
fonksiyonu dogrultusunda, mevcut i¢tihadin mevzuatla ve birbiriyle olan ¢eliskisinin,
idari yargilama hukukunun tabi oldugu ilkeler gozetilerek giderilmesinin ve konuya
iliskin olarak ictihadi Olciitler benimsenmesinin de 6nemli yararlar saglayacagini
vurgulamak isteriz.
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