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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Katilanin Sanik Lehine
Faaliyette Bulunmasi

Hiisnii Sefa Eryildiz*

Oz

Turk ve Alman Hukukunda bir ceza muhakemesi sujesi olarak kabul edilen katilan, toplumsal iddia makaminda yer alan
savcinin yaninda, bireysel iddia makaminda konumlandiriimaktadir. Kanunda kendisine taninan genis hak ve yetkileri
savcidan bagimsiz olarak kullanabilen katilan, boylelikle zarar gérdigu sug dolayisiyla yirutilen kovusturmada mesru
¢ikarlarini savunabilme ve yargilamaya aktif olarak etki edebilme imkanina sahip olmaktadir. Katilanin, kendisine saglanan
bu hak ve yetkileri yargilamada sanik lehine kullanip kullanamayacagi hususu ise hem Tirk hem de Alman Hukukunda
tartismalidir. Turk ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunlarinda, katilanin hak ve yetkilerini hangi amagla ve ne yonde
kullanabilecegi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla katilanin faaliyet alanina iliskin olarak ortaya
¢ikan tartisma, katilma miessesinin amaci ile gegerli bir katilmaya iliskin aranan kosullar ekseninde gerceklesmektedir.
Bu noktada, 6zellikle Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 1.9.2020 tarihli ve 214/20 sayili karari, bahsi gecen
tartismaya yeni bir boyut kazandirmistir.

Katilanin ceza muhakemesindeki hak ve yetkileri, gogu zaman toplumsal iddia makamini olusturan savcininkilerle
Ozdeslestirilse de, katilan savcinin yardimcisi degildir. Katilanin, kanuni hak ve yetkilerini diger muhakeme sijelerinden
bagimsiz olarak kullanabilme imkanina sahip olmasi, bagimsiz konumunun en agik géstergesidir. Bu baglamda katilanin,
hak ve yetkilerini sanigin lehine kullanmasinin, faaliyetlerini bu hedefe ulagsmak amaciyla gergeklestirmesinin miimkin
olup olmadigi sorusu tartisiimaktadir.

Calismada, katilanin sanik lehine faaliyette bulunup bulunamayacagi sorusu, katilana taninan hak ve yetkilere iliskin
kanuni diizenlemeler, sugtan zarar gorme kosulu, katilmanin amaci ve katilmada sikayet kosulu yontinde, konuya iligskin
Tirk ve Alman Ogreti gérisleri ile mahkeme kararlari dogrultusunda degerlendirilmis, akabinde katilanin sanik lehine
kanun yollarina basvuru imkani inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Katilan, Kamu Davasina Katilma, Katilma Davasi, Sanik Lehine Katilma, Sanik Lehine Kanun Yolu

Participant Activities in Favor of the Accused in Turkish and German Criminal Procedural Law

Abstract

The participant, who is recognized as a criminal procedure subject in Turkish and German law, is an individual prosecution
subject, in contrast to the prosecutor. The participant can use the rights and powers granted by law independent of the
prosecutor. Thus they have the opportunity to defend their legitimate interests and effectively influence the criminal
proceedings. Whether participants can use these rights and powers in favor of the accused in proceedings is controversial
in both Turkish and German law. In fact, Turkish and German criminal procedure codes have no specific regulation on the
direction and purpose for which participants can use their rights and powers. Therefore, the discussion regarding the field
participant activity is centered on the purpose of their participation and the conditions required for valid participation.
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In this regard, particularly concerning the decision of the 3rd Criminal Chamber of the German Federal Court
(Decision No. 214/20 dated September 1, 2020) has added a new aspect to this debate.

Although the position and activities of participants in criminal proceedings are often identified with the public
prosecutor, participants are not assistants to the public prosecutor. Their clearest indicator of independence is
that they have the opportunity to use their legal rights and powers independent from other judicial subjects.
In this context, this study argues whether participants are allowed to exercise the rights and powers granted to
them in a criminal proceeding in favor of the accused and to carry out activities for achieving this aim.

This study evaluates the question of whether participants may act in favor of the accused in light of Turkish
and German doctrinal views and court decisions on the subject by considering the legal regulations regarding
the rights and powers granted to participants, the condition of being harmed by a crime, the purpose of
participation and the condition of complaint with regard to participation. The study then examines the
possibility of the participant applying for legal remedies in favor of the accused.

Keywords
Participant, Participation in Criminal Trials, Participation Lawsuit, Participation in Favor of the Accused, Remedy
in Favor of the Accused

Extended Summary

In Turkish and German law, participants as subjects of a criminal proceeding are
entitled to exercise various rights and powers granted to them in the prosecution
of an offense from which they have been harmed. Thus, participants can influence
and direct a proceeding. Although participants’ position and activities in criminal
proceedings are often identified with the public prosecutor, no specific regulation
exists that would prevent them from acting independent from all other subjects of
said proceeding or from exercising the rights and powers granted to them in line with
their personal interests. In this context, the question arises as to whether participants
are allowed to exercise the rights and powers granted to them in a criminal proceeding
in favor of the accused and to carry out their activities for the acquittal of the accused.
In the absence of any specific regulation, the discussions on the subject are made
within the framework of the purpose of participation and the conditions required for
valid participation.

The provisions of the Turkish and German criminal procedure codes that regulate
the rights and powers of participants impose no obligation for a participant to take
sides with the prosecutor or to defend the allegations put forward by the prosecutor
in a criminal case. Likewise, the person having been directly harmed by the offense
committed is sufficient for obtaining the status of participant and according to this
study, revealing a will to punish the accused is not necessary.

The purposes of participation involve public scrutiny and a guarantee of transparency
in criminal proceedings as well as the participants’ satisfaction and rehabilitation by
having an active role where they can put forward their own ideas for the protection
of victims and prevention of secondary victimization. All these purposes are aimed
at ensuring that the participant as an independent subject of the criminal proceedings
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who has various rights and powers is able to act freely in the criminal proceedings
in line with their legitimate claims and interests without jeopardizing the objective
of achieving material truth. Participants are not organically linked to the public
prosecutor’s office, nor are they obliged to consider public interests and balance as
the prosecutor is.

How to defend the personal interest of participants ideally remains a matter of their
own choice and judgment. In this respect, this study believes the scope of participants’
rights, powers and field of the activity should not be narrowed based on the purpose
and function of participation. In fact, a recent decision of the German Federal Court
emphasized that participants are entitled to rights and powers as independent judicial
subjects and are able to independently exercise these rights and powers in line with
their own wishes and interests; in addition, participant activities cannot be made
conditional in terms of purpose except for the conditions regulated for participation
by law.

The only legal basis in Turkish law that prevents the possibility for a participant
to act in favor of the accused in a criminal proceeding can be said to fall under
the “complaint requirement as” specifically regulated in Articles 237 and 238 of
the Turkish Criminal Procedural Code (TCPC) No. 5271. In terms of participation
procedure, this “complaint requirement is considered to” mean the declaration of will
to participate in a criminal case and to punish the accused.

This study is of the opinion that legislators have placed participants in the position
of individual prosecution through the “complaint requirement mentioned” in the
text of Articles 237 and 238 of the TCPC, thus qualifying their field of activity as
acting only against the accused. Therefore, a will to participate that does not contain
a complaint regarding the offense or the accused, and more specifically a will to
participate that contains requests that are likely to result in favor of the accused,
do not meet the complaint requirement. Meanwhile, the complaint requirement
in German law, known as die Beschwerde, is not required, and the declaration of
participation (die Anschlusserkldrung) as regulated in Article 396 of the German
Criminal Procedural Code is considered sufficient.

Lastly, although no specific regulation exists in either the Turkish or German
criminal procedure codes that prevents participants from applying for a legal remedy
in favor of the accused, such an application has been stated to be incompatible with
the legal conditions for participation and the purpose of participation, as well as
the fact that the participant has no legal interest. In fact, while both Turkish and
German criminal procedure codes are specifically regulated so that the prosecutor
can apply for legal remedies in favor of the accused, this has not been regulated for
the participant.

281



istanbul Hukuk Mecmuasi

1. Genel Olarak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 237. maddesi uyarinca,
magdur, sugtan zarar géren veya malen sorumlu olan kisiler', agilan kamu davasinda
ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar katilma talebinde bulunabilir ve bu talebin kabul gérmesi halinde katilan
sifatiyla bir muhakeme siijesi olarak Kanunun kendilerine tanidig: hak ve yetkileri
kullanabilirler. Katilan; ceza yargilamasinin konusunu olusturan sugtan dogrudan zarar
gérmesi veya yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden
sonra maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek olmasi
nedeniyle, savcilik makaminca agilan kamu davasina, ag¢tig1 miidahale yoluyla (tali)
dava ile dahil olup Kanunda kendisi i¢in tanimlanan genis hak ve yetkileri savcilik
makamindan bagimsiz bir sekilde kullanmak suretiyle mesru ¢ikarlarini takip eden,
yargilamaya yon veren bir muhakeme siijesidir.?

Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kamu davasina katilma, belirli suglar ile
siirlandirilmamistir. Kural olarak, magdur, sucgtan zarar goren veya malen sorumlu
sifatinin elde edilebildigi biitiin su¢larda CMK m 237/1 kapsaminda kamu davasina
katilma s6z konusu olabilir.

Katilmada, savcilik makaminca agilan kamu davasinin yaninda katilanin kanuni
stijelik talebiyle agilan ikinci bir (tali) davanin ortaya ¢iktig1, bu davanin varligiin
kamu davasina bagl oldugu ve birlikte yiirtitiildiikleri, katilan kamu davasinda iddia
makamini igsgal ederken, kendi actig1 davanin da savcinin destegiyle yiirtitiildigii,
miidahale yoluyla acilan bu davada istisnai durumlar haricinde (drnegin, geri alma)
kamu davasma iliskin kurallarin uygulandigi, ancak 6zel kisi olmasi nedeniyle
katilana 6zel bir konum tanindig: ileri siiriildigii gibi,® katilma talebinin kabulii
ve reddi yargilama makammin kararini gerektirdiginden tali bir ceza davasi soz
konusu olmakla birlikte, aslinda ortada tek bir asil ceza davasinin bulundugu da dile
getirilmektedir.*

! CMK m 237/1 uyarinca, kamu davasina katilma hakki bulunan kisiler arasinda sayilan malen sorumlu, bu ¢aligmanin
kapsamina alimmamistir. Dolayisiyla, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda kullanilan “katilan” ifadesi, magdur ile sugtan
zarar goreni kapsamaktadir. Sanigin mahkiimiyetinden olumsuz etkilenebilecek olan ve bu nedenle sugtan zarar gorenin
aksine menfaatleri ¢ogu zaman sanikla ortiisen malen sorumlunun, zorunlu olarak iddia makaminin yaninda yargilamaya
katilmasinin kabulii kanaatimizce isabetli bir yaklagim degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, magdur ve sugtan zarar gorenin davaya katilma hakkini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddesi ile Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer alan “hak arama hiirriyeti” kapsaminda degerlendirmektedir.
Yargitay CGK, E 2019/78, K 2021/436, 30.9.2021, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24 Agustos 2022).

3 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (16. bs, Seckin Yaymcilik 2019) 251 ve 728; Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku (17. bs, Adalet Yaymevi 2020) 315, 316. Faruk Erem ise katilmada (sahsi hak talepleri nazara
alinmamak kosuluyla) siijeleri artirilmis tek bir kamu davasi bulundugu, bu bakimdan katilmaya miistakil bir dava niteligi
atfedilemeyecegi goriisiindedir., Ceza Usul Hukuku (5. bs, Seving Matbaas1 1978) 661. Benzer sekilde Mustafa Ozen,
davaya katilma isteginin tek tarafli bir islem oldugunu, dava olarak nitelendirilemeyebilecegini ifade etmektedir., Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri (5. bs, Adalet Yayimnevi 2020) 256.

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. bs, Segkin Yayincilik 2020) 177.
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Bugiin Tiirk Ogretisinde hakim goriis katilan1 toplumsal iddia makami olan savcilik
makami yaninda, bireysel iddia makaminda konumlandirmaktadir’. Katilan, makam
itibartylasiijedir, ¢iinkii katilma talebinin kabuliiyle birlikte Kanunda kendisine taninan
hak ve yetkileri bagimsiz olarak kullanabilen, bireysel makamini olusturmaktadir.
Ayni1 zamanda sahis itibartyla da muhakeme siijesidir, zira yargilama konusu eylemin
ayni zamanda magduru veya sugtan zarar géreni veya malen sorumlusudur.® Ayrica,
katilanin koruma tedbiri veya delil siijesi oldugu da dile getirilmektedir’.

Bagimsiz bir ceza muhakemesi siijesi olarak goriilen katilanin, tez — antitez -
sentezden olugan muhakemenin “tez” ileri siirme faaliyetine katki sagladigi, bu
itibarla katilmanin muhakemenin “antitez” ayagini olusturan savunma bakimindan
herhangi bir degisiklige yol agmadigi, savunma makamini kural olarak yalnizca
sami@in olusturdugu ifade edilmektedir.?

Tirk Hukukundan farkli olarak, Alman Hukukunda magdurun kamu davasina
katilmas1 belirli suglar ve kisilerle simirlandirilmistir.” Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (Strafprozefordnung, StPO) (AICMK) 395. maddesinde kamu davasina
kimlerin katilabilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Katilanin, tek bagina dava agma
hakki bulunmamakta, halihazirda acilan kamu davasina katilma yoluyla dahil
olabilmektedir.! Kanunun 374. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen sahsi
dava usuliiniin aksine katilma usuliiniin, kamu davasina iliskin yargilama usuliinii
kural olarak etkilemedigi, sadece samgin karsisinda ve savcmin yaninda bir diger
muhakeme siijesinin yer aldig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, katilan Kanunda

> Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. bs, Adalet Yaymevi 2020)
249; Ali Riza Cmar, Ceza Yargilamasinda Kamu Davasma Katilma, (2019) 21 2805, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, Ozel Sayi, DEUHFD 2801-2836; Caner Yenidiinya ve Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku (1. bs, Adalet
Yayevi 2016) 153; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (12. bs, Segkin Yayimcilik 2021)
131; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 498; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku (1. bs, Asil Yaymcilik 2006) 99; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. bs, Savas
Yaymevi 2020) 140; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. bs, Beta Yayinlar1 2021) 1018; Ozen (n
3) 247; Sami Onursal, Kamu Davasina Miidahale (1. bs, Fakiilteler Matbaasi 1968) 23; Siiheyl Donay, Giincellestirilmis
Ceza Yargilamast Hukuku (1. bs, Beta Yayinlar1 2015) 368; Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. bs, Seckin Yayincilik
2018) 183.

¢ Gozde Kazaker, Kamu Davasina Katilma (Adalet Yayinevi 2019) 33; Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 177; Ziya Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan (On iki Levha Yaymcilik 2011) 14 vd.

7 Kog (n 6) 16.
8 Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 177.

?  Kamu davasima katilabilecek kisiler ile bu kisilerin hak ve yetkileri 18.12.1986 tarihli Magdur Koruma Kanunu (das
Opferschutzgesetz) ile genisletilmistir. Alman Hukukunda katilma miiessesenin gelisimi i¢in bkz Hans Hilger “Vor § 395”
ve “§§ 395-402”, in Erb V, Esser R, Franke U, Graalmann-Scheerer K, Hilger H ve Ignor A (eds), Lowe-Rosenberg, Die
Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Gropkommentar, 8. Band §§374-448 (26. bs, De Gruyter Verlag
2009) Vor § 395 kn 4-15; Heinz Stockel, “Vor § 3957 ve “§§ 395-402”, in von Heintschel-Heinegg B ve Stockel H (eds),
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band VIII §§ 374-495 (4. bs, Carl Heymanns Verlag 2013) Vor § 395 kn 1-2; Petra
Velten, “Vor § 395” ve “§§ 395-402”, in Wolter J (eds), Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Band VIII §§
374-495 (4. bs, Carl Heymanns Verlag 2013) Vor § 395 kn 16 vd.

10" Klaus Volk ve Armin Englénder, Grundkurs StPO (8. bs, Verlag C.H. Beck 2013) 351; Werner Beulke, Strafprozessrecht
(C.F. Miiller Verlag 2004) 323. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, 126/11, 25.5.2011: “Kamu davasina
katilma, ancak samigin katilmaya konu sug¢ dolayisivla mahkiim edilmesinin hukuken miimkiin olarak goriildiigii, diger
bir ifadeyle katilma talebinde ileri siiriilen hukuki vakiaya gére boyle bir sugtan dolayr mahkimiyetin maddi ceza hukuku
agisindan giindeme gelebilecegi durumda miimkiindiir. ", https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 25 Agustos 2022).
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kendisine taninan hak ve yetkileri savcidan bagimsiz olarak kullanabilmekte ve
boylelikle konumuna 6zgii amaglart yerine getirebilmektedir.!" Dolayisiyla, bugiin
Alman Hukukunda katilanin, savcinin salt bir yardimcist olmadigi, aksine bagimsiz
bir muhakeme siijesi oldugu gorisii hakimdir.'? Sugtan zarar goren, katilma yoluyla
yargilamay1 aktif olarak etkileyebilmekte, bu kapsamda savcidan bagimsiz olarak
aciklama ve taleplerde bulunabilmekte, sorular sorabilmekte veya kanun yollarina
basvurabilmektedir.'

Hem Tirk hem de Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda, hak ve yetkileri
ile faaliyet alan1 ¢ogu zaman toplumsal iddia makamini olusturan savci ile
Ozdeslestirilse de bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak katilan, kanunda kendisine
taninan hak ve yetkileri savcidan bagimsiz ve mesru ¢ikarlarini takip etmek iizere
kullanabilme imkanina sahiptir. Bu bakimdan katilanin, ceza yargilamasinda sanigin
mahklmiyetini degil, beraatin1 amaglayacak sekilde hak ve yetkilerini kullanmasinin,
faaliyetlerini bu hedefe yonelik gergeklestirmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu soru, katilana taninan
hak ve yetkilere iligskin kanuni diizenlemeler, suctan zarar gérme kosulu, katilmanin
amaci ile katilmada sikayet kosulu yoniinden konuya iliskin Tiirk ve Alman Ogreti
goriisleri ile mahkeme kararlar1 dogrultusunda degerlendirilecek, akabinde katilanin
sanik lehine kanun yollarina basvuru imkani ele alinacaktir.

I1. Degerlendirme

A. Katilanin Hak ve Yetkileri

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) katilan, kamu
davasina katilmayla birlikte sahsi davacinin tiim haklarina sahip olmaktaydi. Sahsi
davaci kural olarak savcinin yetkilerini haiz oldugundan (CMUK m 354), katilanin
da bu yetkilere sahip oldugu kabul edilmekteydi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ise sahsi dava usuliine yer verilmedigi gibi, katilan ile saveinin hak
ve yetkileri arasinda dogrudan bir baglanti da kurulmamistir.'* Katilanin ceza
muhakemesindeki konumu ve faaliyetlerini, savcinin konumu ve yerine getirdigi
iddia faaliyeti ile 6zdeslestiren acik bir hiikiim bulunmamasma ragmen, her iki
muhakemesi siijesinin hak ve yetkileri arasinda bir paralellik bulundugu's, katilanin

""" Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, 748/78, 23.1.1979, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 4 Eyliil 2022);
Beulke (n 10) 323; Uwe Hellmann, Strafprozessrecht (2. bs, Springer Verlag 2006) 345.

12 Dirk Fabricius, Die Stellung des Nebenklagevertreters, 1994 (NStZ) 258; Hellmann (n 11) 345; Hilger (n 9) Vor §§ 374 vd
kn 6; Hinrich Riiping, Das Strafverfahren (3. bs, Franz Vahlen Verlag 1997) 236.

13 Stockel (n 9) Vor § 395 kn 1; Velten (n 9) Vor § 395 kn 1.
14 Centel ve Zafer (n 5) 1031; Toroslu ve Feyzioglu (n 5) 141.
5 Toroslu ve Feyzioglu (n 5) 141.
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en temel hakkinin, savcinin yaninda iddia makaminda yer alma ve iddia gorevinde
bulunma oldugu ifade edilmektedir'®.

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Dordiincii Kitabinin Birinci Kisminda
233 ila236. maddeler arasinda “Su¢ magduru ile sikdayet¢inin haklar:” diizenlenmistir.
Magdur ve sikdyet¢inin kamu davasina katilma talebinin kabuliiyle birlikte katilan
sifatini kazandigi dikkate alindiginda, bu hak ve yetkilerin ayn1 zamanda katilan
bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica Kanunda katilana dogrudan
bazi hak ve yetkiler de taninmistir. Bunlara; avukattan yararlanma hakki (m 239),
oturumlarda alinan kararlardan haberdar edilme hakki (m 241), davadan vazgegme
hakki (m 243) ile savcidan bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurma ve bagvuruyu
geri alma hakki (m 242) 6rnek gosterilebilir.

Kamu davasina katilma ile suctan zarar géren magdur veya sikayetcinin katilan
sifatiyla sahip oldugu diger haklar ise; durugsmadan haberdar edilme (m 234/1-b 1.)
ve durusma ve diger muhakeme islemlerine katilma, tutanak ve belgelerden 6rnek
isteme (m 234/1-b 3.), taniklarin davetini isteme (m 234/1-b 4.), durusmada mahkeme
baskan1 veya hakim araciligiyla saniga, taniklara, bilirkisiye ve durugsmaya c¢agrilmis
diger kisilere soru sorma (m 201/1 c.2), onlarin agiklamalarina kars1 agiklamada
bulunma ve durugsmada okunan belgelerin icerigine iliskin goriis bildirme (m 215/1),
baz1 belgelerin durugsmada okunmasina riza gosterme (m 211/2), ortaya konulan
delillere iliskin genel tartigmaya katilma ve bu baglamda sanigin, miidafisinin veya
yasal temsilcisinin agiklamalara cevap verme (m 216), hakimin reddi isteminde
bulunma (m 24/2) ve durusmada alinacak kararlardan 6nce dinlenilme (m 33/1)
olarak sayilabilir.

Gortlilecegi tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilana taninan
genis hak ve yetkiler vasitasiyla yargilamaya etkin katilimi garanti altina alinmistir.
Katilanin bagimsiz bir muhakeme siijesi olmasmi saglayan bu hak ve yetkiler,
her ne kadar tek basina ceza davasini harekete gegirmesini miimkiin kilmasa da,
yiriitiilen kamu davasina katilmak suretiyle muhakemeye yon verebilme olanagin
saglamaktadir. Katilana, hak ve yetkilerini kullanirken, savcr ile birlikte hareket
etme zorunlulugu da getirilmemistir. Diger bir ifadeyle, katilanin, hak ve yetkilerini
diger muhakeme siijelerinden bagimsiz bir sekilde, ceza yargilamasinin amacina
ve sanig@in savunma olanaklarma zarar vermeksizin sahsi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanabilmesine, kendi istek ve goriisleri dogrultusunda hareket edebilmesine engel
teskil edebilecek acik bir normatif diizenleme de bulunmamaktadir.

!¢ Kazaker (n 6) 150. Yargitay CGK, E 2013/11-87, K 2013/245, 7.5.2013: “1412 sayih CMUK 'nun 367. maddesinde;
‘miidahale talebi kabul edildigi anda dahili dava olan kimse sahsi dava miiddeisinin haiz oldugu haklardan istifade
eder’ ve 360. maddesinde; ‘Sahsi dava agmakla takip olunan islerde davaci, kamu davasimin agilmasiyla goriilen islerde
Cumhuriyet savcisinin miiracaat edebilecegi kanun yollarina gidebilir’ seklinde diizenlenmis bulunan hiikiimlere 5271
sayilt CMK 'nunda yer verilmemis olmasi, katilamin kanun yolu basvurusunda Cumhuriyet savcisina benzeyen konumunu
degistirmek icin degil, yeni sistem igerisinde sahsi davaya yer verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.”, http://www.
karararama.yargitay.gov.tr (erigim tarihi: 24 Agustos 2022).
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Alman Hukukunda katilanin hak ve yetkilerine Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 397. ve devami1 maddelerinde yer verilmistir. 397. maddenin 1. fikrasina
gore katilan; tanik olarak dinlenmesi gerekse de durusmada bulunma (m 397/1 ¢
1) ve durugmaya davet edilme (m 397/1 ¢.2) haklarina sahiptir. Ayni fikra uyarinca
katilana, hakimin reddi isteminde bulunma (m 397/1 ¢.3, m 24, m 31), bilirkisinin
reddi isteminde bulunma (m 397/1 ¢ 3, m 74), sanik, tanik ve bilirkisiye soru
sorma (m 397/1 ¢ 3, m 240/2), mahkeme baskaninin durugsmanin esasinin idaresine
iligskin kararinin ve sorularin gecersizligini ileri siirme (m 397/1 ¢ 3, m 238/2), delil
toplanmasini isteme (m 397/1 ¢ 3, m 244/3-6)"", sanigin dinlenilmesinden ve ortaya
konulan her delilden sonra, o konuda agiklamada bulunma ve delillerin ortaya
konulmas1 sona erdikten sonra agiklamada bulunma ve taleplerini ileri siirme (m
397/1 ¢ 3, m 257, m 258) haklar taninmustir.

Alman Kanun Koyucunun 6zellikle 397. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesinde
yer verdigi hak ve yetkilerle katilana, yargilama konusu olaya iligkin yorum ve
degerlendirmelerini ortaya koyma, kendisine yonelik sorumluluk ithamlarina karsi
beyanlarda bulunabilme ve ayrica yerine getirecegi muhtemel tanikliginin yani
sira durusma siirecine etkide bulunabilme imkanlarini saglamay1 amagladig ifade
edilmektedir.’”® Ayrica durusma devresinde katilanin, zikredilen bu haklar disinda,
acik bir diizenleme bulunmasa da bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak konumundan
kaynaklanan hukuki dinlenilme hakki ile baglantili olarak, mahkemenin gérevi olan
olay1 aydinlatma yiikiimliliigiinii uygun bir sekilde yerine getirmesi i¢in dilekge
sunabilme ve bu hakkina yonelik ihlalleri kanun yolu asamasinda ileri siirebilme
hakkina da sahip oldugu belirtilmektedir."

Katilanin hak ve yetkilerinin yer aldig1 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
397. maddesinin 1. fikrasinin 4. cimlesinde ise katilanin, Kanunda aksine diizenleme
bulunmayan hallerde, savcilik makamina tanmnanla ayni kapsamda muhakeme
islemlerine katilabilecegi ve dinlenecegi aciklanmistir. Ayni madde fikrasinin
5. ctimlesinde savcilik makamina bildirilmesi gereken her kararm katilana da
bildirilecegi ve bu bakimdan miidafiye tebligata iliskin 145a maddesinin 1. ve 3.
fikralarinda yer alan hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Yine, 397.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda, katilana avukattan yararlanma ve Alman diline hakim
olmamasi halinde, muhakemeye iligskin haklarini kullanabilmesi agisindan gerekli
olmasi sartiyla, yazili belgelerin terclime edilmis halini alma hakki taninmistir. Ayrica,
Kanun’un 397a maddesinde belirli su¢lar agisindan muhakeme masraflari i¢in adli
yardimdan yararlanma, 400 ve 401. maddelerinde savcidan bagimsiz olarak kanun

Yalnizca katilmaya konu sug ile baglantili olarak taninan ve katilanin “saldir1 silahi” olarak nitelendirilen bu hakkin,
katilmanin amaci ile uyusmadigini dile getiren goriisler i¢in bkz Stockel (n 9) § 397 kn 6.

Federal Hiikiimet Yasa Taslagi, Ceza Muhakemesinde Sugtan Zarar Gorenin Konumunun lyilestirilmesine Dair Ilk Yasa
Taslag1, Deutscher Bundestag Drucksache (BT-Drs.) 10/5305, 13.

¥ Ibid 14.
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yollarina bagvurma,” 406e maddesinde avukat araciligiyla dosyayi inceleyebilme
ve 406g maddesinde psiko-sosyal destek hizmeti veren bir refakat¢iden yararlanma
haklar1 da katilana taninan diger haklar arasinda yer almaktadir.

Goriilecegi iizere, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda sugtan zarar gorene,
belirli su¢ ve kisilerle sinirli olmak iizere savcilik tarafindan agilan kamu davasina
miidahale yoluyla dahil olma ve kendisine tanimlanan bir¢ok hak ve yetki vasitasiyla
muhakemeye etki edebilme ve mesru ¢ikarlarini savunabilme imkani saglanmigtir.

Bugiin i¢in Alman Ogretisindeki agirlikli goriise gore, katilan, savcmnin bir
yardimcist degil, aksine bagimsiz bir muhakeme sijjesidir.?! Katilanin, kendisine
taninan hak ve yetkileri 6zellikle savcilik makamindan bagimsiz olarak kullanabilmesi,
sahip oldugu bagimsiz konumun en agik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, katilan, savci ile birlikte hareket etmeksizin delillerin toplanmast talebinde
bulunabilmekte ve kanun yollarina bagvurabilmektedir. Katilan hak ve yetkilerini
kullanip kullanmama ve ne dlglide kullanacagi hususlarinda da tam bir serbestiye
sahiptir. Bu nedenle, muhakeme siirecinin ilerleyisi, katilanin birlikte etkisine bagiml
degildir.2

Tiim bu tespitler dogrultusunda, Tiirk Hukukunda oldugu gibi Alman Hukukunda
da, katilanin, diger tim muhakeme siijelerinden bagimsiz olarak hareket
edebilmesine ve bu baglamda kendisine taninan hak ve yetkileri mesru ve sahsi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmesine engel olusturabilecek agik bir normatif
diizenlemenin bulunmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte,
Ornegin, katilanin, savcilik makamina tanimanla ayni1 kapsamda islemlere katilmasi
ve dinlenmesine, yine savcilik makamina bildirilmesi gereken her kararin katilana da
bildirilmesine iliskin hiikiimlerden, savci ile katilanin konumlarinin benzer nitelikte
oldugu da ileri siiriilebilir. Her ne kadar Kanunda bu yonde agik hiikiim bulunmasa
da Alman Ogretisinde, katilanin sanik lehine hareket edememesinin muhakemedeki
konumundan kaynaklandigini savunan goriisler yer almaktadir.?

Sonug olarak, hem Tiirk hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanununun katilmaya
iligkin hak ve yetkilerin diizenlendigi hiikiimlerinde, katilanin savci ile birlikte iddia
makamini olusturmasi ve kamu davasinda savcilik tarafindan ileri siiriilen iddialar
savunmasina yonelik agik bir zorunluluk 6ngdriilmemistir. Dolayistyla, bu hiikiimler
kapsaminda, katilanin sahsi ¢ikarlart dogrultusunda ve sanik lehine faaliyette
bulunabilmesine bir engelin bulunmadig1 diisiincesindeyiz. Nitekim Tiirk Ogretisinde,

Kanun’un 400. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; katilan, mahkemenin verdigi hiikiim hakkinda, bir baska yaptirima
hiikmedilmesi amactyla veya kendisine miidahale yetkisi taninmasini saglamayan bir baska sug dolayistyla kanun yoluna
bagvuramaz.

21 Fabricius (n 12) 258; Riiping (n 12) 236; Stockel (n 9) Vor § 395 kn 3; Velten (n 9) Vor § 395 kn 2.
2 Stockel (n 9) Vor § 395 kn 4.
#  Bkz Riiping (n 12) 236.
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Kanunun katilma miiessesesinin diizenlendigi boliimiine, katilanin savci ile birlikte
ylrtittiigii kabul edilen iddia gérevine iligkin olarak bir prensip maddesinin konulmasi
gerektigi, mevcut durumda katilanin konumuna iligkin kabul ve uygulamalarin,
yalnizca 6gretinin benimsedigi prensiplere dayandigi belirtilmektedir.?*

B. Suctan Zarar Gorme Kosulu Yoniinden

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesine gore; magdur, suctan
zarar goren ve malen sorumlu olan kisiler kamu davasma katilabilirler. Bugiin
Tiirk Ogretisinde, kamu davasina katilma yetkisinin dogabilmesi i¢in, magdur ve
suctan zarar gorenin katilmaya konu sugtan “dogrudan dogruya” zarar gormesini
arayan miellifler bulundugu gibi,”® dogrudan zarar géren magdur disinda Kanunda
“sikayetci” ve “suctan zarar goren” kavramlarina yer verilmek suretiyle suctan
dolayli olarak zarar gorenlere de katilma yetkisi tanindig1 goriisiinii benimseyenler de
mevcuttur.?® Elbette ikinci goriis agisindan bazi yazarlar sugtan “dolayh zarar gérme”
kavraminin, magdurun 6limi, yas kiigiikliigii veya akil hastasi olmasi gibi haller ve
kanuni temsilci, birinci ve ikinci derece akraba olan kisilerle sinirli bir sekilde dar
yorumlanmasi gerektigini dile getirmektedirler.”’” Yargitay ise istikrarli kararlarinda,
“suctan zarar gorme” kavramini davaya katilma ag¢isindan dar yorumlamakta ve
yalnizca sugtan dogrudan dogruya zarar goren kisilerin katilma yetkisine sahip
oldugunu kabul etmektedir.?®

Kamu davasina katilma agisindan sugtan zarar gorenin, sanigin cezalandirilmasi
yoniinde iradesini ortaya koyan kisi oldugu ifade edilmektedir.” Bu goriise gore,
suctan zarar gdrme, katilmanin ve katilanin sanigin cezalandirilmasini istemesindeki
temel hukuki kosulu olusturmaktadir. Gergekten katilan, sugtan zarar goren
olarak, kendisine kars1 islenen su¢ nedeniyle yiiriitillen ceza yargilamasinda, hem
korunma hem de tatmin edilme imkaninin saglanmasi amaciyla siije konumunu
elde etmektedir. Dolayisiyla, katilanin, ceza hukuku agisindan 6nem arz edecek

2 Yurtcan (n 3) 257.

% Donay (n 5) 368; Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™ (2014) 18 (5) TAAD 7; Sahin ve Goktiirk (n 5) 132;
Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 179.

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. bs, Nisan Kitabevi 2022) 500, 501; Unver ve Hakeri (n 3) 700; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. bs, Segkin Yayincilik 2020) 581.

27 Karakehya (n 26) 501.

% Yargitay CGK, E 2019/78, K 2021/436, 30.9.2021: “Suctan zarar gérme kavrami gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel
Dairelerin yerlesmis kararlarinda; ‘sugtan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunma hali’ olarak anlasilip uygulanmus,
buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.”, http://www.
karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24 Agustos 2022). Yargitay CGK, E 2020/430, K 2021/161, 22.4.2021: “Kamu
davasina katilmak i¢in aranan ‘Sugtan zarar gérme’ kavrami Kanun'da agik¢a tanmimlanmamus, gerek Ceza Genel Kurulu,
gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; ‘Sugtan dogrudan dogruya zarar gormiis bulunma hali’ olarak anlasilip
uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.
Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127—180, 22.10.2002 tarihli
ve 234-366 ile 11.04.2000 tarihli ve 65-69 sayili kararlarinda; ‘Dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki
vermez. seklinde agik¢a ifade edilmigtir.”, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24 Agustos 2022).

2 Unver ve Hakeri (n 3) 316.
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sekilde hukuki menfaatlerinin sanik tarafindan ihlal edilmedigi kanaatinde oldugu
durumlarda her ne kadar Kanunun lafzina gore katilmaya engel bir durum olusmasa
da, katilma miiessesesinin temelini olusturan amaglar acisindan bu faaliyetin
mesrulastirilmasimin miimkiin olmayacagi ileri stiriilebilecektir.>® Nitekim Schleswig
Yiiksek Eyalet Mahkemesi bir kararinda, katilmaya konu sucu islemedigi kanaatiyle
sanigin beraat etmesine yonelik faaliyette bulunmak iizere katilma talebinde bulunan
magdurun, sugtan zarar goren sifatin1 reddetmis olacagini ve bdyle bir katilma
talebinin katilmanin amaglarina da aykir1 oldugunu kabul etmistir.’! Buna kargilik
Alman Federal Mahkemesi ise yakin tarihli bir kararinda, katilma i¢in Kanunda
ongoriilen tek kosulun katalog suclar dolayisiyla zarar gérmek oldugunu, bunun
yan1 sira katilanin belirli bir amaca yonelik cabalamasi gerektigi veya baslangigta
kosullara uygun bir katilmanin yargilamada hedeflenen amaca gore gecersiz olacagi
yoniindeki bir sonucu ise Kanundan ¢ikarmanin miimkiin olmadigini agiklamustir.*?
Federal Mahkeme, Kanun’da yer alan katilmaya iliskin normlarm sistematik
baglantisindan da farkli bir sonuca ulagilamayacagi goriisiindedir. Ayrica Mahkeme,
Kanunun “Katilamin yargilamadaki haklar:” baglikli 397. maddesinin katilana
belirli haklar tanidigini, ancak bu haklarin hangi amaca yonelik kullanilacagina dair
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmedigini, Kanun’un 400. maddesinde katilanin kanun
yolu bagvurusuna iligkin getirilen sinirlamanin ise 6zel bir diizenleme oldugunu, bu
diizenlemeden hareketle katilma yetkisine iligkin bir ¢ikarsamanin yapilamayacagini,
katilma yetkisi ile kanun yoluna basvurunun birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini, boylece bir taraftan sugtan zarar gorenin katilma talebi kabul edilebilir
iken, diger taraftan kanun yolu bagvurusunun gecersiz kabul edilebilecegini
vurgulamigtir.®

Kanaatimizce, katilmaya konu sugtan dogrudan zarar gérmek CMK m 237/1
hiikmii dogrultusunda katilan sifatinin kazanilmasi i¢in aranan bir 6n kosul olmakla
birlikte,** “zarar gorme” ifadesinin katilma agisindan salt edilgen bir durumu temsil
ettigi aciktir. Dolayistyla, bahsi gegen 6n kosulun gerceklesmesi bakimindan sugtan

Tobias Kulhanek, “Nebenklage mit dem Ziel eines Freispruchs”, Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 1.9.2020
tarihli ve 214/20 sayili kararinin degerlendirmesi, (2020) Neue Juristische Wochenschrift 3400.

31 Schleswig Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 248-254, 256-257/99, 2.8.1999, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 15
Agustos 2022).

32 Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 214/20, 1.9.2020 kn 6, https:/ http://juris.bundesgerichtshof.de (erisim tarihi:
25 Agustos 2022).

33 Ibid kn 8.

3 Katilan sifatinin kazanilmast igin aranan bir diger 6n kosul katilma ehliyetidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore; “Ceza
muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giicii; kisinin kamu davasina katilma veya katilmamanin doguracagu
hukuki sonuglart algilayip makul bir se¢imde bulunabilmesidir. Davaya katilma bakimindan ayirt etme giicti, magdurun
yasi ve ayirt etme giictine etki eden kigisel durumu kadar, magdura karsi islendigi iddia olunan su¢un ozellik ve niteligi
ile de ilgilidir. Medeni Kanun’'da ayirt etme giicii bakimindan asgari bir yas siniri gosterilmedigi gibi Ceza ve Ceza Usul
Kanunlarimizda da gerek katilma, gerekse katilma ile baglantili kurumlar olan sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir
yas sinirt kabul edilmemistir. ... Bu diizenlemelerden de hareketle ve bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin giderilip
yeknesak bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in, herhangi bir malulliigii bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklar: suglara
iliskin olarak beyanda bulunduklar: tarihte 15 yasindan kiiciik olmalart halinde ceza muhakemesinde davaya katilma
bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalar: halinde ise bu yetenege sahip olduklar: kabul
edilmelidir.”, E 2020/369 K 2021/244, 2.6.2021, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022).
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dogrudan dogruya zarar gormiis olmak yeterli olup, ayrica sanigin cezalandirilmasi
yoniindeki bir iradenin ortaya konulmasi aranmamaktadir.

C. Katilmanin Amaci Yoniinden

Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunlarmin katilanin hak ve yetkilerini
diizenleyen ilgili hiikkiimlerinde, katilanin iddia makaminda konumlandirildigina
ve yalnizca sanik aleyhine faaliyette bulunabilecegine dair acik bir ifade
bulunmadigindan, bu yondeki goriisler ¢ogunlukla katilma miiessesesinin amaglar
cergevesinde ortaya konulmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde katilmanin; kamu adina denetim ve katilan agisindan
yargilamada seffafligin saglanmasi, tatmin edilme ve aktif konum ile rehabilitasyon,
kendi goriislerini ortaya koyma ve magdurun korunmasi ile ikincil magduriyetin
onlenmesi, seklinde siniflandirdigimiz amaglari ¢ergevesinde konu irdelenecektir.

1. Kamu Adina Denetim ve Katilan Acisindan
Yargilamada Seffafliin Saglanmasi

Katilmanm, gercegin yeniden insa edildigi ceza yargilamasinda kamusal
menfaatler agisindan denetim fonksiyonunu yerine getirdigi kabul edilmektedir.
Savcilik makami veya mahkemelerin, farkli sebeplerle (6rnegin, diplomatik veya
politik) maddi gercege ulasmada c¢ekimser tutum sergiledikleri hallerde, katilma
miessesesinin kamu davasinin mecburiligi (kovusturma zorunlulugu) prensibini
garanti altina aldig ifade edilmektedir.

Bugiin hem Tiirk hem de Alman Ogretisinde birgok yazar katilanin savcry
denetleme iglevine vurgu yapmaktadir.*® Ger¢ekten kanun koyucu, katilana, saveinin
kovusturma evresinde kamu adina iddia gdrevini yeterli istek ve Ozenle yerine
getirmedigine iliskin ithamlarda bulunmasini onleyebilecek birgok hak ve yetki
saglamistir.’” Ancak, Ulkemiz kosullarinda, adli makamlarin mevcut is yiikii ve
kurumsal eksiklikler nazara alindiginda, savcinin her sug iddiasini gerekli ve yeterli
bir 6l¢iide sorusturmasinin ve ayni 6zenle kovusturmaya istirak etmesinin miimkiin
olmadig1 da bir gergektir. Iste bu noktada katilanin, kendisine taninan hak ve yetkiler
vasitastyla adil bir muhakemenin ger¢eklesmesi ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
icin savciyr desteklemesinin, ama ayni zamanda onu denetleyerek gerektiginde
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etki ve miidahalelerde bulunmasinin miimkiin oldugu

3 Velten (n 9) Vor § 395 kn 4.

36 Bahri Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (14. bs, Seckin Yaymcilik 2020) 243; Centel
ve Zafer (n 5) 1019; Gokeen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 5) 249; Kog (n 6) 51-53; Onursal (n 5) 28; Unver ve Hakeri (n 3)
698. Alman Hukukunda, Beulke (n 10) 323; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (27. bs, Verlag C.H.
Beck 2012) 521; Hellmann (n 11) 345; Riiping (n 12) 236.

7 Beulke (n 10) 323.
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belirtilmektedir.*® Ayrica, denetim amaci bu islevle de sinirli degildir. Katilma,
yargilamanin hatasiz bir sekilde yiiriitiildiigii hallerde, arzu edilmeyen sonuglarin adli
makamlarin isteksiz tutumlarina dayanmadigini da ortaya koyabilmektedir.*

Kanaatimizce katilmanin denetim amaci, ilk derece yargilamasi veya savcilik
makaminin faaliyet alani ile sinirli olarak degerlendirilememelidir. Katilan, kendisine
taninan kanun yoluna bagvuru hakki ile denetim muhakemesi yoluna bagvurabilmekte,
bdylelikle saveilik makamini denetleme islevini yerine getirmenin yani sira, ilk derece
ve kosullar1 varsa istinaf yargilamasindan kaynaklanan hukuka aykirilik iddialarini
veya ¢ikar ¢atismalarini bir baska bagimsiz merci 6niine tagiyabilmektedir.*® Nitekim
suctan zarar gorenin kamu davasina katilma motivasyonunu olusturan iki énemli
etkenin; delil ikame edip, tartigilmasina katilabilme ve verilen kararlara kars1 kanun
yoluna bagvurabilme oldugu ifade edilmektedir.*!

Alman Ogretisinde ise kamu adina denetim amacinim, katilma miiessesesinin
oncelikli amaci olarak nitelendirilemeyecegi, bdyle bir amacin yalnizca kovusturmaya
yer olmadigina dair karara itiraz usulii ¢ercevesinde mahkeme karar1 ile kamu
davasimin agilmasina olanak saglayan kisiler bakimindan (AImCMK m 395/2-2) sz
konusu olabilecegi belirtilmektedir.*> Bunun yani sira, mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda katilma kurumu bakimindan kontrol amacinin degil, aksine korunmaya
ihtiyaci bulundugu goriilen sugtan zarar gorenin sahsi ¢ikarlarinin 6n planda oldugu
da ileri siirtilmektedir.*

Gergekten suctan zarar gérenin kamu davasina katilan sifatiyla miidahil olmasi
kanuni bir zorunluluk degildir. Sugtan zarar goren kisi kamu davasina katilabilecegi
gibi, katilmama tercihinde de bulunabilir.** Dolayisiyla, sugtan zarar gorenin kamu
davasina katilmak, boylelikle aktif olarak muhakemeye yon vermek ve kamu adina
denetim amacini yerine getirmek seklinde kanuni bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir.
Ayrica katilan, kamusal iddia makami olan savcilik makami ile organik bir bag
igerisinde bulunmadigi gibi, savcilik makamindan farkli olarak kamusal yarar ve
dengeleri gézetmekle de miikellef degildir.*’ Katilan, kamu adina iddia makamini
olusturan savcilik makamindan bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak bireysel
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilme imkanina sahiptir.

3% Kog (n 6) 53.

3 Velten (n 9) Vor § 395 kn 4.
4 Sahin ve Goktiirk (n 5) 135.
4 Karakehya (n 26) 503.

4 Stockel (n 9) Vor § 395kn 1.

4 Brian Valerius, “§ 395 - § 402", in Knauer C, Kudlich H ve Schneider H (eds), Miinchener Kommentar zur StPO, Band 111
§§ 333-499 (1. bs, Verlag C.H. Beck 2019) § 395 kn 6.

# Yargitay CGK, E 2013/287, K 2014/273, 20.5.2014: “Davaya katilma magduru hukuken yiikiimliiliik altina sokan bir islem
olmayp magdurun haklarinin korunmast agisindan yararinadir.”, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 05
Eyliil 2022).

4 Kog (n 6) 20.
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Ote yandan sugtan zarar gorenin, miidahale yoluyla katildigi kamu davasinda
bireysel iddia makami olarak kendisine taninan hak ve yetkileri kullanmak suretiyle
savcilik makamima yardim islevini yerine getirdigi dile getirilmektedir.*® Fakat
katilanin, savcilik makaminin yardimecisi olarak kabulii miimkiin degildir, zira kamu
davasina miidahil olduktan sonra katilan yargilamada kendi hak ve yetkilerini haiz
ve savcilik makamindan bagimsiz bir siije konumunu elde etmektedir.’ Dolayisiyla,
ceza yargilamasi vasitasiyla kamu adina ulagilmak istenilen yarar ile katilanin mesru
bireysel ¢ikarlar: ortiistligii 6l¢iide katilan iddia makamina destek ve yardimce1 olmay1
tercih edebilecek, aksi durumda ise ¢ikar catigmasi giindeme gelecektir.

Son olarak, katilma miiessesesinin bir diger amacinin, durusma ve diger muhakeme
islemlerinde hazir bulunma ve dosyayr inceleme hakki vasitasiyla sugtan zarar
goren i¢in yargilamanin seffafligini saglamasi oldugu vurgulanmaktadir.*® Bu amag
aslinda katilana tanian hak ve yetkilerin dogal bir sonucudur. Yargilamada katilan
acisindan seffafligin saglanmasinin, katilanin yalnizca sanik aleyhine faaliyette
bulunabilecegi ve onun cezalandirilmasini isteyebilecegi seklindeki bir ¢ikarima
dayanak olugturmayacagi diigiincesindeyiz.

2. Tatmin Edilme ve Aktif Konum Vasitasiyla Rehabilitasyon

Katilma miiessesesinin, sugtan zarar goérenin, sucglunun tespiti, yargilanmasi
ve cezasinin belirlenmesi siireglerine aktif katilimini sagladigi, boylelikle intikam
duygularmi tatmin ettigi ve sahsi 6¢ alma yollarina bagvurmasimi engelledigi kabul
edilmektedir.”’

Alman Hukukunda sugtan zarar gorenin katilmadaki amacini, kosulsuz olarak
kisisel 6¢ alma menfaatine dayandiran anlayis elestirilmekte, cezanin ve dolayisiyla
katilmanin asli iglevinin magdurun 6¢ alma arzusunun tatmin edilmesi olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu kabuliin bir sonucu olarak AICMK m 400/1’de katilana,
kararin salt hukuki sonuglarina yonelik olarak (bir baska yaptirima hiikmedilmesi
amaciyla) kanun yoluna bagvuru hakki tanmmadigma isaret edilmektedir.
Dolayisiyla, katilma miiessesesi ile hedeflenen amacin agirlik noktasini magdurun
kisisel intikam arzularinin tatmini olusturmamaktadir. Diger bir ifadeyle, katilmanin
asli amaglarindan birinin de sanigin cezalandirilmasi oldugu kabul edilse dahi, bu
durum katilmanin 6¢ alma amacina hizmet ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir.!

4 Donay (n 5) 368; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku (18. bs, Beta Yayncilik 2010) 388.

47 Hilger (n 9) Vor § 395 kn 2; Lutz Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, Kommentar (51. bs, Verlag C.H. Beck 2008) Vor §
395 kn 2; Stockel (n 9) Vor § 395 kn 3; Velten (n 9) Vor § 395 kn 2; Volk ve Englidnder (n 10) 251.

4 Velten (n 9) Vor § 395 kn 9.
4 Karakeyha (n 5) 499, 500; Onursal (n 5) 24, 28; Soyaslan (n 5) 498.
30 Velten (n 9) Vor § 395 kn 6.

S Giilfem Pamuk, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Magdurun Makam Olarak Yeri (1. bs, Beta Yayincilik
2012) 149.
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Katilma miiessesesinin sahsi 0¢ almaya degil, katilanin yargilama neticesinde
sami@in mahk(im edilmesine yonelik menfaatlerinin tatminine hizmet etmesi
gerektigi savunulmaktadir.®> Bu amacin gergeklesmesi igin de sugtan zarar gorenin,
aktif olarak rol aldig1 yargilamanin sonucunu etkileyebilme ve zararini inkara veya
Onemsizlestirmeye yonelik faaliyetlere kars1 kendisini savunabilme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir.™

Katilanin kanun yollarina bagvuru hakkinin diizenlendigi Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 400. maddesinde, 18.12.1986 tarihli Magdur Koruma Kanunu (das
Opferschutzgesetz) vasitasiyla yapilan degisikligin gerekgesinde, suctan zarar gérenin
oncelikli mesru menfaatinin, katilma yetkisini saglayan su¢ dolayisiyla sanigin
hiikiim giymesine y&nelik oldugu ifade edilmistir.* Ayni yénde Alman Ogretisinde
bazi miiellifler, katilanin sanigin cezalandirilmasi amacina sahip olmasi gerektigini,
sanmi@in beraatina yardimci olmak seklindeki bir amacin ise tatmin edilme amaciyla
uyusmayacagini ve dolayisiyla bu amaca yonelik bir katilma iradesinin gegersiz
olacagin1 savunmaktadir.’® Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda konuya
iliskin; “Yargilanan her sanik beraat etmek, davaya katilanlar ise sanigin mahkiim
olmaswni isterler.” seklindeki agiklamaya yer vermistir.>® S6z konusu bakis agisina
gore, suctan zarar goren, katilma yoluyla sanigin cezalandirilmasina yonelik iradesini
ortaya koymakta ve bu yolla sanig1 suglamak hakkini elde etmektedir.”’

Ozellikle agir su¢ magdurlarinin, yalnizca faillerin  ortaya cikartilarak
cezalandirilmas1 veya zararlarmin tazmini ile ilgilenmedikleri, aym1 zamanda
yargilamada etkin bir rol istlenmek istedikleri siklikla karsilasilan bir gergektir.
Bu yoniiyle katilma, sugtan zarar gérenin kisisel 6¢ pesinde kogmasinin 6nlenmesi
acisindan 6nem arz edebilir.*®

Ote yandan, suctan zarar gorene ceza yargilamasinda tanmnan aktif statii,
onun rehabilite edilmesini de miimkiin kilabilir. Magdur, su¢ nedeniyle yabanci
menfaatlerin bir objesi haline gelirken, yargilamaya aktif katilimi bu rolii terk

2 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1491/91, 2.2.1993, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 4 Eyliil 2022); Beulke (n
10) 323; Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (5. bs, Verlag C.H. Beck 2011) 218; Hellmann (n 11) 345;
Roxin ve Schiinemann (n 36) 521; Stockel (n 9) Vor § 395 kn 1; Valerius (n 43) § 395 kn 4. Tiirk Hukuku’nda, Oztiirk B ve
Digerleri, katilmanin misilleme ve tatmin etme ihtiyaglarini ayni anlamda kullanmakla birlikte, bu ihtiyactan kamu davasi
vasitastyla sugtan zarar gorenin kisisel 6¢ alma duygularinin tatmin edilmesinin degil, aksine kamu davasinin kontrolii ile
keyfiligin 6niine ge¢ilmesinin anlagiimamasi gerektigini ifade etmektedir (n 36) 239 dn 70; Yurtcan (n 3) 728.

53 Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 149/18, 7.6.2018, https://beck-online.beck.de (erigim tarihi: 15 Agustos 2022);
Hilger (n 9) Vor § 395 kn 8; Meyer-Gofiner (n 47) Vor § 395 kn 1; Volk ve Engldnder (n 10) 251.

s BT-Drs. 10/5305, 15.
5 Hilger (n 9) Vor § 395 kn 2; Meyer-GoBner (n 47) § 395 kn 1; Valerius (n 43) § 395 kn 39.

% Yargitay CGK, E 2013/11-87, K 2013/245, 7.5.2013, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24 Agustos
2022).

7 Unver ve Hakeri (n 3) 316; Volk ve Englinder (n 10) 251.

% Beulke (n 10) 323; Centel ve Zafer (n 5) 1018; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 46) 388; Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni
I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Cilt, Madde 227-335 (6. bs, Seckin Yaymcilik 2015)
3313; Pamuk (n 51) 149.
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etmesi imkanini saglamaktadir. Islenen suc, magdurun bir birey olarak konumunun
inkar1 olarak kendisini gosterdiginden, yargilamada ona verilen siibjektif konum,
mahklmiyet halinde magdurun rehabilitasyonu ve entegrasyonuna bir katki olarak
goriilebilecektir.*

Tatmin edilme amaci, ceza yargilamasinda katilanin sanik hakkinda mahkimiyet
hiikmii kurulmasina yonelik aktif bir rol {istlenebilmesi imkani ile 6zdestirilse de,
kanaatimizce katilan agisindan tatmin edilme amacini saglayabilecek etkenin her
durumda sam@in cezalandirilmas: istegi oldugu sdylenemez. Ornegin, Alman
Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 1.9.2020 tarihli ve 214/20 sayili kararinda
kabul edildigi gibi, bir ebeveyn, kendisine kars1 kasten 6ldlirmeye tesebbiis sucunu
isleyen ¢ocugunun sanik sifatiyla yargilandig1 davaya katilan sifatiyla déhil olarak,
onun cezalandirilmasina degil, aksine kusur sorumlulugunun bulunmadigina iligkin
hukuki ve fiili dayanaklar ileri sirmek suretiyle cezalandirilmamasina yonelik olarak
da faaliyette bulunabilmelidir. Katilanin bir yargilama sijjesi olarak kendisine taninan
bagimsiz hak ve yetkileri hangi yonde kullanarak tatmin olacagi her zaman kendisinin
tercih ve degerlendirme alaninda kalan bir husus olup, katilma agisindan yegane 6l¢iit
olarak dikkate alinmamalidir. Aksi takdirde, somut olayda ebeveyn suctan dogrudan
dogruya zarar géren olmasina ragmen, yargilamaya katilan sifatiyla dahil olamayacagi
gibi, sanikla goriiniirdeki menfaat ¢atigmasi nedeniyle (Tirk Medeni Kanunu m
426/1-2) kanuni temsilci sifatiyla savunmay1 dogrudan destekleme imkanindan da
mahrum kalmis olacaktir.®® Bu durumda sugtan zarar géren ebeveynin roli yalnizca
taniklik ile smnirli kalacaktir. Oysa katilan savci gibi davranmak zorunda olmadigi
gibi, sadece samgin cezalandirilmasini istemek zorunda da degildir. Katilanin ceza
muhakemesinde tatmini, maddi gercege ulagsma amacini tehlikeye diislirmeksizin
ona yargilamada mesru ¢ikarlarini kendi istedigi yonde ve 6l¢iide takip etme firsati
sunulmasi ile gerceklesecektir. Diger bir ifadeyle, 6zii tamamen insani bir duygu
olan “tatmine” ve 6zellikle manevi agidan “iyilesmeye” dayanan bu amaca, katilanin
kendisine taninan hak ve yetkileri sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkin bir sekilde
kullanarak sanik lehine veya aleyhine olmak lizere 6zgiirce degerlendirmelerini
yapabilmesi ve Kkararlarin1 verebilmesi imkanmin taninmasi ile ulasilabilecegi
diisiincesindeyiz.

3 Velten (n 9) Vor § 395 kn 8.

% Yargitay CGK, E 2020/38, K 2020/516, 10.12.2020: “Su¢ tarihinde ve kovusturma asamasinda 15 yasini tamamlamayan
yast kiigiik katilan magdur adina kamu davasina katilma hakkinin yasal temsilcisi olan velayet hakkinin verildigi annesi
sanik tarafindan kullamilabilecegi, ancak magdura yonelik islendigi iddia olunan kasten yaralama su¢unun samginin da
oldugu ve kanuni temsilci anne sanik ile magdur arasinda menfaat ¢atismast bulundugu, bu héilde magdurun haklarinin
korunmasi bakimindan Medeni Kanun'un 426. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca islem yapilarak magdura kayyim atanmasi
saglanip kayyimin iradesine iistiinliik taminarak magdurun davaya katilip katilmayacaginin belirlenmesi gereklidir. Bu
islemin hiikiim verilinceye kadar yerine getirilmemesi durumunda ise magdura kayyim atanmas: saglanarak CMK 'nin 35.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gerekgeli karar kayyima teblig edilmelidir. Ancak Yerel Mahkemece magdura kayyim
atanmasi saglanmanmustir.”, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 05 Eyliil 2022).
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3. Kendi Goriislerini Ortaya Koyma

Katilma miiessesesinin bir diger amacinin da, sugtan zarar gorenin kamu davasina
katilmasi suretiyle savcilik makamindan bagimsiz olarak kendi goriis ve delillerini
ortaya koyma imkanini elde etmesi oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, katilan
hem maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinda hem de eylemi ile zarar gormesine neden
olan sanigin cezasinin belirlenmesinde sz sahibi olabilecektir.®!

Cezanin bir amacmin da hukuk kurallarina riayet etmesine ragmen suga
maruz kalan bireyler bakimindan bozulan kural ve yiikiimliiliikk dengesinin tekrar
saglanmasi oldugu, bunun icin de magdura, magduriyetine ragmen kurallara
riayet etmeye devam etmesi gerektiginin anlamli olacagimin gosterilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda ceza, dncelikle hukuk diizeninin kimin tarafinda
oldugunu ortaya koymalidir ki, bu nedenle magdura katilan statiisii verilmekte ve
faile hatali davranisi isnat edilmektedir. Ikinci olarak ceza, cezalandirma sonrasinda
failin davranisinin objektif acidan anlamsizligini gozler Oniine sermek suretiyle
bozulan hak ve yiikiimliliikler dengesini tekrar saglamalidir. Cezanin amacina
yonelik bu diigiinceler, katilma miiessesesinin amacini ve magdura genis anlamda
hukuki dinlenilme hakk: saglanmasini mesrulastirmaktadir. Bu ¢ergevede, katilanin
yargilamaya kendi bakis ag¢isini yansitmasinin saglanmasi, ayrica ona bilgi edinme,
aydinlatilma, agiklamada bulunma, soru soruma ve delillerini ortaya koyma haklarinin
saglanmas1 gerekmektedir.®

Tiirk Ogretisinde bir goriis, katilanin ceza muhakemesinde kendi goriislerini ve
delillerini ortaya koyabilmesi sayesinde ¢elismeli muhakemenin daha sert ve yogun
gerceklesecegi, kolektif yargilamanin saglanacagi, maddi gercegin daha dogru bir
sekilde ortaya ¢ikacagi ve fail hakkinda verilecek cezada katilanin etkin bir rol
oynayabilecegi yoniindedir.®® Aksi goriisteki bazi miiellifler ise katilma miiessesesine
ihtiya¢ bulunmadigini, katilanin taraf sifatiyla muhakemeye saglayacagi yardimin
aldatici olabilecegini, bu baglamda, 6rnegin, sanigin sugsuz oldugunun anlasildig
ve savcinin bu nedenle beraatini talep ettigi bir asamada, katilanin konumu geregi
sanigin cezalandirilmasi yoniinde 1srar edebilmesinin ceza davasinin ciddiyeti ile
bagdasmayacagini ileri siirmektedir.%

1 Karakeyha (n 5) 499.
2 Velten (n 9) Vor § 395 kn 7.
6 Karakeyha (n 5) 499; Yasar ve Otaci (n 58) 3313; Yenidiinya ve Iger (n 5) 777, 778; Yurtcan (n 3) 728.

% Erem (n 3) 663, 664. Benzer gerekgelerle katilmanin sinirlandirilmast ve sadece belli suglarda kabul edilmesi yoniinde
bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 178. Onursal ise saveinin, sanigin beraatini istedigi ve mahkemenin de beraat karari verdigi
durumlarda, katilanin samigin suglulugunu iddia edip cezalandirilmasi amaciyla kanun yoluna bagvurmasinin inatgi
tutuma baglanmamasi gerektigini, katilanin ceza mahkemesinin sug vasfi gérmedigi haksiz fiili en iyi bilen kisi oldugunu,
dolayisiyla olayin geregi gibi aydinlatilmadigi kanaatinde olup, verilen karardan tatmin olmayabilecegini ifade etmektedir.,
(n 5)29.
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Belirtmek gerekir ki, savcilik makamindan farkli olarak katilan objektif
davranma yiikiimliliigii altinda degildir.® Dolayisiyla katilan, maddi gergegin
ortaya cikartilmasi amactyla sanigin lehine veya aleyhine olan delillerin toplanmasi
igin ¢aba gostermek zorunda degildir.®® Zira katilan, yargilamada kendi ¢ikarlarini
korumak amaci tagir.” Ancak, bu ayrimdan hareketle savcinin sanigin hem lehine
hem de aleyhine, katilanin ise yalnizca aleyhine faaliyette bulunabilecegi sonucunu
¢ikarmak isabetli olmayacaktir.

Makam ve sahis itibartyla muhakeme siijesi olan katilan, sugtan zarar géren olarak
tek basina ceza davasi agip kovusturmay1 harekete geciremese de, Kanunda kendisine
taninan hak ve yetkileri kullanirken tam bir bagimsizliga sahiptir.®® Bu bakimdan
katilanin, sanik ve savcidan bagimsiz, muhakemenin bir diger tarafin1 olusturdugu
da soylenebilir. Nitekim katilan ve savcinin birbirinden farkli savlara dayanmalari
ve taleplerde bulunmalart miimkiindiir®. Ornegin, savci samigin cezalandirilmasii
isterken, katilan kendisine karsi islenen yargilama konusu sugun failinin sanik
olmadigini da ileri siirebilir. Sonug olarak, katilanin yargilamaya kendi goriis ve
savlarii ne sekilde yansitacagi kendi tercih ve degerlendirme alaninda kalmaktadir.

4. Magdurun Korunmasi ve Ikincil Magduriyetin Onlenmesi

Katilma miiessesesinin, dncelikli olarak failin cezalandirilmasini degil, sugtan
zarar gorenin yargilama esnasinda tekrar magdur edilmekten korunmasini amagladigi
siklikla dile getirilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore de “katilma, ceza
muhakemesinde magduru, sugtan zarar goreni ya da malen sorumlu olanlart koruma
araglarindan birisidir”."° Sugtan zarar gorenin yargilama esnasinda magdur edilmesi
tehlikesi, katilana yonelik kisisel saldirilar, agsagilayici agiklamalar, kusur atfedilmesi
veya uyusmazlik konusu vakianin carpitilmasi suretiyle giindeme gelebilir. Nitekim
Ogretide, saveinin kisi olarak ve gorevi geregince tarafsiz olmasi gerektiginden,
magduru tam ve gercek anlamda korumasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle de
magdur makaminin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir.”' Bu anlamda, katilana
taninan hak ve yetkiler, ona yargilamay1 aktif katilimi ile etkileyebilme imkan
tantyarak, yargilama siirecinde tekrar magdur roliine diismekten korur. Boylelikle
katilan, olay siirecini kendi bakis agisina gore tasvir edebilir ve sanigin sorumluluk
isnatlarina kars1 kendisini savunabilir.”

% Velten (n 9) Vor § 395 kn 1.

% Unver ve Hakeri (n 3) 698.

7 Yurtcan (n 3) 728.

8 Karakehya (n 26) 168.

% Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 177.

" Yargitay CGK, E 2013/287, K 2014/273, 20.5.2014, http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 05 Eylil 2022).
7 Ozen (n 3) 247.

2 Valerius (n 43) § 395 kn 5.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Katilanin Haklar1” baglikli 239.
maddesine iligkin Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesinde; s6z konusu tasarinin dayandigi
temel ilkelerden birisinin de magdurun korunmasi oldugu, avukat yardimina iliskin
ilgili hikkiimle de sug¢ ile magdur edilen kimselerin bir de yargilamada magdur
olmalarmin 6niine gegecek bir tedbir olugturulmasimin amaglandigi ifade edilmigtir.”
Bubaglamda, katilanin tanik sifatiyla dinlenmesi asamasinda, avukati da miivekkilinin
haklarin1 koruyabilecek drnegin, savunmanin katilani sindirme tesebbiislerine karsi
koyabilecek veya uygun olmayan sorulara itiraz edebilecektir.”*

Katilanin ikincil magduriyetten korunmasi ile magdurdan maddi ger¢egin
bulunmasinda yararlanmanin olumsuz sonuglarinin Onlenmesinin amaglandig
da ifade edilmektedir. Bu koruma, bir taraftan olgiiliiliikk ilkesine, diger taraftan
magdurun maddi ger¢gegin bulunmasi amacina feda edilmesi yasagina dayanmaktadir.
[k perspektif, maddi ger¢ege ulasma amacini zedelemeksizin magdurun daha etkin
korunmasina katki saglayacak zorunlu tiim tedbirlerin alinmasimi gerekli kilarken,
ikinci perspektif, maddi ger¢ege ulasma amaci ugruna magdur hak ve yetkilerinin
bertaraf edilmesini 6nlemektedir.”

18.12.1986 tarihli Magdur Koruma Kanunu (das Opferschutzgesetz) Gerekgesinde
de, yeniden yapilandirilan katilma kurumu ile kriminolojik ve viktimolojik verilere
gore Ozellikle korunmaya ihtiyaci bulundugu goriilen bir kisim sugtan zarar gérenin
kamu davasinin agilmasindan itibaren tiim yargilamayi kapsayacak sekilde genis
hak ve yetkilerle donatildig1, boylelikle katilana yargilamaya aktif olarak katilmasi
ve agiklamada bulunarak, soru sorarak, dilek¢e sunarak ve gerekirse kanun yoluna
bagvurarak yargilamanin sonucuna etki edebilme imkani tanindigi agiklanmistir.”®
Ancak, katilmanin diger amaglarinda oldugu gibi koruma amaci bakimindan da
sanigin cezalandirilmasina yonelik faaliyette bulunmanin bir 6l¢iit olmamasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Bugiin i¢in katilanin, kendisine taninan genis hak ve
yetkileri kullanmak suretiyle ceza yargilamasinda aktif bir rol edinmesinin, biiyiik
Olciide koruma amacina dayandigi yadsinamaz bir gergektir. Bununla birlikte
katilanin, devletin sagladigi bu bagimsiz konum ¢ergevesinde, sahsi ¢ikarlarimi
en olumlu sekilde nasil savunulacagi sorusunun cevabi ise her zaman kendisinin
Ozgiir tercih ve degerlendirme alaninda kalmaktadir. Bu anlamda ikincil magduriyet
tehlikesi, katilanin hak ve yetkilerini yalnizca sanigin cezalandirilmasina yonelik
kullanamamasi degil, ayn1 zamanda bu tehlikeden bahisle faaliyet alanini 6zgiirce
belirleme imkanindan mahrum birakilmas: halinde de s6z konusu olabilecektir.
Dolayistyla, magdurun korunmasi amaci, katilanin faaliyet alanini bir kisitlama araci
olarak goriilmemelidir.

3 Yasar ve Otaci (n 58) 3438, 3439.
™ Hellmann (n 11) 345.

> Velten (n 9) Vor § 395 kn 10.

" BT-Drs. 10/5305, 11.
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5. Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 1.9.2020 Tarihli ve 214/20
Sayih Kararinda Katilma Miiessesesinin Amaci

Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 1.9.2020 tarihli ve 214/20 sayili
kararina konu olayda; on dort yasindaki sanik, bakimindan sorumlu ebeveynlerini
uykularinda bigaklayarak oldiirmeye tesebbiis etmis ve agir yaralamistir. Ebeveynler,
sanik hakkinda kamu davasi agilirken katilan sifatiyla yargilama katilma talebinde
bulunmuslar ve Eyalet Mahkemesi bu taleplerini verdigi kararla kabul etmistir.
Katilanlarin, sami@in kusur sorumlulugunun bulunmadigina yoénelik ¢ok sayida
dilek¢e sunmasinin akabinde ise Mahkeme katilmanin kabuliine dair kararini
kaldirmis ve katilanlar yargilamanin kalan kismina katilamamistir. Mahkeme s6z
konusu kararinda, katilanlarin sanigin beraatina karar verilmesi amaciyla faaliyette
bulunmalarmi ve bdyle bir durumda Kanun’da katilmaya yetkili sayilan kisiler
icin de katilma yetkisinin s6z konusu olamayacagimi gerek¢e gostermistir. Eyalet
Mahkemesi’nin vermis oldugu karara karsi1 katilanlar gikayet yoluna gitmis ancak
sonu¢ alamamistir. Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise yapilan bagvuru iizerine yaptigi
incelemede sikayet konusuna deginmemis ve karar verilmesine liizum gérmemistir.””

Alman Federal Mahkemesi ise katilma miiessesesine iliskin diizenlemelerde
katilanin takip etmesi gereken amaca yo6nelik herhangi bir kosulun bulunmadigini,
ayrica Kanunun Gerekg¢esinde de bu yonde bir agiklamaya yer verilmedigini, aksine
Federal Kanun Taslaginda “baskaca bir kosul olmaksizin” (BT-Drs. 10/5305, 12)
ifadesinin yer aldigini belirtmistir.”® Ayrica Mahkeme, katilanin konumunun iddia
makami ile simirlandirilamayacagina, kendisine taninan bagimsiz konum ile adli
makamlarm inisiyatifinde bulunan maddi gercege ulasma ylikiimliiliigiine katk:
saglama imkanina sahip olduguna, 18.12.1986 tarihli Magdur Koruma Kanunu (das
Opferschutzgesetz) ile birlikte katilma yargilamasinda kabul edilen 6nceki anlayis
olan “ikili iddia roliinden” vazgegildigine ve artik katilmanin yapisi geregi failin
cezalandirilmasini hedeflemesinin bir 6l¢iit olmadigina vurgu yapmustir.”

Federal Mahkeme konuyu yalmizca yirirliikteki hiikiimler agisindan
degerlendirmemis, katilmanin amaci bakimindan da birtakim agiklamalarda
bulunmustur. Mahkeme’ye gore, katilmanin amaci, katilma yetkisinin kisitlanmasi
icin bir dayanak olugturmamaktadir. Katilan, oncelikli olarak korunmasina hizmet
etmesi amaciyla biitiin yargilama siirecine kapsamli bir sekilde katilma yetkisiyle
donatilarak yargilamaya aktif olarak yon verebilme, bu baglamda, agiklamalarda
bulunma, soru sorma, dilek¢e sunma ve gerektigi takdirde kanun yoluna bagvurma
yoluyla yargilamanin sonucuna etki edebilme, olaya iligkin goriislerini ve ugradigi
zarari ortaya koyabilme ve ¢ikarlarini etkin olarak savunabilme imkanina kavusmustur.

77 Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 214/20, 1.9.2020 kn 2, https:// http://juris.bundesgerichtshof.de (erisim tarihi:
25 Agustos 2022).

8 Ibid kn 11.
" Ibid kn9.
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Katilanin, ¢ikarlarini en etkin bi¢cimde nasil savunulacagi ise bagimsiz haklarla
donatilan bir yargilama siijesi olarak her zaman kendisinin tercih ve degerlendirme
alaninda kalmaktadir.®

Sonug olarak Federal Mahkeme, katilma yetkisinin, katilanin samigin beraati
yoniinde faaliyet gdstermesinden bagimsiz olarak devam edecegine ve bu sonucun
Federal Mahkemenin 6nceki igtihatlar ile de uyumlu olduguna kanaat getirmistir.®!

Goriilecegi tlizere Alman Federal Mahkemesi, gerek normatif gerekse katilma
miiessesesinin amacindan yola ¢ikarak yapmis oldugu degerlendirmede, katilanin
bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak hak ve yetkilerle donatildigini, katilanin bu
hak ve yetkileri kendi istek ve ¢ikarlart dogrultusunda 6zgiirce kullanabilecegini,
Kanun’da katilma i¢in ongoriilen kosullar disinda katilanin faaliyetlerinin amag
yoniinden herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamayacagini, Kanun Gerekgesinde de
aksi yonde bir agiklama bulunmadigini, dolayisiyla katilanin yargilamada sanik lehine
faaliyette bulunabilecegini ve katilanin bu faaliyetlerinin katilmanin amaglarina da
ters diismedigini kabul etmistir.

D. Sikayet Kosulu Yoniinden (CMK m 237/1, m 238)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 237. maddesinin 1. fikrasinda,
“Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.” ve 238.
maddenin 2. fikrasinda “Durusma sirasinda sikdyeti belirten ifade iizerine, sugtan
zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.” seklindeki hiikiimlere
yer verilmek suretiyle, ceza yargilamasinda kamu davasina katilma sikayet koguluna
baglanmustir.

Sugtan zarar gérme kosulu bakimindan edilgen bir duruma karsilik gelen “zarar
gorme” halinin tespiti kanaatimizce yeterli olmakta iken, CMK m 237/1 ve m 238’de
Ongoriilen sikayet kosulu agisindan ilgilinin sikayeti ile katilma iradesini a¢ik ve aktif
bir davranigla ortaya koymasi gerekmektedir. “Sikdyet” kavrami Tiirk Dil Kurumu
(TDK) Giincel Tiirkge Sozliikte; “Hosnutsuzluk belirten soz veya yazi, sizlanma, sizilti,
yakinma, yakinti” olarak tanimlanmaktadir.®? Kelime anlami itibariyla sikayetin,
olumsuz (menfi) bir durumun dis diinyaya cesitli davraniglarla yansitilmasini ifade
ettigi soylenebilir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan kavram, sikayete
bagli suglar acisindan 6rnegin, CMK m 158 ve TCK m 73’de oldugu gibi teknik bir
anlama karsilik geldigi gibi, CMK m 237 ve m 238’de oldugu gibi salt menfi yonde

8 Tbid kn 10.
81 Ibid kn 12.
8 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 05 Eyliil 2022).
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olup yakinma igeren bir irade beyanini ifade etmek tizere de kullanilmaktadir. Bugiin
Tiirk Ogretisinde hakim goriis, katilma usulii agisindan kanun koyucunun madde
lafzinda yer verdigi sikayet ifadesinin, teknik anlamda kullanilmadigi, yalnizca
sucun failinin cezalandirilmasina ve kamu davasina katilmaya yonelik irade beyanina
karsilik geldigi yoniindedir.®® Dolayisiyla, katilma talebine konu sugun sikdyete tabi
olup olmamasi katilma agisindan bir fark olusturmamaktadir.3

Sonug olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda kamu davasina katilma i¢in
suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis olmak yeterli olmamakta, ayni zamanda
hak sahibinin katilma iradesini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu irade, katilmaya
konu sug¢ ve failine yonelik sikdyet (yakinma) ile yargilama siirecine dahil olarak,
muhakemeye aktif bir sekilde yon verebilme istegini igermelidir. Bu bakimdan,
saniZin aleyhine sonu¢ dogurmasi amaciyla deliller ileriye siirme, sorusturmanin
genigletilmesi talebinde bulunma, tanik gosterme gibi faaliyetlerin de yargilamaya
katilma iradesini ortaya koyabilecegi ifade edilmektedir. Ancak, muhteviyati
itibartyla katilmaya konu sug ve failine iligkin yakinma icermeyen, aksine sanik lehine
sonu¢ dogurmasi muhtemel talepleri ihtiva eden bir katilma iradesi sikayet kosulunu
saglamayacaktir. Bu kabulden hareketle, suctan dogrudan zarar gérenin islenen sug
ve failine iliskin higbir yakinmay1 igermeyen, “davaya katilmak istiyorum” seklindeki
beyan1 katilma acisindan yeterli olmayacaktir. Boyle bir talebin ilgili mahkemece
kabul edilmesi de katilana sanik Iehine faaliyette bulunma olanagi vermeyecek, aksine
katilmanin kabuliine yonelik kararin kaldirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayni
sekilde, katilanin sikayet kosulunu gergeklestirmesi ve katilan sifatini elde etmesinin
akabinde sanigin beraat1 yoniinde faaliyette bulunmasi ve beraatini istemesi halinde,
katilmadan vazgegme s6z konusu olacaktir.®

CMK m 237 ve m 238’de katilma talebi bakimindan aranan sikayet kosulunun,
katilanin yargilamada sanik lehine faaliyette bulunmasi imkanini ortadan kaldirdigt
sOylenebilir. Bu kosul, ayn1 zamanda Tiirk ve Alman Hukuku’nda katilanin faaliyet
alanina iliskin temel farki olusturmaktadir. Cinkii Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 396. maddesinde katilma iradesinin varligi i¢in sikdyet aranmamis,
yalnizca katilma beyaninin mevcudiyeti yeterli goriilmiistiir.

Kanaatimizce, Alman Kanun Koyucunun aksine Tiirk Kanun Koyucu “sikayet”
kosuluyla, ¢esitli hak ve yetkilerle donatarak savcidan bagimsiz bir muhakeme stijesi
olarak tanidigi katilanm1 iddia makaminda konumlandirmis ve bdylelikle faaliyet

8 Centel ve Zafer (n 5) 1029; Donay (n 5) 370, 371; Erem (n 3) 665; Kazaker (n 6) 121; Koca (n 25) 11; Kog (n 6) 147,
Soyaslan (n 5) 499; Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 181; Unver ve Hakeri (n 2) 316; Yurtcan (n 3) 729.

Koca (n 25) 11; Unver ve Hakeri (n 3) 316. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore, kanun koyucunun katilma talebi agisindan
tercih ettigi sikayet ifadesi isabetli olmamistir, zira burada s6z konusu olan teknik anlamda sikayet degildir. Madde lafzinda
bu ifadeye yer verilmesi, katilmanin yalnizca sikayete tabi suglarda miimkiin oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Oysa
katilma her sug agisindan miimkiindiir., (n 26) 583.

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 181.
8 Onursal (n 5) 23.
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alanin1 yalnizca sanik aleyhine olmak {izere sinirlandirmistir. Dolayisiyla, katilmanin
amag ve fonksiyonlar1 agisindan ortaya koyulan aksi goriisiin Tiirk Hukukunda bugiin
icin uygulanabilirligi giictiir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu istikrarli kararlarinda katilani, savcinin
yaninda konumlandirmaktadir. Mahkeme’ye gore; “Magdur, sugtan zarar goren
gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine tanidigi hak
ve yetkileri haiz olarak davada Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almasina ogreti ve
uygulamada ‘Davaya katilma’veya ‘Miidahale’ denilmekte, davaya katilma talebinin
kabul edilmesi hdlinde ise davaya katilma isteminde bulunan kisi ‘Katilan’ ya da
‘Miidahil’ sifatimi almaktadr” ¥ Bu bakimdan, katilma yoluyla, iddia faaliyetinin
devlet-birey isbirligi ¢ergevesinde yuritiuldigi®®, katilanin savciyla birlikte iddia
makamini isgal ettigi,% hatta savcinin yetkilerini kullandigi® dile getirilmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus, katilma iradesi bakimindan aranan
sikdyetin kapsamma iliskindir. Ornegin, katilanin yargilama konusu eyleme iliskin
yakinmasi bulunmakla birlikte, bu eylemi gerceklestirenin sanik olmadigint ileri siirmesi
ve dolayisiyla beraatina yonelik faaliyette bulunmasi miimkiin olabilecek midir? Ceza
kovusturmasina konu eylem ile failin birbirinden ayrik olarak ele alinamayacagi, aksine
iddianamede hem fiil hem de fail {izerinden tasvir edilen eylemin biitlinliik arz ettigi
kabul edildigi takdirde bu soruya olumsuz cevap vermek icap edecektir.’! Kanaatimizce
de, ceza yargilamasmim konusunu olusturan hukuki vakia, fiil ve failden olusan bir
biitlinliik arz etmekle birlikte, yargilama konusu vakiay1 en iyi bilen, eylemin dogrudan
zarar goOreni olan katilanin, salt sucun gercek faili olmadigini diisiindiigii sanigin
beraat1 yoniinde faaliyet gosterdigi i¢in maddi gergege ulasma amacindan soyutlanmasi
isabetli olmayacaktir. Clinkil boyle bir durumda katilanin amaci, aslinda sanigin beraat
etmesini degil, sugun gergek failinin ortaya ¢ikarilmasini ve dolayisiyla yargilamadaki
stibjektif hak ve ¢ikarlarini korumay1 saglamak olacaktir.

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, katilanin kendi bakig a¢isina gore haksiz
olarak mahkim edildigi goriisiinde oldugu sanik lehine kanun yoluna bagvurusunu
gecersiz kabul etmesine ragmen, yargilamaya katilma yetkisini reddetmemistir.*?

8 Yargitay CGK, E 2020/430, K 2021/161, 22.4.2021; Yargitay CGK, E 2015/1190, K 2018/274, 12.6.2018. Yargitay CGK, E
2013/11-87,K 2013/245,7.5.2013: “1412 sayili CMUK 'nun 367. maddesinde; ‘Miidahale talebi kabul edildigi anda dahili
dava olan kimse sahsi dava miiddeisinin haiz oldugu haklardan istifade eder’ ve 360. maddesinde; ‘Sahsi dava agmakla
takip olunan islerde davaci, kamu davasinin agilmasiyla goriilen islerde Cumhuriyet savcisinin miiracaat edebilecegi kanun
yollarina gidebilir’ seklinde diizenlenmis bulunan hiikiimlere 5271 sayili CMK 'nunda yer verilmemis olmasi, katilanin
kanun yolu basvurusunda Cumhuriyet savcisina benzeyen konumunu degistirmek igin degil, yeni sistem icerisinde sahsi
davaya yer verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadur: ", http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24 Agustos
2022).

% Yurtcan (n 3) 251.

% Karakeyha (n 5) 168; Toroslu ve Feyzioglu (n 5) 41.

% (Ozen (n 3) 260; Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 186.

9 Kulhanek (n 30) 3400.

% Alman Federal Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, 247/90, 12.7.1990, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022).
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Buna karsilik Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise ¢ocuklarindan birinin, digerini
oldiirdigii iddiastyla sanik olarak yargilandigi davada annenin sanik lehine olan
katilma talebini, katilan1 sanik karsisinda konumlandiran kanun sistematigi ile
katilmanin amaglarini gerekce gostererek reddetmistir.”> Mahkeme, katilma talebinde
bulunan annenin, katilmanin hukuki dinlenilme ve koruma amaglarina aykiri olarak,
oldiiriilen oglunun menfaatleri agisindan degil, isnat edilen sucu islemedigine
inandi1g1 oglunun beraat1 ve gergek failin bulunmasi amaciyla hareket ettigini, oysaki
kovugturmanin hali hazirda amacimi olusturan gercek failin bulunmasma katki
saglayabilmesi i¢in katilan sifatin1 elde etmesine ihtiyacinin bulunmadigini, zira
¢ocugu olan sanigin tek yasal temsilcisi sifatiyla savunma makamina yeterli destegi
saglama imkanina sahip oldugunu belirtmistir.

E. Kanun Yolu Asamasi Yoniinden

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde katilan sifatimi
almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin hakim ve mahkeme kararlarina
kars1 kanun yollarina bagvurabilecekleri hiikiim altina alinmis, ancak bu kisilerin
sadece sanik aleyhine mi yoksa sanik lehine de mi kanun yoluna basvurabilecegi
hususunda sessiz kalinmistir.** Ayni maddenin 3. fikrasinda ise savcinin, sanik lehine
kanun yollarina basvurabilecegi agikca diizenlenmistir. Benzer bir hitkkme Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 296. maddesinin 2. fikrasinda; “Savcilik kanun
yollarina sanik lehine de basvurabilir.” seklinde yer verilmistir.

Kamu davasina katilma ile katilanin kanun yoluna bagvuru yetkisinin birbirinden
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olan Alman Federal Mahkemesi’nin
istikrarli kararlar katilanin sanik lehine kanun yoluna bagvuramayacagi yoniindedir.
Mahkeme’ye gore, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 401. maddesinin ilk
fikras1 uyarinca katilan savcidan bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurabilse de,
kendisine taninan bu yetkinin kapsami savcininki ile ayni genislikte degildir, zira
madde fikrasina gore katilanin, hiikmiin salt hukuki sonuglarina yonelik kanun
yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir. Nitekim Alman Kanun Koyucu, katilana
sanik lehine kanun yoluna bagvuru yetkisi tanimak istese idi, katilanin ceza
yargilamasindaki konumunu kapsamli olarak tekrar diizenledigi 18.12.1986 tarihli
Magdur Koruma Kanunu vasitastyla bir yandan kanun yollarina bagvuru hakkini
smirlar iken, diger yandan 296. maddenin 2. fikrasinda savciya tanmidigi yetkiyi
uygun diistiigii 6l¢lide katilan bakimindan da gegerli kabul edebilirdi. Mahkeme,

% Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 77/12, 26.3.2012, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022).

9 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinin 2. fikrasina gore, kanun yolu muhakemesinde davaya katilma
isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma
istekleri, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmigse incelenip karara baglanabilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca
kanun yolu asamasinda katilma talebinde bulunan kisilerin sanik lehine faaliyette bulunup bulamayacagi sorusu agisindan
onceki boliimlerde yer verdigimiz agiklamalarimiz muteberdir.
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kanun koyucunun bu sessizliginden, katilanin sanik lehine kanun yoluna bagvuruda
bulunamayacagi sonucunun ¢ikartilmasi gerektigi gorisiindedir.”® Ayrica, Federal
Mahkeme, konuya iliskin Alman Ogretisindeki goriis birligine de vurgu yaparak,
katilanin ceza yargilamasinda taraf olmasina ragmen savci gibi kamusal bir makami
isgal etmedigini ve adli bir yargi organ1 olmadig: icin sanik lehine kanun yoluna
basvuru yetkisinin de bulunmadigini belirtmistir.”

Bugiin Alman Ogretisinde agirlikli goriis, katilanin sanik lehine kanun yoluna
bagvuramayacagi yoniindedir.”” Federal Mahkeme’nin konu hakkinda benimsedigi
gerekeelerin yani sira dgretide bazi yazarlar bu gortiglerini, Alman Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda katilanin kanun yollarina bagvurusu bakimindan aranan zarar gorme/
sikdyet kosulunun gergeklesmemesine dayandirmaktadir. ® Buna gore; katilan,
katilmaya konu suga iligkin yargilama sonunda verilen karardan yalnizca konumundan
kaynaklanan bir hakkinin ihlal edildiginden, yani katilan sifatina baglanan siibjektif
hak ve menfaatlerine halel geldiginden bahisle kanun yoluna bagvurabilir.”” Ancak
sanik lehine bagvuruda bdyle bir durum séz konusu olmadigindan, kanun yolu
bagvurusu zarar/gikdyet yoklugu nedeniyle gegerli olmayacaktir.'®°

Buna karsin 6gretide, katilmaya konu sugun gergek failine ulasilmasi amaciyla
istisnai olarak katilana kanun yoluna bagvuru hakki tanimmasi, boyle bir amag
bulunmaksizin salt sanik Iehine kararin diizeltilmesine yonelik bagvurunun ise kabul
edilmemesi gerektigi, zira bu durumda kanun yoluna basvuru i¢in aranan zarar
gorme/sikayet kosulunun gerceklesmeyecegi, her ne kadar hakim goriis hem katilma
hem de katilanin kanun yolu bagvurusu agisindan sanik lehine faaliyette bulunmanin
mimkiin olmadigmi kabul etse de, kanun ve katilmanin amaglarindan bdyle bir
sonucun ¢ikartilamayacagi goriisii de ileri siirilmektedir.!”! Ayrica, katilana, hatali
gordiigii karara yapmis oldugu katkiyr diizeltme imkani taninmasinin, adil bir karar
verilmesiyle en yiiksek diizeyde desteklenecek olan hukuk barigi igin isabetli bir
¢oziim olacag belirtilmektedir.!®

% Alman Federal Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, 247/90, 12.7.1990, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022); ayn1
yonde, Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 179/57, 13.1.1958, https://beck-online.beck.de (erigim tarihi: 8 Eyliil 2022).

% Ibid.

7 Beulke (n 10) 325; Hellmann (n 11) 346, 347; Hilger (n 9) § 400 kn 6; Meyer-GoBner (n 47) § 401 kn 2; Roxin ve
Schiinemann (n 36) 522; Riiping (n 12) 237; Schroeder ve Verrel (n 52) 350; Stockel (n 9) § 401 kn 2; Valerius (n 43) § 401
kn 5; Volk ve Engldnder (n 10) 353.

Federal Mahkeme nin istikrarli kararlarina gore, yargilama sonucunda verilen hiikkme iliskin olarak gegerli bir kanun
yolu bagvurusunun varligi igin sikayet kosulunun gergeklesmesi gerekir. Bkz Alman Federal Mahkemesi 2. Ceza Dairesi,
129/21, 31.8.2021, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022).

% Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 502/84, 9.1.1985, https://beck-online.beck.de (erisim tarihi: 8 Eyliil 2022);

Meyer-Gof3ner (n 47) § 400 kn 1.

Roxin ve Schiinemann (n 36) 522.

101 Velten (n 9) § 400 kn 9; aksi yonde Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 77/12, 26.3.2012, https://beck-online.beck.de
(erigim tarihi: 8 Eyliil 2022).

12" Fabricius (n 12) 261.
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilanin sanik lehine kanun yoluna
basvurmasini engelleyen agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Tiirk Ogretisinde
hakim goriis, katilanin bu tiir bir kanun yolu basvurusunda bulunabilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Bu goriise, katilanin, sanik lehine kanun yoluna bagvurmasinin
katilmaya 1iliskin hiikiimler ve katilmanin amaciyla bagdasmamasi, samgin fazla
ceza aldigimi veya beraat etmesi gerektigini ileri siirerek kanun yolu basvurusunda
bulunmasinda bir hukuki menfaatinin bulunmamasi ve Kanunda yalnizca savciya
santk lehine kanun yoluna basvuru hakki tanmmmasi gibi hususlar gerek¢e olarak
gosterilmektedir.'®

Kanaatimizce, katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurup basvurmayacagi
hususunu farkli agilardan degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilanin sanik lehine kanun yolu
basvurusunda bulunmasini saglayan herhangi bir acik diizenlemeye yer verilmemis
iken; 260. maddenin 3. fikrasinda savciya bu yetki agikc¢a taninmistir. Bu bakimdan,
kanun koyucunun aksi yonde bir iradesi olsa idi, benzer bir yetkiyi katilan bakimimdan
da diizenlemis olmas1 gerekirdi. Oysa kanun koyucu katilan bakimindan benzer bir
acik hiikme yer vermeyerek, sanik lehine kanun yoluna bagvuru yolunu kapatmuistir.
Kanun koyucunun katilanin aksine savciya sanik lehine kanun yoluna bagvuru
yetkisi tanimasinin temel nedeni, kamusal (adli) bir makam olarak objektif davranma
ylikiimliiliigii altinda bulunmasidir. Dolayisiyla saveinin lehe basvuru yetkisi, aslinda
CMK m 160/2’de diizenlenen siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altia almak ve siiphelinin haklarini korumak yiikiimliiliigiiniin bir devami1
niteligindedir. Katilma da ise maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi amaci 6n planda
olmadigi gibi katilanin bu yonde ¢aba gosterme yiikiimliiligi de bulunmamaktadir.
Katilan, bagimsiz ve bireysel hareket eden bir yargilama siijesi olarak yargilamada
oncelikle kendi mesru ¢ikarlarin1 korumay1 amaglar.

Tirk Hukukunda katilma iradesi bakimindan “sikayet” kosulunun aranmasi ve
boylece katilanin bireysel iddia makaminda konumlandirilmasi nazara alindiginda,
kanun koyucunun katilmanin amaci ile katilanin ¢esitli hak ve yetkilerini, yargilamada
sanik aleyhine faaliyette bulunmak {izerine insa ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Katilma iradesi ile katilanin yargilamadaki faaliyeti bakimindan ongoriilen bu
sinirlamanin, katilanin sanik lehine kanun yolu bagvurusu bakimindan da esasli bir
engel olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, katilan bakimindan
sanik lehine kanun yoluna bagvuru imkéninin taninmasi, kanun koyucunun ceza
yargilamasinda katilan bakimindan benimsedigi amag¢ ve konumla ortiismemektedir.
Elbette, kanun koyucunun bu yondeki kabuliinden bagimsiz olarak, calismada

155 Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz (1. bs, Seckin Yayincilik 2021) 85; Centel ve Zafer (n 5) 1033;
Cinar (n 5) 2827; Erem (n 3) 563; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (1. bs, Adalet Yaymevi 2019) 164; Kazaker
(n 6) 168; Kog (n 6) 53; 209; Onursal (n 5) 144, 145; Oztiirk B ve Digerleri (n 36) 672, 673; Pamuk (n 51) 235, 236; Ugur
Askin, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu (1. bs, Adalet Yaymevi 2018) 118; Unver ve Hakeri (n 3) 732.
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katilanin sanik lehine faaliyette bulunmasinda amag¢ yoniinden herhangi bir engel
bulunmadigini ileri siiren degerlendirmeler dikkate alindiginda, sanik lehine kanun
yoluna bagvurusu acisindan da benzer sonuglara ulagilmas1 miimkiindiir.

Ote yandan, bugiin Tiirk Ogretisinde bizim de istirak ettigimiz agirlikli goriis,
ceza yargilamasinda kanun yollarina bagvuru igin, karardan hukuksal yonden

etkilenme'*

veya sahsi hukuksal ¢ikarin zedelenmis olmasi'® veya hukuksal yarar
ya da haklarin ihlal edilmis olmasi'® kosulunun aranmasi gerektigi yoniindedir. Buna
gore, karar1 haksiz olarak goren veya karardan tatmin olmayan herhangi bir kiginin
kanun yoluna basvurmasi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla, katilanin kanun yolu
basvurusunda bulunabilmesi i¢in verilen karardan mesru ¢ikarlarmin etkilenmis,
hukuksal yarar veya haklarinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Sanik aleyhine
verilen mahkimiyet hitkmiine kars1 kanun yoluna bagvurusunda ise katilanin sahsi

hak ve ¢ikarlarinin ihlal edildigi sGylenemez.

Azmlikta kalan diger bir goriis ise kanun yoluna bagvuru i¢in, verilen karardan
mutlaka zarar gérmiis olmanin gerekmedigi, bu bakimdan karar1 hukuka aykiri
bulan, karardan tatmin olmayan veya kararin tekrar gozden gegirilmesinde ¢ikari olan
ilgililerin de bu yola bagvurabilecegi yoniindedir.'”” Bu goriisten hareketle, katilan,
mesru ¢ikarlar1 ve konumundan kaynaklanan siibjektif haklar1 ihlal edilmemis olsa
dahi, tatmin olmadig1 bir karara karsi kanun yoluna basvurabilecektir. “7atmin olma”
ifadesinin TDK Giincel Tiirkge Sozliikteki ilk anlami; “istedigi bir seye ulasarak
hosnut olmak, doyuma ulasmak” olarak belirlenmistir.'® O halde, bagimsiz bir
muhakeme siijesi olarak katilanin nasil bir kararla tatmin olacagi sorusunun cevabi
da kendi tercih ve degerlendirme alaninda kalacaktir. Bu baglamda 6rnegin, sanik
hakkinda hiikmedilen ceza miktarmin agir oldugu kanaatindeki katilan, karardan
tatmin olmadigindan bahisle sanik lehine kanun yoluna bagvurabilecektir. Nitekim
ogretide bir goriis, sanigin cezalandirilmasini talep eden katilanin, sanik hakkinda
tayin edilen cezanin miktar ve mahiyetinin incelenmesine iliskin olarak da hak
sahibi oldugunu iddia edebilecegi, bu bakimdan, savci ile ayn1 yetkilerle donatilan
katilanin, cezayi fazla gérmesi halinde lehe kanun yoluna da bagvurabilecegi, her ne
kadar katilan suctan zarar goren olsa ve konumu itibariyla iddia tarafini teskil etse de,
sanik lehine hareket etmesine herhangi bir kanuni engel bulunmadigi yoniindedir.'?

Kanaatimizce, katilanin kanun yoluna basvuru yetkisinin hakli ¢ikar kosulu
aranmaksizin bu sekilde genis yorumlanmasi, kanun koyucunun katilma miiessesesi

14 Unver ve Hakeri (n 3) 731; Yenidiinya ve Iger (n 5) 776.
105 Karakehya (n 26) 632; Yurtcan (n 3) 573.

106 Gokeen, Balei, Alsahin ve Cakir (n 5) 665; Ozen (n 3) 828; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 26) 733: Oztiirk B ve Digerleri
(n 36) 666; Yasar ve Otaci (n 58) 3627.

197 Soyaslan (n 5) 558; Toroslu ve Feyzioglu (n 5) 380; Yenisey ve Nuhoglu (n 4) 869.
1% TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 05 Eylil 2022).
1" Nurullah Kunter, “Amme Davasina Miidahale” (1943) 10 Adliye Ceridesi 855.
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ile kabul ettigi amagclar ve katilanin konumu ile bagdagmayacaktir. Bununla birlikte
bazi istisnai durumlarda, 6rnegin, katilanin, hakkinda mahkmiyet hitkmii kurulan
sani@in zarar gordiigli sucun faili olmadigina yonelik savlarinda oldugu gibi, verilen
karardan etkilenmesi de miimkiin olabilir. Boyle bir durumda, verilen karardan
hukuki konumundan kaynaklanan siibjektif hak ve ¢ikarlar1 dogrudan etkilenen
katilana, karara karsi kanun yoluna bagvurabilme imkani taninmasi da hem ceza
muhakemesinin amaci hem de katilmanin amaci ile uyumlu olabilecektir.

Sonu¢

Ceza muhakemesinin temel amaci olarak kabul edilen maddi gergegin ortaya
cikartilmasi agisindan, katilanin hak ve yetkileri biiylik 6nem arz etmektedir. Bugiin
hem Tiirk hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda benimsenen anlayis,
ceza yargilamasinda yalnizca sanik haklarinin korunmasi degil, ayn1 zamanda adil
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine uygun olacak sekilde suctan zarar gorenin
mesru ¢ikarlarmin korunmasi ve yargilamaya etkin bir sekilde katki sunabilme
imkaninin saglanmasi yoniindedir. Kanun koyucunun katilma miiessesinden biiyiik
bir fayda beklemedigi ve katilanin higbir 6devinin olmamasinin da taraf olarak
ona fazla bir 6nem verilmedigini gosterdigini ifade eden anlayisin ise bugiin i¢in
gecerliligini kaybettigi sdylenebilir.''°

Katilanin ceza muhakemesindeki hak ve yetkileri, 6greti ile uygulamada ¢ogu
zaman toplumsal iddia makamin1 olusturan savcininkilerle 6zdeslestirilse de, katilan
saveinin bir yardimcist degildir. Katilanin, kendisine taninan kanuni hak ve yetkileri
diger muhakeme siijelerinden bagimsiz olarak kullanabilme imkanina sahip olmasi,
kanaatimizce bagimsiz konumunun en acik gdstergesidir. Ayrica, katilanin hak ve
yetkilerini kullanip kullanmamasi ve ne sekilde kullanacagi hususlart kendi 6zgiir
iradesine birakilmistir. Bu baglamda katilanin, hak ve yetkilerini sanigin mahkimiyeti
degil, beraat1 yoniinde kullanmasinin, faaliyetlerini bu hedefe ulasmak amaciyla
gerceklestirmesinin miimkiin olup olmadigi sorusu tartisilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem Tiirk hem de Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun katilanin hak ve yetkilerinin diizenlendigi hiikiimlerinde, katilanin
saveinin yaninda bireysel iddia makamini olugturmasi ve kamu davasinda savcilik
tarafindan ileri siirtilen iddialar1 savunmasi yoniinde bir zorunluluk 6ngdriilmemistir.

Magdur veya sugtan zarar goren kisi olmak CMK m 237/1 hiikkmii geregince katilan
sifatinin kazanilmasi i¢in aranan bir 6n kosul olmakla birlikte, bu kavramlar katilma
acisindan salt edilgen bir durumu temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu kosulun gergeklesmesi
icin kiginin sugtan dogrudan dogruya zarar gérmiis olmasi yeterli olup, kanaatimizce
ayrica samgin cezalandirilmasi yoniinde bir iradenin ortaya konulmasi aranmamaktadir.

110 Bkz Onursal (n 5) 24.
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Bugiin Tiirk ve Alman Ogretisinde agirhikli goriis, katilanin ceza muhakemesinde
sanitk lehine faaliyette bulunmayacagi yoniindedir. Bu goriisiin temel dayanagi,
katilmanin amaglari tizerine kurulu olmakla birlikte:

Kamu adina denetim ile katilan agisindan yargilamada seffafligin saglanmasi
amaglar1 bakimindan; sugtan zarar gorenin, kamu davasma katilmak, aktif olarak
muhakemeye yon vermek ve kamu adia denetim fonksiyonunu yerine getirmek
seklinde bir ylikiimliligi bulunmadigi, savcilik makamindan farkl olarak katilanin
kamusal yarar ve dengeleri gozetmekle de miikellef olmadigi, aksine savcilik
makamindan bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak bireysel ¢ikarlari dogrultusunda
hareket edebilme imkéanina sahip oldugu, ayrica yargilamada katilan agisindan
seffafligin saglanmasi amacmin da, katilanin yalnizca sanik aleyhine faaliyette
bulunabilecegi seklindeki bir ¢ikarima dayanak olusturmayacagi goriisiindeyiz.

Tatmin edilme ve aktif konum ile rehabilitasyon amaglarinin; sanigin isledigi sug
nedeniyle hakkinda mahkimiyet hitkmii kurulmasina yonelik katilanin yargilamada
aktif bir sekilde faaliyette bulunmasi imkaninin saglanmasina yonelik oldugu kabul
edilmekle birlikte, her durumda bu kabuliin s6z konusu olmayabilecegi, zira katilanin
savci gibi davranmak zorunda olmadigi, 6zii tamamen insani bir duygu olan “tatmine”
ve Ozellikle manevi agidan “iyilesmeye” dayanan bu amaca, katilanin kendisine
taninan hak ve yetkileri sahsi ¢ikarlari dogrultusunda kullanarak sanik lehine veya
aleyhine olmak iizere oOzgiirce degerlendirmelerini yapabilmesi ve kararlarini
verebilmesi imkaninin saglanmasi ile ulasilabilecegi diisiincesindeyiz.

Kendi goriiglerini ortaya koyma amaci agisindan, saveilik makamindan farklh
olarak, katilanin objektif davranma yiikiimliligii altinda bulunmadigi, aksine
yargilamada kendi ¢ikarlarini korumak amaci tagidigi, ancak, bu ayrimdan hareketle
savcinin sanigin hem lehine hem de aleyhine, katilanin ise yalnizca aleyhine faaliyette
bulunabilecegi sonucunu c¢ikarmanin isabetli olmayabilecegi, Kanunda taninan
hak ve yetkilerini kullanirken tam bir bagimsizliga sahip olan katilanin, savcidan
farkli savlara dayanmasi veya taleplerde bulunmasinin miimkiin oldugunun g6z ardi
edilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

Koruma ve ikincil magduriyetin 6nlenmesi amaglart bakimindan; her ne kadar
bugiin i¢in katilanin, kendisine taninan genis hak ve yetkileri kullanmak suretiyle ceza
yargilamasinda aktif bir rol edinmesinin biiyiik 6l¢iide koruma amacina dayandigi
yadsinamaz bir gergek olsa da, devletin sagladigi bu bagimsiz konum g¢ercevesinde,
sahsi ¢ikarlarmi en olumlu sekilde nasil savunulacagi sorusunun cevabinin her
zaman katilanin kendi 6zgiir tercih ve degerlendirme alaninda bulundugunun dikkate
alinmasi gerektigi diislincesindeyiz.
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Sonug¢ olarak katilmanin amaglarinin, katilanin sanik aleyhine faaliyette
bulunacagi varsayimi lizerinden sinirlandirilmasi kanaatimizce isabetli bir yaklagim
olmayacaktir. Bagimsiz bir muhakeme stijesi olarak katilanin, hak ve yetkilerini sahsi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak sanik lehine veya aleyhine olmak tizere 6zgiirce
degerlendirmelerini yapabilmesi ve kararlarini verebilmesine imkan saglanmalidir.
Bu bakimdan, sahsi ¢ikarlarni en etkin bi¢gimde nasil savunulacagi hususu, katilanin
kendi tercih ve degerlendirme alaninda kalmaktadir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 1.9.2020 tarihli ve 214/20 sayili kararinda, katilanin
bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak hak ve yetkilerle donatildigini, katilanin bu
hak ve yetkileri kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zgiirce kullanilabilecegini,
Kanun’da katilma i¢in ongoriilen kosullar disinda katilanin faaliyetlerinin amag
yoniinden herhangi bir kosula baglanamayacagini, bu baglamda katilanin yargilamada
sanik lehine de faaliyette bulunabilecegini ve bu faaliyetinin kisitlanmasina yonelik
kanuni bir diizenlemenin de bulunmadigini kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237 ve 238.
maddelerinde katilma talebi agisindan aranan sikayet kosuluyla genis hak ve yetkilerle
donatilip savcidan bagimsiz bir muhakeme siijesi olarak taninan katilanin iddia
makaminda konumlandirildig1 ve boylelikle faaliyet alaninin yalnizca sanik aleyhine
olmak tizere sinirlandirildig1 anlasilmaktadir. Bu kosul, ayn1 zamanda Tiirk ve Alman
Ceza Muhakemesi Kanunlarindaki katilanin faaliyet alanina iliskin temel farklilig
olusturmaktadir. Ciinkii Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 396. maddesinde
katilma iradesinin varligi i¢in sikdyet kosulu aranmamais, yalnizca katilma beyaninin
mevcudiyeti yeterli goriilmiistiir.

Kanaatimizce, ceza yargilamasinin amacina ve diger muhakeme siijelerinin
haklarina zarar verme hedefi glitmeyen katilanin, sahsi ¢ikarlart dogrultusunda hak
ve yetkilerini 6zgilirce kullanabilme imkanimin salt sanik lehine hareket ettiginden
bahisle elinden alinmasi ve zarar gordiigii sugun yargilamasindan soyutlanmasi hem
kolektif yargilama prensibi ve maddi gergege ulasma amaci hem de katilanin hukuki
dinlenilme hakki ¢er¢evesinde kendi goriis ve taleplerini ortaya koyabilme hakkinin
yerine getirilmesi agisindan isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Nitekim ceza
yargilamasinda katilanin hem sanik aleyhine hem de sanik lehine faaliyette bulunmak
tizere hak ve yetkilerini kullanabilmesi imkaninin taninmasi gerekliligi, bugiin hem
Alman Uygulamasinda hem de Ogretisinde artan bir egilim ile dile getirilmektedir.
Bu goriige, katilanin sanik lehine faaliyette bulunmak suretiyle hak ve yetkilerini
kétiiye kullanmasi ve boylelikle maddi gergege ulagma amacini tehlikeye diistirmesi
ihtimali nedeniyle g¢ekimser yaklasilabilirse de bahsi gegen tehlikenin katilanin
sanik aleyhine faaliyette bulundugu durumlarda da s6z konusu olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu bakimdan, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237 ve 238.
maddelerinde katilma talebi agisindan aranan ve teknik anlaminda kullanilmayan

308



Eryildiz / Tirk ve AlIman Ceza Muhakemesi Hukukunda Katilanin Sanik Lehine Faaliyette Bulunmasi

“sikayet” kavraminin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 396. maddesinde
oldugu gibi, salt “katilma beyaninda bulunma” anlamina gelebilecek sekilde
degistirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ote yandan, Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunlarinda katilanin sanik
lehine kanun yoluna basvurmasma imkéan saglayan bir diizenleme bulunmadigi
halde, savcilik makamina bu yetki ag¢ik¢a taninmistir. Bunun nedeni, katilanin aksine
savcinin, kamusal bir makam ve adli bir organ olarak objektif davranma yiikiimliiligi
altinda bulunmasidir. Savcinin lehe basvuru yetkisi, aslinda siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarimni
korumak yiikiimliiliiklerinin bir devami niteligindedir. Katilmada ise maddi ger¢egin
ortaya ¢ikartilmasi amaci 6n planda olmadig1 gibi katilanin bu yonde ¢aba gosterme
ylkimliligi de bulunmamaktadir. Katilan, bagimsiz ve bireysel hareket eden bir
yargilama siijesi olarak kendi mesru ¢ikarlarini korumay1 amaglamaktadir.

Tiirk Hukukunda katilma iradesinin varligi a¢isindan sikdyet kosulunun aranmasi,
kanun koyucunun katilmanin amaci ile katilanin ¢esitli hak ve yetkilerini yargilamada
sanik aleyhine faaliyette bulunmak {izerine insa ettigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Katilma iradesi ile katilanin yargilamadaki faaliyeti bakimindan 6ngdriilen bu
sinirlamanin, katilanin sanik lehine kanun yolu bagvurusu bakimindan da esasl
bir engel olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, katilanin kanun yolu
basvurusunda bulunabilmesi i¢in verilen karardan mesru ¢ikarlarmin etkilenmis,
hukuksal yarar veya haklarinin ihlal edilmis olmasi da gerekmektedir. Sanik aleyhine
verilen mahkimiyet hilkmiine kars1 kanun yoluna bagvurusunda ise kural olarak
katilanin sahsi hak ve cikarlarinin ihlal edildigi sdylenemez. Bununla birlikte bazi
istisnai durumlarda, 6rnegin, katilanin, hakkinda mahkmiyet hitkmii kurulan sanigin
zarar gordiigii sucun faili olmadigina yonelik savlarinda oldugu gibi, verilen karardan
etkilenmesi de miimkiin olabilir. Bdyle bir durumda, verilen karardan hukuki
konumundan kaynaklanan siibjektif hak ve ¢ikarlar1 dogrudan etkilenen katilana,
karara kars1 kanun yoluna basvurabilme imkani taninmasi1 hem ceza muhakemesinin
amacthem de katilmanin amactile uyumlu olabilecektir. Bu bakimdan, salt bagvurunun
sanik lehine olmasindan hareketle katilana kanun yolunun dogrudan kapatilmasi
yerine, her somut olay ve kanun yolu bagvurusu 6zelinde, verilen karardan katilanin
hukuki konumundan kaynaklanan siibjektif hak ve ¢ikarlarinin dogrudan etkilenip
etkilenmediginin ilgili kanun yolu merciince incelenip degerlendirilmesinin daha
yerinde olacagi diigiincesindeyiz.
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