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Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri
(FSEK 68) Uzerine Bir inceleme

Mustafa Ates”

Oz

Fikir ve sanat drtnleri Gzerindeki haklara tecaviiziin ref’i davalari FSEK’in 66-68. Maddelerinde diizenlenmistir. Kanun,
manevi haklara tecaviiziin ref’ini 67. maddesinde, mali haklara tecaviziin ref’iniyse 68. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore 68. maddede fikri Urlinler Uzerindeki mali haklarin sahibine, hakki ihlal eden sahistan, s6zlesme yapilmis olsaydi
istenebilecek bedelin veya rayi¢ bedelin ti¢ kat fazlasini talep yetkisi verilmistir. Keza hak sahibine gogaltma seklinde
gerceklesen ihlal durumunda izinsiz ¢ogaltilmis nishalarin uygun bir bedel mukabilinde kendisine verilmesini veya
imhasini ya da mutad bedelin g kati tutarinda édeme yapilmasini isteme seklindeki segimlik yetkiler taninmistir. Bu
makalede 1995 degisiklikleri akabinde yogun bir uygulama alani bulan ve beraberinde hararetli miinakasalari davet eden
mali haklara tecaviiziin sonlandiriimasini amaglayan FSEK’in 68. maddesi tahlil edilmektedir.
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A Review on (Art. 68 of TCC) the Termination Methods for Infringement of Financial Rights on Copyrighted
Products

Abstract

Cases for violating intellectual and artistic property rights are regulated by the Turkish Copyright Code (TCC), in Articles
66-68. Where the TCC regulates the refutation of infringement of moral rights in Article 67, the refutation of infringement
of financial rights is regulated in Article 68. Article 68 provides that the owner of financial rights on intellectual products is
authorised to demand three times more than the price or current price that would have been requested if the contract had
been made from the person who violated the right. Likewise, in case of duplication, the rights holder is granted optional
powers to request that the copies reproduced without permission be returned to him for an appropriate fee, destroyed,
or paid three times the usual price. In this essay, Article 68 of the TCC, which found intense application after the 1995
amendments and invited heated debates, is analysed in detail.
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Extended Summary

For the last few decades, copyright on intellectual and artistic works and related
rights over performances, phonograms, cinematographic productions, and radio-
television broadcasts have been subjected to violations very easily and on a large
scale, especially with innovations in the field of digital technologies. Therefore, on
the one hand, regulations are being made at the international level, such as the TRIPS
and WIPO Internet Agreements, while on the other hand, many of the states in the
world are making various legal regulations to combat more effectively the violations
of the rights of rights holders over their intellectual products on a national scale.

The basis of various changes and new regulations in the Turkish Copyright Code
(TCC) in the year 1995 and thereafter is essentially the aim of combating more
effectively the violations of rights on intellectual products increased by technological
innovations. In fact, it is necessary to evaluate the amendments made in 1995 and
after Article 68 of the TCC regarding the refutation of infringements of financial
rights on copyrighted products.

In this essay, the amended provisions of Article 68 of the TCC are examined. To
put it briefly, in accordance with the first paragraph of Article 68; the right holder
who is subject to infringement of any of the financial rights in the form of processing,
reproduction, dissemination, representation, and communication to the public on the
work and intellectual and artistic products that are the subject of related rights may
request the application of the method of refutation of infringement by demanding
three times (namely triple compensation) the usual price. Although it is not explicitly
stated in this Article, natural and legal persons defined as holders of rights under
Article 80 of the Law can also use the same powers. Accordingly, those who adapt,
reproduce, disseminate reproduced copies, represent, or communicate to the public a
work, performance, phonogram, or production without obtaining written permission
from the rights owner, or transmitting any sign, sound, or image to the public, without
the permission of the rights holders, shall not be entitled to the price they may claim
in the event of a contract, or they may request a maximum of three times more than
the current market price to be determined in accordance with the provisions of this
Law. As can be seen, in a copyrighted work unauthorised use of any of the rights
of adaptation, reproduction, dissemination, representation in public places and
transmission to the public is sufficient to demand more than three times the usual
price of the infringed product, namely treble damage.

However, in the second and third paragraphs of Article 68 of the Law, other
rights are granted to the right holder in addition to the demand for three times the
price in cases where the right to reproduce the copyrighted product alone and the
right to disseminate it are violated. Other refutation methods, other than the triple
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compensation request, can only be used in cases of infringement of the right to
reproduce and distribute along with reproduction. For example, if the action of a
perpetrator violates any of the rights of processing, dissemination, representation,
or transmission to the public, the refutation methods defined in the Law specific to
the right of reproduction are not applied. In fact, due to the nature of these refutation
methods specific to the right to reproduction, it is not possible to apply them in cases
of infringement of other financial rights related to copyrighted work. Likewise, since
the right to reproduction or dissemination is the most violated in practise, the second
and third paragraphs of Article 68 include reproduction and dissemination as the only
financial rights that can be subject to refutation methods other than the request for
more than three times the usual price of infringed work.

In this context, if the copies reproduced without permission are not put up for
sale, the right holder may request the destruction of the reproduced copies, films,
moulds and similar tools used for reproduction, or that they be given to him for an
appropriate price not exceeding the production cost price, or, in the case of a contract,
three times more than the amount he may request. This does not eliminate the legal
liability of the unauthorised reproducer. If copies reproduced without permission are
put up for sale, the rightful owner may use one of the options in the second paragraph
regarding the copies in the possession of the infringer. However, for the second and
third paragraphs to be implemented by rights holders other than the owner of the
work, written reproduction permission from the owner of the work in accordance
with Article 52 of the TCC is required.

Rights claims arising under Article 68 can only be used in cases of violation of
financial rights. If the rights violated are of a moral nature or if moral rights are
violated along with financial rights, it is not possible for the plaintiff to request a
decision in accordance with the provisions of Article 68 in respect of moral rights.
The request for a reconsideration of moral rights can only be made within the scope
of Articles 66 and 67 of the TCC.

Finally, with the amendments made after 1995, the demand for three times the
usual price, the payment of appropriate compensation for pirated copies, or the
exercise of the right to destroy both copies and reproduction means, which is granted
to the right holder on intellectual products in Article 68, is not conditioned on the
fault of the perpetrator. It is not necessary for the plaintiff, whose financial rights
have been violated, to suffer any damage in order to make such claims. In order
to file a lawsuit according to Article 68, it is sufficient that the act attributed to the
perpetrator is contrary to the law, that is, an unlawful act. Assuming that the use of the
rights recognised in the TCC without the permission of the right owner and without
any other reason for compliance with the law violates the rights, to deter possible
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and future infringements, the right owner is requested to pay three times the price
he would have requested if he had made a contract with the infringer or the market
value of the right subject to violation. Although such legal claims do not comply
with the basic principles of Turkish compensation law, such sanctions are considered
punishments specific to private law.
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I. Genel Olarak Madde 68’in Konusu ve Kapsam

1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK)! fikir ve sanat
tiriinleri iizerindeki haklara matuf tecaviizlerin sona erdirilmesi amaciyla agilabilecek
ref davalari, 66, 67 ve 68. maddelerde diizenlenmistir. Kanun tecaviiziin ref’ini
tecaviize maruz hakkin manevi ve mali mahiyette olup olmamasina gore farkli hiikiim
ve sonuglara tabi kilimmustir. Buna gére Madde 67 manevi haklara tecaviiziin ref’ine
iligkin hiikiimleri ihtiva ederken; mali haklara tecaviiziin ref’ine dair hiikiimlerse 68.
maddede diizenlenmistir. Kanunun 66. maddesi hem manevi hem de mali haklara
tecaviiziin ref’ine iligskin genel prensipleri ihtiva etmektedir. Caligmanin konusunu,
eser ve baglantili haklar iizerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’1 hiikiimlerini igeren
FSEK’in 68. maddesi teskil etmektedir. Manevi haklara tecaviiziin ref’1 yazarin bagka
bir makalesinde ayrintili olarak incelenmistir.

Bu ciimleden olarak, 1995 yili ve sonrasinda yapilan mubhtelif degisiklikler?
neticesinde bugiinkii halini alan FSEK 68. maddenin konusunu sadece mali haklar
olusturur. Maddenin muhteviyati, maddi tazminati ¢agristirsa da, aslinda madde
sadece mali haklara tecaviiziin ref’1, yani baglamis ve devam etmekte olan tecaviizlerin
kaldirilmasini kapsamaktadir. Bu maddede, ayn1 Kanunun 67. maddesindeki gibi
manevi haklarin niteligine gore degisen ref yontemleri dngériilmiis degildir. isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim bi¢imindeki mali haklardan herbiri
icin prensip olarak ayni ref yontemlerine bagvurulabilir. Keza eserin tiiriiniin ve
niteliginin sézkonusu yontemlerin uygulanmasi bakimindan herhangi bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla ihlalin mevzuunu olusturan eser ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanat veya sinema eseri olsa da, iizerindeki mali haklara yonelik tecaviizlerin ref’i
hususunda 68. madde hiikiimlerinin uygulanmasinda tereddiit yasanmaz.

Ancak, Madde 68 sadece FSEK anlaminda “eser” vasfin tasiyan fikri mahsuller
tizerindeki mali haklarin ihlaline uygulanmaz; ayni zamanda 80. madde kapsaminda
tanzim olunan icralar, fonogram ve sinematografik yapimlar gibi baglantili hak
konular1 tizerindeki mali haklara tecaviiz halinde de uygulanir. Makalede eserle ilgili
yapilan agiklamalar, aksi belirtilmedigi slirece baglantili hak konular1 tizerindeki
mali haklar bakimindan da birebir gegerlidir.

FSEK’in 68. maddesinin ilk fikrasina 5726 sayili Kanunla baglantili hak konular
ilave edilirken “icray1, fonogrami veya yapimlari” ifadeleri kullanilmis olup, radyo-
TV yaymlarindan s6z edilmemistir. Bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi
yoksa unutkanlik eseri mi oldugu belli olmamakla birlikte, FSEK’in 80. maddesinin
“baglantili haklara sahip olanlarin da eser sahibi gibi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin
men’i ve tazminat davalarimdan faydalanacaklarina” iliskin son fikra hiikmii

' Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5845, Kabul Tarihi: 5.12.2951, RG 13.12.1951/7981.

2 K Emre Gokyayla ‘5728 sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi’ i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Yilligi 2010 (Yetkin 2011) 283-304.
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geregince radyo-TV yaymcilariin da mezkir madde hiikiimlerine gére mali haklarin
tecaviiziinii dava edebileceklerine siiphe yoktur.* Aslinda maddeye baglantili haklarla
ilgili bahse konu ibareler eklenmemis olsaydi dahi Madde 80/son hiikmiindeki atif
sebebiyle bu konuda herhangi bir boslugun yasanabileceginden de s6z edilemezdi.*

Ancak eser veya baglantili hak vasfini tasimayan iiriinler hakkinda 68. madde
hiikiimlerinin tatbikine mahal yoktur. Ornegin FSEK’in 83-87. maddelerinde sdzii
edilen eser ad ve alametleri ile eser niteligini haiz olmayan isaretler, resimler, sesler,
hatira yazilari, fotograflar ve portreler hakkinda anilan madde hiikiimleri uygulanmaz.
Zaten sozl edilen triinlere genel hiikiimlerin uygulanacag: ilgili maddelerde
belirtilmistir. Yargitay da, eser niteligini tasimayan fotograflarla ilgili bir davada
rayi¢ bedelin ti¢ katinin talep edilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.’

68. Maddede iki ref yontemine yer verilmistir. Bunlardan biri matad bedel, rayi¢
bedel, farazi bedel ve telif tazminati gibi deyimlerle ifade edilmekte olup; tecaviizden
dolay1r hak sahibinin mahrum kalmis bulundugu telif bedelini telafi amagli ref
yontemidir. lIkincisiyse, yalmzca cogaltma suretiyle mali haklara tecaviiziin
kaldirilmasina iligkin 6zel ref yontemdir.

I1. Miitad Bedelin U¢ Katinin Odenmesi Suretiyle
Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i

A. Kavram

FSEK’in 68. maddesinin ilk fikrasina gore eseri, icray1, fonogrami veya yapimlari
hak sahiplerinden bu kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmig
niishalar1 yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri s6zlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin en cok li¢ kat fazlasimi isteyebilir. Maddenin ikinci fikrasinda da
izinsiz ¢ogaltma yoluyla gerceklesen ihlallerde se¢imlik bir talep olarak sézlesme
yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin {i¢ mislinin talep edilebilecegi hitkkme
baglanmistir. Dolayisiyla hangi hak ihlal edilmis olursa olsun davacinin, miitecaviz
ile s6zlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin veya rayi¢ bedelin ti¢ kat
fazlasinin 6denmesi talep etmek suretiyle mali haklarina matuf tecaviiziin ref’ini
saglamas1 miimkiindiir.

3 Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (2. Basi, Seckin 2014) C. 11 2007-
2008; Kiigiikali C, Fikri Haklarin [hlalinden Kaynaklanan Tazminat Davast (5. Baski, Segkin 2023). Baglantili haklar ve
baglantili hak konulari tizerindeki mali haklara tecaviiziin ref’i hususunda ayrint1 i¢in bkz Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk,
Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuku Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat 2005) 275-
286.

4 Gokyayla (n 2) 293-295.
5 Yargitay 11 HD, 2012/8566, 22.05.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 66/5.
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Tecaviiziin bu sekilde ref’1, tercihine bagli olarak muhtelif yontemlerle belirlenecek
bedelin davaciya 6denmesi suretiyle olur. Kanunda bedelin farazi bir sézlesmeye,
kanuna ve rayice gore belirlenmesi alternatiflerine yer verilmistir. Bu hususa asagida
deginilecektir. Ancak “bedel” ifadesi uygulama ve 6gretide bazi tereddiitlere yol
acmistir. Maddenin ilk halinde “miitad bedel” ibaresi, 4110 sayili Kanun ile “rayi¢
bedel” olarak degistirilmistir. Bu ibare daha sonra 4630 sayili Kanunla “emsal
bedel” veya “rayi¢ bedel” seklinde ifade edilmistir. En son 5728 sayili Yasayla
yapilan diizenlemeyle de “sozlesme bedeli” ve “Kanun hiikiimlerine gore tespit
edilecek rayi¢ bedel” ifadeleri kullanilmistir. Terminoloji konusundaki istikrarsizlik,
uygulama ve 6gretiyi kavramlari anlama ve yorumlamada tereddiide diistirmiistiir.
Zira degisiklikler sonrasinda “bedel” kavramini ifade i¢in “telif tazminati™® ve “mali
hak tazminat™” gibi deyimlerin yani sira “mutad bedel” veya “uygun bedel” ve
“varsayimsal bedel”® gibi tabirler de kullanilmaya baslanmistir.

Islevsel olarak ayni1 veya benzer olsa da, 68. maddedeki bedelin, “tazminat” olarak
nitelendirmesi uygun degildir. Tazminat i¢in zarar kurucu unsur iken, tecaviiziin
ref’inde bedel talebi i¢in zarar “olmazsa olmaz sart” degildir. Dolayisiyla Madde
70 kapsaminda mali haklara verilen zarardan dogan tazminatla karistirilmamasi i¢in
FSEK 68’e dayali bedel talebi i¢in “tazminat” teriminin kullanilmasindan kaginilmasi
uygun olur.

Yinelemek gerekirse, uygulamada mezkir maddede s6zii edilen bedel talebinin
tavsifinde kullanilan terminolojide bir birlik yoktur. Bize gore miiessesenin mahiyetine
en uygun diisen nitelendirme 68. maddenin ilk metninde kullanilan “miitad bedel”
deyimidir. Miitad kelimesi, alisilmig, belirli bir diizen i¢inde bulunan, normal olan,
ifrad ve tefritten uzak anlamina gelen bir sdzciiktiir. Bedelin miitad olmasi ise, ihlale
konu hakkin parasal olarak bilinen degerini ifade eder. Bu deger eser daha evvel
hukuki isleme, mesela bir s6zlesme veya ruhsata konu olmussa, s6zlesme veya lisans
iicreti olarak belirlenen tutar mitad bedel olarak kabul edilir.

Eserin ihlal 6ncesinde boyle bir isleme konu teskil etmemis olmasi halinde mtitad
bedel, durum ve sartlara gére bu kabilden bir mali hakkin kullanim1 i¢in 6denmesi
gereken bedeldir. Bedel, FSEK hiikiimleri c¢ergevesinde belirlenen lisans iicreti
olabilir. Onceden belirlenmis bir sézlesme veya lisans bedeli yoksa, eserin veya ihlal
edilen mali hakkin isin uzmanlar tarafindan tespit edilen ihlal tarihindeki giincel
piyasa degeri, mitad bedel kabul edilir. Bu ise kanundaki ifadesiyle rayi¢ bedeldir. O
nedenle FSEK 68’deki bedeli, telif tazminat1 veya varsayimsal bedel gibi deyimler
yerine “mitad bedel” veya “rayi¢ bedel” olarak nitelendirmek daha uygundur.

®  Yargitay 11 HD, 2006/33, 20.01.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/3. Ayrica bkz Ahmet M Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (9.Bas1, Turhan 2023) 409.

7 Yargitay 11 HD, 2011/5325, 2.5.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan, (n 4) K No 68/19. Ayrica bkz Cahit Suluk ve Ali Orhan,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C 1I Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri (Arikan 2005) 385.

8 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2012 vd.
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B. Miitad Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Kanunun 68. maddesinde sozii edilen bedel, esas itibartyla mali haklara yonelik
tecaviizden dolayr mahrum kalinan gelir kaybini ifade i¢in kullanilmistir ve tecaviiz
neticesinde magdurun maruz kaldigi fiili zarar1 ve kar mahrumiyetini ifade eder. Bu
sebeple boyle bir bedel talebi tecaviiziin ref’i davasinin degil, tazminat davasinin
konusunu olusturmasi gerekirdi. Ancak Kanun boyle bir talebin ref davasinda da
ileri siirlilebilmesine imkan vermistir. Bu suretle, bedel veya ii¢ katinin hak sahibine
O0denmesi saglanarak, davanin agilmasi sirasinda tecaviiz eylemi sona ermis olsa
bile, fiilin iglenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin izlerinin silinerek ortadan
kaldirilmasi amaglanmstir.

Burada davaciya sozlesme yapilmis olsaydi davalidan talep edebilecegi bedeli
isteme yetkisi taninarak, hukuka aykiri fiili akdi bir temele oturtmak suretiyle, ihlalin
hukuka aykir1 sonuglarini ortadan kaldirma imkani verdigi ifade edilmektedir.’
Oysa davacinin bedel talebinin mahkemece kabulil halinde fiilin hukuka uygunluk
kazandigindan s6z edilemez. Cilinkli baslangicta hukuka aykirt olan bir eylemin
zaman i¢inde hukuka uygun hale gelmesi sozkonusu olmaz. Bu ancak kanun
koyucunun baslangigta hukuka aykir1 goriilen fiili sonradan kabul ettigi bir kanunla
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmasiyla miimkiindiir.

Keza herhangi bir hakka hukuka aykir1 miidahaleye hak sahibince sonradan icazet
veya onay verilmesi, saldir1 niteligini tagryan bu eylemin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmadigr gibi, fiilin niteligini degistirerek onu hukuka uygun bir eylem haline de
getirmez. Magdurun hukuka aykiri fiile sonradan riza gostermesi veya onay vermesi,
hukuka aykir1 davraniga karsi basvurulabilecegi talep ve dava hakkindan feragat
anlamina gelir. Bu tiirden bir feragat de fiilin niteliginde bir degisiklik husule getirmez.
Haksiz fiil islendikten sonra magdurun buna riza gostermesi bir hukuka uygunluk
sebebi degildir. Hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen magdurun rizasz, fiilden
once agiklanan rizadir. Hukuka uygunluk sebebinin bulundugu hallerde hukuk diizeni
zarar verenin menfaatine daha {istiin deger atfettigi i¢in, onun bir baska kimsenin mal
veya sahis varliginda zarara yol agan fiili, bagtan itibaren hukuka uygundur. Yoksa
bu haller hukuka aykirilig1 bertaraf eden ve sonradan ortadan kaldiran haller degildir.
Bu itibarla FSEK’in 68. maddesine gore bedel talebinin kabuliiniin de, mali haklara
tecaviiz teskil eden fiili hukuka uygun hale getirici bir etki dogurdugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Ancak maddedeki “sozlesme yapilmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilecegi” seklindeki diizenlemeden hareket eden ogreti ve uygulamadaki'

° ibid 2013.

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/214, 20.03.2002 ve Yargitay 11 HD, 1987/413 17.7.1987 Yavuz, Alica ve Merdivan (n
4) K No 68/8 ve 68/21.
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hakim goriise gore, hak sahibine taninan bu talepler kullanilinca mahkeme
nezdinde bir sdzlesmenin kurulmus olacagi savunulmaktadir.!! Buna “farazi akit”,
“varsayimsal sozlesme” veya “fiktif sozlesme” denilmektedir. Maddenin son
fikrasinin “bedel talebinde bulunan kimse tecaviiz edene karsi onunla bir sézlesme
yapmus olmast halinde haiz olabilecegi biitlin hak ve salahiyetleri dermeyan edebilir”
seklindeki hitkmii, bedel talebinin mahkemece kabulii halinde taraflar arasinda akdi
bir miinasebet kurulmus oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Hukuka aykirilik
kavramiyla ilgili miilahazalarla bagdasmiyorsa da, FSEK’in 68. maddesinde
ongoriilen matad bedel talebi yoluyla tecaviiziin ref’i hususunda kanun koyucunun
iradesi bu istikamette goziikkmektedir.

Gergekten de baslamis ve devam eden bir saldirmin durdurulmasina karar
verilmesi, bazen etkili bir hukuki himaye i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Bu
sebeple Kanun daha etkin bir koruma i¢in haklar1 ihlale maruz kalana fiil nedeniyle
ugradig1 zarardan bagimsiz nitelikte bir bedel isteme yetkisi taninmistir. Bu bedelin
talep edilebilmesi i¢in, hukuka aykiri fiilin bir zarar dogurmasi gerekmez.'?> Ancak
tecaviiz eyleminin tamamlanmis olmas1 halinde Madde 68 hiikiimlerine gére “mitad
bedel veya bunun ii¢ kati tutarinda” seklindeki taleplerin, esas itibariyla ref davasinin
degil tazminat davasimin konusu olmasi gerektigine siiphe yoktur. Clinkii ref davasi
tecaviiz fiiline yonelik bir davayken, bittiginde tecaviizden geriye kalan sonuglara
karsi agilacak dava tazminattir.

Fiil tamamlaninca durdurulacak veya kaldirilacak bir tecaviiz kalmadigi i¢in
ref davasinin acilmasina gerek kalmaz. Tecaviizden dogan zararlarin telafisi i¢inse
tazminat davasi agilmalidir. Ancak 68. madde uygulamasinda tecaviiz fiili sona ermis
olsa dahi miitad bedel talepli davalarin kabul edildigi ve istenildigi takdirde ii¢ katina
hiikmedildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, mali haklara vaki tecaviiz teskil eden fiil
sona ermis olsa bile, yol actig1 hukuka aykiri sonuglarinin devam ettigi yoniindeki
varsayimdir. Zira saldir1 nedeniyle eser sahibi talep edebilecegi telif hakkindan
mahrum kalmustir.”® Saldiriyla zedelenen menfaat durumunun eski hale getirilmesi
zarureti ortaya ¢ikmistir. Haksiz fiil sona ermesine ragmen bir ref yontemi olarak
mitad bedel talebinin mahkemece kabuliiyle, devam eden hukuka aykir1 durumun
onceki hale irca edilmesinin saglandigi kabul edilmektedir.

"' Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il — Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul Universitesi Yaymevi 1954) 219; Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2.Baski, S Yaymevi 1981) 258; Kiligoglu (n 7) 409; Gékyayla (n 2) 288; Yavuz, Alica ve
Merdivan (n 4) 2027. Aksi goriise gore miitecaviz sozlesmenin kiilfetine katlanmali ama nimetlerinden yararlanmamalidir.
Hamdi Yasaman, ‘Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar’ i¢ Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagan: (Beta 2002) II 811. Bedelin ii¢ katini talep imkani veren diizenleme, miitecavizi ayn1 zamanda
sozlesme yapan kimse konumuna getirmemelidir. Tekin Memis, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68. Maddesinin
Getirmis Oldugu Sistemin Degerlendirilmesi’ i¢ TRT (ed), Radyo-Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya A¢ik Alanlarda
Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar: Zirvesi (ATO ve TOBB Yayii 2005) 83.

12 Safak N Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Bas1, Yetkin 2009) 340; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski,
Vedat 2012) 319; Kiligoglu (n 7) 409; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2013.

13 Kiligoglu (n 7) 409.

533



istanbul Hukuk Mecmuasi

C. Miitad Bedel Miktarinin Tespiti

Kanunun 68. maddesinin birinci fikrasinda, mali haklar1 tecaviize ugrayan hak
sahiplerinin s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun
hiikiimlerine gore tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilecegi
hiikkme baglanmistir. Keza maddenin ikinci fikrasinda ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde hak sahibine, ¢ogaltilmig niishalarin imhasin1 veya kendisine verilmesini
talep etmek yerine, alternatif bir se¢imlik yetki olarak, s6zlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilme imkani tanimnmistir. Mezkir
hiikiimlere gore mutad bedelin; biri, “sdzlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek
bedel” ve digeri de, “kanun hiikiimlerine gore tespit edilecek rayi¢ bedel” seklinde
olmak iizere iki yoOntemle tespiti miimkiindiir. Bunlardan ilki “farazi sézlesme
bedelinin tespiti” ikincisi “rayi¢ bedelin tespiti” olarak adlandirilabilir.

1. Farazi Sozlesme Bedelinin Tespiti

Maddede gecen “sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedel” ifadesi,
ihlal edilen mali hakkin davali tarafindan hak sahibi ile yapilan bir s6zlesmeye
istinaden kullanilmig olsaydi, onun tarafindan 6denmesi gerekecek bedel anlamina
gelir. Dolayisiyla davacinin miitad bedel talebinde bulunmasi halinde ddenecek
tutar, taraflar arasinda bulundugu varsayilan bir sézlesmede kararlastirilmis olmasi
muhtemel s6zlesme bedeli kadar olacaktir. Buna gore bedelin belirlenmesinde ihlale
konu eser tizerindeki mali hak veya haklarla ilgili olarak yapilmis bir s6zlesme olup
olmadigimin arastirilmasinda yarar vardir. Somut olayda 6denmesi gereken bedelin
tespitinde, varsa bu s6zlesmede 6ngoriilen bedelin emsal alinmasi miimkiindiir.

Ancak mevcut bir sozlesme bedelinin somut olay bakimindan birebir kabulii
hakkaniyete uygun diismeyebilir. O nedenle mali hakkin sézlesmeye gore kullanim
stiresi, sikligi, yayginligi, nitelik ve niceligi gibi hususlar géz oOniine alinmak
suretiyle mitad bedelin, emsal sézlesmede ongoriilenin aynist yahut daha fazlasi
veya daha azi miktarinda belirlenmesi gerekir. Diger bir deyimle, farazi sdzlesme
bedelinin tayininde, dava konusu olaya 6zgii sartlar ile emsal sozlesme sartlari
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin dikkate alinmasi sarttir.'* Ornegin izinsiz
veya sifresi kirilarak kisisel hizmete mahsus bir bilgisayara yiiklenmek suretiyle
kullanilmaya baslanan bir bilgisayar programi icin davaci tarafindan mitad bedel
O0denmesi seklinde ileri siiriilen ref talepli bir davada, davacinin bu programin
kurumsal kullanimi i¢in yapmis oldugu mevcut sdzlesmedeki bedelin emsal alinmasi
dogru degildir."” Bilgisayar programlari kisisel ihtiya¢ miilahazasiyla ¢ogaltilmasina
izin verilen eserlerden degildir. O nedenle fiil hukuka aykiridir. Ancak programin

14 “Yasanin 68. maddesine gore tazminat takdir edilirken (karada belirtilen diger hususlar dikkate alinmaksizin) tazminat
hesabinda dogrudan dogruya davalilar arasindaki yayim sozlesmesi kosullarinin dikkate alinmasi suretiyle yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamistir.” Yargitay 11 HD, 2009/12644, 08.12.2009 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/13].

S Yargitay 11 HD, 2023/72245, 12.4.2023.
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kisisel kullanimi ile kurumsal hizmetlerde kullanimi ayni kefede degerlendirilemez.
Uygulamada kurumsal amagh kullanim lisanlar ile kisisel kullanim lisans bedelleri
ayn1 degildir. Somut olayda hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasilabilmesi icin
farazi s6zlesme bedelinin tespitinde kisisel kullanima 6zgii lisans s6zlesmelerindeki
bedellerin esas alinmasi gerekir. Keza, eserin piyasa fiyatinin yan sira indirime konu
olup olmadig1 gibi hususlar da nazara alinmalidr.

Emsal olarak sunulan sézlesmenin mali hakkin temlikini mi, tam veya basit
kullanim yetkisi taninmasini mi i¢erdigi, farazi sozlesme bedelinin tespitinde dikkate
almmalidir. Mitad bedel talebine esas sézlesmenin, izinsiz kullanimin boyutlarimi
asacak mahiyet tasimasindan dolayr hak devri veya tam ruhsat sdzlesmesinden
ziyade miitecavizin kullanimina karsilik gelen basit ruhsat sozlesmesi oldugu
sOylenebilir.'® Sozlesme veya lisansin tiirli, yalnizca bedelin belirlenmesinde degil
ayn1 zamanda farazi sozlesme kapsaminda yasal hale gelen kullanimlarin ¢ergevesini
tayin bakimindan da 6nem tasir. Zira mitad bedelin 6denmesiyle yasal hale gelen
kullanimlarin davaci tarafindan artik durdurulmasini talep etmek miimkiin olmaz."”

Emsal bir s6zlesmenin tespit edilememesi halinde, mitad bedelin belirlenmesinde
eser sahibinin bilimsel ve sanatsal yetenegi, liretim kapasitesi ve benzeri siibjektif
yonleri; eserin begeni Olciisii, sayfa sayisi, estetik vasfi, nitelik ve niceligi; ihlale
konu hakkin tiiri ve niteligi, cografi kapsami, ihlal siiresi ve yaygimligi, ihlalde
kullanilan vasita ve mecralar, halk kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler dikkate
almarak davaciyla sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedel, farazi sdzlesme
bedeli olarak takdir olunur. Yargitayca belirlenen kriterler,'® emsal bir s6zlesmenin
mevcudiyeti halinde dahi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlarin yani sira, hak
sahibinin isi, yasadig1 iilke, ihlale konu eserin yurt digindaki kullanim bedeli ile
Tiirkiye’de kullanim bedelleri gibi hususlar da dikkate alinmalidir. Ornegin bir eserin
iktisadi-sosyal sartlar1 son derce iyi olan bir iilkedeki satig fiyati ile Tiirkiye gibi
nisbeten daha olumsuz sosyo-ekonomik sartlara sahip iilkelerdeki satis fiyati aym
degildir. Boyle bir durumda yabanci iilke kosullarindan ziyade Tiirkiye sartlarina
gore farazi bedel belirlenir. Yargitay anilan kararinda farazi sézlesme bedelinin
yabanci para {lizerinden belirleneceginin ispati halinde, mitad bedele yabanci para
iizerinden hitkkmedilebilecegini kabul etmistir.

Mahkeme, bedelin tespitinde FSEK Madde 66/son fikras1 hitkmiinii de dikkat alir.
Buna gore tecaviiziin kapsamindan bagka, miitecavizin kusurunun olup olmadigini,
varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diicar olmas1 muhtemel
zararlari takdir edecektir. Hakimin hukuki bilgisi ile ¢6zmek zorunda oldugu hususlar
haricinde, teknik bilgi ve uzmanlhigi gerektiren konulara iliskin olarak HMK 266 vd.

1o Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/1638, 0.12.2022. Ayrica bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2019-2020.
7" Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2019.
'8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/214, 20.03.2002 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/8.
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hiikiimlerine goére mutad bedelin tespitinde bilirkisi incelemesi yaptirilir. Yargitay,
bedel tespitini tamamen Ozel veya teknik bilgi cercevesinde ¢oziimii gereken
hususlar olarak degerlendirmekte ve hemen hemen her olayda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi kanaatindir.! Bilirkisiye basvuruldugu hallerde mahkeme
bilirkisi raporunda noksan veya miiphem gordiigli hususlarin tamamlanmas1 veya
aciklanmasi i¢in kendiliginden veya taraflarin itirazi iizerine bilirkisiden, yeni sorular
diizenlemek suretiyle ek rapor alabilir.?

2. Rayic Telif Bedelinin Tespiti

Ref davasinda talebe konu bedelin tespiti i¢cin Ongoriilen ikinci yontem rayig
bedeldir. Madde 68’in birinci fikrasinda mali haklar1 tecaviize ugrayan hak sahibinin
davalidan farazi sdzlesme bedeli veya bu Kanun hiikiimlerine gore tespit edilecek
“rayi¢ bedeli” isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore davaci, farazi
sozlesme bedeli yerine ihlale konu mali hakkin rayi¢ degerinin mitad bedel olarak
kendisine 6denmesini talep edebilir. Maddede rayi¢ bedel ile neyin kastedildigi ve
rayi¢ bedelin neye gore tespit edilecegi belirtilmemis olmast 6gretide tenkide konu
olmustur.?!

Ancak, bu hususta bir boslugun oldugu sdylenemez. Zira Kanunda rayic¢ bedelin
ne oldugu ve hesaplanmasina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmemis olsa da, eser,
icra, yapim ve yaymlarin umuma acgik mahallerde kullanimiyla ilgili bedellerin
belirlenmesi hakkindaki 41. madde ile opera, bale, tiyatro gibi sahne eserleriyle
diger eserlerin, yapim ve yayinlarin ¢esitli vasitalarla yayini ve umuma iletilmesi
seklinde kullanilmalariyla ilgili bedellerin tespiti hakkindaki hususlari tanzim eden
43. maddeye gore olusturulan tarifelerdeki lisans bedellerini rayi¢ bedel olarak kabul
etmemek i¢in bir sebep yoktur.”? Zira rayi¢ bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme
giiniindeki normal alim-satim degerini ifade eder (VUK 266). Diger bir deyimle
rayig, satis islemine konu mal veya hizmetin piyasadaki giincel degeri, yani alim-
satim fiyatidir.

Eser, icra, yapim ve yaymlar fikri hukukun diizenleme alanina giren ve iktisaden
degerlendirilebilen gayri maddi varliklardir. Maddi mal piyasalar1 gibi olmasa da
bunlarin da bir piyasasi vardir. Ancak bu piyasanin kendisine has 6zelliklerinden
dolay1 fikri {irlinlerin fiyatlarinin serbest bir ortamda olustugundan soz edilemez.
Fikri iiriin piyasalarinda alicilarin say1 olarak ¢ok daha fazla ve ekonomik bakimdan
¢ok daha gii¢lii olmalari, alenilesmis bir eser veya baglantili hak konusunun yasa disi

19 Ornek olarak bkz Yargitay 11 HD, 2005/5602, 27.05.2005 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/11. Yargitay’in
yaklagiminin elestirisi i¢in bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2021-2022.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (1.Baski, Demir Yayincilik 2001) I1I 2761.
2 Gokyayla, (n 2) 299.
2 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2017 ve 2022.
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yollardan kullanilmasinin ¢ok kolay ve yaygin olmasi sebebiyle, hukuk diizeni bu
piyasalar diizenlemek ve denetim altina almak zorunda kalmistir.

Diizenlemeye tabi piyasalarda fiyatlar tirlintin niteligi, taraflarin durumu, tilkenin
iktisadi ve sosyal sartlar1 gibi muhtelif parametreler ¢ergevesinde merkezi bir kamu
otoritesi veya kamunun yakin gozetim ve denetimi altinda {iriinii piyasaya arzedenler
ve talep edenleri temsil eden 6zel hukuk kisileri tarafindan standart tarifeler bigiminde
belirlenir. Bu tarifeler aylik, {i¢ aylik, altt aylik veya yillik periyotlar seklinde
olabilmektedir. Dolayisiyla diizenlemeye tabi sektorlerde mal ve hizmetler icin
belirlenen fiyat tarifelerini uygulandiklart dénemin rayi¢ fiyati olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Esasen bu tarifelerle belirlenen iicretleri, ayn1 zamanda “sézlesme
yapilmasi halinde istenebilecek bedel” olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Zira
uygulamada eser ve baglantili hak sahiplerini temsil eden meslek birlikleri ile eser ve
baglantili hak konular1 tizerindeki mali haklar1 kullanmak isteyenler arasinda yapilan
telif haklariin devri veya ruhsat sozlesmelerinde genellikle bu tarifelerle belirlenen
ticretler esas alinmaktadir.

FSEK’in 41 ve 43. maddesinde eser, icra, yapim ve yayinlarin umumi mahallerde
kullanimi, radyo-TV gibi vasitalarla yaymlanmalari veya internet vb. mecralarla
umuma iletim bedellerinin tespitiyle ilgili tarifelerin ne sekilde hazirlanacagi
ayrintil bigimde diizenlendigi gibi, bu hususla ilgili bir de yonetmelik ¢ikarilmigtir.”
Meslek birlikleriyle umuma agik mahaller arasindaki s6zlesmeler, bu tarife bedelleri
veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek miktarlar {izerinden
yapilmaktadir.

Ilgili mevzuat gercevesinde rayi¢ bedel itibartyla meslek birligince miinferiden
veya ortaklasa tespit edilen tarifeler, taraflar arasinda tarifeler lizerinde miizakere
ile belirlenen iicretler, uzlagtirma komisyonunda mutabakatla belirlenen ve nihayet
mahkemece belirlenen tarife bedelleri olmak {izere bes ayr1 bedel kategorisinden séz
etmek miimkiindiir.?* Bu gibi hallerde taraflar arasindaki s6zlesmelerde karsilikli irade
ile hangi kategoriye ait bedel realize olmus yani bir lisans sozlesmesi bedeli olarak
taraflar arasinda hayata gecmigse o kategoriye ait lisans bedelinin rayi¢ bedel olarak
esas almmas1 uygun olur. Ornegin, meslek birliklerince hazirlanip ilan edilen tarifeler
miizakere edilmeksizin kesinlesmis ve bunlar iizerinden sozlesmeler kurulmussa,
rayi¢ bedel olarak bunlarin; aksi takdirde miizakere, uzlastirma komisyonu veya is
yargiya gitmisse, mahkemece belirlenen tarife bedellerinden hangisi benimsenerek
sozlesmeye baglanmigsa, o kategorinin tarifesinin esas alinmasi gerekir.?

» Yonetmelik icin RG 08.06.2004/25486.
** Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2023.
2 ibid 2023.
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Uygulamada mali hak ihlalleri iddiasiyla agilan davalarda mahkemelerce
gorevlendirilen bilirkigilerin, FSEK 68 hiikiimleri uyarinca talep edilen farazi
sozlesme bedeli veya rayic bedelin tespitinde Kanun ve Ydnetmelikte yer alan usule
gore belirlenen tarife bedellerini dikkate aldigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay da,
bir meslek birligi tarafindan iiyesini temsilen, fonogram yapimciligindan kaynaklanan
temsil hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle agilan davada, bilirkisilerce yillik tarife
tizerinden telif tazminati hesaplanmasinda ve yerel mahkemece bunun ii¢ katina
hiikmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigma karar vermistir.®

Ancak bu baglamda isaret edilmesi ve tenkidi gereken husus; Yargitay’in FSEK
68’e dayali li¢ kat matad bedel talepleriyle ilgili davalarda, baslangicta meslek
birliklerince belirlenen bir yillik tarife bedeline rayi¢ bedel olarak hitkmedilmesini
yerinde bularak, Kanunun 76. maddesinin son fikrasindaki karineye atifla davaci
meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu biitiin eserler yoniinden davanin
kabulii yoniinde karar verirken;*” daha sonra karine olusmasina ragmen sadece ihlal
edilen eserlerle sinirli ve ihlale karsilik gelen yillik tarife bedelinin tiimiiniin esas
alinamayacagi yoniinde kararlar vermesidir.?® Nitekim Yargitay bir meslek birligi
tarafindan agilan davada, igyerinde izin alinmaksizin iiyelerine ait eserleri kullanan
isletme sahibiyle sozlesme yapilmis olsaydi bir yillik tarife bedelinin {i¢ katina
hiikmedilmesi talebiyle ilgili olarak, somut olayda davaliya ait isyerinde yalnizca
iki miizik eserinin ¢alindiginin tespit edilmis olduguna dikkat ¢ekerek, davaliya ait
isyerine bir yil boyunca davaciya ait biitiin eserlerin kullanilmig gibi tarife ticretinin
talep edilemeyecegine, tazminat hesabinin yalnizca bu iki eser lizerinden yapilmasi
gerektigine karar vermistir.?’ Yargitay’in FSEK’in 76. maddesinin lafiz ve ruhuyla
bagdasmayan bu yondeki kararlari hakli olarak tenkit edilmistir.*

D. Miitad Bedelin U¢ Kat Fazlasimi Talep Yoluyla Tecaviiziin Ref’i

1. Genel Olarak

Kanunun 68. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, mali hakk: ihlal edilen
hak sahibine, mitad bedeli veya bu bedelin ii¢ kat fazlasina kadar bir tutari talep
etme hususunda se¢imlik haklar taninmistir. Buna gore davaci davalindan, sdzlesme
yapilmis olsaydi isteyebilecegi veya rayig olarak belirlenen bedelin 6denmesini talep
edebilecegi gibi, bu bedelin iistiindeki bir tutart da isteyebilir. Kanun istenebilecek

% Yargitay 11 HD, 2010/4079, 12.04.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/33. Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD,
2006/12635, 04.12.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 76/36; Yargitay 11 HD, 2004/6868, 21.06.2004 Yavuz, Alica
ve Merdivan (n 4) K No 24/32.

27 Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 2008/10, 16.06.2008 ve 2006/12635, 04.12.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No
68/16 ve 68/18.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 2001/5325, 02.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/39.
% Yargitay 11 HD, 2011/6640, 31.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/38].
30 Bu konuda ayrinti igin bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2024-2026 ve 2290-2294.
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tutar1 sinirlandirmistir; buna gore davaci farazi sozlesme bedeli veya rayi¢ bedelin en
¢ok ti¢ kat fazlasin1 davalidan talep edilir.

1995 tadilatindan evvel bu oran “mutad bedelin en ¢ok % 50 fazlas1” seklinde
idi. 4110 sayili Kanunla bu diizenleme, “rayi¢ bedel itibariyla zararin en ¢ok fi¢
katin1” seklinde degistirilmistir. Hitkim 2001 degisikligiyle “sozlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasim isteyebilir” sekline dontigmiistiir. 1995 ve
2001 degisikliklerinde hak sahibinin ugradig1 “zarara” atifta bulunulmasi, tazminat
davasimi g¢agristirmasi ve tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesinde zararin sart
olmamasi nedeniyle, isabetli goriilmemistir.’! Madde tazminat sorumluluguna iligkin
olmayip, zarar gormemis olsa da davaci bu davayi acabilir. O nedenle hiikiim 2008
yilinda bir kez daha degistirilerek son halini almistir.

Buna gore haklari ihlal edilen kimse, tecaviizden dolay1 bir zarara ugramis olup
olmadigina bakilmaksizin, miitecavizden “farazi sézlesme bedelinin veya rayig telif
bedelin ii¢ kat fazlasin1” talep edebilir. Ancak buradaki “li¢ kat fazlas1” ibaresi yanlis
anlamaya miisdittir. S6yle ki, davaci farazi sdzlesme veya rayi¢ bedelin ti¢ kat fazlasini
talep ettiginde, bahse konu ifade “asil alacak + li¢ kat1” seklinde anlasilabilecektir.
Halbuki kanunun muradi bu degildir. Nitekim 6greti mezkr ifadeden, farazi sdzlesme
bedelinin veya rayi¢ “bedelin {i¢ kati”nin anlagilmasi gerektigini kabul etmektedir.*?
Keza Yargitay da, cogaltma hakkinin ihlali gerekgesiyle agilan bir davada mahkemece
sO0zlesme yapilmis olsaydi talep edilebilecek bedel ve bunun ii¢ kat fazlasi (1+3)
seklinde yani dort kat olarak belirlenen tazminat hesabini yerinde bulmamis ve
“mahkemece, normal sartlarda olusturulacak bir s6zlesme uyarinca eseri ¢ogaltacak
olanin hak sahibine vermesi gereken para miktarinin bulunmasi, bundan sonra ise bu
miktarin ti¢ katinin hesaplanmasi gerektigine” karar vermistir.>

2. U¢ Kat Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Mali haklara tecaviiziin ref’i davasinda davacinin sozlesme yapilmis olmasi
halinde talep edebilecegi sozlesme bedelinin veya rayig telif bedelinin {i¢ katina kadar
O0denmesini talep edebilmesine imkan veren diizenleme, mahiyeti itibariyla tazminat
hukuku prensipleriyle bagdagsmamaktadir. Yargitay uygulamasinda genellikle “telif
tazminat1” gibi bir nitelendirme yapildig1 goriilmekteyse de, tazminat tabirinin
kullanilmasi yerinde degildir. Zira tazminatin amaci zarar gorenin ugradigi zararin
giderilerek, hukuka aykir fiil ile onun malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmenin telafi
edilmesidir. Kaideten tazminat ugranilan zarara denk olmak zorunda olup, zararin

31 Bu konuda bkz Gokyayla, (n 2) 297-298.

2 Erel (n 13) 339; Tekinalp (n 13) 318-319; Kiligoglu (n 7) 409; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2032; Unsal Piroglu, ‘Fikri
Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi’ (2004) 30 (4) Yargitay Dergisi 453; Memis (n
12) 83.

3 Yargitay 11.HD, 2000/1983, 06.03.2000 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/9.

539



istanbul Hukuk Mecmuasi

fevkinde olamaz. Buradaysa mali haklari tecaviize ugrayan kimsenin maruz kaldigi
zararin ¢ok daha iistiinde bir menfaat saglama durumu vardar.

O nedenle miitecavizin FSEK 68 hiikiimlerine gore davaciya mitad bedel veya
rayi¢ telif bedelinin ii¢ katina kadar bir tutar1 6demek zorunda bulunmasi seklindeki
sorumlulugun hukuki mesnedi tartismalara sebep olmustur. Bu meyanda ileri siiriilen
bir goriise gore, li¢ kat bedel talebi ve buna hiikmedilmesi hukuki mahiyeti itibariyla
tazminat degil, ceza mahiyetinde magdura yapilan bir 6demedir.** Ancak 6gretide
cezanin mahiyeti hususunda ihtilaf vardir. Bir goriise gore iic kat miitad bedel
talebi, mahiyeti itibarryla TBK 179 anlaminda bir cezai sarttir.>® Fakat cezai sart,
bir borg iligkisinde edimin ifasini1 tam olarak, zamaninda ve gerektigi gibi saglamak
amactyla kararlastirilan fer’i bir edimdir. Cezai sart borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dogacak zararlari dnceden kesin bir bigimde belirleme imkani
veriyor olmasina ragmen, taraflar arasinda mevcut bir borcun olmasi gerekir. Bu
yoniiyle cezai sart, varlig1 asil borcun varligina bagh bir yan borctur. Keza cezai
sart, hukuki niteligi itibariyla iki tarafin iradesinden kaynaklandigi i¢in bir hukuki
islemdir ve bir akittir. O nedenle Kanun tarafindan tayin edilen bir ceza kosulundan
bahsedilemez.*

Ug kat miitad bedel talebi baska bir goriise gore mahiyeti itibariyla 6zel hukuka
has bir ceza yaptirimidir.’’ Bizim de katildigimiz bu goriise gore 68. maddeyle, telif
haklarina muhtemel tecaviizleri caydirmak i¢in magdura failden mutad telif bedelinin
ic katin1 talep etme yetkisi tanimistir. S6yle ki, hukuk diizeninin hukuka aykiri
davraniglar yaptirimlara tabi tutmasiin temelinde, kisilerin can ve mal emniyetini
ve toplumsal giiven ve huzuru saglama amaci yatar. Ceza, bir yoniiyle hukuka aykirt
davranig mahiyetinde olan failin kétiiliigiiniin kefareti niteliginde iken, diger yoniiyle
hukuka aykirt davranmamis olan kisileri kotiiliik olarak nitelenebilecek davraniglarda
bulunmaktan sakindirma iglevine sahiptir.

Ceza, sugu isleyen bakimindan kefaret yani islemis oldugu kétiiliigiin karsiligimi
olusturur; bu suretle magdurun bozulan menfaat dengesi verilen ceza ile yeniden
tesis edilmis olur. Diger yoniiyle ceza faili hem kétiiliik olarak nitelenen fiili tekraren
islemekten caydirir hem de heniiz kotiiliigli islememis olanlari failin islemis oldugu
gibi bir kotiligii islemelerini engeller.’® Kamu hukukuna 6zgii cezalar, failin kusurunu
gerektirmeleri ve genellikle magdurun talebine bagl olmadan da tatbik edilebiliyor

34 Arslanli (n 12) 214; Ayiter (n 12), 258; Tekinalp (n 13) 319; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Bask1, Turhan
2008) 649; Yasaman (n 12) 811.

35 Tekinalp, (n 13) § 20 kn 53.
3% Ali Naim inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. Basi, Segkin 2014) 564.

37 Oztan (n 35) 649; Gokyayla (n 2) 289; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat eserleri Hukuku (1. Baski, Onikilevha 2012) 555;
Demirbas (n 3) 84.

3 Cezanin amaci ve islevleri i¢in bkz Nur Centel,’Cezanin Amaci ve Belirlenmesi’ https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/Centel-3.pdf (Erisim 17.05.2022).
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olmalari, cezal mahiyetteki bedellerin magdurdan ziyade kamuya 6denmesi gibi
belirleyici 6zellikler, kural olarak 6zel hukuka has cezai yaptirimlarda bulunmaz.
Ancak magdurun talebine bagli olmasi, 6demenin magdura yapiliyor olmasi, 6zel
hukuk usulii ¢ergevesinde ve hukuk hakimi tarafindan belirlenerek verilmesi gibi
farkliliklar1 olsa da, hukuka aykiri bir fiilin genel anlamda cezalandirilmasindaki
amag ve islevlerin 6zel hukuka has cezai yaptirimlar i¢in de gecerli oldugunu kabul
etmek gerekir.

FSEK 68’¢ gore davaci, gercek zarari neyse onu talep edebilecegi gibi zararin
bir veya iki yahut {i¢ mislini de talep edebilir. Talep edilen tutar gergek zarari
astig1 takdirde ceza niteligini tasir ve bu durum, kefaret fonksiyonundan 6te bir hal
oldugu icin, hem faili aym fiili tekrar islemekten hem de ti¢lincii kisileri benzeri
davraniglardan caydirmaya hizmet etmektedir. Dolaysiyla ti¢ kat bedel talebi, hukuka
aykir fiilin yol actig1 telif kaybinin telafisi yoniiyle ge¢mise, kayip tutarmi asan
kismi1 yoniiyle de gelecege yoneliktir. Bu suretle, bir taraftan telif haklarina muhtemel
saldirilar caydirilirken, diger taraftan hukuka uygun kullanimlarin tesvik edilmesi
gibi bir fayda temini amaglanmaktadir.

Ucg kat bedel talebinin ifade edilenler disinda davacinin ispat edemedigi zararlar:
telafi edici bir islevi de vardir. Fikri haklara matuf saldirilarin yol agtig1 zararlarin
gercek boyutunu tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin olmadigi i¢in, normal tazminat
hukuku ilkelerine gore zarar ispat kiilfetini tagtyan magdur, ii¢ kat bedel talebiyle,
ugramis oldugu ama ispat edemedigi i¢in giderilmesinden yoksun kalacagi zararlarin
da tazminini saglamis olur.* FSEK 68 hiikiimlerine gore, matad bedelin ti¢ katinin
istenebilmesi i¢in, hukuka aykirt eylemin yol acgtig1 zararin ve hatta zarara maruz
kalindiginin dahi ispatina gerek yoktur. Bu yoniiyle FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine
gore mitad telif bedelinin {i¢ kati oraninda talep, coklu tazminata (mutiple dameges)
benzerlik gosterir. Amerikan Hukukunda zarar ile hiikmedilecek tazminat arasinda
kurulan bir oran iizerinden belirlenerek uygulanan bu tazminat tiiriinde, genellikle
ugranilan zararin iki veya li¢ misli gibi bir tutara hitkmedilmektedir. Bu tiir tazminatin
amacinin davaliyr cezalandirma ve islevi itibariyla da gergek zararin ispatinin
glicliik arzettigi durumlarda davaciyr ispat kiilfetinden kurtarmak oldugu kabul
edilmektedir.*’

Tiirk Hukukundamagdurunugradigi zarari asacak dl¢ciide bedel veya tazminat talebine
imkan veren baska diizenlemeler de vardir. Bunlar arasinda Rekabetin Korunmasi

3 Bozbel (n 38) 556; Demirbas (n 3) 85. Yargitay’in da bu gériisii benimseyen kararlart bulunmaktadir. “Hiikkmiin amact,
rayice gore tespit edilecek telif licretinin ti¢ katini ddettirerek, hak sahibini, ispat yiikiinden kurtarmak ve boylece ispat
edilemeyen zararimn eser sahibinin sirtinda kalmasina engel olmaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003/71, 02.04.2003
(2003) 3 FMR 165.

“ Bu konuda ayrmntili igin bkz ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, (Yetkin 2015); Selin Ozden Merhaci,
Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (1. Baski, Yetkin 2013).
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Hakkinda 4054 sayili Kanun hiikiimleri en fazla dikkat ¢ekendir.*' Binaenaleyh,
Kanunun 58/2. maddesine gore rekabetin ihlalinden ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,
hakim, zarar gorenlerin talebi {izerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarn elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata
hitkmedebilir. Rekabet Kanununa, Amerikan Hukukundan esinlenilerek dahil edilmis*
olan bu hiikiimde 6ngoriilen tazminat cezai tazminat, 6zel tazminat, cezai sart, medeni
ceza veya Ozel hukuk cezasi gibi kavramlarla tavsif edilmektedir.*®* Zarar gérenlerin
talep edebilecegi tazminat, rekabet bozuldugu icin Odedikleri bedel ile rekabet
bozulmasiydr 6deyecekleri bedel arasindaki fark kadardir (RKK 58/1). Biitiin zararlar
tazmin ettirilebilir. Keza davacilar elde etmeyi umduklar kérlarini da isteyebilirler.

Rekabet Hukukunda ii¢ katina kadar tazminat talebi, FSEK 68 hiikiimlerine gore talep
edilebilecek ii¢ kat bedel talebinin aksine bir ref tazminat1 degildir; bilakis ugranilan
zararin giderilmesini amaglar. O nedenle magdurun az veya ¢ok herhalde bir zarara
ugramis olmasi gerekir. Keza bu tazminati talep edebilmek igin rekabeti ihlal edenin
kusurunun varhigi da sarttir. Ancak magdurun ti¢ kata kadar tazminat talep edebilmesi
icin, failin rekabet ihlal fiilinin kast veya agir ihmal derecesinde kusurlu davranigtan
kaynaklanmasi gerekir (RKHK 58/2). Hafif ihmal halinde {i¢ kat tazminat talep edilemez.

Buna mukabil, FSEK’in 68. maddesi uyarinca ii¢ kat bedel talebi i¢in miitecavizin
kusuru sart degildir. Ancak hakim bedele hiikkmederken failin kusurunu da dikkate
almalidir (FSEK 66/4). Keza zarar, {i¢ katina kadar mutad bedel talebinin sart1 olarak
diizenlenmemistir. Kanunda mecburiyet arzeden bir hiikiim bulunmamasina ragmen
Yargitay’a gore davacinin FSEK 68 hiikiimlerine gore bedelin ii¢ katini talep etmesi
halinde, taleple baglilik kurali geregince hakim daha azina hiilkmedemez. Rekabet
Kanununa gore ti¢ kat talep halinde aksine goriisler* olsa da hakim daha azina
hiikmedebilir.® Zira RKHK ’nun 58. maddesinde, hakime takdir yetkisi taniyacak

4 RKHK Madde 57 ve Madde 58.
4 Ayrinti i¢in bkz Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris (2. Basi, Adalet 2019) 95-101.

4 Bu konudaki literatiir igin bkz Metin Topguoglu, ‘Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat’ i¢ Mustafa Fadil Yildirim ve Ender
Ethem Atay (edr), Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2009) 5-60; Nurkut Inan, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel
Bir Bakis’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 9 Nisan 2004 Kayseri (RK Yayini1 2004) 43-66; Kerem
Cem Sanli, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 4
Nisan 2003 Kayseri (RK Yaymi 2003) 192-262; Osman Berat Giirzumar, ‘Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayih Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’ i¢ 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Taslak Sempozyumu 7-8 Ekim 2005 Ankara (BTHAE Yayimi 2006).

4 Topguoglu (n 44) 24; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (9.Basi, Ekin 2023); Pelin Giiven, Rekabet Hukuku (2. Baski,
Yetkin 2008) 427-429; Pelin Giiven, ‘Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V 6-7 Nisan 2007 Kayseri (RK Yayini1 2008)
234.

4 Aynmi yonde bkz. Giirzumar (n 44) 171; Sanli (n 44) 257; Nurkut Inan, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1,
9 Nisan 2004 Kayseri (RK Yayimi 2005) 43-66) 55; Gamze Ascioglu-Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kotiive Kullanimasi (RK Yayimi 2000) 184; Zekeriya Ar1, ‘Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat® (2006)
6 Rekabet Forumu 9-10.
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sekilde “ii¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedebilecegi” ifade edilmistir. Davaci ii¢
kat talep etse bile hakim, kusurun agirligi, failin ekonomik ve sosyal durumu, kamu
hukuku yaptirimi mahiyetinde olmak {izere Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari
para cezasi gibi hususlari dikkate alarak hitkmedilecek tutara karar vermelidir.

Uc kat bedel talebine iliskin FSEK hiikiimlerine benzer diizenlemeler Avrupa
Birligi (AB) mevzuati ve bazi1 Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. 2004/48 sayili
AB Yonergesi (Enforcement Directive)* liye devletleri, fikri miilkiyet hakkini
bilerek veya bilmesi gerektigi halde bilmeden ihlal edenlere verdikleri zararlarin
magdurlarina tazminat talep yetkisi tamimakla mikellef tutmustur (Art. 13).
Miitecavizin 0deyecegi tazminatin asgari tutari, normalde 6denmesi gereken telif
ficretine tekabiil eden toptan bir bedel (a lump sum) seklinde olabilir. Uye devletler
zarardan bagimsiz olarak, sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedeli, asgari bir
tazminat tutar1 seklinde alternatif bir tazmin bi¢imi olarak kabul edebilirler (Art.
13/1-b). Tasarinin “miitecavizden tarife bedelinin iki katinin talep edilebilmesine”
imkan veren hitkkmii, liye devletler arasinda uzlagma saglanamadigi i¢in Y &nergenin
ylirlirliige giren metinde yer almamistir. Lakin bunun Y 6nergede yer almamis olmasi,
iiye devletlerin i¢ hukuklarinda Y&nergeyle belirlenen asgari tutarin iistiinde tazmin
seklinde bir diizenlemeyi veya uygulamay1 kabul edemeyecegi anlamina gelmez.
Sozlesme bedeli bu bakimdan alt sinir1 olusturur.

Nitekim 1998’de degisen 1936 tarihli Avusturya Telif Haklari Kanununa gére mali
haklara tecaviiz halinde, failin kusurundan bagimsiz olarak, Yoénergede oldugu gibi
zarar gorene, sOzlesme yapmis olsaydi isteyebilecegi miitad bedeli tazminat olarak
isteme hakki taninmistir. Bunun igin kusur aranmamigtir [URG § 86(1)]. Magdurun
zararinin bu tutar1 agmasi halinde asan kismin tazminini ayrica talep etme imkani
da vardir (URG § 87/5). Dahasi, mezk(r Kanuna gore izni alinmamis hak sahibi,
eger zarara kusuruyla sebebiyet vermisse failden, sdzlesme yapilmis olsaydi talep
edilebilecek tutarm iki mislini talep edebilir (URG § 87/3). Bu talebin dermeyan
i¢in zarar1 ispat etmis olmak gibi bir sart aranmamistir. Ancak magdurun hem uygun
bedeli hem de uygun bedelin iki katini birlikte talep etmesi miimkiin olmayip, aynt
olayda gergeklesmesi halinde bunlardan birini tercih etmek zorundadir.*’

Alman Kanunundada “ihlal edilen hakkin kullanmasiigin sdzlesme yapilmis olsaydi
hakkaniyete uygun olarak 6denmesi gereken tutarin tazminat olarak istenebilecegi”
hiikme baglanmistir (UrhG § 97). Uygulama ve 6gretide AB Y 6nergesindeki iki kat
bedel 6denmesi hiikkmiinlin yasalasmamasinin yonergeden dnce de tatbikatta olan
“Yiizdeyliz GEMA Zamm1” uygulamasinin devamina engel teskil etmedigi kabul
edilmistir.*® “% GEMA Zammi1” veya “% Ihlal Artis1” gibi adlar altinda sdzii edilen

4629 Nisan 2004 tarih ve 2004/48 sayili Yonerge i¢in OJ, 30.04.2004, L 157/45.
47 Ayrica bkz Demirbas (n 3) 95-96.

4 Bu hususun anilan Yonergeye uyum maksadiyla ¢ikarilan kanunun gerekgesinde de belirtildigiyle ilgili bkz. Bozbel (n
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bu tazmin sekli, miizik eserleriyle ilgili olarak Alman Miizik Meslek Birligi GEMA#*
lehine yargisal ictihatlarla gelistirilen bir uygulamadir.®® Buna gore miizik eserleri
tizerindeki belirli mali haklarin, drnegin eserin restoran, bar, otel, biife, magaza,
klinikler gibi umumi mahallerde temsili ve iletilmesi seklinde tecaviize ugramasi
halinde GEMA tarifesinin iki kati1 lisans bedeli talep edilebilmektedir. Burada
amag, hukuka uygun kullanimlar ile hukuka aykir1 kullanimlar arasinda bir farklilik
olusturmaktir. GEMA’ya, miizik eserini lisanssiz kullanandan, hukuka uygun
olarak kullananin 6dedigi kadar bir ilave bedel ddemesini talep imkan: verilmistir.
Sozlesme yapmis kullanicinin 6demesi gereken tarife iicretinin %100 artirilmig
tutar1 olmasindan dolayr bu uygulama, “ihlal zammi” (Verletzerzuschlag) olarak
da anilmaktadir. Uygulamanin amacinin, miizik eserlerinin lisansli kullaniminin
tesvik edilmesi ve hukuka uygun olmayan kullanimlarin ise caydirilmasi, ilaveten
GEMA’nin haklarin takip ve yonetimi i¢in katlandigi maliyetlerin bir kisminin da
miitecavizin lizerine aktarilmasi oldugu ifade edilmektedir.

Isvigre’deyse Federal Mahkeme,*' telif haklarimin izinsiz kullanimi halinde “lisans
kiyaslamas1” olarak da ifade edilen meslek birliginin normal tarife ticretinin iki katini
talep edebilecegini kabul etmistir.”> Bununla beraber Federal Mahkemenin, meslek
birliklerince lisans kiyaslamasi seklinde s6zlesmelere konulan iki kat bedel taleplerini
6zel hukuk sozlesme cezasi olarak kabul ettigi halde; akit dis1 hak ihlallerinde 6zel
hukuk cezasi olarak s6zlesme bedelinin iki kati (lisans kiyas1) seklindeki uygulamaya,
zarar ve tazminatin belirlenmesine iliskin mer’i hukuka uygun gérmeyerek, cevaz
vermedigi ifade edilmektedir.>

Ingiltere ve ABD gibi Anglosakson Hukuk Sistemlerindeyse caydirici yahut
cezalandirict islevi agirlikta olan ve zarar1 kat kat asan tazminata hiikmedilmesi
uygulamasi, Kita Avrupasi Sistemine gore daha yaygindir. Rekabet Hukukundaki
¢ kat tazminat uygulamasi bu hukuk sisteminde dogmus ve geliserek bazi diger
iilke hukuklarma da aktarilmistir. Bu hukuk ailesinde tazminatin telafiden ziyade
cezalandirict islevi 6n plandadir.®* Fikri miilkiyet hakki ihlallerinde de ihlalin niteligi,
kusurun varligi ve agirlhigina gore degisebilen 6zel hukuk cezasi veya cezalandirici
tazminat bigiminde yaptirimlara bagvuruldugu gorilmektedir.

37) 559. Ayrica bkz Savas Bozbel, ‘Anayasa Mahkemesinin (FSEK m. 68 ve m. 76 ile flgili) 2012/133 E 2013/33 K ve
28.02.2013 Tarihli Karar1 Hakkinda Degerlendirmeler” i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Yilligi 2012 (Yetkin 2013)
55-79.

4 GEMA: Miizik Eserleri Temsil ve Mekanik Cogaltma Haklar1 Meslek Birligi.

0 Ayrmnti ig¢in bkz BGH GRUR 1973, 379 Doppelte Tarifgebiihr; GRUR 1955, 549, 552 Betriebsveranstaltungen;
ZUM1986, 199, 201 GEMA-Vermutung I1I, KG UFITA 1939, 194, 196, KG UFITA 1938, 284, 286.

st Doppelte - Tarifgebiihr (BGH GRUR 1973, 379).
2 Bozbel (n37) 561.
5 Bkz Demirbas (n 3) 98 dipnot 392’de zikredilen.

Bir davada, korunan miizik eserinin radyo reklamlarinda izinsiz kullanilmasi karsisinda Mahkemenin normal telif ticretinin
3928 katina hiikmettigi ifade edilmektedir. Nakleden Bozbel (n 49) dipnot 23.

ABD, ingiltere, Kanada, Avusturalya gibi Common Law hukuk ailesine dahil iilke uygulamalari konusunda bkz Demirbas
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3. Uc¢ Kat Bedel Talebinin ileri Siiriilmesi

Bir ref yontemi olarak miitad bedelin ii¢ katina ancak davacinin talebine bagh
olarak hiikmedilebilir. Hakim talep olmaksizin res’en ii¢ kat1 oraninda mitad bedele
hitkkmedemez. Ornegin davaci talebini 68. maddeye dayandirmis olmasina ragmen
rayi¢ bedelin veya farazi sdzlesme bedelinin ii¢ katini talep ettigini agikc¢a ifade
etmemigse, mahkemece mutad bedelin ii¢ katina hiikiim verilemez. Davacinin bu
konuda ag¢ik talebinin bulunmasi gerekir.® Ancak mitad bedel talebiyle agilan
davada talebin sonradan iki veya ii¢ katina 1slah yoluyla ¢ikarilmasi miimkiindiir.
Nitekim Yargitay, davacinin talebini 68. maddeye dayandirmasina ragmen rayig
veya farazi sdzlesme bedeline iliskin bir beyanda bulunmamis olmas1 halinde dahi,
bilirkisi tarafindan tespit edilen ii¢ kat bedele tekabiil eden miktarin, 1slah ile talep
edilmesinin miimkiin olduguna da karar vermistir.*’

Bu hususla ilgili talebin agik olmamasi halinde hakim, HMK’nin 31 ve 119/1(g)
maddesi hiikiimlerine gore davaciya talebini agiklattirmalidir.®® Mesela davaci
dilek¢esinden FSEK 68 hiikiimlerine gore miitad bedel mi veya 70. madde hiikiimlerine
gore tazmin mi talep ettigi anlagilmiyorsa, bu hususun davaci tarafca netlestirilmesi
gerekir. Keza davaci dilek¢esinde hem ii¢ kat mitad bedel talebinde bulunmus
hem de bedel talebine konu eser niishalarinin toplatilmasi, dagitimin durdurulmasi
ve imhasi gibi ref yontemlerinin uygulanmasini da istemisse, talepler arasinda
uyumsuzluk ve ¢eliski olusur. Zira davacinin hem ¢ kat mitad bedeli hem de diger
ref yontemlerini talep etmesi FSEK 68 kapsaminda degerlendirilemez. Davaci ya ii¢
kat bedelin 6denmesini veya diger ref yontemlerinden birini tercih etmek zorundadir.
Hakimin bu iki talebi birden karsilayacak karari vermesi hukuka uygun olmaz. Bu
gibi hallerde davaciya bunlardan hangisini tercih ettiginin agiklattirilmasi gerekir.

Davacinin mtad bedel talebinde bulunabilmesi icin eser {izerinde veya baglantili
hak konularina iligkin igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklarindan
en azindan birine tecaviiziin mevcudiyeti gerekir. Heniiz ger¢eklesmemis bir tecaviiz
icin mitad bedel talebi miimkiin olmadig1 gibi, gerceklesme ihtimali ne kadar giiclii
olursa olsun, fiilen bir tecaviiz vuku bulmadig: siirece, surf tecaviiz tehlikesinin
mevcudiyeti sebebiyle li¢ kat bedel talep edilemez. Bunun i¢in tecaviiziin baglamis
olmasi sarttir. Heniiz baglamamis tecaviizlerin engellenmesi i¢in ancak men davasi
acilabilir (FSEK 69). Buna mukabil baslamis bir tecaviiziin sona ermis olmasi, miitad

(n 3)99-101.

Yargitay benzeri bir olayda; “Dava dilekgesinde, 500 TL haksiz fiil tazminat1 ve 500 TL kar pay1 tazminati talep edilmesine,
mahkemeye verdigi 11.06.2007 tarihli dilekge ile maddi tazminat istemlerini FSEK’in 68. maddesine dayandirdiklarini
belirtmesine; ancak, anilan madde uyarinca ugranilan zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasina yonelik bir talebi bulunmamasina
ragmen 1.500 TL tazminata karar verilmesinin taleple baglilik ilkesine aykirt oldugundan” ilamin bozulmasma karar
vermistir. Yargitay 11 HD, 2008/6876, 2.6.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 19/14; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2003/27, 01.04.2003 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 21/6.

7 Yargitay 11 HD, 25.04.2012 E.2010/16575 K. 2012/6758 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/30.
% ibid 2014.
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bedel talebine mani degildir. Tecaviiziin ref’i davasi ancak baslamig ve varligini
stirdiiren tecaviizlere karsi acilabilecek olmasmna ragmen, Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamalarina gore bir ref yontemi olarak miitad bedel talebi belirli bir
stirede gerceklesip sona ermis olan tecaviizlerden dolay1 da ileri siiriilebilir.’ Keza
mahkemece devam eden tecaviiziin kaldirilmasi i¢in davacinin ihtiyati tedbir karar1
istemis ve mahkemece bu talep dogrultusunda karar verilmis olmasi da {i¢ kat bedel
istenmesine mani degildir.

Bedeliniic katinintalep edilmesi hususunda birden fazla dava agilip agilamayacagina
da deginmek gerekir. Diger bir deyimle, acaba miitad bedel veya sdzlesme bedelinin
li¢ katinin talebi kismi davaya konu olabilir mi? HMK’nin 109/1. maddesine gore,
talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, talebin sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir. O nedenle miitad bedelin ii¢ katin1 agmamak
kaydryla FSEK’in 68. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde bedelin kismi dava yoluyla
birden fazla davada talep edilebilmesi miimkiindiir.

Nitekim Yargitay da, davacinin FSEK 68 hiikiimlerine gore talep edebilecegi ii¢
kat miitad bedel i¢in birden fazla kisimlar halinde ayr1 ayr1 dava agmasini, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak gérmemis ve bunun caiz olduguna karar vermistir.®® Talep
konusunun belli olmasi halinde kismi dava agilamayacagina iliskin HMK’nin 109.
maddesinin 2. fikras1 hitkmii, 01.04.2015 tarih ve 6644 sayili Kanunun 4. maddesiyle
ilga edildigi i¢in, bedelin ii¢ katinin belli oldugu hallerde dahi bu davanin agilabilecegi
anlagilmaktadir.®! Kismi dava ile talep edilebilen li¢ kat matad bedelin belirsiz alacak
davasima konu olmasi da miimkiindiir. Ancak bunun i¢in davanin agildig1 tarihte
alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak tespitinin miimkiin olmamasi
veya bunun tespitinin davacidan beklenemeyecek olmasi gerekir. Bu takdirde davaci
hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar1 ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir (HMK 107). Belirsiz alacak davasi agilmast halinde davaci yargilama
sirasinda tespit edilecek bedel tizerinden 1slaha gerek kalmaksizin talebini artirabilir.®?

Mitad bedelin ii¢ kati talebinin ileri siiriilmesiyle ilgili deginilmesi gereken
diger bir husus da, bunun talep edebilme yetkisidir. Zira bir ref yontemi olarak {i¢
kat miitad bedel talebini ileri siirebilecek siijeler bakimindan hem uygulama hem de
ogretide bir takim gériis farkliliklart mevcuttur. Ozellikle ii¢ kat bedeli kimlerin dava
edebilecegi tartisilmaktadir. FSEK’in 68. maddesinde 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklik dncesinde metinde yer alan “eser sahipleri” ibaresi, eser sahibi disindaki

%9 Ornek olarak bkz Yargitay 11 HD, 2004/6868, 21.06.2004; Yargitay 11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve
Merdivan (n 4) K No 24/32; Yargitay 11 HD, 2007/7055, 07.05.2007 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/16]; Yargitay
11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/43; Yargitay 11 HD, 2009/4124, 06.04.2009 Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) K No 25/9; Yargitay 11 HD, 2010/4079, 12.04.2010; Yargitay 11 HD, 2008/7091, 29.05.2008
Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/15.

" Yargitay 11 HD, 2011/9301, 05.07.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 22/127.
o Hiikiim yiiriirlikteyken kismi dava agilamayacagi goriisii igin bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2032-2033.
¢ ibid 2033.
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hak sahiplerinin {i¢ kat miitad bedel talebinde bulunma yetkisini haiz olup olmadiklari
hususunda tereddiide yol agmaktaydi. Anilan Kanunla “eser sahipleri” deyimi “hak
sahipleri” olarak degistirildigi i¢in, artik mali hak sahiplerinin ii¢ kat bedel talepli
dava agma yetkisini haiz bulunduklari hususunda tereddiide mahal kalmamuistir.
Buna gore eser sahipleri, eser sahiplerince yetkili kilinan meslek birlikleri, mali hak
sahipleri, baglantili hak sahipleri ve onlar1 temsil eden meslek birliklerinin bu davay1
acabilecegine siiphe yoktur.

Ancak ogretide mali haklarin kendisini degil de kullanma yetkisini devralmisg
olanlarin, yani ruhsat veya lisans sahiplerinin bu davay1 agip acamayacagina iligkin
goriis ayrihg devam etmektedir. Ogretide Tekinalp ve bir kisim baska yazarlarca,
FSEK 68 hiikiimlerine gore ii¢ kat tazminat talebinin, yalnizca eser sahibine veya mali
haklar1 eser sahibinden sozlesmeyle devralana taninmasinin, ruhsat sahiplerininse
ancak maddi tazminat davasi ile korunmasinin hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim
oldugu savunulmustur.®® Ruhsati borglandirict muamele kabul eden bu yaklagimi
yansitan Yargitay kararlar1 da mevcuttur.®* Buna mukabil, ruhsati tasarrufi bir hukuki
muamele olarak degerlendiren anlayisin yansimasi mahiyetindeki diger fikre goreyse,
basit veya inhisari ayrimi gézetilmeksizin ruhsat sahibinin md. 68 hiikiimlerine gore
mitad bedelin ti¢ katini talep edebilmesi gerekir.% Yargitay’in bu goriisii benimsedigi
bazi kararlar1 da vardir.®® Ruhsat1 tasarrufi bir muamele olarak kabul eden bu goriisii
savunanlardan bazilari, basit ruhsata hasilat kirasina ve tam ruhsata da intifa hakkina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngéren FSEK 56/3 hiikmiinden hareketle, tam
ruhsat sahibinin bu davay1 agabilecegini, basit ruhsat sahibininse agamayacagini
savunur. Kanaatimizce ruhsat sahibinin FSEK 68’den kaynaklanan talepleri aksi
Oongoriilmemisse ruhsat s6zlesmesi ¢ergevesinde ileri siirmesi miimkiindiir.

4. U¢ Kat Bedel Talebinin Kabuliinde Kusurun Rolii

Bir insandan sadir olan davranigin hukuk diizenince kinanabilir olmasi olarak
tanimlanan kusur kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir.” FSEK’in 68. maddesinin ilk

% Tekinalp (n 13) § 20 kn 74; Ayiter (n 12) 213 ve 254; Bozbel (n 38) 569.

6 “Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiyse, zararin karsilanmasini sadece FSEK 70/2. Maddesi

uyarinca agacagl maddi tazminat davasiyla isteyebilir.” Yargitay 11 HD, 2007/14566, 20.11.2007 Yavuz, Alica ve Merdivan
(n 4) 1533. Bir baska kararinda “Lisans s6zlesmesinin Tiirkiye’de inhisari kullanim yetkisinin devine iliskin olup, mali
haklarin devri sézkonsusu olmadigindan, davaci bu lisans s6zlesmesine dayali olarak FSEK’in 68/1. Maddesine dayali telif
tazminati isteyemez.” Yargitay 11 HD, 2006/330, 20.01.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 1534.

% Erel (n 13) 303 vd; K Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2.Baski, Yetkin 2001) 50 vd; Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) 1902; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri (Vedat 2006) 87; Ernst E Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say (Istanbul Universitesi Yaymi 1943) 11 228. Yazarin eserin 1948 kisaltilmis baskisinda ruhsat
sahiplerinin dogrudan dogruya dava agma hakkinin bulunmadig1 yoniindeki ifadeleri igin bkz Ernst E Hirsch, Fikri ve Sinai
Halklar (AUHF 1948) 223. Bu hususla ilgili bir yorum igin bkz Demirbas (n 3) 278-279.

% Yargitay 11 HD, 1999/3250, 26.04.1999 Suluk ve Orhan (n 8) 718-719; Yargitay 11 HD, 1999/3423, 11.03.1999 Suluk ve
Orhan (n 8) 434).

7 Kusur konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26.Basi, Yetkin 2022) 641 vd.;
Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (26.Baski, Turhan 2022) 407-412; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (2. Baski, Legal 2019) I 416; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Béoliim (Filiz Kitabevi 2010) 11 § 7 kn 11; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
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halinde davaciya “miitad bedelin ylizde 50 fazlasini talep edebilme” yetkisi taninmis
olmakla birlikte, bunun i¢in miitecavizin kusuru sart kilinmisti. Kusurun kast ve ihmal
derecesinden s6z edilmemisti. Maddenin orijinal halinde ayrica, “Eser sahibinin
talebi, s6zlesmeden dogmus sayilir ve kusur bulunmadig: takdirde haksiz harekette
bulunan kimsenin bundan saglayabilecegi istifade hududunu asamaz” hitkkmii mevcut
idi. Son fikra olarak diizenlenen bu hiikiim maddenin tamamina tatbik edilebilir
mabhiyetteydi.® Hikiim yiriirliikteyken mitad bedelin ylizde 50 fazlasinin talep
edilebilmesi i¢in failin eyleminin kusura dayanmas: gerekmekteydi. Failin kusuru
yoksa ya hi¢gbir 6deme talep edilemeyecegi veya ancak tecaviiz sebebiyle failin elde
ettigi miktarla smirh bir tutara hiikkmedilebilecegi kabul edilmekteydi.®” Keza, o
dénemde davacinin yiizde 50 fazlasina hiikiim verilmesini istemesi halinde hakimin
taleple bagli olmadig1 ve talepten azina da hitkmedebilecegi goriisii hakimdi.”

1995 yilinda 68. maddede 4110 say1l1 Yasayla yapilan degisiklikle birlikte haksiz
fiil temeline dayanmalarina ragmen eser {izerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’i
icin agilacak davalarda kusur sarti kaldirilmigtir. Davalinin kusurlu veya kusursuz
olmasi gerektigine iligskin bir hiikkme yer verilmedigi i¢in 6greti ve uygulamada
mezkir maddeye dayanilarak mitad bedelin ii¢ katinin istenebilmesi i¢in kusurun
sart olmadigi kabul edilmektedir.

Ug kat mitad bedel davalarina dzgii hiikiimler ihtiva eden 68. maddeden kusur
sart1 kaldirlldig1 gibi men ve ref davalarinin genel hiikiimlerini iceren 66/3 maddede
bu davalarin agilabilmesi i¢in agik¢a kusurun sart olmadigir hilkkme baglanmistir.
Mezkiir madde hiikiimleri, FSEK 68’e dayali taleplerin tamami i¢in gecerlidir. Bu
sebeple miitad bedelin ii¢ katinin talep edildigi davalarda miitecavizin tecaviiz teskil
eden fiili kasten veya ihmal suretiyle islenip islenmediginin dnemi yoktur. Mahiyeti
itibartyla bu bir kusursuz sorumluluk olup, failin eyleminin objektif olarak hukuka
aykir1 olmasi yeterlidir. Ogreti”' ve uygulamada’ hakim kanaat budur.

Ancak uygulama ve 6gretide, bir ref yontemi olarak {i¢ kat bedel talepli davalarda
O0denmesi gereken mitad bedel miktarinin tespiti ve takdirinde kusurun dikkate alinip

Genel Hiikiimler (21.Basi, Vedat 2023); Salahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6.Basim, Filiz 1993).

8 Arslanli (n 12) 215.

©  Arslanl (n 12) 214; Ayiter (n 12) 258.

Arslanli (n 12) 218. Yargitay 4. HD bir kararinda, davacinin FSEK’in yiizde 50 fazlaya iliskin hitkmiiniin kanuni bir cezai
sart oldugundan bahisle hakimin bunu indiremeyecegi yoniindeki savunmasint kanuna aykir1 bularak reddetmistir. Yargitay

4 HD, 1957/1535, 21.03.1967 Engin Exdil, I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Vedat 2009) 1269-
1270.

" Arslanli (n 12) 211; Erel (n 13) 331; Tekinalp (n 13) § 20 kn 29; Kiligoglu (n 7) 400; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2033;
Gokyayla (n 2) 286; Demirbas (n 3) 79.

2 “Ref davasinin agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi sart degildir. Kusur ve agirhigi zararin takdirinde ve
alinacak 6nlemelerde rol oynar.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/663, 15.12.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4)
K No 76/32. Aymi sekilde “Davacinin FSEK’in 68/1. maddesi hitkmiine dayanarak talepte bulundugu isbu davada, mali
haklara tecaviizde bulunan davalilarin tazminatla sorumlu olabilmeleri i¢in kusur sart degildir.” Yargitay 11 HD, 2011/9022,
19.07.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 26-27/17.
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alimmayacagi tartigmalidir. Zira Kanunun 66/son hiikmiinde, mahkemece tecaviiziin
men ve ref’ine iliskin kararin muhtevasi belirlenirken hakim tarafindan dikkate
alimmasi gerekenler arasinda “kusurun olup olmadigi ve varsa agirligi” unsuruna da
yer verilmistir. Bu ¢ercevede 6gretide bazi yazarlar, {i¢ kat bedel talepli davalarda
ihlal tespit edilirse, kusurun olup olmadigina bakilmaksizin hakimin talebin kabuliine
karar vermesi gerektigini savunur.” Bunlara gére hakim taleple bagl olup talep
edilenden daha azina hilkkmedemez. Yargitay’in, kanun degisikligini takip eden 10
yillik siire boyunca hakimin miitad veya rayi¢ bedel tutarinin tespiti noktasinda takdir
yetkisine sahip oldugu yoniinde kararlar verdigi goriilmustiir.”

Ancak 2008-2009 yillarindan sonra Yargitay, miitad bedelin lig kati talepli davalarda
hakimin takdir yetkisine sahip olduguna iligkin goriisiinii terk etmis; bu konuda
“taleple baglilik kurali geregi hakimin talebi degistiremeyecegi, mitad bedelin ii¢
katini isteyen davacinin talebinden daha azina hiikiim veremeyecegi yoniinde kararlar
vermeye baglamigtir.”> Yargitay’in sonraki bazi kararlarinda davacinin talebinin
degistirilemeyecegine iligkin yaklasiminda yumusama gézlenmektedir. Bir kararinda,
davacinin ortak kusurunun bulunmasi halinde tedbir niteligindeki talepler hususunda
FSEK’in 67/4. maddesinin dikkate alinabilecegi,’® belirlenen toplam bedel itibariyla
hakim tarafindan TBK 51 (eski 42) ve 52 nci (eski 43) maddelerin uygulanabilecegi,
ortak kusur halinde ayni1 Kanunun 52. maddesine gore indirim yapilabilecegi gibi
degerlendirmelerde bulunmustur.”

Yargitay’in bu ve bazi kararlarina yapilan muhalefet serhleri A/ica tarafindan
“kusurun degerlendirilmesi temeline dayali bir yaklasim™ olarak nitelendirilmekte

3 Erel (n 13) 339; Kiligoglu (n 7) 72; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar: (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
(Marmara Universitesi SBE 1995) 265; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2036-2038.

Yargitay FSEK’in 68/1 maddesindeki ii¢ kat rayi¢ bedele de atifta bulunarak; “mahkemece bu konuda uzman bilirkisi
goriisii alinmak suretiyle rayi¢ bedelin tayin ve tespiti ile gerekirse olayin mahiyetine tespit edilen rayi¢ bedelin ne miktar
yiikseltilebileceginin takdiri gerektigine” karar vermistir. Yargitay 11 HD, 1998/246, 22.01.1998 Yavuz, Alica ve Merdivan
(n 4) K No 68/29. Yargitay’in bu yondeki uygulamalara iliskin mahkeme kararlarina kars1 temyiz bagvurularini 10 yila
yaklasan siireyle reddettigi anlasiimaktadir. Ornegin bir kararinda bilirkisi tarafindan tespit edilen tutardan FSEK 68/4 ve
68. madde geregince yarisi nispetinde indirim yapilmasi gerektigine karar veren mahkeme kararini onamustir. Yargitay 11
HD, 2008/3792, 24.03.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/37.

“FSEK’in 68/1. fikras1 uyarinca rayi¢ bedelin ii¢ katina hilkmedilmesine iliskin davaci talebi gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, kararda yazili gerekgelerle iki katina hiikkmedilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 11 HD, 2010/757, 25.01.2010. “FSEK’in 68/1. fikrasindaki eser sahibinin ‘ugradigi zararmn, en
¢ok tUi¢ kat fazlasini isteyebilir’ seklindeki diizenleme, eser sahibine tanmnmis bir segenegin kullanilmasi yetkisi olup,
mahkemece secilen talep degistirilemez.” Yargitay 11 HD, 2009/9739, 28.09.2009.

6 “Mahkemece, ... ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle davacinin FSEK’ nun 68. maddesi kapsaminda ii¢ kat
varsayimsal bedel isteyebilecegi ancak, taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis olmasi halinde, somut olayin tiim kosullart
dikkate alinarak belirlenmesi gereken varsayimsal bedelin, davaci mutad uygulamalari ¢ergevesinde 2011 yilma ait %21.8
indirimli emsal faturanin dikkate alinmas: suretiyle tespit edilmesi gerektigi, ... ancak FSEK 66/4. maddesi uyarinca,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara yiiklenebilecek kusur, ayni ig yerinde bir baska bilgisayarda ayni islemi
goren lisansli yazilimin da bulunmast, ele gegirilen lisanssiz yazilimin davali isletmesi yoniinden islev ve degeri, isletmenin
buytikliigii, 3 kat telif tazminatinin davali yoniinden doguracagi ekonomik ve sosyal sonuglar gozetilmek suretiyle telif
tazminatinin 2 kat olarak saptanmas: gerektigi gerekgesiyle, taleple bagli kalinarak 50.000,00 TL’sinin 09.08.2011
tarihinden isleyecek reeskont faizi ile birlikte, sirket ve sirket adina temsil yetkisi ile hareket eden bu nedenle birlikte
sorumlulugu bulunan davalilardan tahsiline karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” Yargitay
11 HD, 2015/1987, 16.02.2015.

7 Yargitay 11 HD, 2011/17744, 27.12.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/26.
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ve bunun kanunda yapilan degisikliklerle bagdasmadigi seklinde elestirilmektedir.”®
Yazara gore, davaci tarafindan FSEK 68/1°e gore li¢ kat bedel talebinde bulunulmussa,
artik taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmus olacagindan ceza kosuluna
iligkin TBK 180/1 hiikmiine kiyasen bu bedelin 6denmesine hitkmedilmesi lazimdir.
Ancak davacinin talep ettigi bedelin asir1 olmasi halinde TBK Madde 182/son
hiikmiine kiyasen FSEK Madde 66/4 hitkkmiindeki kriterler de gozetilerek davalinin
ugramasi muhtemel zarara gore hitkmolunan tutardan asiriligr giderecek bir indirim
yapilabilir.”

Kanaatimizce davacinin mitad bedelin ii¢ kati talebi, hukuki niteligi itibariyla
ceza kosulu (cezai sart) olarak nitelendirilemez. Esasen bu talep, mahiyeti itibariyla
0zel hukuk cezasi veya ceza niteliginde bir tazminat olarak degerlendirilebilir.
Mutad bedelin ii¢ katt sorumlugunda kaldirilmis olmasi ceza niteliginde bir
yaptirmmin tatbikinde kusurun dikkate alinmamasini gerektirmez. Aslinda FSEK
66/2 ve 3 hiikiimlerine gére bu davanin agilmasi i¢in kusur sart kilinmis olmasa da,
ayn1 maddenin son fikras1 uyarinca hakimin, diger ref ve men davalarinda oldugu
gibi, ii¢ kat bedel talepli davalarda da tecaviiziin siimuliiniin yan1 sira miitecavizin
kusurunun olup olmadigint ve varsa agirligimi dikkate almasi gerekir. Burada
davacinin, mitad bedel veya farazi sdzlesme bedelinin ti¢ katini talep edebilmesi
i¢in, davalinin kusurunu ispat yiikiimliiligi yoktur. Bu talebin s6zlesmeden dogmus
sayilmasi, kusurun ispatinin davaciya ytiikletilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Zira
bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri kusurlu sorumluluktur.®® Haksiz fiil
sorumlulugunda TBK 49 vd. maddelerine gore failin kusurlulugu esas oldugu gibi
akdi sorumlulukta da bor¢lunun kusurlulugu esastir. O nedenle haksiz fiillerde failin
tazminat sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in prensip olarak onun kusuruyla
zarara sebebiyet verdigini ispat kiilfeti davacida olmasina karsin, akdi sorumlulukta
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde, bunun bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadigini ispat kiilfeti borgluya aittir. Nitekim TBK 112 uyarinca “Borg hi¢
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir.” Diger
bir deyimle, kusurun varligini ispat kiilfeti akdi sorumlulukta davacinin {izerinde
degil, davalinin kusursuz oldugunu ispat mecburiyeti vardir.

FSEK 68’e dayali ii¢ kat bedel talepli davalarda madem ki taraflar arasinda farazi
bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir, TBK kurallarina gore davacinin mali haklarma
vaki tecaviiziin kendi kusurundan kaynaklanmadigimi davalinin ispat etmesi gerekir.
Bunu ispat edemedigi takdirde hakim farazi s6zlesme bedelinin veya rayi¢ bedelin

" Yazara gore, yapilan degisiklikle varsayimsal bedel ve ti¢ katina kadar medeni ceza nitelikli 6deme davali kusuru ile

iliskilendirmekten ¢ikarilmis olup, artik davalinin kusuru dikkate alinarak davacinin talep ettigi tutarda TBK hiikiimleri
uyarinca herhangi bir indirime gidilmemesi gerekir. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2036-2037.

™ ibid 2038.
8 Eren (n 67) 19.
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¢ katin1 gegmemek kaydiyla talep edilen tutar her neyse ona hiikkmetmelidir. Buna
mukabil bor¢lu durumundaki davali, tecaviiziin meydana gelmesinde kusurunun
bulunmadigint ispat ettigi takdirde, FSEK’in 66. maddesinin son fikras1 uyarinca
hakimin {i¢ katin altinda bir miktara da hitkkmedebilmesi gerekir.

Sonug olarak kanaatimizce davaci tarafca Ui kat bedel talebinin ileri siirilmesi
halinde hakim, Madde 68 kapsaminda bu taleple bagli degildir.?! Bu sebeple davaci
farazi sozlesme bedeli veya rayi¢ bedelin {i¢ katini istemis olsa bile hakim, kusur
durumunu ve somut olaym diger dzelliklerini dikkate alarak talepten daha azina
hiitkmedebilir. Yargitay her ne kadar FSEK 68 hiikiimlerine gore agilan davalarda
davacinin bedelin ii¢ katin1 istemesi halinde hakimin bu taleple bagli oldugu goriisiinii
benimsemisse de, bu yaklagimi kanunun lafz1 ve ruhuyla, sorumluluk hukukunun
temel ilkeleriyle, adalet ve hakkaniyet ol¢iileriyle bagdastirmak giictiir.

Kanun koyucunun iradesinin de taleple baglilik goriisiinii desteklemedigi agiktir.
Zira Kanun maddesinde lafiz olarak s6zlesme bedeli veya rayi¢ bedelin ii¢ katinin
“istenebilecegi” ifade edilerek, bunun yalnizca davaciya taninmis bir hak oldugu
vurgulanmistir. Kanunda bunun yerine “hitkmedilir”, “karar verilir” gibi emredici
mabhiyette bir ifadeye yer verilseydi, hakimin taleple bagli oldugu sonucuna
varilabilirdi. Ayni sekilde kanunun gerekcesinden de hakimin bu hususta taleple bagl
oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de 28.2.2013 tarihli ve E. 2012/133, K. 2013/33
sayil1 kararinda 68. maddedeki “ii¢ kat1” ibaresinin, aykirilik itirazinda ileri siiriilen
iddialarin aksine Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ve 13. maddesindeki 6l¢iliiliik
prensiplerine, 36. maddedeki adil yargilanma hakkina aykiri olmadigina karar
vermigtir. Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemeyle aslinda “hak sahiplerinin dava yoluyla
isteyebilecegi bedele iist sinir getirildigi, hakimin taleple bagl olduguna dair veya
takdir yetkisine dair olumsuz bir diizenleme i¢ermedigi, bu sinir igerisinde kalmak
sartiyla hakimin dosya icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacaginin agik
oldugu ve bunun her davaya konu olayda tartisilmasi ve degerlendirmesi gerektigini
ifade etmistir.®> Mezkir karar baglayici olmamakla birlikte, 68. maddenin hukuka
uygun yorumu bakimindan dnem arzetmekte ve dikkate deger tespitler igermektedir.
Bu bakimdan Yargitay’in aksi yondeki tutumunu baglayici olmasa da Anayasa
Mahkemesinin karari istikametinde gézden gegirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8 Ayni yonde bkz Emre Gokyayla, ‘Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 68. Maddesine iliskin Yargitay Kararlarnim
Degerlendirilmesi’ (2012) 30 FSHD 3-31; Demirbasg (n 3) 118.

8 Anayasa Mahkemesi Karari, 2013/33, RG 12.07.2013/28705.
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E. Miitad Bedel Talebinin Hiikiim ve Sonug¢lari

Eser tlizerindeki mali haklara tecaviiziin ref’ini temin i¢in 68. madde hiikiimlerine
gore bir ref yontemi olarak agilan davada davalidan bedel talebinde bulunmasi, bir
takim sonuglara yol acar. Kural olarak bedelin {i¢ kati talebinde bulunmasi ve talebin
mahkemece kabulii, davacinin kanundan kaynaklanan veya davali ile aralarinda
mevcut sozlesmeden dogan haklarindan vazgectigi anlamima gelmez.®* Maddenin
dordiincti fikrast hitkmiiyle vurgulanmak istenen budur.

Bununla birlikte davacinin FSEK 68°e gore agacagi mitad bedel talepli davada
verilen karar, hukuka aykiri fiil sebebiyle ileri siiriilebilecek diger bazi hak ve talepleri
etkiler. Davacinin mutad bedelin ii¢ kat1 talebinde bulunmasi halinde, ayn1 maddede
taninmis olan basilmig niishalarin kendisine verilmesi veya imhasi gibi diger se¢imlik
yetkilerin kullanilip kullanilamayacagi meselesi, bunlarin basinda gelir. Keza fiilin
ayn1 zamanda manevi haklara da tecaviiz teskil etmesi halinde FSEK 67°de 6ngoriilen
ref yontemlerinin bedel talebiyle birlikte uygulanip uygulanmayacagi, FSEK’in 70.
maddesi hiikiimlerine goére maddi-manevi zarar tazminati ile kazancin iadesinin
talep edip edemeyecegi ve bunlardan baska davaci tarafindan FSEK hiikiimlerine
gore basvurulabilecek cayma ve fesih gibi bir takim yetkilerden yararlanilip
yararlanilamayacagi gibi hususlar da bu baglamda zikredilebilir.

Ug katina kadar mitad bedel talepli davanin kabuliiniin en énemli sonuglarindan
biri, 6greti ve uygulamada da ekseriyetle kabul edildigi lizere, taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisinin kurulmus oldugu varsayimidir. Buna farazi veya varsayimsal
sOzlesme iligkisi denilir. Bu iliskinin kurulmasmin en 6nemli sonucuysa, artik
hak sahibinden izin almadan davali tarafindan yapilan kullanimlar ve istifadelerin
hukukilik kazanmasidir. Dolayisiyla mahkemece mitad bedelin {i¢ kat1 tutarinda
bir ddemeye karar verildiginde, taraflar arasinda soézlesme yapilmis gibi bir durum
hasil oldugundan dolayi, davacinin artik izinsiz kullanimlarin ortadan kaldirilmasin
isteme yetkisi sona ermis olur.®

Eser, icra, fonogram veya yapim iizerindeki ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi
hallerde miitad bedelin {i¢ katini talep etmis olan davacinin, bundan sonra Madde
68/2 ve 3. fikralarindaki secimlik yetkileri kullanmasi, yani izinsiz ¢ogaltilip satisa
¢ikarilan kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini
veya iretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini isteme bicimindeki diger ref yoOntemlerinin tatbikini talep etmesi
miimkiin degildir. Keza izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satiga ¢ikarilmigsa davacinin,
tecaviiz edenin elinde bulunan niishalarin imhasini veya iiretim maliyetleri iizerinden
kendisine verilmesini talep etmesi de miimkiin olmaz. Buna mukabil davaci, mitad

8 Tekinalp (n 13) 319.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/214, 20.03.2002 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/8. Ayni yonde bkz Yargitay
11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/22.
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bedelin ii¢ kat1 yerine ¢ogaltilip piyasaya siiriilen niishalarin toplatilmasi ve bunlarla
birlikte ¢ogaltmaya yarayan kalip vb vasitalarin imhasin1 veya bahse konu niisha
ve vasttalarla davalinin zilyetliginde bulunan niishalarin uygun bedel karsiliginda
kendisine verilmesini istedigi takdirde, hukuka aykiri fiilden dolay1 ugramis oldugu
zararin tazminini ve bu suretle elde edilen karin iadesini ancak FSEK’in 70. maddesi
hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilir. Nitekim Yargitay, Kanunun 68/1. maddesine
gore degil de 70. maddesinin ikinci ve ligiincii fikralar1 uyarinca maddi tazminata
karar verilen bir davada mahkemece 68. maddenin ikinci fikrasina gére davalilara
ait kitabin ¢ogaltilmasinda kullanilan film, kalip ve benzeri araglarin imhasina karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir.%

Kanunun 68. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, mitad bedelin ii¢
katini1 talep segenegi veya cogaltilmig niishalar yoluyla ihlallerde de niishalarin
veya ¢ogaltma vasitalarinin imhasi veya davaciya verilmesi segeneklerinden
herhangi birinin davaci tarafindan kullanilmis olmasinin “izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi” hiikkme baglanmistir. Keza
maddenin son fikrasinda da, “bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene
kars1 onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve
yetkileri ileri siirebilecegi” ifade edilmistir. Buna gére mitad bedelin {i¢ katimi
talep eden davaci, mahkemece bu istikamette hiikiim tesis edilmis olsa bile,
davaliya karsi haksiz fiil hitkiimlerinden dogan ve taraflar arasinda bir s6zlesme
yapilmiscasina sézlesmeden dogmus oldugu varsayilan biitiin hak ve yetkileri
ileri siirebilecektir.

Yasal hale gelen kullanimlar, davaya konu mali haklarla smirlhidir. Heniiz dava
konusu olmamis bir mali hakka yonelik tecaviizlere kars1 68. madde hiikiimlerine
gore mitad bedel talepli bagka bir dava agcilabilir. Keza ayn1 mali hakka veya
haklara yonelik saldirilarin davanin agilmasindan sonra tekerriirii halinde FSEK 68’e
dayali yeni dava ve talepler de ileri siiriilebilir. Aynm1 sekilde failin manevi haklara
yonelik tecaviiz teskil eden fiilleri, mahkemece hilkkmolunan farazi sézlesme bedeli
kapsaminda yasal hale gelmez. Ihlal edilen manevi hak miitad bedel talepli davaya
konu eserle ilgili olsa bile sonug degismez. Davalinin sorumlulugu ii¢ kat miitad bedeli
O0demekle sona ermedigi i¢in, davacinin ona karsi ayni fiilden dolay1 ihlale maruz
kalan manevi haklara tecaviizlerin ref’ini talep etmesi miimkiindiir.* Ancak kural
olarak mitad bedel 6demekle yasal hale gelen izinsiz kullanimlarin ref’ini manevi
hak ihlali kapsaminda taninmis ref yontemlerine dayanarak etkisiz kilacak bir talepte
bulunulamaz. Mesela davaci, eser sahibinin manevi hakkini ihlal eden ¢ogaltilmis
niishalarin dolasimdan kaldirilmasini, toplatilmasini ve imhasini isteyemez; meger
ki eser sahibinin geref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette olsunlar. Davaci yalnizca

8 Yargitay 11 HD, 2008/10385, 23.09.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 13/12.

8 Bu yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin
Ref’i” (2022) 8 (2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi 337 - 374.
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manevi hak ihlallerini ortadan kaldiracak veya diizeltilmesini saglayacak mahiyette
ref yontemlerinin tatbikini talep edebilir.”’

Mitad bedele hitkmedilmesi, davacinin, davali taraf¢a manevi veya mali haklara
tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesine karst FSEK 69 hiikiimlerine gore tecaviiziin
men’ini dava etmesine mani degildir. Mutad bedelin ii¢ katin1 6demesi davaciya, hak
sahibinin davaya konu hakk1 veya haklarina karsi bundan sonra da izinsiz miidahale
etme yetkisini bahsetmez. Zira bu dava daha evvel vuku bulan tecaviiziin ref’ine
yoneliktir. Bedel 6denmesi ve bu suretle taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisinin
kuruldugu varsayimi, davalin gegmiste islemis oldugu ve davaya konu olan haksiz
fiillere samildir. Bu iliski, davalinin bundan sonraki hukuka uygun olmayan fiillerine
mesruiyet kazandirmaz. O nedenle tecaviiziin tekrarlanmasi veya devami tehlikesi
varsa davaci, Madde 69 hiikiimlerine gore bunun men’ini talep edebilir.®®

Ug kat miitad bedel talebi kabul edilen davactya FSEK Madde 68/1 veya 2’ye gore
yapilan 6deme, onun ihlalden dolay1 ugramig oldugu maddi ve manevi zararlarin
telafisi icin yeterli olmayabilir. Bu takdirde davacinin FSEK’in 70. maddesi hiikiimleri
kapsaminda tazminat talep etmesi miimkiindir.® Ancak tazminat davasi, zararin
varligr ve failin kusurunu gerektirdigi cihetle davacinin, zararli sonucun davalinin
kusurlu fiilinden kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Zira haksiz fiile dayali tazminat
davalarinda failin kusurunu ispat kiilfeti kural olarak davaci tizerindedir. Kanunun
70/2. maddesine gore talep edilebilecek maddi tazminat diginda bu maddenin tiglincii
fikrasinda Ongoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde temin edilen karm kendisine
verilmesini de isteyebilir. Bu takdirde 68. madde uyarinca talep edilen bedel indirilir
(FSEK 70/3). Diger bir deyimle, elde edilen kar, 6demesi yapilan miitad bedelin ii¢
katindan fazlaysa, bu fazlalik ayrica talep edilebilir.

Davaciin ref talebine konu eylem ayn1 zamanda manevi hak ihlaline de sebebiyet
vermisse, li¢ kat bedel talebinin kabul edilmesi manevi tazminat isteminin reddini
gerektirmez. Clinkii ti¢ kat bedel talebinin gerek¢esi mali haklara yonelik tecaviizlerdir.
Kanunda manevi haklara tecaviiziin ref’i maksadina matuf 68. maddedeki gibi bir
tatmin vasitasina yer verilmedigi i¢in, manevi haklarin ihlali halinde FSEK 70/1°e
gore dermeyan olunabilecek manevi tazminat talebinin mahfuz oldugunu kabul etmek

8 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2029.

8 Yargitay “Mahkemece, FSEK. 68/1. maddesinin 5846 SK.'nin 5. bolimiinde hukuk davalari kisminda ‘Tecaviiziin Ref’i’
basligr altinda diizenlenmesi sebebiyle telif tazminatina hilkmolunmasinin ve bir ‘ref” yontemi oldugu gozetilerek, tespit
ve ref talepleri ile FSEK 69. maddesi geregince gelecekte gerceklesmesi muhtemel tecaviizlerden dolayr men talebinin
kabul edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalilarin eyleminin, davacinin mali hakkina tecaviiz teskil ettiginin
tespitine, 6.000 TL. telif tazminatinin yayin tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline,
davalilarin gergeklesen tecaviizlerinin bu sekilde ref’ine, muhtemel tekrarmin men’ine ve hiikiim 6zetinin ilanina karar
verilmesini” hukuka uygun bulmustur. Yargitay 11 HD, 2015/13290, 10.12.2015. Bagka bir olayda mahkemece, FSEK’in
68. maddesi geregince telif tazminatinin ve manevi tazminatin tahsili ile yeni baski yapilmasinin FSEK’in 69. maddesine
gbre men’ine karar verilmesinde isabetsizlik olmadigina karar verilmistir. Yargitay 11 HD, 2010/7189, 21.06.2010 Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/27.

% Arslanli (n 12) 221; Tekinalp (n 13) 319; Oztan (n 35 650; Kiligoglu (n 7) Kiligoglu (n 7) 408; Yavuz, Alica ve Merdivan (n
4)2030.
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gerekir. Davaci bu talebini miitad bedel talepli dava ile birlikte dermeyan edebilecegi
gibi,” bu davada talep edilmemigse sartlart mevcutsa ve haksiz fiil zamanagimi siiresi
de dolmamuissa ayr1 bir dava ile de talep edebilir.

Kanunda ii¢ kat miitad bedel talebinin kullanilmasinin izinsiz ¢ogaltanin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi (FSEK 68/2) 6ngoriilmiis olmakla birlikte
cezai sorumluluk bakimindan bir hitkkme yer verilmemistir. Alica burada “hukuki
sorumluluk” ifadesiyle kastedilenin 68. madde disinda 67, 69 ve 70. maddeler
oldugunu savunmaktadir.’! Bu durumda acaba bir eseri, icray1, yapimi veya fonogrami
izinsiz ¢ogaltana karsi acilan davada {i¢ kat mitad bedele hiikmedilirse, failin
izinsiz ¢ogaltmadan dolayr Madde 71°den dogan cezai sorumlulugu devam eder mi?
Kanaatimizce yalnizca isbu davaya konu ¢ogaltma hakkinin ihlalinden dolay: failin
eserin yazili izin alinmaksizin ¢ogaltilmasi sugunu diizenleyen 71. maddenin birinci
fikrasinin 1. bendinden dogan cezai sorumlulugu ortadan kalkmaz.”? Bunun igin
¢ogaltma hakkina tecaviiz sugunun magduru veya sugtan zarar géren durumunda
bulunan davacinin vaki olmus sikayetini geri almasi veya heniiz kullanmamigsa sikayet
hakkindan feragat etmis olmasi gerekir. Bununla birlikte ceza hakimi, mitad bedelin
iic katinin 6denmesini dikkate alarak fail hakkinda hapis cezasi yerine diger sartlar da
mevcutsa, TCK’nin 50/1. maddesine kapsaminda uygun bir se¢imlik ceza verebilir.

Maddenin son fikrasinda, “bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene karsi
onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri
stirebilecegi” hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda davaci matad bedelin ii¢ mislini
almis olmasina ragmen, taraflar arasinda sanki bir sdzlesme varmig gibi, sdzlesme
bedeli disindaki hak ve yetkileri davaliya karsi ileri siirebilir. Ogretide bazilarinca
bunlara cayma, fesih, cezai sartlar 6rnek verilmektedir.”> Kanaatimizce cayma, fesih
ve cezai gart, haksiz fiilden dogan bu borg iliskisine uygun drnekler degildir. Zira sdzii
edilen 6rneklerin hepsi de karsilikli irade beyaniyla kurulan bir s6zlesme iliskisinin
varlig1 halinde kullanilabilecek veya ileri siiriilebilecek haklardir. Buna gore mesela;
Madde 68 kapsaminda kuruldugu varsayilan sozlesme iliskisi kapsaminda {i¢ kat
bedeli almis olan hak sahibi, acaba s6zlesmeden cayma hakkini kullanarak, davalinin
uhdesine birakilmis ve artik yasal hale geldigi sdylenen niishalarin iadesini talep
edebilecek midir? FSEK 58’de 6ngoriilen cayma bunun i¢in uygun olmadigi gibi,
stirekli borg iliskilerine 6zgl bir sona erdirme igslemi olan fesih hakkinin kullanilmasi
da uygun degildir. Taraflar arasinda daha evvel bir s6zlesme iligkisi bulunmadigindan
kararlastirilmig bir cezai sart da olmayacagi i¢in 68. maddeye gore bedel almis kiginin
bdyle bir hak ileri stirmesi de miimkiin degildir.

% Yargitay 11 HD, 2010/7189, 21.06.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/27. Benzeri baska bir karar i¢in bkz.
Yargitay 11 HD, 2012/7294, 08.05.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 52/64.

ol ibid 2029.
% Cogaltma hakkina tecaviiz sugu FSEK’in 71/1(1) maddesinde diizenlenmistir.
% Tekinalp (n 13) 319; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2029.
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Dolaysiyla bu maddenin son fikrasindaki hiikiim, yalnizca taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisi bulunup da s6zlesme ihlalinin ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugu
vak’alara istinaden agilan FSEK 68 kapsamindaki mitad bedel davalari bakimidan
uygulanabilir. Nitekim A/ica’nin verdigi 6rnekte oldugu gibi taraflarin s6zlesmede
kararlastirilanin tizerinde basim yapilmasi halinde 6denmesi kararlagtirilan cezai sartin
ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir. Esasen boyle bir iligskide zaten taraflar arasinda bir
borg iligkisi mevcut oldugundan, davacinin FSEK 68/son hiikkmii olmasaydi bile 6zel
borg iliskisine dayanarak cezai sart1 talep etmesinin dniinde bir engel yoktur.

Bu sebeple bize gore Madde 68’in son fikras1 gereksiz bir diizenlemedir. Ancak
bu kuralin sézlesme iligkisi bulunan kisiler arasinda zuhur eden ihtilaflarda FSEK
68 hiikiimlerine gore mitad bedele hitkmedilmesi halinde, davacinin bunu almasina
ragmen farazi sozlesmeden degil de mevcut sézlesmeden dogan haklarmin sakli
tutuldugu seklinde anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekir. Boyle bir diizenlemeye
gerek olmamasma ragmen uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla hitkmiin konuldugunu, baskaca bir maksada hizmet etmedigini kabul etmek
gerekir.

II. Cogaltilmis Niishalar Hakkindaki Talepler Yoluyla Tecaviiziin Ref’i

A. Genel Olarak

Fikir ve sanat iirlinleri iizerindeki isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim seklinde tadat olunan mali haklardan herhangi biri tecaviize maruz kaldiginda
hak sahibi, FSEK Madde 68’in birinci fikrasi1 uyarinca mitad bedelin ii¢ katini talep
seklinde ref yonteminin tatbikini talep edebilir. Buna gore isleme, gogaltma, yayma,
umumi mahallerde temsil ve umuma iletim haklarindan herhangi birinin izinsiz
kullanilmasi1 miitad bedelin {i¢ katini talep i¢in yeterlidir. Bununla birlikte Kanun,
fikri iiriin {izerinde tek basina ¢ogaltma hakkinin ve bunun yaninda yayma hakkinin
ihlal edilmesi durumunda hak sahibine ii¢ kat bedel talebi disinda baska haklar da
tanimistir.

Ug kat bedel talebi haricinde 68. maddenin ikinci ve iigiincii fikrasindaki diger ref
yontemleri yalnizca ¢ogaltma ve ¢ogaltmayla birlikte yayma hakkina tecaviizlerde
basvurulabilen yontemlerdir. Ornegin eylem, tek basina isleme veya yayma yahut
temsil ya da umuma iletim haklarindan herhangi birine tecaviiz olusturuyorsa,
anilan hiikiimlerde ¢ogaltma hakkina 6zgii tanimlanmis ref yontemleri uygulanmaz.
Esasen ¢ogaltma hakkina 6zgii bu ref yontemlerinin mahiyeti itibariyla diger haklara
tecaviiz halinde tatbiki miimkiin degildir. Uygulamada genellikle ¢ogaltma hakk1
veya bununla birlikte yayma hakki ihlale maruz kaldigi i¢in, 68. maddenin ikinci
ve lUgclincl fikralarinda ii¢ kat bedel talebi disinda kalan ref yontemlerine konu
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olabilecek yegane mali hak olarak ¢ogaltma ve yaymaya yer verilmistir. Bunlarin
haricindeki mali haklara matuf tecaviizlere niteliklerine uygun olan umumi mahalde
temsili veya umuma iletimi durdurma gibi yontemler ve ilaveten ii¢ katina kadar
mutad bedel talebi seklindeki ref yontemi de tatbik olunabilir. Bu kisimda sadece
tecaviiziin ¢ogaltma ve onunla birlikte yayma yoluyla gergeklestigi hallerde madde
68/2 ve 3. fikra hiikiimlerinde diizenlenen ref yontemleri ele alinmaktadir.

Bu cercevede “izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi
¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya Uretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmas: durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini
talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
/ 1zinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde
bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.” (FSEK 68/2
ve 3). Ancak “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
cogaltma izni aranir.” (FSEK 68/4).

Gorildigt gibi Kanunun 68. maddesinin 2 ve 3. fikralari, ¢ogaltilmis niishalar
yoluyla mali haklara tecaviiziin ref’i yontemlerini, ¢ogaltilmis niishalarin satisa
sunulup sunulmamasina gore belirlemistir. Bu ¢ergevede;

(a) ILzinsiz cogaltilan niishalar satisa ¢ikariimamissa hak sahibi: (i) eser
kopyalarinin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. araglarin imhasini isteyebilir, veya
(i1) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin {iretim maliyetini gegmeyen uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sdzlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi bedelin ti¢ katini isteyebilir (FSEK 68/2).

(b) Izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi: (i) miitecavizin
elinde bulunan niishalarin imhasint isteyebilir, veya (ii) miitecavizin elinde bulunan
niishalarin {iretim maliyetini gecmeyen uygun bir bedel karsilifinda kendisine
verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sdzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi bedelin
¢ katini isteyebilir (FSEK 68/3).

Bu kisimda ¢ogaltilmis niishalar vasitasiyla vuku bulan tecaviizlerin ref’i
yontemleri, niishalarin elden ¢ikarilmis olup olmamasina gore ele alinacaktir. Kanun
her iki halde de bir ref yontemi olarak izni alinmayan hak sahibine ¢ogaltilmig
niishalarin; (i) imhasini, (ii) uygun bedel ile kendisine devredilmesini ve (iii) ilk iki
alternatif yerine mutad bedelin ii¢ katinin 6denmesini talep haklari tanimistir. Hemen
belirtelim ki bu talep haklar1 se¢imlik yetki mahiyetindedir. O nedenle ayn1 zamanda
birden fazla segenekten yararlanilamaz; hak sahibi, her durumda ii¢ alternatiften
birini se¢gmek zorundadir.
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B. izinsiz Cogaltilan Niishalarin Satisa Cikarilmis Olmasi Halinde

Cogaltma; bir eserin, icranin, fonogramin veya yapim niteligindeki bir iiriiniin
aslindan veya kopyasindan yararlanilarak herhangi bir vasita veya yontemle ondan
istifade etme imkani verecek nitelikte kopya veya kopyalar iiretilmesidir.** Eser, icra,
fonogram veya yapimin hak sahibinden izin alinmadan ¢ogaltilmasi, basgh basina bir
hak ihlali teskil eder. O nedenle FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine dayal1 talepler
i¢in ¢ogaltilmis niishalarin satisa sunulmus olmasi gerekmez. Izinsiz gogaltilan
niishalarin hi¢ biri satiga sunulmamis olabilecegi gibi, bir kismi sunulmusg bir kismi
da heniiz depolarda satisa sunulmay1 bekliyor olabilir. Kanun, 68. maddenin 2 ve 3.
fikralarinda, hak sahibine yalnizca hi¢ veya kismen satiga ¢ikarilmamis niishalarla
ilgili haklar tanimistir. Satisa ¢ikarilmis niishalarla ilgili olarak ancak birinci fikra
hiikmiince mitad bedelin ti¢ katinin 6denmesi talebinde bulunulabilir. O nedenle
satisa ¢ikarilma ve ¢ikarilmamis olma kavramlarmin vuzuha kavusturulmasi biiyiik
o6nemi haizdir.

Saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicininsa buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi hukuki isleme satis denir (TBK 309/1).
Satisa ¢ikarmak, bir seyin satisi i¢in alict konumundaki kisilere icapta (6neride)
veya icaba davette bulunma anlamina gelir. Akdin esashi unsurlarii tagimalar
kaydiyla taraflara ait icap ve kabul iradelerinin uyusmasi halinde satis s6zlesmesi
kurulmus olur. Mamafih satilanin miilkiyetinin alictya gegmesi i¢in tasarruf islemine
ihtiya¢ vardir: tasinmazlarda tescil ve taginirlarda da zilyetligin devri gerekir (TMK
705/1; TMK 763/1). Fikir ve sanat {irlinlerinin ¢ogaltilmis fiziki niishalar1 taginir
niteligindedir. Bu sebeple miilkiyetin nakli amacina matuf olarak zilyetlikleri
alictya devredilmedigi siirece izinsiz ¢cogaltilmig niishalarin miilkiyeti miitecavizin
uhdesindedir. Ancak niishalar bagka birinin dolaysiz zilyetliginde bulunabilir, diger
bir deyimle malik durumunda bulunan miitecaviz bu niishalar tizerinde dolayl zilyet
durumunda olabilir.

FSEK’in 68. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda gecen “satisa ¢gikarma”
terimi, satig sdzlesmesinde icabi (Oneriyi) ve icaba daveti ¢agristirdigi icin isabetli
degildir. Zira izinsiz ¢ogaltilan niishalarin satis disindaki bir maksatla kullanilmasi
veya elden ¢ikarilmasi i¢in iiretilmis olmasi da miimkiindiir. Bu sebeple “izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa / ¢ikarilmamigsa” seklindeki ifadeler yerine
“izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin zilyetligi devredilmisse / devredilmemisse” seklindeki
ibarelerin kullanilmas1 daha uygun olurdu. Bu suretle, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin
satis disindaki miilkiyeti devir sonucu doguran bagis, trampa, vakif kurma ve
vasiyet gibi yollarla miilkiyetin devri hallerinin mezkir madde kapsamina girip
girmeyecegine yonelik tartigmalara meydan verilmemis olurdu. O nedenle kanunda

% “Cogaltma” ve “yayma” kavramlariyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi (1. Baski, Segkin 2003) 162-176.
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gecen “satisa ¢ikarma” deyiminin gai yorumu tercih edilerek; izinsiz kopyalarin
zilyetliklerinin miilkiyeti nakil amaciyla devredilmesi seklinde anlagilmasi gerekir.
Buna gore miitecavizin miilkiyeti nakil amaciyla izinsiz c¢ogaltilan niishalarin
zilyetligini bedel mukabili bagkasina devretmesi, satisa ¢ikarma olarak kabul edildigi
gibi, bagis veya mal degisimi maksadiyla devretmesini de “satisa ¢ikarma” olarak
degerlendirmek gerekir.

Satisa cikarilan niishalarin miilkiyeti, zilyetliklerinin devri suretiyle miitecavizin
malvarligindan ¢ikmissa, artik onun bu niishalar {izerindeki tasarruf yetkisi sona
erer. Miilkiyet bagkasina gectigi i¢in hak sahibi bu niishalar {izerinde miitad bedelin
tic katin1 talep disindaki se¢imlik yetkileri kullanamaz. Davaciin bagkasinin
miilkiyetine gecen izinsiz niishalarin imhasini veya iiretim maliyetini gegmeyen
uygun bir bedel karsiliginda kendisine devredilmesini istemesi miimkiin degildir.
Su kadar ki, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin zilyetlik veya miilkiyetini miitecavizden
devralan kiginin hukuka aykir1 eylemi bilip bilmedigine gore farkli degerlendirme
yapmak gerekir. Buna gore izinsiz ¢ogaltilan niishalar1 devralan tglincii kisi, eserin
izinsiz ¢ogaltilmasindan haberdarsa veya bu tiirden bir eyleme istirak etmisse,
davaci, zilyetligine gegen izinsiz niishalar i¢in ona karsi se¢imlik haklarindan birini
kullanabilir.”® Zira bu durumda izinsiz niishalar tizerindeki zilyetligi kazanan tiglincii
sahsin iktisabi, iyiniyetli olmayan zilyet durumunda oldugu i¢in korunmaz.

Bazi hallerde ¢ogaltma hakkini ihlal eden miitecaviz, niishalarin tamamini elden
¢ikarmamig olabilir. Bu takdirde hak sahibi, halen onun zilyetliginde bulunan hem
izinsiz ¢ogaltilan niishalarin hem de ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. araglarin
imhasini talep edebilir; veya bunlarimn liretim maliyetlerini gegmeyen uygun bir bedel
mukabilinde kendisine devredilmesini isteyebilir. Ancak miitecavizin elden ¢ikardig:
niishalar bakimindan se¢im hakki ortadan kalkmis olur; hak sahibinin bunlarla ilgili
bagvurabilecegi yegane ref yontemi, matad bedelin ii¢ katina hitkmedilmesidir.”®
Bununla birlikte davacinin miitecavizin elden ¢ikardigi niishalar i¢in ii¢ kat tazminat
talep etmek gibi bir mecburiyeti yoktur; bu bir haktir, kullanilip kullanilmamasi
sahibinin iradesine tabidir. Davacinin bu yola bagvurmamasi halinde tiglincii kisinin
miilkiyetine gecen niishalar yasal hale gelmis olmaz. Bu takdirde sartlar1 varsa
davacmin ii¢iincti kisilere karsi da ref ve men davalari agabilecegi kabul edilmektedir.”’

C. izinsiz Cogaltilan Niishalarin Satisa Cikarilmamis Olmasi Halinde

Hak sahibinin {i¢ kat mitad bedel disindaki se¢enekleri i¢in 6nem arzeden husus,
izinsiz ¢ogaltilmis niishalarin satiga ¢ikarilmamis olmasi halidir. Satisa ¢ikarmanin
ne anlama geldigine yukarida deginilmisti. Nishalarin satisa ¢ikariimamag

% Arslanli (n 12) 219; Erel (n 13) 341; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
% Arslanli (n 12) 218-219; Erel (n 13) 341; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
97 Tekinalp (n 13) 322; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
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olmasindan maksat ise, fikri iiriiniin ¢ogaltma ile elde edilen fiziki niishalarnin
halen miitecavizin miilkiyet ve zilyetliginde bulunuyor olmasidir. izinsiz gogaltilan
kopyalarin zilyetlikleri, bunlarin miilkiyetini devir maksadiyla bagka bir kimseye
devredilmemisse, bu niishalar satisa ¢ikarilmamis sayilir. izinsiz cogaltilan niishalar
tizerinde miitecavizin zilyetlik durumunun dolaysiz olmasi sart degildir. Bagkasinin
dolayl zilyetliginde bulunan niishalar da heniiz satisa ¢ikarilmig sayilmaz; yeter ki
dolayli zilyetlik miilkiyetin nakli maksadiyla bagkasina devredilmis olmasin. Zira
izinsiz c¢ogaltilan niishalar dogrudan miitecavizin fiili hikimiyetinde olmasa bile
0, sozkonusu niishalar {lizerinde tasarrufta bulunma imkanma sahiptir. Cogaltilmis
niishalarin miilkiyeti heniiz satim, trampa ve bagislama gibi iki tarafli hukuki
muamelelerle veya vakif kurma ve vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemlerle
nakledilerek baska bir kimsenin tasarrufuna konu olmamissa; diger bir deyimle,
miitecaviz elinde bulunan niishalar iizerinde halen bu tiirden hukuki islemler
yapabilme imkanina sahipse, sozkonusu niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamis sayilir.

Kanunda “satiga ¢ikarilma” terimi kullanilmigsa da, yukarida da ifade edildigi
lizere, bu tabiri dar ve teknik anlamda yalnizca “satis” olarak anlamamak gerekir.
Satis, bir malin miilkiyetinin, muayyen bir bedel (semen) karsiliginda miilkiyetinin
devri sonucunu doguran bir hukuki islemdir. Oysa bir eserin satis disinda bagislama
veya trampa gibi iki tarafli islemler yoluyla da miilkiyetinin devri miimkiindiir.
Keza bir eserin miilkiyeti devredilmeksizin yalnizca kullanim hakkinin devri igin
¢ogaltilmas1 da miimkiindiir. S6zgelimi bir kitaptan izinsiz yapilan kopyalar, bir
bilgisayar programinin ya da sinema filminin veya musiki eserlerinin CD ve DVD gibi
ortamlara yapilmis tespitleri, bir ressam tarafindan ¢izilen tablonun poster seklinde
basilmis niishalari, herhangi bir bedel talebi olmadan bir gazete tarafindan promosyon
eki olarak okurlara, bir siyasi parti, dernek veya vakif ya da kamu kurumu tarafindan
kiiltiirel faaliyet kapsaminda halka bedava dagitilabilir. Bu gibi kullanimlar i¢in izin
alinmamis olmast halinde dahi FSEK 68’deki talepler giindeme gelir.

Ayni sekilde bir miizik veya sinema eserinden ¢ogaltmayla elde edilen niishalar,
sirf kiralanmak veya kamuya 6diing verilmek gibi maksatlarla da kullanilabilir. Fikri
iriiniin fiziki miilkiyet hakkimin devri disinda bir maksatla ¢ogaltilmasi, diger bir
deyimle iiclincii kisilere sadece kullandirilmak {izere izinsiz ¢ogaltmanin yapilmis
olmas1 halinde dahi hak sahibi FSEK 68’den dogan haklarini kullanabilir. O nedenle
FSEK Madde 68’in 2 ve 3. fikralarindaki “satisa ¢ikarilma” ifadesini, yayma hakki
simuliine giren satis disindaki diger yetkileri de icerecek kapsamda yorumlamak
gerekir. Zira yayma hakkinin kapsamina yalnizca miilkiyetin nakli borcunu doguran
satig islemleri girmez; kiralama ve kamuya 6diing verme de bu hakkimn icerdigi
inhisari yetkilerdendir (FSEK 23).
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Satisa ¢ikarilmadan, fikri mahsuliin ¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetin devri
maksadryla miitecavizin zilyetliginden ¢ikmasi anlasilir. Dolaysiz zilyetlikleri
miitecavize geri donmeyecek sekilde kaybedilmis niishalar, satisa ¢ikmis sayilir.
Bu sebeple sozgelimi korsan baski yapilmig kitaplarin, CD ve DVD gibi miizik
veya sinematografik eser tespitlerini igeren fiziki ortamlarin kitap, CD, DVD satis1
yapan tesebbiislere dagitimlarinin yapilmis olmasi, diger bir deyimle sdzkonusu
iiriin niishalarmin ticaret kanallarina girmis olmasi halinde, satisa ¢ikarilma olgusu
gerceklesmis sayilir. Ancak bu gibi hallerde ¢ogaltilmis niishalarin fiili hakimiyetinin
geri doniilmez sekilde yitirilmis olup olmadiginin da dikkate alinmasinda fayda vardir.
Hak sahibi, kural olarak, miitecavize geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde baska
kimselerin zilyetligine gegen niishalarin kendisine verilmesi talebinde bulunamaz.

Su kadar ki, ticaret kanallarina girmis olmakla birlikte miitecavizin dolaysiz
zilyetligini yeniden kazanabilme imkéanina sahip bulundugu niishalarin heniiz satisa
cikarilmamis olduklar1 sdylenebilir. Ornegin iilke icinde veya disindaki kitapgilara
gonderilmek iizere dagitim firmasina teslim edilmis niishalarin geri c¢agrilmasi
miimkiindiir. Zilyetlikleri kendilerine teslim edilmedigi stirece, alici durumundaki
gercek veya tiizel kisiler kaideten bunlarin miilkiyet hakkini kazanmis olmaz. Keza
fikri Girlinlin salt kullanim hakkinin devrini amaglayan lisans, intifa, kira ve kamuya
odling verme gibi maksatlarla izinsiz ¢ogaltilmis niishalar, fiilen kiracilarin veya
ariyet alanlarin zilyetligine ge¢mis olsa bile bunlar hakkinda 68. maddenin ikinci
ve Uglincii fikralarina iliskin hiikiimler uygulanabilir. Zira sézkonusu niishalar satisa
¢ikarilmis niisha niteligini tasimaz; miilkiyet haklar1 devredilmedigi siirece hak sahibi
mezkdr hiikiimden dogan se¢imlik haklarini bunlar tizerinde kullanabilir.

D. Satisa Cikarilmamis Niishalar ve Cogaltma
Araclariyla flgili Se¢imlik Yetkiler

Miitecaviz izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin zilyetligini devretmemis olup da bunlar
iizerindeki tasarruf yetkisini heniiz kaybetmemisse, bu niishalar satigsa ¢ikarilmamis
sayilir. Bu durumda hak sahibi tarafindan FSEK 68/2’deki sec¢imlik haklarin
kullanilmas1 miimkiindiir. Bunlar; (i) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin imhasi
veya (ii) bunlarm uygun bedel ile devredilmesini isteme yahut (iii) matad bedelin
ii¢c katini talep edebilme haklaridir. Hak sahibinin bu sec¢imlik yetkilerden birini
kullanabilmesi i¢in miitecavizin kusurunun varlig sart degildir.

1. izinsiz Niishalarin ve Cogaltmaya Yarayan Vasitalarin imhasim Talep Yetkisi

Hak sahibi, ¢ogaltilmig eser niishalar1 piyasaya sunulmamigsa, bunlarin imhasini
talep edebilir. Bu suretle korsan niishalarin piyasaya arzin1 kaynaginda engelleyebilir.
Ancak eserin aslinin imhasi istenemez.”® Buna gore korsan basilan kitap niishalari,

% (Oztan (n 35) 654; Demirbas (n 3) 129.
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miizik kaset veya CD’leri, film seridi veya DVD’leri, resim veya fotograflarin
basildig1 kartpostallar veya posterler yahut heykel gibi {i¢ boyutlu giizel sanat
eserlerinin maket veya replikalar1 imha edilmek suretiyle yok edilir.

Gergekten de hak sahibinin kendisi tarafindan c¢ogaltilmig niishalar piyasaya
sunulmus iken bunlara alternatif olarak umuma arz edilecek olan korsan kopyalar,
olusan rekabet sebebiyle, hak sahibinin iiriin piyasasinda ciddi bir daralmaya, kazang
kaybma yol acabilir. Clinkii izinsiz yapilan ¢ogaltmayla elde edilen kopyalar genellikle
¢ok daha diisiik bedelle satilir. Kullanici ve miisteriler fiyat rekabeti bakimindan daha
cazip olana yonelirler; bu da yasal niisha sahibini, korsan niisha sahibi ile rekabette
dezavantajli duruma diisiirlir. Keza, korsan niishalar daha kalitesiz olabilir; bu da
fikri mahsuliin itibara zarar verebilir. Baz1 hallerde hukuka aykir1 niisha sayisinin
gercek miktarimi tespit etmek miimkiin olmaz. Hitkmedilen mitad bedelin ii¢ kati
bile, hukuksuzlugun boyutu tespit edilemedigi i¢in, hak sahibinin kayiplarim telafiye
yetmez. Ug kat bedel talebi iizerine mahkemece hiikmedilen tutarla miitenasip
olmayan ¢apta niishanin yasal hale gelmesi gibi bir sonucun dogmasi ihtimali varsa,
hak sahibinin bu alternatifi tercih etmesinde fayda vardir.

Davaci yalnizca hukuka aykiri niishalarin imhasini talep edebilir. Bununla birlikte
Kanun hak sahibine, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin imhasinin yanisira ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini talep yetkisi de vermistir. Boylece,
miitecavizin elinde bulunan niishalar yok edilmis olmasina ragmen, bunlarin
cogaltilmasinda kullanilan film, kalip ve benzeri araglar1 kullanarak hukuka aykiri
fiilin tekerriiriiyle yeni izinsiz kopyalarin iiretiminin engellenmesi amaglanmistir. Bu
itibarla hak sahibi bu se¢imlik hakkini hem izinsiz kopyalarin hem de ¢ogaltmaya
yarayan araglarin imhasini saglamak i¢in kullanabilir.

Kanunda kullanilan “cogaltmaya yarayan araglar” ile neyin kastedildigi, drnek
kabilinden “film, kalip ve benzeri araglar” seklinde gosterilmistir. Bu sebeple izinsiz
¢ogaltmada kullanilmaya elverigli film, program kodlari, kliseler, kaliplar, master
kopyalar, mikro filmler, fotograf negatifleri, dizgi gibi araglarin imhas1 istenebilir.

Cogaltma vasitalariin imhasinda dikkat edilmesi gereken nokta, tecaviiziin ref’i
i¢in imhanin zorunluluk arz etmesidir.”” Bagka bir yontemle bu malzemelerin yeni
ihlallerde kullanim1 engellenebiliyorsa, imhaya gore daha ehven olan bu yontem
kullanilmalidir. Keza imhada ayrica 6lgiiliiliik ilkesi de gozetilmelidir.'® Ornegin
bir eserin korsan kopyasinda kullanilan genel maksatli bilgisayar, yazici, fotokopi
makinesi gibi ara¢ ve gereclerle matbaa, depo, ambar gibi yapilarin imhasi bu ilkeye
aykirilik olusturur. Genel maksatli bir bilgisayarin imhas1 yerine korsan kopya i¢in

9 Arslanli (n 12) 215; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Oztan (n 35) 654; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042; Demirbas (n 3)
129.

10 Arslanl (n 12) 216; Ayiter (n 12) 260; Erel (n 13) 342; Oztan (n 35) 654-655; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Demirbas (n 3)
131.
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hafizaya yiiklenen verinin silinmesi maksadin hasil olmasi i¢in yeterli olabilir.!”!

Makinenin biitliniiyle imhas1 yerine izinsiz kullanmimlarla ilgili islevselliginin
bozulmasi, korsan basilan kitap niishalarmin yakilmasi yerine kagit hamuruna
donistiiriilmesi, ihlal teskil eden fotografin veya pasajin ansiklopedi sayfalarindan
silinmesi, lizerinin bandajla kapatilmas1 gibi maksada hizmet eden daha ehven imha
yontemlerine bagvurulmasi orantililik prensibinin geregidir.

Amaca uygun degilse ve Olgiiliiliikle bagdagmiyorsa vasitanin imhast yoluna
gidilmez.'” Bununla beraber, giiniimiizde oldugu gibi, hukuka aykir1 ¢ogaltma
isini istigal sahasi olarak belirlemis, genellikle korsan baski ve ¢ogaltmalar yapmak
amaciyla faaliyet gosteren bir igletmeye ait bilgisayar, yazici, fotokopi makinasi
ve hatta matbaa gibi makinalarin imhas1 istenebilmelidir. Bu noktada miinferit
ihlallerle hukuka aykir fiilleri kazang kapisi haline getirenleri tefrik etmek gerekir.
Miinhasiran hukuka aykir1 niishalar1 elde etmek i¢in tahsis edilmis ve yalnizca
bu maksatla kullanildig1 ispat edilen makine, ara¢ ve gerecin imhasinda ¢ekingen
davranilmamalidir. Hukuka aykiriliklarda miicadelede caydiricilik igin bu gereklidir.

Ancak genel amagli bir vasitanin izinsiz ¢ogaltmada kullanilmasi halinde imha
konusunda daha ¢ekingen davranmak gerekir. Nitekim, genel maksatli olup taklit
iriin tretiminde de kullanilan makine veya tezgdhin imhasi talebiyle ilgili bir
kararinda Anayasa Mahkemesi, bunlarin 6zel olarak taklit olunan esyay1 yapmak i¢in
kuruldugundan soz edilemeyecegine ve “bir dlat ve edavatin, bir seyin iiretimine
‘mahsus’ olmasimin kabul edilmesinin, yalnizca o seyin imalinde kullanimini gerekli
kildigina” karar vermistir.'® Bu sebeple imha talebine konu ara¢ ve gerecin tahsis
gayesinin tespiti onemlidir. Bununla beraber, mesru bir gayeye tahsis olunan arag,
baskasina devredilerek izinsiz ¢ogaltmalar i¢in kullanilmaya baslanmigsa bunlarin
imhasi1 da istenebilir.'™ Sézgelimi eserin ¢ogaltilmasina yarayan kalip veya mikro
film, korsan yayinciya devrolunmus veya bir sekilde ele gegirilerek kullanilmaya
baslanmigsa, imhasi i¢in gereken sart olusmus demektir.

Miitecavizin zilyetliginde bulunan ve fakat miilkiyeti baskasina ait izinsiz
niishalarin ve ¢ogaltma vasitalarinin imhasi da s6z konusu olabilir. Ancak bunun i¢in
ticlincii kiginin hukuka aykiri niishalarin ¢ogaltilmasinda miitecavizle isbirligi i¢inde
bulunmus olmasi gerekir. Uzerindeki ayni haklarin ihlali sonucuna yol acacaksa
miitecavizin zilyetliginde bulunan ii¢iincii kisiye ait ¢ogaltma vasitalarinin imhasi
talep edilmez.!® Mesela (B), borg aldigi 20.000 TL’ye teminat olmak {izere fotokopi
makinesini rehin olarak (A)’ya vermis ve o da bu makineyi kullanarak bir kitab

10

Oztan (n 35) 653-654; Demirbas (n 3) 130.

102 Ayiter (n 12) 128; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042.

13 Anayasa Mahkemesi Karari, 1983/16, RG 07.08.1984/8482.

104 Arslanli (n 12) 215; Oztan (n 35) 652-653; Demirbas (n 3) 130.

105 Arslanli (n 12) 215; Erel (n 13) 342; Oztan (n 35) 655; Tekinalp (n 13) § 20 kn 60; Demirbas (n 3) 131.
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izinsiz ¢oZaltmigsa, davaci (B)’ye ait bu makinanin imhasini isteyemez. Ancak
muvazaa halleri bundan miistesnadir.

Imha talebi mali hakkin koruma siiresiyle simirlidir. Koruma siiresi dolduktan
sonra hukuka aykiri olarak yapilan g¢ogaltmalar i¢in imha istenilemez. Ancak
tecaviiz koruma siiresi dolmadan gergeklesmisse, koruma siiresi dolmus olsa bile
FSEK 68’¢ gore dava agilmasit miimkiindiir. Siire doldugu i¢in her ne kadar artik
tecaviiziin devamindan s6z edilemeyecek olsa da, tecaviiziin sonuglar1 devam ediyor
olabilir. FSEK 68’in bir amaci da, tecaviiziin sonug¢larini ortadan kaldirmak oldugu
dikkate alindiginda, hak sahibi FSEK 68’den dogan taleplerini koruma siiresi dolmus
olmasma ragmen ileri siirebilir. Bununla birlikte, ¢ogaltma araglarmin imhasinin
istenebilmesi i¢in, imha isteminin yapildigi anda koruma siiresinin dolmamis olmasi
gerekir.!® Su kadar ki, eseri izinsiz ¢ogaltma fiili koruma siiresi dolmadan evvel
gerceklesmigse, koruma siiresi dolmus olsa bile korsan niishalarin imhasi talep
etmek miimkiindiir.'”’

2. izinsiz Niishalarin ve Cogaltmaya Yarayan
Vasitalarin Devredilmesini Talep Yetkisi

[zni alinmamis hak sahibinin korsan niishalarla ve gogaltma vasitalariyla ilgili
secimlik haklarindan bir digeri de, uygun bedel mukabilinde bunlarin kendisine
devredilmesini talep yetkisidir. Boylece bir taraftan hukuka aykiri niishalar bir nevi
yasal zemine kavusurken, diger yandan da ¢ogaltma vasitalarinin sonraki muhtemel
tecaviizlerde kullanilmasi engellenmis olur.'”® Bunun bir olumlu yonii de, gerek
korsan niisha gerekse ¢ogaltma araci niteligindeki esyanin imha edilerek iktisadi
degerlerin yok edilmesinin engellenecek olmasidir. Bu suretle hak sahibinin yanisira
kamu yararinin korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir.'®

Korsan niishalar ve cogaltma araclarmin devri talebi hak sahibi aleyhine
gergeklesen zenginlesmenin iadesini saglamay1 amaglar. Ciinkii bu zenginlesme hakli
bir sebepten yoksun oldugu i¢in hukuken sebepsiz zenginlesme mahiyetindedir.!"® Bu
talepte bulunabilmek i¢in miitecavizin kusuru gerekmedigi gibi, davacinin bir zarara
ugramig olmasi da gerekmez. Ancak davaci, fiilen bir zarara ugradigini ve davalinin
da bunda kusuru oldugunu ispat ederse, devir talebine ilaveten ondan FSEK 70/2
kapsaminda fiili zararin tazminini de isteyebilir.!"!

196 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 654; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042.

17 Arslanli (n 12) 215; Ayiter (n 12) 259-260; Erel (n 13) 341; Oztan (n 35) 653; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Demirbas (n 3)
130.

Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 656; Tekinalp (n 13) § 20 kn 58; Demirbas (n 3) 132.

19 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 657; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
10 Bztan (n 35) 658; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.

" Tekinalp (n 13) 321; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043
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Kanun hak sahibine bir bedel ddemesi mukabilinde bu hakki tanimistir. Buna
gdre niishalar1 ve ¢ogaltmaya yarayan vasitalarin miilkiyetini talep eden davacinin
davaliya “uygun bir bedel” 6demesi gerekir. Uygun bedelden maksat, ¢ogaltilan
niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri vasitalarin tiretim maliyetidir.
Davaci, sadece davaliya iiretimin yapildig: tarihteki maliyet tutarini ddemek suretiyle
izinsiz niisha ve ¢ogaltma vasitalariin kendisine devredilmesini isteyebilir. Buna
gore uygun bedelin belirlenmesinde, devri istenen niisha ve ¢ogaltma vasitalarinin
giincel piyasa degeri veya giincel iiretim maliyetleri degil, eski fiyatlar1 yani defter
degerleri esas alinir.''?

Sayetdavacibualternatifi kullanmak istiyorsa, uygun bedeli 6demeye razi olmalidir.
Herhangi bir bedel 6denmeksizin sdzkonusu niisha ve vasitalarin devredilmesini
talep etmek miimkiin degildir. Hakim bedelini 6demeyi kabul etmeyen davacinin bu
yondeki talebini reddetmelidir. Ancak davacinin bedelini 6demeye razi oldugu niisha
ve vasitalardan sadece bazilarinin kendisine devrini talep etmesi miimkiindiir. Kismi
talep, davacinin bedelini 6demeyi istemedigi korsan niisha ve ¢ogaltma vasitalarinin
imhasini talep etmesine engel degildir. O nedenle kismen devir ve kismen imha
talebinin bir arada dermeyan1 miimkiindiir. Davacinin devralmakta yarar gérmedigi
gerikalan niishalar ve ¢cogaltmada kullanilan vasitalar i¢in imha talebini kullanmamaya
ve maliyetlerini 6deyerek bunlari almaya zorlanmasi miimkiin degildir.!"

Davacinin devir talebinde bulunabilmesi i¢in, sahip oldugu mali haklarin kapsam
olarak talebe konu niisha sayis1 ve cogaltma vasitalarini igerecek boyutta olmasi
gerekir.!'"* Buna gore bir eserden azami 5000 niisha ¢ogaltma ve yayma hakkini haiz
olan yaymmeinin, miitecavizin bastigi 7000 niishanin tamaminin kendisine verilmesini
talep etmesi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda davaci, hukuka aykir1 niishalarin
imhasina veya sahip oldugu hakkin kapsami dahilinde olmak iizere ii¢ kat1 kadar

mitad bedel 6denmesine karar verilmesi talep yetkilerinden birini kullanabilir.''

3. Miitad Bedelin U¢ Katim Talep Yetkisi

Miitad bedelin {i¢ katin1 talep yetkisi, hem ¢ogaltma hakkinin hem de diger haklarin
ihlali halinde ileri siiriilebilecek bir yetkidir. Dolayistyla FSEK’in 68. maddesine
gore li¢ kat bedel talebinin, mali haklara yonelik tecaviiz hallerine kars1 genel bir ref
yontemi olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Cogaltma ve yayma haklar
disinda kalan mali haklara (isleme, temsil ve umuma iletim) tecaviiz halinde ii¢ kat
bedel talebiyle ilgili hususlara ayrintili olarak deginilmis idi.

12 Tekinalp (n 13) § 20 kn 63; Oztan (n 35) 658; Demirbas (n 3) 133.

13 Tekinalp (n 13) 321; Oztan (n 35) 656; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2044

4 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 654; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
'S Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
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Ancak maddenin ikinci ve {igiincl fikralari, izinsiz ¢ogaltilan niishalar yoluyla
¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlalinde mitad bedelin {i¢ katin1 talep yetkisini, imha
ve devir taleplerinin yani sira se¢imlik bir talep olarak tanzim etmistir. Bu sebeple
¢ogaltma hakkinin ihlalinden dolay1 davacinin ii¢ kat bedel talebinde bulunabilmesi
i¢in izinsiz ¢ogaltilan niishalarin satisa sunulmus olup olmamasinin 6nemi yoktur. Hak
sahibi izinsiz ¢ogaltilan niishalar satiga sunulmussa, zaten imha ve devir seklindeki
diger secimlik haklarini kullanma imkanini1 kaybedecegi i¢in yalnizca ii¢ katina kadar
bedel talep edebilir. Ancak heniiz niishalardan bir kismi1 miitecavizin zilyetliginde
bulunuyorsa, bunlar i¢in imha veya devir haklarindan biri ile elden ¢ikan niishalar
i¢in ii¢ katina kadar bedel talebinde bulunmak miimkiindiir.

Tecaviiz teskil eden niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamissa davaci, bunlarin imhasi
veya kendisine devri yerine, bu niishalara mukabil sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin {i¢ kat fazlasini davalidan isteyebilir. Mahkemece bu talebin
kabuli halinde taraflar arasinda farazi bir akdi iliskinin kuruldugu kabul edildigi
icin artitk bundan sonra hukuka aykiri elde edilen niishalar i¢in yasal bir zemin
olusmus olur. Bundan bdyle davali hukuka uygun elde edilmis gibi bu niishalar
tasarruf edebilir; onlar ticaret mevkiine koyabilir ve baskalarina devredebilir. Hak
sahibi, artik bunlarin miitecaviz tarafindan miilkiyetinin nakli suretiyle yayilmasina
engel olamaz. Ancak davalinin yetkisi bahse konu niishalarin fiziki olarak miilkiyet
hakkinin tasarrufuyla siirlidir. Kiralama ve kamuya 6diing verme hakki da yayma
hakkinin birer ciiz’ii olmalarina ragmen, FSEK 68 kapsaminda ddenen ii¢ kat mitad
bedel, davaliya bu haklarin kullanilmasi yetkisini ge¢irmis olmaz. Ciinkii bu haklar
eser, icra, fonogram ve yapimlarin ¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetinin devri ile
tilkenmis olmaz. Davali, miilkiyet hakki farazi sézlesme yoluyla kendisine ge¢mis
bulunan fiziki niishalar iizerinde kiralama ve kamuya 6diing verme haklarin1 da
kullanmak veya elde etmek istiyorsa, davaci ile ayri bir yazili sdzlesme yapmalidir.

Davacinin ii¢ katina kadar bedel talebi yalnizca izinsiz c¢ogaltilan niishalarin
kargihigmi teskil eder. Davalinin bu bedeli 6demesi ona, bundan bdyle elinde
bulunan ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. ¢ogaltma araglarindan yararlanarak yeni
cogaltmalar yapma yetkisi kazandirmaz. Bunun i¢in ayrica davaci ile yazili sdzlesme
yapmak, bahse konu vasitalarla yeni basim ve ¢ogaltmalar yapabilme hak veya
ruhsatint edinmek zorundadir. Aksi takdirde ti¢ kat bedel 6demesine ragmen yeni
bir tecaviiz fiiliyle suglanir. Ug kat bedel almis olan davaci, cogaltma araglarmin
imhasini talep edebilecegi gibi maliyetlerini agmayacak uygun bir bedel karsiliginda
bunlarin kendisine verilmesini isteyebilir. O yalnizca izinsiz ¢ogaltilan niishalarin
verilmesi talebinde bulunamaz.
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E. Secimlik Yetkileri Kullanamayacak Olanlar

FSEK’in 68. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Ikinci ve iigiincii fikralarmn eser
sahibinden bagka hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun 52
nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.” denilmistir. Hiikkiim, maddeye 5728
sayili Kanun ile 2008 yilinda ilave edilmistir. Bu diizenlemeyle, neyin murad edildigi
anlasilamamaktadir. Zira 68. maddede anilan Kanunla 2008’de yapilan degisiklikle,
bu maddede Ongoriillen dava hakkindan eser sahibi disindaki hak sahiplerinin
yararlanip yararlanamayacagi hususunda yasanan tereddiitler, birinci fikradaki “eser
sahibi” tabiri “hak sahibi” olarak degistirilmek suretiyle giderilmis oldu. Boylece eser
sahibi diginda kalan mali hak sahipleriyle baglantili hak sahiplerinin de 68. madde
kapsaminda mali haklara tecaviiziin ref’ini dava edebilecegi agikliga kavusturuldu.
Ancak maddeye dordiincii fikra olarak eklenen yukaridaki hiikiim baska bir tartismaya
yol act1. Nitekim baglantili hak sahipleri, eser sahibinin miras¢ilari, mali haklar1 eser
sahibi veya miras¢ilarindan iktisap edenlerin, izinsiz ¢ogaltilan niishalar yoluyla
telif hakki ihlallerine karsi hak sahibine tanimmmis se¢imlik haklardan yararlanip
yararlanmayacag1 hususunda tereddiitler yaganmaktadir.

Hemen belirtelim ki, baglantili hak sahipleri bakimindan dordiinctii fikra hitkmiiniin
genis yorumunu benimsemek ve onu birinci fikra hiikkmiiyle birlikte miitalaa etmek
gerekir.'"® Keza FSEK’in 80. maddesinin son fikrasindaki atif sebebiyle icraci
sanatgilar ile fonogram ve film yapimecilarinin baglantili hak sahibi olarak Madde
68’in ikinci ve tgiincii fikralarindaki se¢imlik haklardan yararlanacaklari sonucuna
varilir. Eser sahibinin veya baglantili hak sahiplerinin miras¢ilartyla mali haklar
kullanma yetkisini kanundan dolayi iktisap eden (FSEK 18/2; 10/4) gergek ve tiizel
kisilerin de mezkdr fikralardan yararlanacagina siiphe yoktur. Bu durumda fikrada
gecen “eser sahibi disindaki hak sahipleri” tabirini, bir eser, icra, fonogram veya
yapim lizerindeki mali haklari, eser sahibi veya baglantili hak sahipleriyle bunlarin
mirascilarindan asli iktisap veya devren edinen kisileri anlamak gerekir.

Mesela eser iizerindeki ¢ogaltma hakkini eser sahibinden veya mirasg¢isindan
devralan kimse, kendisine ait cogaltma hakkina tecaviiz sebebiyle ikinci ve tiglincii
fikralardaki se¢imlik haklardan yararlanmasi i¢in bu hakki 52. maddeye uygun bir
yazili sozlesmeyle devraldigini kanitlamalidir. Keza eser sahibi veya baglantili hak
sahibinden mali hakki veya ruhsati devralmis kimseden bu hakki devren iktisap etmis
kisinin de, iktisabinin FSEK’in 52. maddesine uygun yazili bir s6zlesmeye dayandigini
ispat etmesi gerekir. Bu kimselerin ¢ogaltma haklarinin ihlali miilahazasiyla agmig
olduklar1 davada mahkeme, davacinin ¢ogaltma hakkinin yazili sézlesmeyle kazanip

kazanmadigini re’sen arastirmalidir.'’

116 ibid 2046.
"7 ibid 2046.
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F. El Koymaya Dair Hiikiimlerin Tatbikinin Sinirlanmasi

5728 sayili Kanunla 68. maddeye ilave edilen fikralardan biri de “Hak sahiplerinden
biri, ikinci ve {iglincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde etmek amaci diginda uygulanmaz”
hiikmiinii havi besinci fikradir. Boylece, ayn1 zamanda bir ceza davasina da konu
olabilecegi dikkate alinarak, izinsiz ¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltma vasitalarina el
koymayla alakali cezal yaptirimlara sinirlama getirilmistir.

FSEK’in 71. maddesine gore ¢ogaltma hakkina tecaviiz teskil eden filler aym
zamanda sug olarak diizenlenmistir. O nedenle madde 68’in 2 ve 3. fikras1 hiikiimlerine
gore imhasi istenen izinsiz niishalar ve ¢ogaltma vasitalari, ceza hukuku anlaminda
sucun islenmesinde kullanilan veya bu amaca tahsis edilen yahut sugtan meydana
gelen esya niteligindedir ve bunlarin TCK’nin 54. maddesine gére miisaderesine
karar verilebilir. FSEK, sikayet lizerine baglatilan cezal takibatta cumhuriyet
savcisi tarafindan su¢ konusu esya iizerinde CMK hiikiimlerine gore miisadereyle
ilgili islemlerin yapilmasini hitkkme baglamistir (FSEK 75/3). Ayn1 fiilden dolay1
cezal himaye hiikiimlerine gore islem tesis edilirse, davacinin FSEK 68/2 ve 3’ten
dogan secimlik haklarini kullanmasi konusuz kalabilir. Mesela davact Madde 68’e
gore korsan niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin uygun bedel karsiliginda
kendisine verilmesi segenegini kullanmak arzusunda oldugu halde bunlar ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yoniinden sug¢ esyasi vasfinda olduklari i¢in CMK
kurallarina gore imha edilmis olabilir.

Fakat FSEK Madde 68/5 hiikmii, hukuki siirecin ceza sorusturmasindan dnce
yapilmasi ihtimali tizerine kurulmustur."® Hukuk davasiin ceza sorusturmasindan
Oonce ac¢ilmis olmasi halinde, anilan hiikmiin tatbikinde O6nemli bir sorunla
karsilagilmaz. Ceza sorusturmasindan once agilan hukuk davasinda davaci ikinci ve
ticlincii fikralardaki imha veya uygun bedel hakkini kullanma tercihini beyan etmis
olabilir. Bu takdirde izinsiz niishalara ve ¢ogaltma vasitalarina davadan Once veya
davayla birlikte tedbir mahiyetinde el konulursa, ayni anda veya hukuki takipten
sonra baslamis ceza sorusturmasinda yalnizca delil olarak kullanilmak {izere yeteri
kadar niisha miisadere edilir.

Fakat uygulamada siirat ve caydiricilik etkisi daha fazla oldugu icin hak sahipleri
genellikle once cezai takibat baglatmayi tercih etmektedir. Bu sebeple de ceza
sorugturmasinin hukuk davasindan once bagladigi goriilmekte ve neticede ele gegen
korsan kopya ve c¢ogaltma vasitalari miisadere olunmaktadir. Dolayisiyla bu gibi
hallerde sug esyasinin yok edilmesi tehlikesini bertaraf i¢in hukuk davasi agilincaya
kadar miisadere ve bunun kapsami hususunda bir karar verilmis olmaktadir. Ceza
davasindan sonra FSEK 68/2 ve 3’e dayali talep igeren bir hukuk davasi agilirsa,

18 ibid 2047.
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ornegin, delil olarak yeteri kadar kopya muhafaza edilerek kalanlarin iadesine karar
verilebilir. Alica’nmin da ifade ettigi lizere miisadere kararinda, delil olarak muhafazasina
karar verilen niishalarin digindakilerin bedel istenmisse davaliya ve devir istenmigse
davaciya iadesine karar verilmesi gibi degisiklikler yapilmasi uygun olur.'”

IV. FSEK 68‘e Dayah Taleplerin Zamanasimi

Zamanagimi yoniiyle 68. maddeye dayali mali haklara tecaviiziin ref’i davasia
0zgl bir hikme Kanunda yer verilmis degildir. Bunun sebebi, ref davasina konu
olan tecaviiz sona erse bile, bunun yol actig1 etkiler devam ediyorsa, bu etkilerin
kaldirilmasint saglamaktir. Davaciya digerleri yaninda mali sonuglu bazi talep
haklarinin da tanindig1 FSEK’in 68. maddesinin asil islevi bu noktada ortaya ¢ikar. Zira
kanun koyucu, genel ref davalarindan farkli olarak mali haklari ihlal edilen davaciya,
miitecavize karsi rayic telif bedeli veya sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi
bedelin ii¢ katina kadar bir ddemede bulunmasini isteme yetkisi tanimigtir. Bu suretle
tecaviiziin devam eden sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Bu durum,
s0zkonusu talebe tatbik olunacak zamanagimiyla ilgili tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Tartigmanin hareket noktasini, bahse konu talebe iligkin sdzlesme
zamanagiminin mi1 yoksa haksiz fiil zamanagimimin m1 uygulanacagi olusturur.

Yargitay ve 6gretide bazi yazarlara gore, farazi sozlesme bedeli veya mitad bedele
iliskin talepler hakkinda s6zlesme zamanasimi uygulanmalidir.'* Nitekim 11. Hukuk
Dairesi ¢ok sayida benzeri kararlarinin birinde “Dairemizin yerlesmis igtihatlari
uyarinca 5846 sayili FSEK’in 68. maddesine dayanilarak tazminat talebinde
bulunulmasi halinde, ayn1 maddenin son fikras1 uyarinca bedel talebinde bulunan
kisinin tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapilmis olmasi durumunda haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilecek durumda bulunmasi, dolayisiyla
bedel talebinde bulunan kisi ve tecaviiz eden arasinda farazi bir sdzlesme iliskisinin
kuruldugu kabul edildiginden, tazminat davasinin da eBK’nun 125. maddesinde
(TBK 140) diizenlenen 10 yillik sézlesme zamanasimina tabi olduguna” karar

121 Bu goriisiin dayanagimni, 68. maddenin “Bedel talebinde bulunan kisi,

vermistir.
tecaviiz edene karsi onunla bir sdzlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi
biitiin hak ve yetkileri ileri slirebilir” hitkkmiinii havi son fikras1 olusturmaktadir.
Farazi sozlesme teorisine kaynaklik eden bu hiikme gore, failin eyleminden dolay1
rayi¢ bedel veya farazi sdzlesme bedeli talep edildigi takdirde artik taraflar arasinda
bir sdzlesme iliskisi kurulmus var sayildigindan, buna iliskin taleplere haksiz fiil

degil akdi zamanasimi uygulanmalidir.

"9 ibid 2047.

120 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2049-2450; Suluk ve Orhan (n 8) 1011; Bozbel (n 38) 626; Piroglu (n 33) 450-454; Giirsel
Ustiin, ‘Yargisal Uygulamada Fikri Haklar’, (1994) 4 iBD 979.

Yargitay 11 HD, 2009/12862, 14.12.2009 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/10. Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD,
2011/6049, 17.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 22/129.
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Ogretide hakim goriise gore FSEK 68’den dogan ii¢ katina kadar bedel talebine
sozlesme degil haksiz fiil zamanasimi uygulanmahdir.'”? Zira bizim de istirak
ettigimiz bu goriise gore talep sozlesmeden degil haksiz fiilden dogmustur. FSEK’in
66 vd. hiikiimleri, eser iizerindeki manevi ve mali haklara tecaviizlerden dogan
ref, men ve tazminat davalarmi diizenlemistir. Bu davalarin hepsi de haksiz fiil
olarak nitelendirilen hukuka aykir1 fiillere dayanir. Kanunun 66-70. maddelerinden
kaynaklanan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. FSEK’te 6zel bir hiikme yer
verilmedigi i¢in bu konuda TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanagimi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

FSEK’in madde 68/son hiikkmii, bedel talebinde bulunan kisiye sdzlesme yapmis
olmasi halinde haiz oldugu hak ve yetkileri ileri siirebilecegini 6ngdrmiis olsa da,
sorumlulugu doguran olay haksiz fiildir. Olayin gerceklestigi anda taraflar arasinda
farazi de olsa bir sozlesme iliskisi yoktur. Ciinkii olay gerceklesir gerceklesmez
taraflar arasinda kaynagi haksiz fiil olan bir borg iliskisi meydana gelir. Bu hukuki
iliski, dogumu aninda hangi kurallara tabi idiyse, zamanagimi bakimindan da ayni
kurallara tabi olmalidir. Davacinin bedel talebine kadar haksiz fiil niteliginde olan
borg iliskisinin, {i¢ kat bedel talebinin dermeyanindan sonra ge¢cmise doniik olarak
sun’i bir sozlesme iligkisi niteligini kazanmasi, haksiz fiil hitkkiimlerine gore baglamig
olan zamanagimini doniistiirerek ona akdi bir mahiyet kazandirmaz. Haksiz fiillere
0zgli baslamis zamanasiminin zamanla akdi zamanagimina evrilecegini mantiken
kabul etmek de miimkiin degildir.

Sonu¢

Fikir ve sanat {irlinleri lizerindeki haklar 6zellikle dijital teknolojiler alaninda ortaya
¢ikan yeniliklerle birlikte ¢ok kolay bir sekilde ve hacmen biiyiik dlciide ihlallere
maruz kalmistir. 1995 yili ve sonrasinda FSEK hiikiimlerinde muhtelif degisikliklerin
ve yeni diizenlemelerin yapilmasinin temelinde teknolojik yeniliklerin artirdig: fikri
iriinler tizerindeki hak ihlalleriyle daha etkili miicadele hedefi yatar. FSEK’in 68.
maddesinde fikri mahsuller lizerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’iyle ilgili 1995
yil1 ve sonrasinda yapilan degisiklikler de bu meyanda degerlendirilmelidir.

Mezkir maddenin birinci fikras1 uyarinca; eser ve baglantili hak konusu
mahiyetinde bulunan fikir ve sanat iiriinleri iizerindeki isleme, ¢ogaltma, yayma,
temsil ve umuma iletim seklinde tadat olunan mali haklardan herhangi biri tecaviize
maruz kalan hak sahibi, mitad bedelin li¢ katin1 talep seklinde tecaviiziin ref’i
yonteminin tatbikini talep edebilir. Bu maddede agik¢a belirtilmis olmasa da, bu
haklardan Kanunun 80. maddesinde baglantili hak sahibi olarak tarif edilen gergek

122 Erel (n 13) 371-372; Tekinalp (n 13) § 20 kn 30 ve 76a; Oztan (n 35) 637; Kiligoglu (n 7) 473-475; Ahmet M Kiligoglu,
‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanasimi” i¢ Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Uluslararas: Hukuk Kurultay:
2002 (8-11 Ocak 2002) C I (Ankara Barosu 2002) 388-389; Gokyayla (n 81) 24-26; Demirbas (n 3) 224-223.
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ve tiizel kisiler de yararlanabilir. Buna gore bir eseri, icrayi, fonogram veya yapimi
bunlarin hak sahibinden yazili izin almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1
yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarmca tespit edilecek rayic
bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasini isteyebilirler.

Maddenin ikinci ve ligiincil fikralarinda fikri iirlin iizerinde tek basina ¢ogaltma
hakkinin ve bunun yaninda yayma hakkinin ihlal edilmesi durumunda hak sahibine
iic kat bedel talebi disinda baska haklar da tanimistir. Ug kat bedel talebi disindaki
diger ref yontemleri yalmzca ¢ogaltma ve g¢ogaltmayla birlikte yayma hakkina
tecaviiz hallerinde bagvurulabilen ref yontemleridir. Buna gore fiil tek basina igleme
veya yayma yahut temsil ya da umuma iletim haklarindan herhangi birine tecaviiz
olusturuyorsa, ¢ogaltma hakkina mahsus olarak taninan ref yontemleri tatbik edilmez.
Esasen ¢ogaltma hakkina 6zgii bu ref yontemlerinin mahiyeti itibariyla diger haklara
tecaviiz halinde uygulanabilmeleri miimkiin degildir. Keza uygulamada genellikle
cogaltma hakki veya bununla baglantili olarak yayma hakki ihlale maruz kaldigi
icin, 68. maddenin ikinci ve l¢iincii fikralarinda ti¢ kat bedel talebi disinda kalan
ref yontemlerine konu olabilecek yegane mali hak olarak ¢ogaltma ve yaymaya yer
verilmistir.

Bu cergevede; izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin
veya Uretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat
fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir (FSEK
68/2 ve 3). Ancak ikinci ve ii¢lincii fikralarin eser sahibinden bagka hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
¢ogaltma izni aranir. (FSEK 68/4).

Kanunun 68. maddesinin ikinci ve {li¢giinii fikralari, ¢ogaltilmis niishalar yoluyla
mali haklara tecaviiziin ref’i yontemlerini, ¢ogaltilmis niishalarin satisa sunulup
sunulmamasina gore belirlemistir. Buna gore izinsiz cogaltilan niishalar safisa
¢tkariimamigsa hak sahibi; (i) eser kopyalarinin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb.
araglarin imhasini isteyebilir, veya (ii) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin iiretim
maliyetini gegmeyen uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir,
yahut (iii) sozlesme olmasi halinde isteyebilecegi bedelin ii¢ katin1 talep edebilir
(FSEK 68/2). 1zinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi; (i) miitecavizin
elinde bulunan niishalarin imhasini isteyebilir, veya (ii) miitecavizin elinde bulunan
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nilishalarin {iretim maliyetini gegmeyen uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sozlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi bedelin
tic katini isteyebilir (FSEK 68/3).

FSEK 68’den dogan hak sahibinin talepleri sadece mali haklarin ihlali hallerinde
kullanilabilir. Ihlal edilen haklar manevi nitelik tasiyorsa veya mali haklarla birlikte
manevi haklar da ihlal edilmigse, davacinin manevi haklar bakimindan FSEK 68
hiikiimlerine gore karar verilmesi talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Manevi
haklara yonelik ref talebi ancak Kanunun 66 ve 67. maddeleri kapsaminda ileri
stiriilebilir. 68. maddede hak sahibine taninmis haklarin kullanilmasi failin kusuru
sartina baglanmamistir. Mali haklar tecaviize maruz kalmig davacinin sézkonusu
taleplerde bulunabilmesi i¢in herhangi bir zarara ugramis olmasi da sart degildir. Bu
maddeye gore dava agilabilmesi i¢in faile izafe olunan fiilin hukuka aykiri olmasi
yeterlidir.
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