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Mikusch, Lord Kinross, Villalta, Mango, Kreiser'den sonra Atatirk biyografisi
yazan yabancilar listesine bir de italyan eklendi: Fabio L. Grassi.

Fabio L. Grassi, halen Yildiz Teknik Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetim Kurulu Giyesidir. italyan tiniversitelerinde
Tirk-italyan iliskileri Gizerine calismalar yapti. Yazdigi Atatiirk biyografisi, 2008’de
“Atatlirk, il Fondatera della Turchia Moderna” 6zgiin adiyla Roma’da basildi ve
2009’da Eren Yiicesan Cendey’in italyanca’dan cevirisi ile Turkuvaz Kitapgilik
tarafindan yayinlandi.

Yabancilarin yazdig Atatilirk biyografileri icerisinde, lilkemizde uzun silre en
¢ok okunan, sanirim Lord Kinross’un “Atatirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu” oldu.
Daha sonra yine bir ingiliz, Andrew Mango, ayni kitabi 6nce “Atatiirk”, daha sonra
“Atatiirk / Modern Turkiye’nin Kurucusu” ismiyle yayinlad.

italyanca baski icin yazilmis 6nsdzden kitabin, italya’da énemli bir boslugu
doldurdugunu 6greniyoruz. Tirkce baskiya, Zafer Toprak’in yazdigl sunus ise,
daha bastan, kitabi bir biyografi olmanin otesinde degerlendirme uyarisinda
bulunuyor ve iki diinya savasi arasindaki dénemi ve Tirk-italyan iliskilerini bir
cirpida Ozetleyiveriyor.

Fabio L. Grassi'nin eseri dokuz bolimden olusuyor. I. Bir “Jon Tark”in
olusumu (1880/1881-1908), II. ihtilaller, Savaslar, Diplomasi ve Siyaset
(1908-1914), lIl. Canakkale Kahramani (1914-1918), IV. Bir Devlet Adaminin isyani
(1918-1919), V.Ankara (1919-1921), VI. Baskomutan (1921-1922), VII. Baris,
Cumbhuriyet ve Buyuk Reformlar (1922-1930), . Hayalci- Gergekgi (1930-1938),
IX. Atatiirk’ten Sonra Kemalizm.

Biyografi okumayi sevenler, iyi bir biyografinin yalnizca bir hayat
hikayesinden ibaret olmadigini bilirler. Donemin aile anlayisindan, siyasal
catismalarina, genclik kaltirinden, uluslar arasi iliskilerine kadar farkli pek
cok konu, biyografi severlerin bekledigi ayrintilarla doluysa tatmin edici
bulunur. Bu anlamda meraklilari, Grassi‘nin eserini kitaplklarina koydular.
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[.B6limde, Andrew Mango gibi, Fabio L. Grassi de Atatlrk’ten “Jon Tirk”
olarak bahsediyor. Ona gore, babasini erken yasta kaybetmesi Mustafa Kemal’in
bagimsiz bir kisilik gelistirmesinde etkili olmustur. Atatlrk’iin genclik donemi
yasadiklari ve sozlerine bakarak “...bazi dislincelerin onun ruhunda ne kadar
eski ve kokli oldugunu bir kez daha gézlemleyebiliriz: Bir kez daha simdiyi degil,
ileriyi disinme konusunda uyarida bulunuyor; ortamin yaygin goriisiine uymayi
reddediyor...du” (s.54) degerlendirmesini yapiyor.

Yazarin baska bir degerlendirmesi de sudur: XX. ylzyll basinda Osmanli
Devleti'nin durumu “(...) Gorbagov doneminin SSCB’sini andirir: Herhangi bir
dahili reform girisimi (...) merkezkag savrulusunu artirtyordu ... Reformcu Tirkler
hem iceriden hem disaridan genis bir destek alacaklarini umuyorlardi: ileriki
yillarda Osmanli Devleti’nin ayakta kalmasini isteyen pek az kisiden biri olduklarini
anlayacaklardi.” Hatirlanacagl gibi bu dénemde italya, Trablusgarp’i isgali ile
aniimaktadir. Yine hatirlanacaktir ki italya bu isgal 6ncesinde biitiin emperyalist
devletlerin yaptigi gibi amacinin Trablusgarp’a uygarlik getirmek oldugunu
savunmaktaydi. F. L. Grassi tam da bu noktada “(...) Arap seyhleri “kurtarici”
ve “uygarlik getiren” italyanlara teslim olmaktansa Osmanli subaylari ile gayet
dostane iligkiler kurmuslardi...” diyor.

Mustafa Kemal’in Cumhurbaskanligi 6ncesi icin 6gretici sozler:“...kendini
ortaya koymayi ve takim ruhu olusturmayi biliyordu.” Yoksa arkadaslarinin
“cikarlari olmayan bir dénemde bile ona gosterdikleri saygi ve sadakat baska turli
actklanamaz.” (s.115) “...6tekilerde “karizma” yoktu ve Mustafa Kemal’in muthis
karizmatik bir dnder oldugunu kabul ediyorlardi.”(s.148)

Fabio L. Grassi’nin, Miitareke déneminde, “Sforza (istanbul’daki italyan yiiksek
komiseri, 1920 Haziraninda dis isleri bakani olacaktir.) elinden geldigince Mustafa
Kemal ve arkadaslarini korudu...”(s.143) veya “...italyan diplomasisi Tirkiye’de
itilaf kuvvetlerinin resmi siyasetine kokten bir sekilde karsi ¢ikti...”(s.144), “...Tlrk
milliyetcileri italyan birliklerinin varliginin bir tehdit degil, daha tehlikeli giiclerin
olasi isgallerine karsi bir glivence oldugunu zaman gecmeden anladilar...” (s.149)
tlrtinden sozlerini ise bir kayirma olarak gérmemek gerekir. (Benzer anlayisin kisa
bir ézeti icin, Bkz. Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, II. Cilt, Kastas yay., ist. 1987,
5.477-478). Bazi bolgelerde Amerika degil, italya’nin “ehven-i ser” gorildiugi
biliniyor. Keza Grassi italya icin acimasiz yargilarda da bulunabiliyor: “italyanlar
Mustafa Kemal’in isine yarayan aptallar olmuslardi ve bunun farkina ancak simdi
—Sakarya zaferi sonrasi- variyorlardi.” (s.225)

Fabio L. Grassi’nin kitabin tamaminda ortaya attigi en biyik iddia su: “Mustafa
Kemal’in anlattiklarina bakarak bu diisiincenin [Anadolu’ya gegme distincesi C.A.]
Sforza tarafindan éne atildigi ve Kemal ve arkadaslarinin italyanlarin destegiyle
bu sertivene kalkistiklari da soylenebilir.”(s.147) Ancak yazarin bu tezinde israrci
olmadigi anlasilmaktadir.
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MilliMiicadele’deAmerikanmandaterligiveingilizhimayeciligicoktartisilmistir.
“Sivas’ta bir italyan Ajani” bélimiinden anliyoruz ki Sivas Kongresi’'nden hemen
sonra Italya, himaye teklifi icin, bir yarbayi gondermis. “Ermenilerle iliski kurmada
¢ok temkinli davranmasi gerektigi... ¢linkii ona verilmis olan en can alici nokta...
nin Mustafa Kemal ve 6teki milliyetcilerde gliven tesis etmek oldugu...” da tembih
edilmis. Mustafa Kemal’i ikna etmek icin yarbay Villari Kasim sonunda tekrar
gelir. Sonug bize ismet inéni’niin séziinii hatirlatiyor: “Mustafa Kemal ¢ok iyi
bir askerdir, ama siyaset¢i yonl daha Ustlindir.” Gortlmektedir ki bu donemde
yazilmis ingiliz raporlari ne kadar gercekgi ise (Sivas Kongresi giinlerinde gidisatin
cumbhuriyet oldugunu soyliiyorlar) italyan raporlari da o kadar naif.... Bu dénemin
Avrupa siyasetinde, italya’nin neden ciddiye alinmadigini gdsteren bir ipucu
olabilir.

Atatlirk hayrani oldugunu aciklayan Fabio L. Grassi, hem Milli Miicadeleyi
hem Atatirk devrimlerini, olaylar arasinda ilging baglantilar kurarak akici bir
Uslupla izah ediyor. Atatlirk’tin gergekgiligini ve Tirkiye tarihiyle 6zdeslesmesini
one cikariyor. Batili yazarlarin Atatlrk’l, otoriter, totaliter, diktatér saymalarini
ciddiye almiyor. Demokrasi 6zlemi ¢eken ve “Modern Turkiye'nin Kurucusu”
Atatiirk’ii betimliyor. Bu anlatimiyla, Atatiirk’ii italya’ya sevdirmis oldugunu timit
edebiliriz.

Bilindigi gibi Cumhuriyet dénemi ceza yasasi italya’dan alinir. Bu nedenle s6z
konusu yasanin Fasizmin Grinl oldugu bile séylenmistir. Fabio L. Grassi de bu
yanhsi diizeltme geregi duymus: Tlirk Ceza Kanunu, daha dnceki Zanardelli yasasi
ornek alinarak hazirlanmistir.

Atatlrk biyografilerinde, yakin zamanlarda yazilanlar, (Mango’nunki gibi)
onceki donemlerde yazilanlardan (Villalta’'ninki gibi) farkh olarak, dogrudan
Atatirk’le ilgili olmadigi icin uygun bir yerde, Ermeni tehciri hakkinda en azindan
katliam imasinda bulunuyorlar. Fabio L. Grassi de bu gruptan. Grassi'nin Atatlirk
biyografisinde Andrew Mango etkisi dipnotlarda belirtilenden daha fazla. Fethi
(Okyar) Bey ve Ahmet Riistem Bey icin Pasa denilmesi, “Minber” gazetesini Rauf
Bey’'in kurdugunun soylenmesi, Menemen olayinin tarihinin 23 Kasim olarak
verilmesi gibi birkac yanlislik ise en azindan Tirkce baskida diizeltiimeliydi.

Akici cevirisi, uzun ctimleleri dahi sikiilmadan okumamizi sagliyor. Ancak
dipnotlardaki ¢ogunlugu ingilizce olan, italyanca disindaki dillerdeki ciimleler
oldugu gibi birakilmis. “Mutad zevat” énce italyancaya sonra Tiirkeye cevrilince
“malum beyler” olmus.

Yazar bir taraftan, Osmanh Devleti'ndeki gayri Mdislimlerin “ayni cagda
Hiristiyan dlinyasindaki hi¢bir dini azinligin hayal bile edemeyecegi genis bir
hosgori ile karsi karsiya...”(s.23) oldugunu sodyleyerek gururumuzu oksamakta,
diger taraftan ise XIX. yiizyil 1slahatlarindaki basarisizligin “(...) dénemin islami
kiltiriinden etno-toplumsal ayrisima kadar baska nedenleri..” oldugunu
soylerken (s.58, dipnot 19) XIX. ylzyil oryantalistlerini ¢agristirmaktadir.
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Lord Acton, “tarihi nasil yazmaliyiz?” sorusuna, “yazmayin” seklinde manidar
bir yanit verir. Gériinen o ki en azindan yabanci tarihgiler, Atatiirk konusunda bu
Oneriye uymuyorlar.

Okt. Cengiz AKSEKI
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