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idari Yaptirim Kararlarina Karsi Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen
Kanun Yollarina iliskin Bir inceleme
Muhammet Kahveci’

Oz

Mevzuatta daginik halde diizenlenen kabahatler agisindan bir sistem getirmeyi hedefleyen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun yirirlige girmesiyle gesitli tartismali konular da ortaya ¢ikmistir. Kanunun bazi maddelerinin Anayasa’ya
aykirihk tegkil ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurularda bulunulmustur. Kanun yollarina iliskin hiikimlerde adli
yarginin genel gorevli yargi yolu olarak kabuli, adli yargi ile idari yargi arasinda anayasal gérev ayrimi tartismalarina neden
olmustur. Kabahatler Kanunu’nun kanun yollarina iliskin htikiimleri konusunda da goéris ayriliklari meydana gelmistir.
Ozellikle Kabahatler Kanunu uyarinca kanun yollarina bagvurulan bir idari yaptirim kararina karsi Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca olaganisti kanun yollarina bagvurulup basvurulamayacagi tartisma konusu olmustur. Konu hakkinda
ogretide farkh gorusler ileri strtlmustir. S6z konusu tartismalar ve belirsizlikler uygulamaya ve mahkeme kararlarina da
yansimistir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlari zamanla degisiklik gostermistir.
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A Review on the Remedies Arranged in the Misdemeanors Law Against Decisions of Administrative Sanction

Abstract

With the enactment of the Misdemeanour Code No. 5326, which aims to establish a system for misdemeanours that are
dispersed throughout the legislation, various controversial issues have emerged. Applications have been lodged with the
Constitutional Court claiming that some articles of the Code are unconstitutional. Accepting the judicial judiciary as a
general jurisdictional judicial remedy in the provisions concerning remedies has led to discussions on the constitutional
division of jurisdiction between the judicial and administrative judiciary. Differences in opinion have also arisen regarding
the provisions of the Misdemeanours Code concerning remedies. In particular, it has been debated whether a decision
on an administrative sanction, which is subject to legal remedies under the Misdemeanours Code, can also be subject to
extraordinary legal remedies under the Criminal Procedure Code. Different opinions have been expressed in the literature
on the subject. These debates and uncertainties have also been reflected in practise and court decisions. The case law of the
Constitutional Court and the Court of Cassation has changed over time.
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Extended Summary

In Turkish Penal Code No. 765, misdemeanours were defined as a type of offence.
This Code classified offences into two categories: crimes and misdemeanours.
However, with the introduction of Turkish Penal Code No. 5237, misdemeanours
are no longer included as a type of offence. Removal of certain acts constituting
a misdemeanour from the Penal Code require a separate code. Consequently, the
Misdemeanours Code was adopted and came into force to create a system for acts
requiring administrative sanctions, which are scattered throughout the legislation,
and to ensure consistency in their implementation.

With the enactment of the Misdemeanours Code, many problems and debates
have arisen. First, these debate concerned whether some articles of the code conform
to the constitution. Beyond constitutional debates, there are also discussions about
how legal regulations should be applied and interpreted. There is no consensus on
the nature of the Misdemeanours Code, primarily because it is closely related to
both administrative and criminal law. Administrative sanction decisions against
misdemeanours are considered “administrative actions”. There is no doubt about
this matter. However, annulment procedures, which follow classical administrative
procedures, cannot be applied to all administrative sanction decisions. Acts requiring
administrative sanctions are broadly and uniformly regulated in the legislation.
The Misdemeanours Code defines all acts requiring administrative sanctions as
misdemeanours and establishes general provisions applicable to them.

The Misdemeanours Code also provides specific legal remedies against decisions
involving administrative fines and property transfer to the public. According to this
regulation, judicial jurisdiction (criminal judge) generally serves as the judicial
remedy, except where otherwise provided, against decisions involving administrative
fines and property transfer to the public. Before the Misdemeanours Code came
into force, the administrative judiciary was typically responsible for administrative
sanction decisions. Previously, although a clear regulation in law was necessary
for the judicial judiciary to be responsible for decisions involving administrative
sanctions, the Misdemeanours Code now requires that this responsibility must be
explicitly stated in law for the administrative judiciary.

It has been argued that some provisions of the Misdemeanours Code are
unconstitutional, leading to applications being made to the Constitutional Court
of the Republic of Tiirkiye for the annulment of these provisions. In particular,
the constitutionality of provisions on legal remedies has been debated. The core
of these debates is whether the administrative judiciary has a constitutional basis
and whether its judicial power is constitutionally limited. Thus, there is a question
of whether the legislator can, through legal regulation, assign the resolution of a
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dispute falling under the administrative judiciary’s jurisdiction to the judicial
jurisdiction. The Constitutional Court annulled some articles of the Misdemeanours
Code as unconstitutional, leading to their revision. Following the new regulations,
an application for annulment was filed again, claiming unconstitutionality, but the
Constitutional Court rejected the request for various reasons. The criteria used by the
Constitutional Court were “public interest” and “justified reason.”

The Misdemeanours Code refers to the Turkish Penal Code in many articles under
its general provisions. However, the Turkish Penal Code or the Criminal Procedure
Code does not serve as general laws in the context of the Misdemeanours Code. The
Misdemeanours Code is a distinct piece of legislation with its own legal remedy
system. It regulates “application” and “objection remedy” against decisions involving
administrative fines or the transfer of property to the public due to an act constituting
a misdemeanour. A debate has been held on whether an application can be made
against decisions resulting from the objection remedy. The most significant debate
in this context is whether the extraordinary legal remedies laid down in the Criminal
Procedure Code can also be applied to misdemeanours. Although the doctrine contains
different opinions, the Court of Cassation has issued varying decisions on this issue.

611



istanbul Hukuk Mecmuasi

Giris
Haksizlik teskil eden fiiller haksizlik icerigine gore sug, kabahat veya 6zel hukuk
kapsaminda haksiz fiil seklinde tasnif edilmektedir. Bu tasnifte izlenen sug politikasi
da etkili olmaktadir. Bu acidan idari yaptirimlar haksizlik igerigi su¢ teskil eden
haksiz fiiller kadar agir goriilmeyen baz fiillere kars1 uygulanabilen yaptirimlardir.
Ayrica idari yaptirimlar vasitasiyla daha hizli bir sekilde yaptirim uygulama imkant
da dogmaktadir.

Her toplumda degisen sartlara ve durumlara gore yeni hukuki uyusmazlik tiirlerinin
dogmasi da kagmilmazdir. Hukuk devleti bu uyusmazliklar1 ortadan kaldirmaya
yonelik diizenlemeler yapmak zorundadir. Karsiliginda bir yaptirnm uygulanmasi
kabul edilen her fiil hakkinda yargisal bir makam tarafindan karar verilmesini
beklemek yargilama makamlarinin ig yiikii acisindan makul degildir. Bu tarz bir
uygulama yaptirimlardan beklenen sonucun alinamamasina neden olabilecegi gibi
adalet sisteminin aksamasina ve dolayisiyla toplumsal diizenin bozulmasina da sebep
olabilecektir. Bu dogrultuda, su¢ olarak kabul edilen agir haksizliklar karsisindaki
yaptirim kararlarinin mutlaka bir hitkme yani yargisal bir karara dayanmasi gerekirken,
suc teskil edecek diizeyde bir haksizlik olarak goriilmeyen fiiller karsiligindaki idari
yaptirimlarin ise bir muhakemeye ihtiyag olmaksizin idari makamlarca verilebilmesi
kabul edilmistir'. Ceza hukuku yaptirnmlarinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka
bir hakim kararinin gerekmesi, ceza hukukunun temel hak ve hiirriyetlere en agir
midahalede bulunan hukuk dali olmasi ve dolayisiyla ceza hukukunun son care
olmasi ilkesiyle de mantiksal bir biitiinliik i¢erisindedir.

Ayrica her tiirlii haksiz fiil karsiliginda bir ceza hukuku yaptirimimin éngoriilmesi
bireyler ve toplum agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir’>. Kabahat nev’inden
baz1 haksizliklarin “islah edilmesi” gerekmeyecek sekilde hukuka ve toplumsal
diizene bagli olan kisilerce de kolayca islenebilmesi, bunlarin ceza hukuku alaninda
diizenlenmemesi gereken fiiller oldugunun diger bir gerekgesidir. Aksi halde birgok
kisinin bir ceza yargilamasina maruz kalmas: ve cezalandirilmasi gerekecek ve bu
durum kisilerin damgalanmasina ve “toplumdan uzaklagmasina” sebep olabilecektir®.

Bir idari islem niteliginde olan ve idari islemin kamu giicline dayanma, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma, idarenin tek tarafli irade agiklamasina dayanma
ve re’sen icra edilebilme gibi tiim 6zelliklerine sahip olan idari yaptirim kararlarinin
verilme usulii bu kararlarin denetlenmesi konusunu son derece Onemli hale
getirmektedir. Idari yaptirim kararinin verilmesindeki usul, kararin denetlenmesindeki
onem ve faydayi da artirmaktadir.

! Feyyaz Golciiklii, ‘«idari Ceza Hukuku» ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’ (1963) 18(2) Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 115, 136.

2 Albin Eser, ‘Germany’ (1973) 21(2) The American Journal of Comparative Law, 245, 251.
Eser (n 2) 251.
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Kural olarak, idari islemler bakimindan idari yargida iptal davasi agilabilecegi
sOylenebilirse de 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu basta olmak tizere bazi1 kanunlarda
bu hususta adli yarginin gorevli olarak kabul edilmesi idari yaptirimlar bakimidan
hangi yargi yolunun gorevli oldugu konusunda 6gretide ve uygulamada tartismalara
ve belirsizliklere sebep olmaktadir. idari yaptirim karari verilen birgok olayda gorevli
yargl yolunun tespit edilmesi i¢in konunun Uyusmazlik Mahkemesi’'ne intikal
ettirildigi gézlemlenmektedir.

idari yaptirrmlarin birer idari islem olmasi ile ceza hukuku ile yakin hukuki ve
tarihsel iligkisi, gorevli olmasi gereken yargi yolunun belirlenmesine farkli yonlerden
yaklasabilmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calismamizda 5326 sayiliKabahatler Kanunu’ndaidari yaptirimlarakarsi 6ngdriilen
kanun yollar ele alinmigtir. Kanunun 3’lincii maddesi ile idari islem niteligindeki
idari yaptirimlar bakimindan genel bir kanun ortaya konulmaya calisilmasi bazi
tartigmali meseleleri ortaya ¢ikarmigtir. Konunun temelinde idari yargi ile adli yargt
arasinda anayasal bir gorev ayriminin olup olmadig1 ve yasama organinin bir kanun
ihdas ederek idari yargiin gorev alania giren bir uyusmazIigr adli yarginin gérev
alanima dahil edip edemeyecegi yatmaktadir. Bu hususlar degerlendirildikten sonra,
idari yaptirim kararlarina kars1 Kabahatler Kanunu uyarinca basvurulabilecek kanun
yollar1 incelenmistir. Mesele adli ve idari yargi boyutunda tartigmali olmakla birlikte,
adli yarg: igerisinde de hangi kanun yollarina basvurulabilecegi sorunu ortaya
cikmistir. Tiim bu tartigmalar genel anlamda hukukta uygulama birliginin saglanmasi,
hukuki giivenlik, hak arama hiirriyeti ve kanun oniinde esitlikle ilgilidir.

I. idari Yaptirnm Kararlari ve Gérevli Yarg: Yolu Sorunu

A. Idari Yaptinm Kararlarinin Hukuki Niteligi

Idare, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin icap ettirdigi
gdrevleri icra ederken idari islemler ve idari eylemlerden yararlanir. idare, iradesini
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle ve idari islemler vasitasiyla agiklar*. Bu
irade agiklamalari kamu giiciine dayanan agiklamalardir. Iradenin kamu giiciine
dayanmas1 agiklamaya “idari islem” vasfi kazandirr. idare, idari islemler vasitasiyla
hukuk diizeninde bir degisiklik meydana getirir’. Dolayisiyla, idari islemi, idarenin
hukuk alaninda bir degisiklik meydana getirmeye yonelik, kamu giiciine dayanarak

4 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Fakiilteler Matbaas1 1982) 384.
> Duran (n 4) 381.
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yapmis oldugu, tek tarafli®, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve resen icra
edilebilen irade agiklamalari olarak tanimlamak miimkiindiir’.

Devlet, kamu diizenini koruyabilmek i¢in belli hukuk dallarinda bazi kurallar ihdas
eder. Her fiilin haksizlig1 ve dolayistyla kamu diizenine verdigi zarar ayni agirlikta
olmadig1 i¢in, haksizligin agirhigina gore belirli fiilleri farkli hukuk disiplinleri
kapsaminda ele alir. Bir takim fiillere ise miidahale edilmeyerek pozitif hukuk
disinda birakilir. Kamu diizenini ihlal eden fiillerin haksizlik i¢erigi en agir olanlari,
son ¢are olma ilkesinin de bir geregi olarak ceza hukukunu ilgilendirir. Fakat kamu
diizenini sadece sug teskil eden fiiller tehdit etmez. Sug teskil eden bir fiil kadar agir
bir ihlal icerdigi kabul edilmemekle birlikte, kamu diizenini ve kamu hizmetlerinin
isleyisini ihlal ettigi diisliniilen bir takim fiiller kabahat olarak diizenlenmistir. Kamu
hizmetlerinin saglikli yiritiilebilmesi ve kamu diizeninin bir boliimiiniin® idare eliyle
korunmas1 amaciyla idareye tanman yetki, idari yaptirim uygulama yetkisidir®. Idare,
bu sekilde diizenin korunmasini temin etme gorevini ifa eder. Bazi haksizliklarin
yargisal bir karar gerekmeksizin hizlica yaptirima tabi tutulabilmesi toplumsal
diizenin korunmasiyla da iligkilidir'®. Bu baglamda, kabahatler kargiliginda 6ngériilen
idari yaptirimlar, kanunun 6ngordiigii ve ceza hukukunu ilgilendirecek boyutta bir
haksizlik diizeyine ulagmayan, toplumsal diizeni tehdit eden veya bozan fiillere hizlica
miidahale edilmesini saglar. Ayrica siirekli bir degisim i¢inde olan toplumda ortaya
cikabilecek diizensizliklere karsi, idari yaptirim tiirlerinin de ¢esitlenebilmesi'';
hizlica karar verilebilmesi ve derhal uygulanabilir olmasi toplumsal diizen agisindan
idari yaptirimlari olumlu yonleri olarak ifade edilmektedir'.

Idari yaptirrm kararlar1, idari organlar tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilen,
re’sen tatbik edilebilen tek tarafli idari islemlerdir'®. idareye idari yaptirrm uygulama
yetkisi veren diizenlemeler soyut ve genel diizenlemelerdir. Idari yaptirimlarin
somutlastirilmasi ya da bireysellestirilmesi yani uygulanabilir hale gelmesi idarenin

idari sozlesmeleri de idari islemler igerisinde degerlendirilip, idari islemleri tek yanl ve iki yanh islemler olarak ayiran
goriis igin bkz. Duran (n 4) 386. Yazar, idari islemleri, idari kararlar, idari sozlesmeler, diizenleyici islemler ve planlama
belgeleri olarak dort alt baghga ayirmaktadir. Bu ayrimda, idari para cezalari idari kararlar kapsamindadir. Bkz. Duran (n 4)
386, 394.

7 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (1. Basi, Savas Yaymevi 2019) 190;
Duran (n 4) 384 vd.

ifade ettigimiz gibi, kamu diizeni bir biitiin olmakla birlikte farkli hukuk disiplinleri ve farkli araglarla korunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 72/51, 15.5.1997; Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.38’de gegen “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” ifadesinin mefhumu muhalifinden, idareye idari yaptirim uygulayabilme
yetkisinin verildigi sonucuna varmistir. Bkz. Mustafa Karabulut, ‘idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1” (2006) (3) Terazi Hukuk Dergisi 63, 64.

10 Golciiklii (n 1) 134; Kaythan Igel, “Idari Ceza Hukuku Ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi”, (1984) 50(1-4)
[UHFM 117, 119.

' Anayasa Mahkemesi, 19/66, 23.10.1997.

12 Turgut Tan, ‘Idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki Giivenceler’ (2005) Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e
Armagan 309, 311.

13 Goleuklii (n 1) 131, 136; Tan (n 12) 310, 311; Ali Pehlivan, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari (1. Basi, Beta 2020) 58;
Karabulut (n 9) 64.
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bir islemi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla idari yaptirima yonelik idare tarafindan
agiklanan irade beyani da bir idari islem niteligindedir'*. Idari yaptirim kararlarmin
en 6nemli 6zelliklerinden biri de kural olarak muhakeme sonucu ulasilan yargisal bir
karara dayanmamasidir'®. Idari islemin yargisal olarak denetlenmesi sonucu verilen
karar, ilk iglemin idari iglem olma vasfinda bir degisiklik meydana getirmeyecektir!®.

Idari yaptirim kararlarmin birer idari islem niteliginde oldugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan da kabul edilmektedir'’. Dolayisiyla, idari yaptirimlara uygulanacak
hukuki rejimin idari islemlere iligkin kurallara gore belirlenmesi ve idari islemlerin
tabi oldugu yargi yolunun gorevli olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat asagida
deginilecegi iizere, konu bu kadar agik ve net degildir. idari islem niteligine sahip
idari yaptirim kararlarinin bir kismui igin adli yargi genel yargi yolu haline getirilmistir.

Idare hukukunun genel ilkeleri kapsaminda ifade ettigimiz bu bilgiler, asagida
ele alacagimiz Kabahatler Kanunu’na iliskin diizenlemeler goéz ardi edilirse
sorunsuz goziikmektedir. Fakat Kabahatler Kanunu idari yaptirimlardan dogan
uyusmazliklarla ilgili yargi yolunun ve dolayistyla kanun yollarinin belirlenmesi
noktasinda konuyu hem tartismali hem de belirsiz hale getirmistir. Temel sorunun
su oldugu kanisindayiz: Meseleye idare hukuku/hukukg¢usu agisindan bakildiginda
idari yaptirim kararlar1 birer idari islemdir. Bu islemler idare hukukunun kural ve
usullerine gore tesis edilir. Kabahatler de diizene aykirilik teskil eden ve karsiliginda
idarece yaptirim uygulanabilen haksizliklardir. idari islemler, idari yarg: tarafindan
hukuka uygunluk denetiminden gegirilmelidir's. Fakat meseleye ceza hukuku/
hukukcusu ag¢isindan bakildiginda, kabahatler her ne kadar sugun bir tiiri olmasa da
karsiliginda agir yaptirimlar uygulanabilen haksizliklardir. Bazi idari para cezalart
miktar bakimindan adli para cezasindan ¢ok daha agir olabilmektedir. Bu nedenle,
kabahatler karsiliginda verilen idari yaptirim kararlar1 diger idari islemlerden farkli
goriilmeli ve derhal uygulanmadan 6nce yargisal bir denetime tabi olabilmelidir.
Idari yaptirim kararlar1 sirf islemin dayandigi usul ve esaslara gore degil; islemin
igerik ve niteligine gore de degerlendirilmelidir. Kabahatler Kanunu’nun bazi genel
hiikiimlerinin TCK’ya atif yapilarak diizenlenmesi kabahatlerin ceza hukuku ile olan
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kabahatler karsiliginda éngoriilen bazi
yaptirim kararlarinin adli yargida ceza hakimlerince denetlenmesi gerekir®®.

4" Duran (n 4) 384; Karabulut (n 9) 64; Pehlivan (n 13) 58.
1S Pehlivan (n 13) 8.
1 Anayasa Mahkemesi, 19/66, 23.10.1997.

17 Bkz. Ozge Aksoylu, ‘Tiirk Hukukunda Idari Yarginin Gorev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa’ (2012) (1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 80; Anayasa Mahkemesi, 28/18, 10.07.1990; Anayasa Mahkemesi, 72/51,
15.05.1997; Anayasa Mahkemesi, 43/60, 13.5.2004; Tan (n 12) 310.

18 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 156.

Kabahatler Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu’nda da idari yaptirim Kararlarmin birer idari islem oldugu
kabul edilmekle birlikte bu islemlerin ceza hukuku ile yakin iliski i¢inde oldugu ve idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi kararlarina karst kanun yolu olarak ceza mahkemelerinin gorevlendirildigi ifade edilerek bu anlayis
dogrultusunda hareket edilmistir. Bkz. ‘Kabahatler Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu’, TBMM, Dénem: 22,
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B. Adli Yarg: ve Idari Yarg1 Arasinda Anayasal Goérev Ayrimi Sorunu

Idarenin islem, eylem ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi
yargi yolunun gérevli oldugu konusundaki tartigmalar yeni degildir. Oteden beri
adli yarg: ile idari yargi arasinda gdrev uyusmazliklar: var olagelmistir. Tartisma
sadece kabahatlerle ilgili de degildir. Bircok uyusmazlikta hangi yargi yolunun
gorevli oldugu sorunu ortaya ¢ikabilmektedir®. Gorevli yargi yolu kural olarak
ilgili kanunlarda belirtilir. Fakat kanunda agiklik bulunmayan durumlarda sorun
¢ogunlukla igtihatlarla ¢oztimlenir®'. Yargi yollar1 arasindaki gorev sorununun nihai
¢Ozlimii i¢in yiiksek mahkeme olarak Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur?.

Ogretide, idari yarg: ile adli yarg: arasindaki gorev ayrimi sorununun salt bir
yargilama usulii sorunu olmadig1 belirtilerek, sorun yargisal denetimin etkililigi ve
hukuk devleti ilkesi ile de iligkilendirilmigtir®.

Idari yarginin gérev alaninin anayasal olarak belirlenip korundugunu kabul eden
goriigler bulundugu gibi; kanun koyucunun bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli ya da
idari yargiy1 kanunla gorevlendirme yoniinde takdir hakkinin bulundugunu savunan
aksi yonde goriisler de bulunmaktadir®. Idari yargmin gérev alaninin Anayasa
tarafindan belirlendigini kabul edenler temel olarak Anayasa’nin 37, 125, 140 ve
155’inci maddelerine istinat etmektedirler®. Bu goriis, idari yarg: sisteminin anayasal
olarak diizenlendigini, idare hukukunun prensiplerine gore tesis edilen birer idari
islem olan idari yaptirim kararlarinin denetiminin kanunla adli yargiya birakilmasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu savunmaktadir®.

2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Kanun ve 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nda idari yargmin gorev alaninin belirlendigi ifade edilerek bu
kanunlar1 Anayasa m.142/1’e dayandirmanin, idari yarginin gorev alaninin anayasal
olarak belirlenmesi anlamina gelmeyecegi kanaatindeyiz*’. Aksi halde gorevli yargi
yolunu belirleyen ya da degistiren her tiirlii kanuni diizenleme Anayasa m.142’ye
istinat ettirilebilir ki bu durumda adli ya da idari yarginin anayasal gorev alani seklinde

Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 840, <https:/www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm> Erisim Tarihi 23 Ocak
2022.

A. Seref Géziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (37. Basi, Turhan Kitabevi 2020) 72. Idari yaptirim kararlarinin gesitliligi ve mevzuatin
daginik ve karmagik olmasi sebebiyle uygulamada idari yaptirnmdan kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
gorevli yargt yolunun belirlenmesinde hakimlerin benzer uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi veya Danistay gibi
yiiksek mahkemelerin verdigi kararlari takip ederek ¢oziime ulastiklart gériilmektedir.

21 ibid 70.

2 Anayasa m.158.

Metin Giinday, ‘idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklari’ (1997) 14 Anayasa Yargis1 347, 347.

2 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (13. Bas1, Seckin 2021) 124 vd; Giinday (n 23) 350 vd; Géziibiiyiik (n 20) 71.

5 Sait Giiran, ‘Yargi Denetiminin Kapsami® (1987) 52(1-4) {UHFM 35, 38, 39; Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii
Hukuku (15. Basi, Segkin 2021) 112; Giinday (n 23) 352, 353.

% Giinday (n 23) 352, 353; Karabulut (n 9) 65.
27 Kalabalik (n 25) 112.
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bir tartisma yapilamaz?®. Anayasa m.142’ye dayanilarak kanun koyucunun adli ve
idari yarginin gorev alanini kanunla belirleme noktasinda takdir hakki tanindigi
sonucuna varilabilir®. Kanun ile yapilacak bir diizenleme Anayasa m.37 baglaminda
kanuni hakim giivencesine de aykirilik teskil etmeyecektir.

Anayasa m.125’e gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir ve yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluk denetimi
ile sinirhdir. Bu diizenlemeye istinaden bir goriise gore, idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunluk denetimi mutlaka idari yargi yolunda yapilmalidir. Bu denetimin
yapilmasinda kanunla adli yarginin gorevlendirilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil
eder. Buna karsilik, idari islem ve eylemlerle ilgili hukuka uygunluk denetimi diginda
kalan uyusmazliklarda adli yarginin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik
bulunmaz®.

Aksi yondeki gorlis ise, gorevli yargi yolunun kanunla belirlenebilecegini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar farkli gerekgeler sunmaktadir. Bir
gorlise gore, 1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi m.155/2’de Danistay’in
gormesinden degil “davalar:” gérmesinden
bahsedilmesi kanun koyucuya yargi yolunun kanunla belirlenmesinde takdir

i b

gorevleri sayilirken “idari davalart’

hakki tanimaktadir®'. Ayrica, Anayasa m.37’deki kanuni hakim giivencesine dair
diizenlemenin de goérevli yargi yerini kanunla belirleme konusunda kanun koyucuya
takdir yetkisi sagladigi ileri siiriilmiistiir®2. Tleri siiriilen bir diger gerekce Anayasa
m.125/1 ve 142/1 diizenlemesidir. Bu goriise gore, 125’inci maddede gorevli yargi
yolu agike¢a belirlenmemis; 142 nci maddede ise mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegi kabul edilerek gorevli yargi yolunun kanunla belirlenmesinde
kanun koyucu yetkilendirilmigtir®.

Gozler ve Kaplan, “gorev esasi izler” ilkesinin dogal bir sonucu olarak idari islem
ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde idari yargmin gorevli
olmasi gerektigini ifade etmekle birlikte; idari yargimin goérev alanini tanimlayan
ve koruyan, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin
gorevine girdigine dair bir hikkmiin Anayasa’da bulunmadigini belirtmektedirler*.

% Nitekim Anayasa Mahkemesi, itirazin sulh ceza mahkemesine yapilmasini éngéren 3194 sayili imar Kanunu’nun 42/5”inci
maddesinin Anayasa’nin 142’nci maddesine aykiri olmadigina, Anayasa’nin 142. maddesinin, mahkemelerin kurulus ve
gorevleri hakkinda kanunilik ilkesini getirdigine, gorevli mahkemeyi belirleyen itiraz konusu kuralda, gérev kanun ile
diizenlendiginden, Anayasa’nin 142. maddesine aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 72/51,
15.5.1997.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 332.

30 Giinday (n 23) 354.

31 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku (Filiz Kitabevi 1985) 31; Bu goriisiin elestirisi igin bkz. Giiran (n 25) 38, 39.
2 Yayla (n31) 31.

3 Gozibiytik (n 20) 71; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 332; Caglayan (n 24) 127.

34 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, ‘idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gorev Alanmna
Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)’ (2011) 6(63) Terazi Hukuk Dergisi 36, 40.
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Anayasa Mahkemesi idari ve adli yargi arasindaki gérev ayriminin anayasal bir
ayrim oldugunu kabul etmektedir®*. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 37, 125,
140 ve 155’inci maddelerinin kiinhiinden, kural olarak idari islem ve eylemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarda idari yarginin anayasal olarak gorevli oldugu
sonucuna varmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki tutumu, benzer
kararlarda da ifade edildigi iizere su sekilde 6zetlenebilir: Anayasa Mahkemesi’ne
gore anayasada idari ve adli yargl ayrimi kabul edilmis ve idari uyusmazliklarin
¢ozlimii anayasal olarak idari yargi mercilerine birakilmistir. Dolayisiyla, idari
yarginin gorev alani kapsaminda olan bir uyusmazhigin ¢oziimiiniin kanunla adli
yargiya birakilmasi hususunda kanun koyucunun ‘“mutlak” bir takdir yetkisi
yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin “mutlak” ifadesini kullanmas1 bilingli bir tercihtir.
Mahkeme’ye gore, kanun koyucunun bu konuda bir diizenleme yapabilmesi yani
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde kanunla adli yargiy1
gorevlendirebilmesi ancak “hakli neden” ve “kamu yarari” bulunmasi sartiyla
miimkiin olabilir’’. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda dikkat ¢eken kavramlar
“haklr neden” ve “kamu yarari” kavramlaridir®®. Anayasa Mahkemesi, Kabahatler
Kanunu m.3 baglaminda yapilan iptal bagvurusunda® da “hakli neden ve kamu
yarart” i¢tihadini devam ettirmistir®.

Kanaatimizce, idari yargmin anayasal dayanaga sahip oldugu konusunda zaten
tereddiit bulunmamaktadir*!. Kanun* ile idari islem ve eylemlere karsi yargi yolu
kapatilamayacagi gibi*® idari yargi yolu biitiin olarak da kaldirilamaz. Anayasa adli
ve idari yargt ayrimini kabul etmekte ve buna gore bir yargi tegkilat: ongdrmektedir*.
Sorun adli yargi ile idari yarginin “gérev alanlarimin” anayasal olarak smirlanip
smirlanmadigl; dolayisiyla idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan bir
uyusmazligin hallinin kanunla adli yargiya birakilmasinda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulunup bulunmadigi noktasindadir. Anayasal olarak adli/idari yargi
ayriminin gozetilmis olmasi ile adli/idari yargiin gorev alanlarinin anayasal olarak
belirlenip kesin olarak simirlanmast farkli hususlardir. Anayasal diizenlemelere
bakildiginda, idari islem veya eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda kural olarak

3 Anayasa Mahkemesi, 72/51, 15.5.1997; Anayasa Mahkemesi, 71/23, 28.06.1995, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 332;
Caglayan (n 24) 125.

36 Kalabalik (n 25) 112; Anayasa Mahkemesi, 72/51, 15.5.1997; Anayasa Mahkemesi, 108/35, 01.03.2006, Resmi Gazete:
22.07.2006, 26236.

37 Anayasa Mahkemesi, 72/51, 15.05.1997.
3% Gozler ve Kaplan (n 34) 40; Aksoylu (n 17) 76, 77.
% Anayasa Mahkemesi, 115/80, 11.6.2009 Resmi Gazete Tarih-Say1: 26.11.2009-27418.

Mahkeme daha sonraki kararlarinda da “hakli neden ve kamu yarar1” igtihadini siirdiirmiistiir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
226/119, 22.12.2006; Anayasa Mahkemesi, 35/23, 16.02.2012; Anayasa Mahkemesi, 68/165, 26.12.2013; Anayasa
Mahkemesi, 87/41, 27.02.2014; Anayasa Mahkemesi, 178/82, 11.07.2018, § 89.

4 Bkz. Anayasa m.140, 155, 158.

Anayasa degisikligine iliskin kanun bahsimizin haricindedir.
4 Bkz. Anayasa m.125.

#  Bkz. Anayasa m.140/1, 155/1, 155/5, 158.
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idari yarginin goérevlendirildiginin kabulii gerekir®. Idari yargi, temel olarak idari
uyusmazliklarm* ¢dziimii i¢in dngdriilmiistiir. idari uyusmazliklar da temel olarak
idari iglem veya eylemlerden*’ kaynaklanabilecektir. Bu noktada, Anayasa m.125,
142, 155 ve diger hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, idarenin islem veya
eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda idari yarginin gorevlendirildigi ve fakat
idari yarginin “gérev alaninin” anayasal olarak kesin sekilde siirlandirilmadigi ve
kanun koyucunun idari islem ve eylemlerden dogan bazi uyusmazliklarin ¢dziimiinde
kanunla adli yargiy1 gérevlendirmesinin oniine ge¢ilmedigi kanaatindeyiz*®. Yani,
belirli idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde ya da belirli idari islem veya eylemlerin
denetiminde kanuni diizenlemeyle adli yarginin gérevlendirilmesi Anayasa’ya aykiri
olmayacakken®; idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ya da idari islem veya eylemlerin
denetiminde adli yargimin genel gorevii yargi yolu haline getirilmesi Anayasa’ya
aykiri olacaktir.

I1. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’na Gére idari Yaptirimlar

A. Genel Olarak Kabahat ve Idari Yaptirnm Karar1 Verme Yetkisi

Kabahatler Kanunu'nun 2’nci maddesi uyarinca kabahat, karsihiginda idari
yaptirum uygulanmasi ongoriilen haksizliklardir. Yine Kabahatler Kanunu m.16’da
kabahatler karsiliginda®® uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezast
ve idari tedbirler seklinde tasnif edilmis ve idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi®! ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler seklinde ifade edilmistir.
Kabahatler Kanunu m.19’da 6rnek olarak verilen igyerinin kapatilmasi, bir meslek ve
sanatin icrasina izin verilmemesi, ehliyet veya ruhsatin geri alinmasi, aracin trafikten
menedilmesi yaptirimlart diger tedbirler kapsaminda degerlendirilebilir. Kabahatler
Kanunu m.19’da ifade edilen bu yaptirimlar (idari tedbirler) sinirl sayida degildir.
Ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu’na uygun degisiklikler yapilincaya kadar bu
tiir tedbirlere iligkin diizenlemelerin aynen uygulanmasina devam edilecegi kabul
edilmigtir®,

45

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 187.

4 Anayasa m.155/2: “Danistay, ... idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

47 Bkz. Anayasa m.125/1.

% Aynmi yondeki goriis icin bkz. Serkan Cinarli ve Ozge Didem Boulanger, ‘Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari

Yaptirimlarda Gorevli Yargi Kolu Sorunu’ (2019) 14(151) Terazi Hukuk Dergisi 490, 498, 499.
Aky1lmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 187.

49

Bu baglamda disiplin cezalar1 kabahatler ve idari yaptirimlar kapsaminda degildir. 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu
m.135/5”e gore, disiplin cezalarina kars1 idari yargi yoluna basvurulabilir.

Miilkiyetin kamu gegirilmesi kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya ile ilgili bir idari
tedbirdir. Kabahatler Kanunu gerekgesinde de ifade edildigi tizere ceza hukukundaki miisadere kavramimm karsilig
olarak diisiiniilmiis ve kavramsal bir karigiklik olmamast i¢in miisadere yerine miilkiyetin kamuya gegirilmesi kavrami
kullanilmistir. Bu yoniiyle miilkiyetin kamuya gegirilmesi mevzuata Kabahatler Kanunu ile girmis bir kavramdir. Bununla
birlikte kavramlarin igerigi ve uygulanma kosullar1 arasinda dogal olarak farklar da mevcuttur. Bkz. Levent Korkut ve
Cengiz Otaci, Tiirk Kabahatler Hukuku (4. Baski, Segkin 2022) 37 vd.

2 Korkut ve Otaci (n 50) 33; “Hiikiimden sonra, 31.03.2005 giinlii miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005
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Zamanin degismesine bagli olarak hukukta da degisim ve yenilenme
kagimilmazdir®. Bunun en 6nemli drneklerinden biri de ceza hukukunun miidahale
alaninin degisimidir. Bu degisim genellikle bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarma seklinde
tezahiir etmektedir®®. Su¢ olmaktan ¢ikarilan bir fiil bagka bir hukuk dalina ait bir
haksizlik olarak diizenlenebilecegi gibi hukukun miidahale alaninin tamamen disina
da ¢ikarilabilmektedir’. Su¢ olmaktan ¢ikarma diisiincesinin en 6nemli ve kapsamli
orneklerinden biri 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiriirliige konulmasiyla
kabahatlerin sugun bir tiirii olmaktan ¢ikarilmasidir®.

765 sayili miilga TCK’da suglar, haksizlik i¢eriginin agirligina veya dnemine gore
ctirtim ve kabahat olarak ikiye ayrilmaktaydr®’. Kabahatler, 765 sayili miilga TCK’da
sugun bir tiirti iken 5237 sayili TCK ile sugun bir tiirii olmaktan ¢ikarilmigtir®®. Ayrica,
TCK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki bazi kanunlarda bir sug tiirii olarak kabul
edilen ve karsiliginda hafif hapis ve hafif para cezas1 dngoriilen kabahatler de 5252
sayilt kanunun yedinci maddesiyle® sugun bir tiirii olma 6zelligini kaybetmistir®.
Kabahatlerin sugun bir tiirii olmaktan c¢ikarilmasinin gesitli sebepleri vardir. Bu
sebepler, ceza adalet sisteminin su¢ teskil eden bazi fiillere bakisinin degigmesi,
cezalandirmadan beklenen amacin dnleme veya caydiricilik oldugu diisiincesinden
1slah ve topluma kazandirma oldugu diisiincesine yonelimler, sug¢ olarak diizenlenen
bazi fiillerin ceza hukukunun son care olmas: ilkesine uygun olmamasi, kisilerin
ceza adalet sistemiyle muhatap olmalarindan beklenen yararin muhtemel zarardan
daha az olabilmesi, bazi1 daha az 6nemde goriilen fiillerle yargilama makamlarinin
mesgul edilmemesi, daha 6énemli haksizliklarin tizerinde daha fazla durulabilmesi ve
ceza adalet sisteminin daha islevsel bir hale getirilmesi, ceza hukukunun miidahale

tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun 19. maddesinin “c” bendine gére “ruhsat ve ehliyetin geri
alinmasi yaptirimuna iliskin hiikiimlerin ilgili kanunlarda bu kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl
oldugu”, aym yasamin 27. maddesinde de “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi” diizenlenmis olup, buna gére sulh ceza mahkemesinin ehliyetin
geri alinmasi kararina karsi yapilan itirazi inceleme yetkisinin bulunmadigi gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi yerine
vargilamaya devamla hiikiim tesisi, ... Bozmayt icabettirmis...” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 34724/20244, 17.11.2005, www.
lexpera.com.tr.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye m.39: “Ezmdnin tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii inkar olunamaz.”

Su¢ olmaktan ¢ikarma konusuna dair inceleme igin bkz. Koksal Bayraktar, ‘Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma
Akimr’ (1984) 50(1-4) IUHFM 197, 198; igel (n 10) 117 vd.; Pehlivan (n 13) 66 vd.

5 Bayraktar (n 54) 198, 199.

56 Adem Séziier ve Selman Dursun, ‘5411 sayili Kanun’da Ongoriilen Kabahatler’ (2005) (5) Hukuki Perspektifler Dergisi
192, 195; Selman Dursun, ‘Tirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri’ Adem Sozier (ed),
Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlart Kongresi, (On iki Levha Yaymcilik 2013) 2249. Almanya’da 2. Diinya
Savasi sonrast ilk bilyiik reformun, Alman Ceza Kanunu’nun genis bir kismindaki fiilleri sug¢ olmaktan ¢ikaran 1968 tarihli
Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten) oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Eser (n 2) 250.

57 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Basi, Seckin 2021) 112; 765 sayili miilga TCK m.1/2’ye gore

“Suglar; ciiriim veya kabahattir.” 765 sayili Kanunun 11’inci maddesinde ise ciirimler karsiliginda agir hapis, hapis,

stirgiin, agir para cezasi, kamu hizmetinden yasaklanma; kabahatler igin ise hafif hapis, hafif para cezasi, muayyen bir

meslek ve sanatin tatili icrasi seklinde cezalar belirlenmisti.

Soziier ve Dursun, (n 56) 195.

“Kanunlarda, «hafif hapis» veya «hafif para» cezasi olarak ongériilen yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir.”

% Cumhur Sahin ve izzet Ozgeng, ‘Kabahatler Kanununun Uygulanmasina iliskin Hukuki Degerlendirmeler (I)’ (2010) (4)
Fasikiil Hukuk Dergisi 10, 10.
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alanin1 daha dogru belirleyerek suclarla daha etkin miicadele edilebilmesi seklinde
ifade edilmektedir®'.

Her ne kadar kabahatler sugun bir tiirii olarak goriilmeyip ceza kanunundan
cikarilsa da haksizlik igerigini muhafaza eden kabahat tiiriinden fiillere iligkin
bir sistem olusturulmasi ve kabahatlerin ayr1 bir kanunda diizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur®>. Hem bu fiilleri diizenlemek hem de mevzuatta karsiliginda bir idari
yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen haksiz fiillere iliskin genel kanun niteliginde olmasi
amaciyla Tiirk Ceza Hukuku Reformu’nun bir pargasi olan Kabahatler Kanunu kabul
edilmistir®,

Yukarida ifade ettigimiz gibi, 765 sayili miilga TCK’da kabahat tiiriinden suglar
olarak diizenlenen bazi fiiller, 5237 ve 5326 sayili kanunlardaki degisikliklerle
karsiliginda idari yaptirim Ongoriilen fiiller haline getirilmistir. Bununla birlikte,
Kabahatler Kanunu’nun, gerek kabahatlere iliskin bir¢ok meseleyi 5237 sayil
kanunla iliskilendirerek diizenlemesi gerekse idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine dair idari yaptirim kararlara karsi kanun yolu olarak adli yargiy1
gorevli kabul etmesi sebebiyle, kabahatlerin ve idari yaptirim kararlarinin sadece
idari yargty1 ilgilendirdigini séylemek miimkiin degildir. Kabahatler sugun bir tiirii
olmaktan ¢ikarilmigsa da mevcut kanuni diizenlemeler nedeniyle kabahatlerin ceza
ve ceza muhakemesi hukukuyla olan bagi kesilmis degildir.

Kabahatler sugun bir tiirii olmamakla birlikte toplumsal diizene aykirilik
olusturdugundan karsiliginda bir yaptirim ongoriilen haksizliklardir. Bu yaptirim
cezai degil idari bir yaptirimdir. Idari yaptirimlar, ceza hukuku 1stilahindaki “ceza”
niteliginde olmasa da “cezalandiric1” niteliktedir. Hatta bazi idari para cezalari, bir
ceza hukuku yaptirimi olan adli para cezasindan miktar bakimindan ¢ok daha agirdir®

65, Dahasi, hapis cezas1 6ngoriilen bazi suglarda dahi belli bir siirenin altindaki hapis

' Bayraktar (n 54) 201 vd; Igel, (n 10) 129-131; Fatih Selami Mahmutoglu, ‘idari Para Yaptirimimi Gerektiren Eylemler
Yoniinden Yargilama Rejimi’ (1996) 55(1-2) [UHFM 151, 151.

62 Soziier ve Dursun, (n 56) 195; Ozgeng (n 57) 116.
% Soziier ve Dursun, (n 56) 195.

% 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu m.19’daki idari para cezalar1 bu konuda 6nemli ve diigiindiiriicti bir 6rnektir. 5015 sayili
Kanun m.19°da iki milyon Tiirk Lirast ile on milyon Tiirk Liras: arasinda bir idari para cezasi diizenlenmektedir. ilgili para
cezalar1 Kabahatler Kanunu m.17/7 hitkkmii uyarinca, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere yeniden tespit edilip
artirilarak uygulanmaktadir. 5015 sayili Kanunun 19. maddesinin a bendi i¢in yukarida ifade ettigimiz miktar, 2024 y1il1 i¢in
12.870.021-64.350.125 TL seklinde giincellenmistir. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231227-8.
htm. Bu yonde, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu da
ornek olarak gosterilebilir.

% Kabahat kavraminin temelinde yatan diisiincenin kabahat tegkil eden fiillerin ceza hukukunun miidahalesini gerektirmeyecek
agirhikta bir haksizlik igerigine sahip oldugu unutulmamalidir. Hangi fiillerin bu nitelikte oldugu kanunlarla belirlenecektir.
Hukuka aykirilik teskil eden fiil ceza hukuku haricindeki “carelerle” 6nlenebiliyorsa burada ceza hukukuna bagvurulamaz.
Ayni sekilde mutlaka ceza hukukunun miidahil olmasi gereken bir haksizlik yine ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesinin
diger bir geregi olarak o haksiz fiili 6nlemeye ve cezadan beklenen amaci saglamaya yetecek asgari diizey ve miktardaki
ceza hukuku yaptirimina tabi olmalidir. Dolayisiyla, kabahat teskil eden fiiller karsiliginda 6ngériilen yaptirimlarin agirhik
agisindan tabiri caizse ceza hukuku yaptirimi niteligine dontismemesine dikkat edilmelidir. Aksi halde de facto bir sug ve
cezalandirmadan bahsedilebilecektir. Ayrica bu durumda fiilin neden sug degil de kabahat olarak diizenlendigi sorusu da
giindeme gelecektir.
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cezalarinda ¢esitli muhakeme ve infaz hukuku diizenlemeleri sebebiyle faillerin ceza
infaz kurumuna girmedigi diistiniildiiglinde, baz: idari para cezalarinin bu ydniiyle
de bazi suglarin karsiligi olan hapis ve adli para cezalarindan daha agir sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Fakat ne kadar agir bir yaptirim igerirse igersin, kabahatler
karsiliginda Ongoriilen yaptirimlarin idari yaptirim olma niteligi degismeyecektir.
Idari yaptirrmlar bu anlamda, devlet tarafindan kullanilabilen birer “cezalandirma”
aracidir®®. Bu niteligi g6z oniine alindiginda, bu tiir yaptirimlarin en azindan bazi
yonleriyle ceza hukukunun genel ilkelerine tabi olarak diizenlenmesi gerekli ve
yerindedir. Fakat bu durum Kabahatler Kanunu’nun TCK’dan ve CMK’dan miistakil
bir kanun olma niteligini degistirmeyecektir. Ozetle, kabahatlerin sug¢ olmaktan
cikarildigini; fakat ceza hukuku ile baginin hem teorik hem de diislinsel anlamda
kesil(e)medigini sdylemek miimkiindiir®” %.

Son olarak, kabahatler karsiliginda kanunda 6ngoriilen idari yaptirima karar
verme yetkisine deginecegiz. Anayasa’ya gore, idare kamu hizmet ve gorevlerini
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirir. Kabahatler Kanunu m.22
ve devaminda idari yaptinm karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Buna gore bir
kabahat sebebiyle idari yaptirima karar verebilecek kisileri ya da makamlari ti¢
grupta tasnif etmek miimkiindiir. ik olarak, ilgili idarenin gérev alanina dahil olan
bir yerde bir kabahatin islenmesi halinde, ilgili kanunlarda agik¢a gosterilmesi
sartryla idari kurul, makam veya kamu gorevlileri idari yaptirim karar1 verebilirler.
fkinci olarak, Cumhuriyet savcilari idari yaptirim karari verebilirler. Cumhuriyet
savcilari iig halde idari yaptirim karar1 verebilirler. 11k olarak, ilgili kanunlarda bu
yetkinin agik¢a diizenlendigi hallerde Cumhuriyet savcilart idari yaptirnm karari
verebilir. Tkincisi, Cumhuriyet savcis1 agilmis olan sorusturma kapsaminda, kabahat
teskil eden bir fiilin islenmis oldugunu 6grenirse, vaziyeti ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilir veya kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir. Uciinciisii,
sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu anlasilirsa, ilgili kamu

% Gélciiklii (n 1) 117; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, uygulanan yaptirim her ne kadar idari yaptirim olarak adlandirilsa
da organik degil maddi yorumu esas alarak yani yaptirimin cezai karakterini géz oniine alarak cezai karakter tastyan idari
yaptirimlart da ATHS m.6 kapsaminda “cezai alanda” degerlendirmektedir. Bkz. Tan (n 12) 323. Bkz. AIHM, Engel ve
Digerleri v. Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, § 82. AIHM, bir isnadin cezai
olup olmadiginin tespitinde Engel kriterleri olarak bilinen 6lgiitleri ortaya koymustur. Buna gére bir isnadin cezai nitelikte
olup olmadiginin belirlenmesinde a) baslangig olarak oncelikle isnat edilen haksizligin ulusal hukuktaki tasnifine gore
ceza hukukuna mi disiplin hukukuna m1 yoksa her ikisine mi ait oldugunun, b) haksizligin niteliginin, ¢) cezanin agirlik
derecesinin tespit edilmesi gerekir.

7 Kabahatler Kanunu’na iligkin tasarinin gerekgesinde de kabahatler “idari su¢lar” olarak zikredilmektedir. Bkz. ‘Kabahatler
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu’, TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 840, <https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm> Erisim Tarihi 23 Ocak 2022; Ogretide idari yaptirmlar karsihginda
“idari cezalar”, kabahatler hukuku karsiliginda “idari ceza hukuku” kavramlari da kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki
ceza, yaptirim ve tedbir kavramlari ayni anlama gelmeyen kavramlardir. Kabahatler hukukunun konumu ve kavramlari
konusunda heniiz uzlasilabilmis degildir. Kabahatler Kanunu’nun mevcut haliyle bu tartismalar devam edecektir.
Kanaatimizce, mevcut diizenlemeler 15131nda kabahatleri ceza hukukundan da idare hukukundan da soyutlamak imkansizdir.
Farkl1 kelimelerle isimlendirilse de kabahatler hukuku nevi sahsina miinhasir bir kamu hukuku dali olarak goriilmelidir.

8 “Kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii kabahatlerden bir kisminin ceza hukuku kapsaminda
sug niteligi tasidigi agiktir: ...Uygulanacak yaptirimin yasa ile <idari> para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku alamna given sug¢ olma dzelliklerini etkilemeyecegi agiktir.” Anayasa
Mahkemesi, 115/80, 11.6.2009.
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kurum ve kurulusunca daha once idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi sartiyla,
Cumbhuriyet savcist idari yaptirim karar1 verir. Son olarak, idari yaptirim karar
vermeye mahkeme de yetkilidir. Kovusturmaya konu olan fiilin sug degil de kabahat
teskil ettigi anlasilirsa mahkemece idari yaptirim karar1 verilir. Mahkemenin bu
karar1 verebilmesi i¢in yine ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan daha 6nce
idari yaptirim karar1 verilmemis olmalidir. Aksi halde ne bis in idem ilkesi ihlal
edilmis olacaktir.

B. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi

Kabahatler Kanunu m.3’tn ilk hali “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
seklindeydi. Bu hiikiim ile
daginik ve genis olan idare hukuku mevzuatindaki idari yaptirimlara iliskin

’

kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanr.’

bir sistem birligi getirmek ve neticede hukuk uygulamasinda birligi saglamak
amaglaniyordu®. Fakat Kabahatler Kanunu’ndan sonra yiriirlige giren bazi
kanunlarda yer alan idari para cezalarina karsi idari yargmin goérevli olduguna
dair bazi diizenlemeler gerceklestirilmek istenen bu amaci zedelemistir’. Her ne
kadar Kabahatler Kanunu ile kabahat i¢eren diger kanunlar bakimindan genel ilke
ve kurallar ihdas edilerek bir genel kanun ortaya konulmaya caligilsa da sonradan
yuriirliige giren yeni kanunlarla Kabahatler Kanunu’na aykiri diizenlemeler
yapilmasma bir engel bulunmamaktadir’!. Genel kanun olarak disliniilen bir
kanunla bagdasmayan yeni diizenlemeler kanun yapma teknigi bakimindan dogru
olmasa da kanun koyucu, ge¢miste ortaya koydugu kanun diizeyindeki irade ile
gelecekteki kanun koyucunun iradesini engelleyemez™.

Kabahatler Kanunu m.3’{in ilk hali sonrasi, genel hiikiimler kisminda diizenlenen
kanun yollarma iligkin m.27 ve 29’da dngoriilen adli yargi yolu, mevzuatta idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi yaptirrmi ngoriilen tiim kabahatler
bakimindan gorevli hale gelmisti. Bu durumda idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirnmi ongdren tiim kabahatler idari yarginin denetim kapsamindan
¢ikiyordu”™. Bu nedenle Kabahatler Kanunu m.3’{in ilk halinin Anayasa’ya aykir1
oldugu ileri siiriilerek somut norm denetimi yoluna bagvurulmustur’. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 125, 140, 142 ve 155’inci maddelerine dayanarak,
Anayasa’da adli ve idari yargi ayriliginin kabul edildigini; idarenin kamu giicii
kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargida

% Dursun (n 56) 2249; Bkz. Kabahatler Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu.
70 Karabulut (n 9) 64; Korkut ve Otaci (n 50) 76.
Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Dursun (n 56) 2249.

TCK’nin 6zel kanunlarla iliskisini diizenleyen 5’inci maddesi agisindan da benzer bir tartiyma ortaya ¢ikmistir. TCK m.5’e
gore, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.”. Aym
degerlendirmeler TCK m.5 agisindan da gecerlidir.

3 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (2. Basi, On iki Levha Yayincilik 2019) 441.
™ Anayasa Mahkemesi, 108/35, 01.03.2006, Resmi Gazete: 22.07.2006, 26236.
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denetlenecegini; idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde
adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun genis takdir hakkinin
bulunmadigini ifade etmistir™.

Mahkeme degerlendirmesine, bazen kanunlarda basit nitelikteki su¢lar karsiliginda
idari yaptirnmlara yer verilebildigi; daha agir su¢ olusturan eylemler karsiliginda
verilen idari para cezalarinda konunun ceza hukukunu daha ¢ok ilgilendirmesi
nedeniyle adli yargimmin gorevli olmasinin dogal oldugu ve fakat idare hukukunun
ilkeleri ve esaslar1 kapsaminda tesis edilmis olan bir idari islemin salt idari para
cezasi icermesi sebebiyle denetiminin idari yarginin gorev alanindan ¢ikarilarak adli
yarginin gorevlendirilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde devam etmistir. Oncelikle,
Anayasa Mahkemesi’nin kabahatleri hala bir su¢’ tiiri olarak gormesi hakli olarak
elestirilmektedir’”’. Anayasa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesinin teorik olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bunun da 6tesinde, kanun koyucunun bazi
fiilleri su¢ olmaktan ¢ikaran iradesi taninmamis olmaktadir.

Sonu¢ olarak, Kabahatler Kanunu m.3 ile diger kanunlardaki kabahatlere
atifta bulunularak, sadece yaptirimin tiirlinden hareket edilerek ve idari yargimin
denetiminde olmasi gereken alanlar gozetilmeksizin, bunlart da kapsayacak sekilde
basvuru yolu, itiraz, bunlara dair usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa m.125 ve
155’¢ aykirt bulunarak maddenin iptaline karar verilmistir’.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasi’” Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii
maddesi “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimin
seklinde degistirilmistir. Yeni
diizenleme ile birlikte Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteligi ilk haline gore

>

gerektiren biitiin  fiiller hakkinda, uygulanir.’

smirlandirlmistir®, Kabahatler Kanunu m.3, 19 ve 27 birlikte degerlendirildiginde,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi haline idari para cezasi ve miilkiyetin

> Anayasa Mahkemesi, 225/88, 8.10.2002; Anayasa Mahkemesi, 108/35, 01.03.2006.

“Yaptirimun adimin yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku
alanina giren sug olma ozelliklerini etkilemeyecegi agiktir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 108/35, 01.03.2006.

7 Ozgeng (n 57) 116.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmim sug olmaktan ¢ikarma anlayisina aykiri oldugu ifade edilmistir. Karar
ayrica, her iki organ da bagimsiz hakimlerden olustugu ve mevcut hukuk kurallart uygulandig: i¢in, bir fiilin hukuka
aykiritligmin belirlenmesinin idare mahkemesi veya ceza mahkemesi tarafindan yapilmasinin hukuka aykir1 olamayacagi
ifade edilerek elestirilmistir. Bkz. Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Beta 2007) 499.

™ Iptal karar1 01.03.2006 tarihinde alinmakla birlikte, Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii maddesinin iptalinin doguracag
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriilmiis, iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yaymlandiktan
alti ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Iptal karar1 22.07.2006 tarihli ve 26236 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmis, 22 Ocak 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir. Fakat bu karar yiiriirliige girmeden 6nce Kabahatler Kanunu’nun
3’tincli maddesi 5560 sayili Kanun’un 31’inci maddesi ile degistirilmis ve bu degisiklik 26381 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 19.12.2006 tarihinde yiirtirliige girmistir.

80 Adem Soziier ve Selman Dursun, ‘TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor?’ (2006) (9)
Hukuki Perspektifler Dergisi 203, 216.

624



Muhammet Kahveci / idari Yaptirim Kararlarina Karsi Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen Kanun Yollarina iligkin Bir...

kamuya gegirilmesine dair idari yaptirim kararlar1 hakkinda Kabahatler Kanunu’nun
kanun yollarma iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi; Kabahatler Kanunu’nun diger
genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi ve bunlar digindaki
diger idari tedbirler bakimindan ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya kadar bu
kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri haricindeki diger idari yaptirimlar
(tedbirler) bakimindan Kabahatler Kanunu genel kanun niteliginde goriilmemelidir®'.

Degisiklik sonrasi, Kabahatler Kanunu m.3’{in a bendinin iptal edilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne tekrar bagvuruda bulunulmusgtur®?,

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, her ne kadar idari para cezalart ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmlarina kars1 adli yargi asil gorevli yargi
yolu haline getirilse de; 3’iincii maddenin a bendinde yer alan “diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi”, 19°uncu maddedeki sakli tutulan hiikiimler ve 27’°nci
maddenin §’inci fikrasindaki istisna diizenlemesi vasitastyla idari yarginin denetimine
tabi olmasi icap eden alanin gézetilmis oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
kural olarak, idare hukuku alanina giren uyusmazliklarda idari yarginin, 6zel hukuk
alanina giren uyusmazliklarda ise adli yarginin gérevli olacagini, idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi hususunda
kanun koyucunun mutlak bir takdir hakk: bulundugunun sdylenemeyecegini, idari
yargmin denetimine tabi olmas1 gereken bir idari uyusmazligin ¢ézlimiiniin, hakli
neden ve kamu yararmim bulunmasi durumunda kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilecegini, kabahat teskil eden fiillerin g¢esitli olmasi ve idari yaptirimlarin
uygulanma alan1 g6z oniine alindiginda, idari yarg: teskilatina kiyasla daha yaygin
olan sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi taninmasinin sak arama ozgiirliigiini
kolaylastirici nitelikte oldugunu®’, bu sekilde kisa stirede netice alimmasini miimkiin
kildigini ve bunun ilgili diizenlemenin hakli nedenini olusturdugunu belirterek iptal
istemini reddetmistir®. Burada iptal isteminin reddi kararinin bes tliyeye karsi alti
liyenin oyuyla alindigina dikkat edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu m.3/1-a bendinin iptali istemini
reddetmesinin temelinde, ictihadi olarak gelistirdigi, hakli neden ve kamu yarar
olmasi halinde kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuda adli
yargiy1 gorevlendirebilme yetkisinin bulundugu kabulii yatmaktadir. Somut bagvuru
bakimindan dayanilan hakli neden ve kamu yarari, adli yargi teskilatinin idari yargi

81 Korkut ve Otaci (n 50) 47, 74, 75.
8 Bagvuru gerekgesi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 115/80, 11.6.2009.

8 Ogretide, idari islemlere kars1 agilan iptal davasinin kolay isleyen ve karmasik olmayan bir dava tiirii oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 7) 182, 184.

8 Anayasa Mahkemesi, 115/80, 11.6.2009; Gozler ve Kaplan’a gore, Anayasa Mahkemesi bu karari ile bir bakima onceki
ictihadinin yanlis oldugunu kabullenmektedir. Bkz. Gozler ve Kaplan (n 34) s. 40.
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tegkilatina gore daha yaygin ve bunun hak arama hiirriyetini kolaylastirict nitelikte
olmasi ve sonug olarak kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakli olmasidir®. Fakat bu
gerekgeler hukuki olmaktan ¢ok faydaci bir nazarla meseleye yaklagmanin sonucudur.

Idari yargi teskilatinin adli yargiya gore dar olmasi veya adli yargida uyusmazliklarin
daha hizli ve kolay ¢oziilmesi® idari yaptirimlarin denetlenmesinde adli yarginin
genel gorevli yarg1 yolu haline getirilmesine hukuki bir gerekge olamaz. Ustelik
bu kabul daha biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirir. Eger denetimin adli yargida
yapilmast hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve uyusmazligin hizlica
¢Oziimii bakimindan olumlu bir sey ise idari yargi denetimine birakilan kabahatleri
islemis kisiler bakimindan kanun eliyle bir esitsizlik meydana getirilmis olmaktadir®’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulan kamu yarar1 ve hakli neden
kavramlarina da deginilmelidir. Anayasa Mahkemesi idari ve adli yarg: arasinda
anayasal gorev ayrimi oldugunu ge¢mis kararlarinda da kabul etmektedir.
Mahkemeye gore, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlikta adli yargiy1
gorevlendirme noktasinda kanun koyucunun sinirsiz ya da mutlak bir takdir yetkisi
yoktur. Kanun koyucu sadece kamu yarar1 ve hakli nedenin mevcudiyeti halinde bu
yetkiye sahip olabilir. Kanaatimizce, idari yargi ile adli yarg: arasinda Anayasa ile
siirlandiriimis kesin bir gérev ayrimi oldugu ve bu konuda kanun ile bir belirleme
yapilamayacaginin kabulii durumunda artik herhangi bir gerekceye dayali olarak az
ya da ¢ok takdir yetkisinin varligindan bahsetmenin anayasal bir dayanagi yoktur.

Kamu yarar1 ve hakli neden kavramlarinin simirmin nasil belirlenecegi de bir
sorundur®®. Bunlar oldukga genis sekilde yorumlanabilecek kavramlardir. Bu
durumda, Anayasa’nin yetki tanimadig1 herhangi bir konuda hakli neden ve kamu
yararina dayanilarak kanun koyucu yetkilendirilebilecektir.

Sonug olarak, Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden once idari yaptirim
kararlarindan dogan uyusmazliklarda kural olarak idari yargi, kanunun agikca
gosterdigi hallerde ise istisna olarak adli yargi gorevliydi®. Kabahatler Kanunu
m.3’lin mevcut haline bakildiginda ise idari yaptirim kararlarina® karsi genel gérevli

8 Mahmutoglu (n 61) 170; Aksoylu (n 17) 78.
% Aksoylu (n 17) 78.

Bkz. Anayasa m.10/5; Adli yarg: teskilatinin daha yaygin olmasinin hakli neden olarak goriilmesi, bunun tiim idari
uyusmazliklar i¢in gegerli olabilecegi ve tiim idari uyusmazliklarin denetiminin adli yargiya birakilmasini 6ngéren bir
kanunun Anayasa’ya uygun goriilebilecegi seklinde elestirilmektedir. Bkz. Cinarli ve Boulanger (n 48) 500.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirilmasi, kisa siirede sonug alinmasinin
olanakli kilinmasi ve hak arama 6zgiirligiiniin kolaylastiriimasi hakli neden ve kamu yarari olarak goriilmektedir.

8 Mahmutoglu (n 61) 164; Kangal (n 73) 445.

Kabahatler Kanunum.27 ile bu hitkiim idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlartyla sinirlandirilmigtir.
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yargi yolunun adli yargt oldugu sonucu ¢ikmaktadir®. Bu durumda adli yargi genel,
idari yargi ise istisnai yargi yolu haline gelmistir®™.

I11. Kabahatler Kanunu Sistemine Gore Idari Yaptirnm
Kararlarmma Kars1 Kanun Yollar:

A. Genel olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kabahatler Kanunu kabahati, karsiliginda bir
idari yaptirim uygulanmasi ongdriilen haksizlik olarak tanimlamaktadir. Burada kilit
kavram idari yaptirimdir. Idari yaptirimlar ise yine Kabahatler Kanunu’nda, idari para
cezasi ve diger idari tedbirler olarak ifade edilmistir. Idari tedbirler ise miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve kanunlarda ongoriilen diger tedbirlerden miitesekkildir.
Kabahatler Kanunu m.3/1-a, “Bu Kanunun; Idari yaptirim kararlarina kars: kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,
uygulanir:” seklinde diizenlenmistir. Kanun yollarina iliskin ilk yol olan bagvuru
yoluna ise idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi kararina karsi
gidilebilecegi kabul edilmistir. Diger bir kanuni ¢are olan itiraz yoluna ise bagvuru
yolu sonras1 verilen son karara karsi ve dogrudan mahkeme tarafindan verilen idari
yaptirum Kararlarma karst gidilebilecektir. Mahkeme tarafindan verilecek idari
yaptirim kararlari idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimlart ile
simirlandirilmamistir. Bu agiklamalar gbz 6niine alindiginda su tespitlerde bulunmak
mimkiindiir: Kabahat ve idari yaptirnm igeren diger kanunlarda 6zel diizenleme
bulunmas: halinde Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen kanun yollar1 degil ilgili 6zel
kanundaki diizenleme esas almacaktir®. idari yaptirimin tiirii ne olursa olsun ilgili
kanunda kanun yolu olarak idari yargi mercileri gérevli kabul edilmisse idari yargi
yoluna bagvurulmasi gerekecektir. Ilgili kanunlarda idari yaptirim kararlarina kars
basvurulabilecek kanun yollarina iligkin aksi bir diizenleme yoksa veya kanun yollar
hi¢ diizenlenmemigse bu durumda Kabahatler Kanunu’nun kanun yollarina iligkin
hiikiimleri uygulanacaktir®®. Fakat Kabahatler Kanunu m.3/1-a’daki diizenlemenin
tiim idari yaptirimlar1 kapsayip kapsamadigi tartismalidir®. flgili bent tek basma
degerlendirildiginde tiim idari yaptirnmlarin 6zel kanunlarda aksine bir diizenleme

o Kangal (n 73) 443.
%2 Uyusmazlhik Mahkemesi HB, 530/531, 30.09.2019; Uyusmazlik Mahkemesi HB, 904/180, 25.2.2019.

% Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.78/2’ye gére, bu kanun hiikiimlerine karsi verilen idari
yaptirim kararlarina kars1 Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yargi yoluna basvurulabilir. 5015 sayili
Petrol Piyasast Kanunu m.21/3’e gore, bu kanuna gore verilecek idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare mahkemesinde
dava agilabilir. 2872 sayili Cevre Kanunu m.28/2’ye gore bu kanun uyarinca verilecek idari yaptirim kararlarina karsi
idare mahkemesinde dava agilabilecektir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m.8/12’ye gore, “Bu Kozenanunda tanimlanan kabahatler
dolayisiyla Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.”

% Yunus Eraslan ve Ayse Coban Atik, ‘Yargi Kararlari Isiginda Idari Yaptirrmlarda Gorevli Yargi Yeri Sorunu’ (2020) (41)
TAAD 151, 164.

% Ayrintili inceleme igin bkz. Eraslan ve Coban Atik, (n 94) 159 vd.
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bulunmamasi durumunda Kabahatler Kanunu’nun 6ngoérdiigii kanun yollarina tabi
olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat diizenleme Kabahatler Kanunu m.27 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Kabahatler Kanunu'nun “idari yaptirim kararlarina kars
kanun yoluna iliskin hiikiimleri” kapsamindaki basvuru yolu acikc¢a ve sadece idari
para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarma iliskindir®®. Bunlar
haricindeki idari yaptirim kararlar1 bakimindan ise ilgili kanunlarda bagvurulabilecek
bir kanun yolu gosterilmemis ise bu kararlarin idari yargilama hukukunun genel
kurallarina gore idari yargida denetlenmesi gerekir. Aksinin kabulii halinde, 6zel
kanunlarda diizenlenen ve kanun yolu gdsterilmeyen, birer idari islem niteliginde
olan, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi haricindeki idari yaptirim
kararlarinin tiimii bakimindan adli yargi gérevli hale gelmis olmaktadir. Ozetle,
0zel kanunlarinda kanun yollarina iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nun aksine bir
diizenleme bulunmayan idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina
kars1 Kabahatler Kanunu m.27’ye gore bagvuru yoluna gidilecektir. Idari para cezas
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarinin haricindeki idari yaptirimlar
bakimindan ilgili kanunlarda basvurulabilecek kanun yolu diizenlenmemis ise idari
yaptirim kararlarinin idari islem niteliginden dolay1 idari yargidaki kanun yollarinin
isletilmesi gerekir”. Fakat idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
haricindeki bir idari yaptirim karari sulh ceza hakimligi tarafindan verilmisse ve ilgili
kanunda bu karara kars1 basvurulabilecek bir yol gosterilmemisse, bu karara kars
Ceza Muhakemesi Kanunu m.267 vd. uyarinca itiraz edilebilecegi kanaatindeyiz.

Kabahatler Kanunu’ndaki diger bir kanun yolu olan itiraz yolu bakimindan ise
farkli bir degerlendirme yapilmalidir. ilgili 6zel kanunda kanun yolu gdsterilmeyen
bir idari yaptirim kararina ceza mahkemesi karar vermigse bu karara karsi ceza
muhakemesi kanuna gore itiraz edilebilecektir®®. Kanun yollarma iligkin olarak
0zel kanunda diizenleme bulunmayan hallerde Uyusmazlik Mahkemesi adli yargiy1
gorevli kabul etmektedir®.

% Benzer yonde degerlendirmeler ve diger goriisler igin bkz. Kangal (n 73) 456; Eraslan ve Coban Atik (n 94) 166, 176 vd.

97 “4207 sayithh Kanun'un 5. maddesinin 16. fikrasinda, madde kapsaminda yer alan ve ceza gerektiren fiillerin ayni

donemde 3. tekerriiriinde isyerinin on giinden bir aya kadar kapatilacagi diizenlenmiy; ancak anilan Kanunda isyerinin
gegici siireyle kapatilmasina iligkin islemler konusunda gérevli yarg: yerine iligkin diizenleme yapilmamistir. Kanunda
diizenlenen igyerinin gegici siireyle kapatilmast yaptiriminin 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde sayilan istisnalar
icinde bulundugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iptal istemine konu igyerinin kapatilmasina iliskin
kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun'un 19.
maddesinde diizenlenen istisnalar iginde bulundugu dikkate alindiginda, davaya bakma gorevinin idare mahkemelerine ait
oldugu sonucuna varilmigtir.” Damstay 10. Daire, 1866/3488, 22.9.2016; Farkli yondeki karar igin bkz. Danistay 8. Daire,
1597/3748, 13.9.2023, www.lexpera.com.tr.

% Kabahatler Kanunu m.24, 27/5 ve 29/5.

“Incelenen uyusmazlikta, éngoriilen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye de yer
verilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun un
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagina karst agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaralt bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmigtir.” Uyusmazlik Mahkemesi, HB, 811/18,31.1.2022; “Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesine
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Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina kars1 Kabahatler
Kanunu basvuru yolu ve itiraz yolu olmak {izere iki yol (kanun yolu) dngdérmektedir.
31.03.2011 tarihli ve 6217 say1l kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, kanun yollar:
konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif bulunmamaktaydi. Bu sebeple
ogretide, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri arasinda irtibat kurulmus ise de usul hukukuna iligkin hiikiimlerle Ceza
Muhakemesi Kanunu arasinda irtibat kurulmadigi; dolayisiyla Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Kabahatler Kanunu bakimindan tamamlayict bir kanun olarak
goriilmemesi gerektigi'”; Kabahatler Kanunu’nda agikga atif yapilmadigi hallerde
TCK ve CMK hiikiimlerinin kabahatler bakimindan uygulanamayacagi, kanunda bir
bosluk olmasi halinde bunun yasa koyucu tarafindan doldurulmasi gerektigi ifade
edilmistir'®. Ancak 6217 sayili kanun ile itiraz yolu baslikli 29’ uncu maddede Ceza
Muhakemesi Kanunu’na atifta bulunan degisiklik yapilmistir'®. Fakat bu degisikligin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Kabahatler Kanunu bakimindan genel kanun
niteliginde kabul edilebilmesi i¢in yeterli olmadig1 ifade edilmelidir. Kabahatler
Kanunu, bu kanunda belli bir konuda diizenleme bulunmayan hallerde TCK ve CMK
hiikiimlerinin uygulanacagina dair genel bir diizenleme igermemekte; bilakis TCK
ve CMK hiikiimlerinin uygulanmasi1 gereken durumlari agik¢a ifade ederek bunlari
sinirl bir sekilde ifade etmektedir. Ornegin, zaman bakimindan uygulama (m.5), yer
bakimindan uygulama (m.6) hata (m.10), hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler (m.12) ve tesebbiis (m.13) bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’na; yer bakimindan yetki kurallari (m.22/4), taniklik, bilirkisi incelemesi,
kesif (m.28/5), itiraz (m.29/1, 5) bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’na atifta
bulunulmaktadir.

Kabahatler Kanunu m.3 ve m.27 birlikte okundugunda, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine dair idari yaptirnm karar1 niteligindeki idari
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yargt yolunun kural olarak adli
yargt oldugu; bu uyusmazliklarin idari yargida goriilebilmesi i¢in bunun ilgili
kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigi sOylenmelidir. Fakat burada Kabahatler
Kanunu m.27/8 hitkmii unutulmamalidir. Buna gore, idari yaptirim karar1 verilmesini
gerektiren olayda ayni kisiyle ilgili olarak idari yaptirim kararinin yani sira idari

dayamilarak davacimin idari para cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun 'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun'da bu idari yaptirimlara karst itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.” Uyusmazlhik Mahkemesi, HB, 206/232,
27.4.2020; Uyusmazlik Mahkemesi, HB, 259/30, 5.3.2007; Uyusmazlik Mahkemesi, HB, 842/878, 28.12.2015, www.
lexpera.com.tr.

100 Sahin ve Ozgeng (n 60) 13.

11 Ersan Sen, ‘Kabahatler Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri ile Iliskisi’ (2010) 5(12) Ceza Hukuku Dergisi
11, 14.

12 m.29/1: “Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir.”
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yarginin gorev alanina giren islemler de yapilmigsa, idari yaptirim kararinin denetimi
bu islemlerin iptali istemiyle birlikte idari yargida goriilecektir. Ozetle, idari para
cezalart ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine dair idari yaptirnm kararlarinin
denetlenmesinde genel gorevli yargi yolu adli yargidir. Bu denetimin adli yargida
yapilabilmesi i¢in ilgili kanunda agik¢a dngoriilmesi gerekmez. Fakat kanunda bu
denetimin idari yargida yapilacagi kabul edilmisse artik adli yargi degil idari yargi
gorevli olacaktir. Son olarak, bir olayda hem adli yarginin gérevine giren bir idari
para cezast ya da miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 verilmis hem de idari yarginin
gorev alanmna giren bir islem tesis edilmisse, islemlerin tiimiiniin denetlenmesi

bakimindan idari yargi gorevli olacaktir'®

. Bu hiikiimle baglantili uyusmazliklar
idari yargida birlestirilmek istenmistir'®. Fakat bu diizenleme ile ayni nitelikteki idari
yaptirim kararlarinin fakli yargi yollarinda denetlenmesi gibi karmasik ve hukuk

birligi agisindan isabetli olmayan bir durum ortaya gikmigtir'®,

Kabahatler Kanunu m.27/8’in de Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla iptal
basvurusu yapilmistir. Bagvuruda o6zetle, ilgili diizenlemenin hukuki karmasaya
sebebiyet verecek nitelikte ve kanunlarin belirli ve agik olmasi ilkesine aykiri oldugu,
gorevli mahkeme konusunda belirsizlik meydana getirdigi ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi ise ilgili fikranin goérev konusunda belirsizlik meydana getirmedigini
belirterek iptal istemini reddetmistir'®.

Diizenleme 06gretide de hakli olarak elestirilmektedir. Bu diizenleme ile aym
nitelikteki idari yaptirimlar acisindan farkli denetim usul ve kurallarina sahip olan
farkli yarg1 yollar1 éngoriilmektedir. Ornegin, kisi hakkinda adli yarginin gorevine
giren bir idari para cezast karari verilmisse adli yargi yoluna bagvurabilecekken;
ayni haksizliktan kaynakli idari para cezasinin yani sira idari yarginin gorevine
giren bir iglem de yapilmigsa idari yargi gorevli olacaktir. Her iki durumda da idari
para cezasi ayni nitelikte olmasina karsin, ikinci durumda idari yarginin gorevli
oldugu bir islem de tesis edilmis olmasi sebebiyle, ayn1 nitelikteki iki iglemin farkl
yargi yollarinda denetlenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir'”. Bu durumda gorevli
mahkeme noktasindaki belirsizliklerin yaninda, benzer uyugmazliklarin farklt
usullerde denetlenmesi, farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi sorunu meydana gelmektedir.
Ayrica, adli yargimin genel gorevli yargt yolu olmasini Anayasa Mahkemesi nezdinde

15 “_Bu g¢ercevede, Imar Kanunwnun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar mevzuatina aykuri bir

vapilanmanin tespiti, énlenmesi veya giderilmesine yonelik idari bir islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler
Kanunwnun 27. maddesinin (8) numarali fikrast uyarinca idari yaptirim kararimn yam sira idari yargimn gérev alanina
giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak séz konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda
idari yarginin gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, Imar Kanunwnun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesinde agilan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemesnin gorevine girmemektedir.”
Anayasa Mahkemesi, 35/36, 5.4.2007.

104 Séziler ve Dursun, ‘TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor’ (n 77) 218.

105 Korkut ve Otaci (n 50) 143.

1% Anayasa Mahkemesi, 108/35, 01.03.2006.

197 Cinarli ve Boulanger (n 48) 502.
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mesrulastiran hak arama hiirriyeti ve davalarin daha hizli sonuglandirilmast Ahakli
nedeni ve kamu yarar: bakimindan esitsizlik dogacaktir.

Kisi hakkinda hem adli yarginin gérevine giren bir idari para cezast hem de idari
yarginin gorevine giren bir idari iglem tesis edilmis ve kisi sadece idari para cezasina
itiraz etmek istiyorsa hangi merciin gorevli olacagi da belirsizdir. Uygulamada, sulh
ceza hakimlikleri arasinda uygulama farkliliklar1 vardir. Bazi sulh ceza hakimlikleri
sadece idari para cezasina iligkin bagvuru yapilmasi durumunda kisiye idari yargida
davasi olmadigina dair bildirimde bulunmasi i¢in miizekkere yazarken, bazi yerlerde
is yogunlugu sebebiyle bunun takibinin miimkiin olmamas1 gerek¢esiyle bagvuru
konusu idari yaptirim kararmin sulh ceza hakimligince incelenebilecek kararlardan
olmadigindan bahisle usulden ret karar1 vermektedir. Kanaatimizce, sorun kanuni
diizenlemenin hatali olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in kanuni
diizenleme gerekmektedir.

B. Kabahatler Kanunu’nda Ongériilen Kanun Yollari

1. Basvuru Yolu

Kabahatler Kanunu’nda bagvuru yolu ve itiraz yolu ile sinirli olmak tizere iki
kanun yolu diizenlenmektedir. Bagvuru yolu, kural olarak idari yaptirim kararlarina
kars1 basvurulabilecek ilk yoldur. Kabahatler Kanunu m.27 bagvuru yolunu
diizenlemektedir. Buna gore, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine
iligkin idari yaptinm kararlarma karsi, kararin teblig veya tefhim tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde, sulh ceza hakimligine miiracaat edilerek bagvuru yoluna
gidilebilecektir. Siiresi i¢inde basvuru yoluna gidilmedigi takdirde ilgili karar
kesinlesecektir. Goriildiigii iizere, bagvuru yolunun kapsami, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlari ile sinirlandirilmistir.

Basvuru yolunda madde yoniinden gorevli merci sulh ceza hakimligidir. Yer
yoniinden gorevli sulh ceza hakimligi ise idari yaptirim kararini veren makam, idari
kurul veya kamu gorevlilerinin bagli olduklart ilgili kamu kurum ve kurulusunun
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligidir'®.

Bagvuru yoluna, hakkinda idari yaptirim karar1 uygulanan kisi, bu kisinin kanuni
temsilcisi veya avukati tarafindan gidilebilir. Bu kisilerce sulh ceza hakimligine bir
dilekge verilerek bagvuru yapilabilir. Bagvuruda bulunmaya yetkili kisiler, karar
verilinceye kadar bagvurudan vazgegebilirler. Bagvurudan vazgecilmesi durumunda
artik ayn1 konuda bir daha bagvuruda bulunulmasi miimkiin degildir (KK m.30/1).

108 Kabahatler Kanunu m.22/4’e gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yer bakimindan yetki kurallari kabahatler agisindan da
gegcerlidir. Kangal (n 73) 462.
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Bagvuru yoluna kararin tebligi veya tefhiminden itibaren on bes giin i¢inde
gidilebilir. Aksi halde idari yaptirim karar1 kesinlesir. Kabahatler Kanunu m.26/1°e
gore, kisiye yapilacak tebligatta karara karsi basvurulabilecegi kanun yolu,
basvuru mercii ve basvuru siiresi agikc¢a belirtilmelidir. Aksi halde basvuru siiresi
baslamayacaktir.

Miicbir sebebin varligindan dolay1 siirenin kagirilmasi halinde, miicbir sebebin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde karara kars1 bagvuru yoluna
gidilebilir. Bagvuru dilek¢esinde basvurunun siiresinde yapilmasina mani olan miicbir
sebebin ne oldugu gerekeeleriyle birlikte gosterilmelidir. Miicbir sebep nedeniyle
stiresi gegirilen bagvuru kararin kesinlesmesini engellemez; fakat merciin kararin
infazin1 durdurma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararimin idare veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmesi halinde basvuru yoluna gidilebilecektir.
Idari yaptirima mahkeme karar vermisse, bu karara kars1 basvuru yoluna gidilemez.
Mahkemece verilen idari yaptirim kararina karsi yalnizca itiraz yoluna gidilebilir
(KK m.27/5).

Bagvuru tizerine sulh ceza hakimligince bir on inceleme yapilacaktir. Bu 6n
incelemede bagvuru, yetki, siire, bagvuru konusu idari yaptirimin basvuruya konu olup
olamayacag1 ve basvuranin buna hakki olup olmadig1 hususlar1 agisindan incelenir.
Maddede gegen yetki ifadesinden hem gorev (madde itibariyle yetki) hem de yetki
(yer itibariyle yetki) kurallarina gore yapilacak bir degerlendirme anlagilmalidir.
Kabahatler Kanunu m.28/1’in a bendindeki yetkisizlik durumu adli yargida goriilecek
uyusmazliklar bakimindan diizenlenmistir. Ornegin, asliye ceza mahkemesine ya da
yer yoniinden yetkisiz sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunulmasi durumunda
dosyanin gorevli ve yetkili sulh ceza hakimligine gonderilmesine karar verilecektir.
Idari yarginin gorevli oldugu diisiiniilen uyusmazliklarda ise sulh ceza hakimligi
gorevsizlik karar1 ile dosyay1 idare mahkemesine gonderemez. Idari yargmin gorev
alanmna girdigi diisiiniilen uyusmazliklarda basvuru yapilan sulh ceza hakimligi
basvuru konusu idari yaptirnm kararmin sulh ceza hakimligince incelenebilecek
kararlardan olmadigi gerekc¢esiyle bagvurunun (usulden) reddine karar verecektir.
Uyusmazhigi idari yargida denetlenebilmesi i¢in ilgililer tarafindan usuliine gore
idari yargiya basvurulmasi gerekir'®. Idari yarginin kendisini gérevsiz gdrmesi
halinde olumsuz gorev uyusmazligi dogacak ve son karar1 Uyusmazlik Mahkemesi
verecektir.

On inceleme sonucu sulh ceza hakimligi yetkili olmadig1 sonucuna varirsa
dosyanin yetkili sulh ceza hakimligine génderilmesine; basvuru siiresi i¢inde
yapilmamigsa veya basvuru konusu karar sulh ceza hakimligince incelenebilecek

199 Sahin ve Ozgeng (n 60) 13.
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bir karar degilse ya da bagvuruda bulunan kisi aslinda basgvuru hakkina sahip bir
kisi degilse bu nedenlerle bagvurunun (usulden) reddine; sayilan bu sebeplerin
mevcut olmamasi halinde ise basvurunun wusulden kabuliine karar verir. Sulh
ceza hakimligince uyusmazlik konusunun idari yarginin goérev alanina girdigi ve
dolayisiyla bagvuru konusu kararin sulh ceza hakimligince incelenebilecek bir karar
olmadigindan bahisle verilen (usulden) ret karart CMK m.223/10 baglaminda bir
gorevsizlik karar1 ve dolayisiyla bir hiikiim teskil etmemektedir. Karar1 veren sulh
ceza hakimliginin kararinda ret ifadesi yerine gérevsizlik ifadesini kullanmis olmasi
da bu durumu degistirmeyecektir''’. Dolayisiyla usulden ret kararlarina karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen hiikiimlerin tabi oldugu kanun yollarina
gidilemeyecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da CMK m.223/10 baglaminda
verilen ve kanun yolu bakimindan hiikiim sayilan gorevsizlik kararinin suglarla ilgili
yargilamalar1 kapsadigi; Kabahatler Kanunu m.28/1-b baglaminda idari yaptirim
kararimin sulh ceza hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadig1 gerekcesiyle
verilen ret kararmin bu kapsamda olmadigi yoniinde karar vermistir'!!. Fakat
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu ret kararinin CMK m.223 anlaminda bir hiikiim ifade
etmemesi sebebiyle CMK’daki olagan kanun yollarma basvurulamayacagini ifade
etse de Kabahatler Kanunu m.29 uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecegini kabul
etmistir. Ogretide ise Kabahatler Kanunu’nda da basvurunun usulden reddedilmesi
karsisinda bagvurulabilecek bir kanun yolu diizenlenmedigi ifade edilmektedir''.
Kanaatimizce de Kabahatler Kanunu m.29’da diizenlenen itiraz yolu “Mahkemenin
verdigi son karara karsi” bagvurulabilecek bir yol oldugu ve m.28/8’de son karar
olarak “basvurunun reddi” ve “idari yaptirim kararmun kaldwimasi”'3 smirh
sekilde sayildigi i¢in bu goriis isabetlidir.

Bagvurunun esastan incelenmesi sonucunda sulh ceza hakimligi ya idari yaptirim
kararimi hukuka uygun bularak basvurunun reddine ya da idari yaptirnm kararini
hukuka aykiri bularak idari yaptirim kararinin kaldwrilmasina karar verebilir. Sulh
ceza hakimi yeni bir idari yaptirim karar1 veremez. Fakat bagvuruya konu olan idari
para cezasi, idari para cezasinin alt ve st sinir1 kanunda gosterilmis bir kabahate

iliskinse ve fakat idari para cezasimin bireysellestirilmesi''*

yani miktar1 konusunda
bir hukuka aykirilik tespit edilmisse sulh ceza hakimi idari para cezasinin miktarinda

degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilir''®. Alt ve {ist sinir1 kanunla

10« davamn gorev yoniinden reddine ifadesinin kullanilmis olmasi da verilen karari teknik anlamda hiikiim haline

getirmez...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 206/250, 27.10.2009, www.lexpera.com.tr.
" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 206/250, 27.10.2009, www.lexpera.com.tr.
12 Sahin ve Ozgeng (n 60) 13.
!5 Diger bir ifade ile “basvurunun kabulii” ya da m.28/9 uyarmnca idari para cezasmin miktarinda degisiklik yapilarak
“basvurunun kabulii”.
114 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 20501/4829, 14.3.2022, www.lexpera.com.tr.
“Dosya kapsamina gore, muterizin itiraz dilekgesinde siiriicii belgesinin sinifina gore siirmeye yetkili oldugu arag disindaki
araci siirmek kabahatini kabul ederek sadece ceza miktarinin 707,00 Tiirk liralik kismina itiraz ettigi, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 39. maddesinin “Siiriicii belgesi sahiplerinin, siirticii belgelerinin sinifina gore siirmeye yetkili olduklari
araglarin digindaki araglart stirmeleri yasaktir. Bu fikra hilkmiine aykir1 hareket eden siiriiciiye 700 Turk Lirasi idari para
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gosterilen idari para cezalarina kars1 yapilan bagvurularda, sulh ceza hakiminin idari
para cezasinin miktarini degistirme yetkisi bulunsa da bu miktar1 artiramayacagi
kabul edilmelidir. idari para cezas1 karar1 hukuka uygun ise basvurunun reddine karar
verilecek iken; idari para cezasi karar1 hukuka uygun olmakla birlikte kararin igerigi
yani miktar1 bakimindan hukuka aykirilik varsa bu hukuka aykirilik giderilerek
basvurunun kabuliine karar verilebilecektir.

Kabahatler Kanunu m.27/6’da 6nemli bir istisna diizenlenmistir. Buna gore,
sorusturulan fiilin sug teskil etmedigi fakat kabahat teskil ettigi gerek¢esiyle idari
yaptirim karari verilirse ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilirse,
bu itiraz1 inceleyecek merci idari yaptirim kararina karsi yapilan bagvuruyu da
inceleyecektir. Ceza Muhakemesi Kanunum.173’e gore kovusturmaya yer olmadigina
dair karara suctan zarar goren kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki
hafta iginde itiraz edebilir. Kabahatler Kanunu m.23/3 uyarinca, sorusturmaya konu
olan fiilin su¢ degil de kabahat teskil ettigi anlagilirsa Cumhuriyet savcisi kendisi idari
yaptirim karar1 verecektir. Bu idari yaptirim kararina karsi en ge¢ on bes giin i¢inde
basvuru yoluna gidilebilir. Aksi halde idari yaptirim karar1 kesinlesecektir. Hakkinda
idari yaptirim karar1 verilen kisinin bagvuru yoluna gitmemesiyle karar kesinlesse de
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazin kabul edilmesi halinde Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigma dair karar ile idari yaptirnm karar
kaldirilacak ve iddianame diizenlemesi gerekecektir. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itiraz edilmis ve idari yaptirim kararina kars1 da bagvuru yoluna gidilmisse
her iki karar1 da bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi inceleyecektir. Bu
itiraz, kanun yolu anlaminda bir itiraz degil''’; nevi sahsina miinhasir bir itirazdir.
Itiraz neticesinde sulh ceza hakimligince verilecek karar kanun yararina bozmaya
konu edilebilecektir'!’.

Son olarak, on bes bin Tiirk Liras1 ve altindaki idari para cezalarina karsi bagvuru
yolunda verilen kararlar kesindir.

cezast verilir. Bu kisilere arag kullandiran arag sahibine de tescil plakasi izerinden ayni1 miktarda idari para cezasi verilir”
hiikmii uyarinca itirazinin hakli oldugu goz 6niine alinarak, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 20/10/2011 tarihli ve 2008/654 esas,
2011/17694 karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere... 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/9.maddesinde yer alan “Idari
para cezasinin alt ve tist sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina kars1 bagvuruda
bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilir.”
seklindeki diizenleme karsisinda, sulh ceza mahkemesince idari para cezasmin diizeltilebilecegi gozetilmeden, yazili
sekilde 1.407,00 Tiirk liras1 tutarli idari para cezasi tutanaginin iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemis...” Yargitay 7.
Ceza Dairesi, 16792/14675, 16.07.2014; Yargitay 7. Ceza Dairesi 17328/19750, 25.11.2014, www.lexpera.com.tr.

116 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (11. Basi, Segkin 2021) 260.

"7 Sahin ve Goktiirk (n 116) 309; Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar: (Seckin
2018) 258; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 348 /332, 17.6.2014, www.lexpera.com.tr.
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2. itiraz Yolu

Bagvuru yolu sonucunda verilen son kararlara karst ve dogrudan mahkeme
tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren en geg iki
hafta i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore itiraz yoluna gidilebilir.

Basvuru yolu iizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilen basvurunun reddi,
idari yaptirimin kaldirilmasi ve idari para cezasinin miktarinda degisiklik yapilarak
basvurunun kabulii kararlarma karsi itiraz yoluna gidilebilecektir. Fakat on bes
bin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarma iliskin basvuru iizerine verilen kararlar
kesindir. Bu kararlara kars: itiraz yoluna gidilemez. On bes bin Tiirk Lirasi’nin
iizerinde olup da bagvuru tizerine sulh ceza hakimi tarafindan on bes bin Tiirk Lirasi
veya altina indirilen idari para cezalarina karsi da itiraz yoluna gidilemeyecektir. Bu
kural, on bes bin Tiirk Liras1 ve altindaki idari para cezast ile itiraz yolu agik diger bir
idari yaptirim kararinin birlikte verilmesi durumunda da gegerlidir''®.

Idari yaptirima mahkeme karar vermisse''?, on bes bin Tiirk Liras1 sinirlamasi
uygulanmayacak, sadece dogrudan itiraz yoluna basvurulabilecektir'®. Burada
ifade edilen idari yaptirimlar m.19’da 6rneklendirilen diger idari yaptirimlar1 da
icermektedir.

Kovusturma konusu fiilin sug teskil etmedigi fakat kabahat teskil ettigi gerekgesiyle
idari yaptirnm karar1 verilmesi durumunda fiilin su¢ teskil etmemesi nedeniyle
verilen beraat kararmna karst kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, idari yaptirim
kararina kars1 yapilan itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenecektir (KK m.27/7).
Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in beraat hiikmiine kars1 kanun yoluna bagvurulmus
olmas1 gerekir. Kabahatler Kanunu m.27/7 idari yaptirim kararina karsi yapilacak
basvurunun niteligini degistirmemekte; itiraz1 inceleyecek mercie yonelik 6zel bir
diizenleme getirmektedir. Bununla birlikte inceleme itirazi inceleyecek mercie gore
istinaf veya temyiz incelemesi seklinde yapilmaktadir''.

8 “Kabahatli ... hakkinda 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na aykiriliktanIstanbul C Bélgesi Trafik Ekipler Amirliginin
14/05/2015 tarihli ve 740692 sayili idari yaptirim karar tutanagr uygulanan 800,00 Tiirk lirasi idari para cezast
tutanaklarina karst yapilan basvurunun reddine iliskin Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 30/06/2015 tarihli ve
2015/2084 degisik is sayili kararinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun 28/10. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasina
ragmen, kabahatli vekilinin kabahatli hakkinda siiriicii belgesinin gegici olarak geri alma tutanagina da itirazlarinn
bulundugundan bahisle yaptigi itirazin kismen kabul edilerek 740692 sayili idart yaptirim karar tutanag ile uygulanan
800,00 Tiirk lirast idari para cezast tutanagimn da iptaline dair verilen Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin
08/09/2015 tarihli ve 2015/2084 degisik is sayili ek kararmin usul ve yasaya aykirt oldugu anlasiimakla;..kanun yararina
bozulmasina...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2972/8280, 9.7.2018, www.lexpera.com.tr.

19 “Su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirima tabi tutulan fiillerden dolay: diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren

gorevli mahkemeler goriilmekte olan davalarda 5941 sayili Kanunyun gegici 3. maddesi geregince ya idari yaptirim
karari verecekler ya da idari yaptirim uygulamasina yer olmadigina karar vereceklerdir.” Yargitay 19. CD, 2597/18495,
25.5.2016, www.lexpera.com.tr.

120 Kangal (n 73) 489.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, 27024/5247, 17.3.2022; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11991/1046, 28.2.2023; Yargitay 19. Ceza
Dairesi, 3045/3417, 26.3.2018,; Yargitay 19. Ceza Dairesi, 3155/7045, 11.06.2018, www.lexpera.com.tr.

=}
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Kabahatler Kanunum.29’da Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore itiraz edilebilecegi
kabul edildiginden itiraz yolu bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu m.267 vd.
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Itiraz, karari veren mercie bir dilekce verilmesi veya
tutanaga gegirilmek sartiyla zabit katibine beyanda bulunulmasi suretiyle yapilabilir.
Idari yaptirim hakkinda bagvuru yolu iizerine karar veren hakimin veya bizzat idari
yaptirim karar1 veren mahkemenin de itiraz bagvurusu {izerine itirazi yerinde gormesi
halinde kararimi diizeltebilecegini kabul etmek gerekir. Zira Ceza Muhakemesi
Kanunu m.268/2’ye gore, kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde
goriirse kararimi diizeltebilir.

[tiraz incelemesi dosya iizerinden yapilir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.271/2’de,
itirazin yerinde goriilmesi durumunda merciin itiraz konusu hakkinda da karar
verecegi kabul edilse de, Kabahatler Kanunu m.29/3 verilebilecek kararlar1 agikca
diizenlemistir'?. itiraz bagvurusu iizerine, idari yaptirim karar1 hukuka uygun
bulunursa itirazin reddine, idari yaptirim karari hukuka aykirt bulunursa itirazin
kabuliine karar verilir. Mahkeme bu iki karar disinda farkli bir karar veremez. Idari
yaptirim karar1 veren makamin yerine gegerek yeni bir yaptirim karar1 alamaz.

C. Ceza Muhakemesi Kanunu Baglaminda Kanun Yararina Bozma
Olaganiistii Kanun Yoluna Basvuru imkam

Adli yargimin denetimine tabi olan idari yaptirim kararlarina kars1 Kabahatler
Kanunu’nda yukarida agiklandig1 lizere basvuru yolu ve itiraz yolu olmak tizere iki yol
diizenlenmektedir. Kabahatler Kanunu diizenlemesine gore, (dogrudan mahkemece
verilenler harig) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi dncelikle basvuru yoluna; basvuru yolunda sulh ceza hakiminin
verdigi son karara kars ise itiraz yoluna gidilebilmektedir. Mahkemece verilen idari
yaptirim kararlaria karsi ise sadece itiraz yoluna bagvurulabilir. Kabahatler Kanunu
sisteminde, itiraz yoluna bagvurulmasi sonucunda itirazi incelemeye yetkili merciin
verdigi “itirazin kabulii” veya “itirazin reddi” kararina kargi bagvurulabilecek bir yol
diizenlenmemekte; diger bir ifadeyle idari yaptirim karar1 kesinlesmektedir. Ayrica
Kabahatler Kanunu m.28/10’da on bes bin Tiirk Liras1 dahil idari para cezalarma
kargi bagvuru iizerine verilen kararlarin kesin oldugu ifade edilmektedir. Fakat
basvuru yolu veya itiraz yolu neticesinde kesinlesen kararlara karsi Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca olaganiistii kanun yollarina, 6zellikle kanun yararina bozma yoluna
basvurulup bagvurulamayacagi tartigmalidir.

Yukarida deginildigi iizere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Kabahatler Kanunu
acisindan genel kanun niteliginde goriilemeyecegi ifade edilmelidir'®. 6217
sayilt kanun ile itiraz yolu baslikli 29’uncu maddede yapilan degisiklikle itirazin

122 Kangal (n 73) 493.
123 Sahin ve Ozgeng (n 60) 13; Sen (n 101) 14, 16.

636



Muhammet Kahveci / idari Yaptirim Kararlarina Karsi Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen Kanun Yollarina iligkin Bir...

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore yapilacagi kabul edilse de bu degisiklik Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Kabahatler Kanunu bakimindan genel kanun olarak
goriilebilmesi ve diger hiikiimlerinin de kabahatler acisindan uygulanabilmesi
icin yeterli degildir'*. Bu konuda agik bir kanuni diizenleme de mevcut degildir.
Kabahatler Kanunu, kabahatler hukukunun kurallarim belirleyen ve kendine 6zgii bir
kanun yolu sistemi olan miistakil bir kanundur'?. Dolayisiyla kanun yollarma iligkin
hiikiimlere de bu agidan bakilmasi gerekir.

Yargi kararlarinda idari makamlar tarafindan verilen idari yaptirim kararlarinin
mahkemece denetlenmesi sonucu verilen kararlarin da idari nitelikte oldugu ifade
edilmektedir'?®. Sen’e gore ise idari yaptirim kararini veren makam savcilik ya da
mahkeme dahi olsa bu kararlar bir yarg: faaliyeti degildir'*’.

CMK m.309’a gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirtlik  bulundugu gerekgesiyle kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.
Ogretide idari yaptirim kararlarina karsi kanun yararma bozma yoluna gidilip
gidilemeyecegi noktasinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sahin ve Ozgeng’e gore,
Ceza Muhakemesi Kanunu Kabahatler Kanunu’nu tamamlayict bir kanun olarak
goriilemeyeceginden, idari yaptirim kararlarina karst herhangi bir olaganiistii kanun
yoluna basvurulamaz'®®. Sahin ve Goktiirk’e gore, idarece verilen idari yaptirim
kararinin denetimi neticesinde sirf adli merciler tarafindan karar verilmis olmasi ve
bu kararlardaki hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmanin tek yolunun kanun yararina
bozma olaganiistii kanun yolu olmasindan hareketle kanun yararina bozma yoluna

129, Sen’e gore, kabahatler kapsaminda verilen idari yaptirim kararlar

bagvurulamaz
ve bunlarin denetimi Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda bir yargilama niteliginde
degildir. Kanun yararina bozma yoluna konu olabilecek hakim ve mahkeme kararlar
yargilamaya iliskin kararlardir ve sorusturma ve kovusturma asamalartyla ilgilidir.
Dolayisiyla idari yaptirim kararlar1 kiyas yoluyla kanun yararina bozmaya konu
edilemez. Kabahatler Kanunu’nda kanun yollar1 tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar
yargt faaliyetinden ziyade bir hukukilik denetimi mahiyetindedir. Kabahatler

Kanunu’nda ve kabahatlerle ilgili hiikiim bulunan diger kanunlarda ag¢ik diizenleme

124 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Kabahatler Kanunu ile CMK sisteminden farkli ve kendine 6zgii bir sistem getirildigini ve
CMK ’ya yapilan atiflarin bu durumu degistirmeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1360/290,
11.6.2013; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 348/332, 17.6.2014; Sen (n 101) 14.

125 Pehlivan (n 13) 55.

“Idari para cezalari, idari makamlarin kararlarwla olusmaktadur: Itiraz halinde yarginin verecegi karar;, onun bu niteligini
degistirmemektedir.” Anayasa Mahkemesi, 19/66, 23.10.1997; Yargitay da ayni sekilde, mahkemelerin Kabahatler Kanunu
uyarinca yaptigi denetimin bir idari islemin denetiminden ibaret oldugu, idari bir islemin denetlenmesinin de idari nitelikte
oldugu ve ceza muhakemesi kurallari ile ilgili bir islem yapilmadigini ifade etmektedir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
189/225, 21.12.2004; Yargitay 7. CD, 2187/12910, 20.09.2010; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 235/247, 7.12.2010; Aksi
yondeki karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/141, 16.5.2006, www.lexpera.com.tr.

127 Sen (n 101) 14.

128 Sahin ve Ozgeng (n 60) 13.

129" Sahin ve Goktiirk (n 116) 309.
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bulunmamasi halinde TCK ve CMK hiikiimleri otomatik olarak uygulanamayacaktir.
Ortaya bir bosluk ¢ikiyorsa bu bosluk kanun koyucu tarafindan giderilecektir'*.
Erdem ve Sentiirk’e gore, Kabahatler Kanunu uyarinca verilen kararlar kanun
yararina bozmaya konu olamaz. Kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi i¢in, bir

hakim veya mahkeme tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanarak verilmis

bir kararin olmasi gerekir'!.

Yenisey ve Nuhoglu’na gore, ictihat birliginin saglanmasi i¢in kanun yararina
bozma yolu kabahatler bakimindan da uygulanmalidir. Fakat yazarlar bu yolu istisnai
bir yol olarak gordiikleri i¢in sadece yargilama makami kararlarina karsi bu yolun
uygulanmasi gerektigi kanaatindedirler'?. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Yargitay’in
kabahatler kanunu uyarinca verilen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
basvurulamayacagi yoniindeki ictihadini degistirmesini yerinde bulmaktadir'®.
Unver ve Hakeri ise kabahatler hakkinda verilen idari yaptirim kararlarma karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagimi ifade etmektedirler'.

Yargitay’in ise bu konudaki ictihadi zamanla farklilik gostermistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kabahatler Kanunu’nun heniiz yiiriirlige girmedigi donemde,
idare tarafindan verilen idari para cezasinin sulh ceza hakimince denetlendigi bir
uyusmazlikla ilgili olarak verdigi kararinda idari para cezasimin denetlenmesi
isleminin adli yargiya iliskin kanun yollarina tabi olmasinin yasal olarak olanaksiz
olduguna karar vermigtir. Mahkeme gerekce olarak, kanun yararina bozma yolunun
sadece adli suglara iliskin ve adli yargi diizeni igerisinde gerceklesen kanuna
aykiriliklarin giderilmesi ig¢in 6ngoriilen bir yol oldugunu, esasinda idari yargiya
ait olan fakat hizli bir denetim saglanmasi amaciyla kanunla sulh ceza hakimine
tevdi edilen idari para cezalarinin denetlenmesinde bir idari islemin denetlendigini
ve adli yargilama kurallari ile ilgili bir islem yapilmadigini, idari islemin denetimi
niteliginde olan idari para cezasina itirazin incelenmesinde adli yargi mercilerinin
kanunla gorevlendirilmesinin yapilan isleme adli bir islem niteligi vermeyecegini,
idari bir islemin denetlenmesinin de idari nitelikte oldugunu ifade etmistir'**>. Genel
Kurul, Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra verdigi 16.5.2006
tarihli kararinda ise kanun degisiklikleri ile birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu nun
21.12.2004 giin ve 189-225 sayili kararinda belirtilen neden ve gerekgelerin ortadan
kalktigini, gerek idari makamlar tarafindan verilen idari yaptirim kararlarmin adli

13 Sen (n 101) 14-16.
31 Erdem ve Sentiirk (n 118) 258.
132 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi, Segkin 2021) 1007.

133 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pimar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Bast, Seckin 2021) 781; Bu konudaki
ictihada asagida deginilmistir.

134 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Basi, Adalet Yaymevi 2019) 2030.
135 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 189/225, 21.12.2004, www.lexpera.com.tr.
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merciler tarafindan denetimi sonucu kesinlesen kararlara gerekse dogrudan adli
merciler tarafindan verilip kesinlesen idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yararma
bozma yoluna gidilebilecegini kabul etmistir'**.

Genel Kurul 23.3.2010 tarihli kararinda'?” ise, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen
basvuru ve itiraz yoluna gore kesinlesen kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna
basvurulamayacagini; zira CMK m.309°da “karar” ve “hiikiim”den bahsedildigini;
maddede bahsedilen “kararlar” ifadesinin CMK’da tanimlanan ve CMK’daki y6ntem
uygulanarak verilen kararlari kapsadigini; Kabahatler Kanunu uyarinca verilen
kararlarin bu kapsamda olmadigini ifade etmistir. Genel Kurul, on bes bin Tiirk
Liras1'*® ve altindaki idari para cezalarima karsi bagvuru yoluna gidilmesi sonucu
sulh ceza hakimligince verilip kesinlesen kararlara; on bes bin Tiirk Lirasi’'ndan fazla
idari para cezalarma kars1 yapilan bagvuru lizerine sulh ceza hakimligince verilen
kararlarin itiraz {izerine incelenmesi sonucu verilen kararlara; dogrudan mahkemece
idari yaptirim karar1 verilmesi halinde itiraz yolu sonucu verilen kararlara karsi
olaganiistii kanun yoluna basvurulamayacagi tespitinde bulunmustur'®. Yine ayni
kararda Genel Kurul, Kabahatler Kanunu m.27/6 ve 27/7 uyarinca yapilan denetim
iizerine verilen kararlara karsi ise kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegini
kabul etmistir!4’,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.10.2010 tarihli kararinda'¥' ise, ti¢ bin Tirk
Lirasti’na kadar idari para cezasina iligkin idari yaptirim kararlarina karst bagvuru
iizerine sulh ceza hakimligince verilen karar iizerine; {i¢ bin Tiirk Lirasi’ndan fazla
idari para cezasina iliskin idari yaptirnm kararlarinda ise yapilan bagvuru {izerine
sulh ceza hakimligince verilen kararlarin itiraz iizerine denetlenmesi sonucu verilen

13 “Birinci derece yargilamasi swrasinda fiilin nitelik degistirdigini kabul ederek idari yaptirima hiikmeden bir adliye

mahkemesinin bu karari kesinlestiginde, hi¢ kuskusuz yasa yararina bozma istemine konu olabilecektir. Bu durumda,
mahkemelerce verilen idari yaptirim kararlart bakimindan yasa yararina bozma istenebilecegi, buna mukabil idari
merciler tarafindan verilen idari yaptirim kararina yonelik bagvuru ve itiraz iizerine sulh ve agir ceza mahkemelerince
verilecek kararlarin yasa yararina bozma istemine konu edilemeyeceginin kabulii, ¢eliski ve esitsizlik yaratacak; bu tiir
kararlarin Yargitay denetimi disinda kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu yasal degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda
Ceza Genel Kurulunun 21.12.2004 giin ve 189-225 sayili kararinda belirtilen neden ve gerekgeler ortadan kalkmis
bulundugundan, idari yaptirimlara itiraz iizerine adli mahkemelerce verilip kesinlesen kararlara karsi yasa yararina
bozma yoluna basvurulmast miimkiindiir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/141, 16.5.2006, www.lexpera.com.tr.

137

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 33/58, 23.3.2010, www.lexpera.com.tr.

138 Bahsettigimiz baz1 Yargitay kararlar1 sonrasinda Kabahatler Kanunu’nda 6zellikle idari para cezasinin miktar: bakimimdan

degisiklikler yapildigindan, kararlarda gecen miktar belirten ifadeler kanunun giincel haline gore degistirilerek ifade
edilmistir.

13 Bahsedilen kararda Yargitay, bu durumlarda “yasa yolu siirecinin tamamlanacagini” kabul etmistir.

140 “Ancak, C.Savciliginca eylemin sug olusturmayip kabahat olusturdugu saptanarak, su¢ nedeniyle kovusturmaya yer

olmadigina karar verilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara itiraz edilmesi iizerine, bu kararin
Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskani tarafindan
inceleneceginden, agir ceza mahkemesi baskaninca verilen karar, hem sug sorusturmast ile ilgili yapilan islemleri hem
de idari yaptirim kararini kapsadigindan, bu kararin olagan iistii yasa yolu olan yasa yararina bozma yasa yoluna konu
edileceginin kabulii gerekmektedir. Yine ayni sekilde, mahkemelerce eylemin sug olusturmamast nedeniyle sugtan dolayt
beraat, kabahat nedeniyle de idari yaptirim karari verilmesi halinde, bu sekilde kesinlesen bir beraat kararinin, eylemin
sug¢ olusturdugu iddiasiyla yasa yararina bozma konusu yapilabilecegi kuskusuzdur. ” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 33/58,
23.3.2010, www.lexpera.com.tr.

41 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 167/195, 12.10.2010, www.lexpera.com.tr; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 133) 781; Yenisey
ve Nuhoglu (n 132) 1007.
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karar iizerine; idari yaptirim kararmin mahkemece verilmesi halinde itiraz lizerine
verilen karar ile 5326 sayili Kanunda ongoriilen olagan yasa yolu siirecinin'®
tamamlanacagini ifade etmis; yine Kabahatler Kanunu m.27/6’ya uygun bir olayda
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz1 incelemeye yetkili merciin kararinin,
hem su¢ sorusturmas ile ilgili yapilan islemleri hem de idari yaptirim kararimi
kapsadig1 gerekgesiyle bu kararin da kanun yararina bozmaya konu edilebilecegini
belirtmistir. Bunun yani sira Genel Kurul daha 6nceki kararlarindan farkli olarak
kanun yararina bozma yolunun kapsamini daha genis yorumlamistir. Genel Kurul, 1)
idari yaptirim kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulup, bu hakimlikce verilen
karara, 2) mahkeme tarafindan idari yaptirim kararinin verilmesi halinde, mahkemece
verilen karara, 3) itiraz {izerine itirazi incelemeye yetkili merci tarafindan verilen
karara, 4) idari yaptirim kararinin C. Bagsavciliginca verilmesi halinde, bu karara
yonelik itiraz tizerine itirazi incelemeye yetkili merci tarafindan verilen karara kars,
kanun yararina bozma olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilecegini kabul etmistir.
Genel Kurul, inceleme konusu olayda basvuru yolu iizerine sulh ceza hakimligince
verilen karardaki hukuka aykiriliklar1 gidermenin tek yolunun kanun yararina bozma
yolu oldugunu ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu daha sonraki kararlarinda da bu tiir kararlardaki
hukuka aykiriliklar1 gidermenin tek yolunun kanun yararma bozma oldugunu ifade
ederek, kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegini kabul etmistir'*. Bu
gerekgeye ek olarak, belirtilen ictihadini siirdiirdiigii diger kararlarinda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun kanun yararma bozma yoluna basvurulabilecegini kabul
ettigi ifade edilerek, CMK’da kabul edilen karar ve hiikiimler i¢in diizenlenmis
olan 309’uncu maddenin Kabahatler Kanunu’na gore verilen kararlar bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerektigi; tamamen kendine has bir sistem getiren
Kabahatler Kanunwna gore verilen kararlarin, CMK’da yer alan diizenlemeye gore

142 Gortildugi tizere, Yargitay 6nceki kararinda yasa yolu siirecinin tamamlanacagindan bahsederken bu kararinda 5326 sayili
Kanunda éngoriilen olagan yasa yolu siirecinin tamamlanacagindan bahsetmektedir.

14 “Jnceleme konusu somut olayda, yasa yararina bozma konusu yapilan karar, C. Savciligi tarafindan verilen idari yaptirim

kararina karsi yapilan basvuru iizerine sulh ceza mahkemesince verilen karara itiraz nedeniyle agir ceza mahkemesince
verilen karardi, Kabahatler Yasast kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykiriliklar: gidermenin tek yolu yasa
yararina bozma olaganiistii yasa yoludur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 235/247, 7.12.2010; “Inceleme konusu somut
olayda, yasa yararina bozma konusu yapilan karar, Cumhuriyvet Bassavciliginca uygulanan idari yaptirima ek olarak,
2918 sayili Yasa)min 48/5. maddesi uyarinca ehliyetin 5 yil siireyle geri alinmasinin talep edilmesi iizerine sulh ceza
mahkemesince verilen karar olup; Kabahatler Yasas: kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykiriliklar: gidermenin
tek yolu, yasa yararina bozma olaganiistii yasa yoludur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 165/196, 19.10.2010; “Kabahatler
Kanunu uyarinca yapilan basvuru iizerine sulh ceza mahkemesince verilen idari para cezasimin kaldirilmasina iliskin
kararin, CMK>nun 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadiginda ve 309. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 4 bendin
hi¢birisinin dogrudan kapsamina girmediginde tereddiit bulunmamakla birlikte, kendine 6zgii bir sistem getiren Kabahatler
Kanununa gore, idari yaptirim kararlarina karsi yapilan basvuru iizerine yerel mahkemece verilen kararin, davanin esasini
¢ozen bir karar oldugu da gozardi edilmemelidir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca bagvuru iizerine
yerel mahkemece idari yaptirim kararimin kaldirilmasina dair verilen kararin, davanin esasini ¢ézmesi ve mahkiimiyet
hiikmii olmamasi nedeniyle CMK>nun 309/4-c maddesi kapsaminda kabul edilmesi, hakkaniyete daha uygun bir kabul
olacaktir: Bu itibarla, yerel mahkemece basvuru iizerine verilen idari yaptirim kararimin kaldirilmasina iliskin kararin
CMK>nun 309/4-c maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden Ozel Dairece aleyhe tesir etmemek iizere kanun
yararina bozulmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 1503/367, 17.9.2013; Ayni1 yonde bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 167/195, 12.10.2010; www.
lexpera.com.tr.
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degerlendirilerek 309’uncu madde agisindan sonuglar ¢ikarilmasinin hakkaniyete
uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢itkmasina yol agabilecegi belirtilmistir'*. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Kabahatler Kanunu’na gore idari yaptirim kararlarina kars1 yapilan
basvuru {izerine yerel mahkemece verilen idari yaptirnm kararmin kaldirilmasina
iliskin kararin CMK m.223 anlaminda bir hiikiim olmadigini1 ve m.309/4’teki bozma
nedenlerinin dogrudan kapsamina girmedigini belirtse de davanin esasini ¢ézen bir
karar oldugunu ve CMK m.309/4-c kapsaminda aleyhe tesir etmemek iizere kanun
yararina bozmaya bagvurulabilecegini kabul etmistir'#. Daha onceki kararlarinda,
CMK m.309’da diizenlenen kanun yararina bozma yolunun CMK’da 6ngoériilen karar
veya hiikiimlerle sinirli oldugunu kabul eden Yargitay, s6z konusu diizenlemede bir
degisiklik olmamasina ragmen goriisiinii degistirmistir. Gerekce olarak da kendine
0zgii bir sistemi olan Kabahatler Kanunu’na gére verilen bir kararin m.309 anlaminda
bir karar olup olmadiginin CMK’ya gore degerlendirilmesinin hakkaniyete aykir
sonuglara yol acabilecegi ifade edilmistir. Kendine 6zgii bir sistemi olan Kabahatler
Kanunu’na bu sistemde mevcut olmayan kanun yararina bozma olaganiistii kanun
yolunun eklenmesinin yasal bir gerekgesi olmadigindan gerekce olarak hakkaniyetin
gozetilmesi gosterilmistir. Bu durum Kabahatler Kanunu sisteminin eksikliginin bir
gostergesidir.

Uygulamada idari para cezalarina kars1 gidilen bagvuru yolu sonucu sulh ceza
hakimlikleri tarafindan verilen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilmektedir'#.

Ogreti ve uygulamadaki bu gériisler ve degerlendirmeler tetkik edildiginde
temel olarak iki yaklagimdan bahsedilebilir. Bir goriis, Kabahatler Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu sistematigini ve diizenlemelerini géz Oniine alarak, mevcut
durumda kanun yararina bozma yoluna bagvurulamayacagini savunmaktadir. Diger
gdriis ise, mevcut soruna bir ¢dzliim iiretmek amaciyla kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilecegini kabul etmektedir.

Her iki goriisiin de savunulabilecek ve elestirilebilecek yanlart bulunmaktadir.
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen kanun yollar1 uyarinca kesinlesen idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmedigi
takdirde, bagvuru yolu sonucu (6rnegin itiraz yoluna bagvurulmamasi nedeniyle
veya hatali sekilde idari para cezasinin on bes bin liralik sinirin altinda oldugunun
kabuliiyle) kesinlesen veya itiraz yolunda verilen kararlarin kanun yollar1 baglaminda

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1342/366, 17.9.2013; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 378/179, 7.3.2019; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1035/364, 30.4.2019; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 344/369, 22.9.2020, www.lexpera.com.tr.

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1342/366, 17.9.2013; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 343/368, 22.9.2020; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1035/364, 30.4.2019, www.lexpera.com.tr.

146 Yargitay 7. CD, 29265/7011, 31.3.2022; Yargitay 7. CD, 25300/7014, 31.3.2022; Yargitay 7. CD, 25299/5573, 22.3.2022;
Yargitay 7. CD, 20501/4829, 14.3.2022; Yargitay 7. CD, 17328/19750, 25.11.2014; Yargitay 7. CD, 16792/14675,
16.07.2014, www.lexpera.com.tr.
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denetlenmesi ve bu kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi imkansiz hale
gelecektir'¥’. Ayrica Kabahatler Kanunu m.27/8’de diizenlendigi tizere idari yaptirim
kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecektir. Adli yarginin gorev alanina giren bir kabahat tek basina islendiginde
Kabahatler Kanunu kapsamindaki kanun yollarina tabi olup, olaganiistii kanun
yollarinda denetlenemeyecekken; ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren bagka idari yaptirim kararlarin da verilmis olmasi halinde ayni kabahat idari
yargl kapsaminda olaganiistii kanun yollarinda da denetlenebilecektir. Ayni sekilde
bazi kabahatlerin olaganiistli kanun yolu denetimine sahip olmayan adli yargida, bazi
kabahatlerin ise olaganiistii kanun yolu denetimine sahip idari yargida denetlenmesi
kanun 6niinde esitlik ilkesi bakimindan diisiindiiriiciidiir. Yargitay aslinda bu sorunun
¢Oziimil i¢in i¢tihadini degistirmistir.

Fakat yararina bozma yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesi durumunda ise
bu kabuliin kanuni diizenlemelerle bagdagmadig: elestirisi kacinilmazdir. Zira her
ne kadar Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na bazi konularda atfita
bulunsa da Kabahatler Kanunu’nun miistakil bir kanun oldugu, kendine has hukuki
careler icerdigi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarina iligkin hiikiimlerine
genel bir atifta da bulunmadigi g6z Oniine alindiginda ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen olagantistii kanun yollariin niteligi diisiiniildiigiinde, kanun
yararina bozma yoluna bagvurulamamasi gerektigi ifade edilebilir. Tiim bu sorunlarin
ictihatla ¢oziilmeye ¢alisilmasi yerine yasa koyucunun gerekli diizenlemeleri yapmasi
ve olaganiistii kanun yollarmin 6niini pozitif hukuk yoluyla agmasi hukuka uygun
olan yontem olacaktir. Boylelikle halihazirdaki uygulama da hukuki bir zemine
oturmus olacaktir.

Sonug¢

Kabahatlerin su¢un biri tiiri olmaktan ¢ikarilmasi yolunda Kabahatler Kanunu
ile biiyiik bir yenilige gidilmistir. Kabahatler Kanunu, su¢ olmaktan ¢ikarma

147 Bununla birlikte, Anayasa’da giivence alta alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin idari yaptirim kararlar1 yoluyla kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir (6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.45). Ornegin, Idris Tanis Basvurusu (2)’de, avukat
olan basvurucu hakkinda ikaz edilmesine ragmen cantasini adliye girisindeki X-Ray cihazindan ge¢irmedigi i¢in idari
para cezasmna hitkmedilmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmustir. Bkz. Idris Tanis
Bagvurusu (2), 2018/21866, 14.12.2022. Ayrica ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu
olagan ya da olaganiistii kanun yollar1 kapsaminda degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi verdigi bazi kararlarda
bireysel bagvuru yolunu “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olarak nitelendirmektedir. Mahkeme bazi kararlarinda ise
bireysel basvuruyu “ikincil nitelikte bir hak arama yolu” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Adem Yilmaz ve Digerleri
Basvurusu, 2016/15230, 10.1.2024; ismail Bugra islek Basvurusu, 2013/1177, 26.3.2013; Murat Narman Basvurusu,
2012/1137, 2.7.2013. Yargitay’in ise bireysel basvuru yolunu olagan veya olaganiistii kanun yolu olarak degil, “ikincil
nitelikte bir hak arama yolu” olarak kabul ettigini ifade etmek gerekir. Bkz. https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-
aciklamasi#:~:text=01a%C4%9Fan%20veya%?2001a%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC%20kanun%20yolu,yetkili%20
bir%20makam%:20da%20de%C4%9Fildir.
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diisiincesinin somutlagsmig bir 6rnegidir. Haksizlik igerigi agir olmayan bir takim
davranislarin su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirim gerektiren kabahatler seklinde
diizenlenmesi ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi agisindan da uygun bir adim
olmustur. Ayrica mevzuatta genis ve daginik sekilde diizenlenen idari yaptirim
gerektiren davranislar hakkinda genel ilkeler vazeden bir kanunun kabul edilmesi
kabahatlere iligkin bir sistem meydana getirme, uygulama birliginin ve kanun 6niinde
esitligin saglanmasi diigiincesi agisindan da isabetli olmustur. Fakat Kabahatler
Kanunu beraberinde birtakim sorunlar ve belirsizlikler de getirmistir. Kanunun
bir¢ok hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurular yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlart dogrultusunda
ve kanunun uygulanmasiyla beliren sorunlu bazi hususlarda kanun degisiklikleri
yapilmistir. Buna ragmen tartigmalar ve belirsizlikler sona ermemistir. Kabahatler
Kanunu tecriibesi bu yoniiyle kanun yapma teknigi ve bir sistem kurmanin zorlugu
ve 6nemi bakimindan da degerli bir 6rnektir.

Anayasa’ya aykirilik tartismalarmin haricinde, Kabahatler Kanunu’nun bazi
hiikiimlerinin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda da belirsizlikler ortaya ¢ikmistir.
Cesitli idari yaptirim kararlar1 bakimindan hangi yargi yolunun gérevli oldugunun
tespiti karmasik bir hal almistir. Adli yarginin gorevli kabul edildigi uyusmazliklar
bakimindan da idari yaptirim kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yollari tartigma
konusu olmustur. Kabahatler Kanunu’nda 6ngdriilen kanun yollari sonrasi kesinlesen
idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilip gidilemeyecegi
¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Yargitay onceki kararlarinda
bu soruya olumsuz cevap verirken; sonraki kararlarinda bunun miimkiin oldugunu
kabul etmistir. Tipki1 Anayasa Mahkemesi gibi Yargitay da kanundan kaynaklanan
sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in igtihadini degistirmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’na ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na bazi yerlerde atiflar
yapilsa da, Kabahatler Kanunu basl basma miistakil bir kanundur. Elestirilebilir
yanlar1 olmakla birlikte, miistakil bir kanun yolu sistemi éngoérmektedir. Dolayisiyla
Kabahatler Kanunu’nun kendisi gibi, 6ngordiigii kanun yolu sistemi de kanuni
diizenlemeler geregi miistakil olarak goriilmelidir. Fakat bu kabul sonrasi da adli
yargida denetlenen idari yaptirim kararlarinin kanun yolu gilivencesinin kapsaminda
ve kanun yolu denetiminde sorunlar yasanmaktadir. Ilkesel olarak en dnemli anayasal
sorun ise kanun oniinde esitlik sorunudur.

Benzer nitelikteki idari yaptirim kararlarindan adli yargimin gorevine girenler
bakimindan olaganiistii kanun yollarina bagvuru konusunda tartismalar yasanirken;
idari yarginin gorevine giren uyusmazliklarda bu tartisma bulunmamaktadir. Bu
durum kanun 6niinde esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti bakimindan sorun teskil
etmektedir. Ayrica ayni nitelikteki uyusmazliklarda farkli yargi yollarmin gorevli
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olmasi nedeniyle uygulama farkliliklarinin dogmasi da kagmilmazdir. Bu durum
Kabahatler Kanunu’nun amaciyla ¢elismektedir. Kanuni diizenleme kaynakl
tiim bu sorunlar ictihatlarla degil kanuni diizenlemelerle ¢éziilmelidir. Kabahatler
kargiliginda Oongoriilen yaptirimlara karsi 6ngoriilen kanun yollart tam bir koruma
saglayacak sekilde ve kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun sekilde diizenlenmelidir.
Yiiksek mahkeme kararlarina da agikca yansidigi iizere birgok idari yaptirim karariyla
ilgili olarak gorevli yargi yolunun belirlenmesindeki karmasiklik ve zorluk goz
Oniine alindiginda, kisilerin mahkemeye erisim, hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik
haklar1 bakimindan da sakincalarin oldugu ve bunlarin kanuni diizenlemeler yoluyla
giderilmesi gerektigi sdylenmelidir.
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