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ATATURK DEVRIMLERINDE YONTEM I: ORTAM VE LIDER

THE METHOD IN ATATURK REVOLUTIONS I: ATMOSPHERE
AND LEADER

Cengiz AKSEKI"

Ozet

Turk modernlesmesi, baslangictan itibaren Bati gizgisinde ilerlemis, Atatirk’le birlikte laik bir
eksende gelismistir. Cumhuriyet déneminde yapilan devrimleri halka anlatmak ve destegini
saglamak onemli gortlmustir. Karizmatik lider Mustafa Kemal Ataturk, kitleleri ikna edici bir dil
kullanmig, modernlesmenin yarattigi gerilimler, pragmatik yontemlerle asilmaya calisiimistir.
Bu ¢alismada; Turk devriminin yontemi, devrimler slrecinde lider, sdylem ve kurumlarin islevi
baglaminda degerlendirilmeye galisiimistir.
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Abstract

The Turkish modernization advanced from the beginning in the Western line, it developed in a
secular axis with Atatirk. It is given importance to explain the revolutions made in the Republican
period to the public and to provide the support for it. Atatiirk, who is a charismatic leader, used
a persuasive language to convince the masses. Tensions created by the modernization were
overcome with pragmatic methods. In this study, the method of Turkish Revolution has been
studied to evaulate in terms of a leader in the revolution period, discourse and the function of the
organizations.
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1.Yeni Toplum, Yeni Devlet

Modernlesme ve toplumlar (zerinde vyarattigi sarsici degisim, sosyal
bilimlerin en temel konularindandir. Modernlesme, Bati toplumlarinda Gretim
araclarinin ve seklinin gelismesinin dogal bir sonucu olarak kentlesme, okur
yazar oraninin ve siyasal katihmin artmasi®... gibi alanlarda yasanan degisimin,
zamanla Batili olmayan toplumlarda izlenmeye calisiimasidir. Batida uzunca bir
surede yasanan bu toplumsal degisim, diger toplumlarda, daha kisa sirede,?
hizlandirilarak, kontrolli ve yonetenlerin glidiminde gerceklesmistir. Degisimin
ivme kazandigi modernlesme donemlerinde statiikonun bozulmasi, yénetenlerin
slreci hizlandirmak icin bazen zor kullanmasi, geleneksel degerlerin tahribi ve
belki inanglarin slirece dahil goriilmesi toplumsal calkantilar yaratmis, toplum
kendisini hazir olmadigl yeni kosullarin icinde bulmustur. Bu nedenle toplumun
hazir olmadigi degisim ile yeni degerleri ve konumunu kolaylikla kabullenmesi icin
ikna edilmesi gerekmistir.

*Pamukkale Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi,cakseki@pau.edu.tr
! Emre Kongar, Toplumsal Dedisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergedi, istanbul, 1978, 5.217 vd.
2 Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, istanbul, 1990, 5.28
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Atatlirk 1935’teki su sozleriyle hem Tirk devrimini, hem de “yeni sosyete,
yeni devlet” vurgusu ile devrimin en temel karakterini 6zetlemistir: “Ugurum
kenarinda yikik bir tlke... Tirlii diismanlarla kanl bogusmalar... Yillarca siiren
savas... Ondan sonra, iceride ve disarida saygi ile taninan yeni vatan, yeni sosyete,
yeni devlet (..) ve bunlari basarmak icin araliksiz devrimler... iste Tiirk genel
devriminin bir kisa diyemi...”* Stphesiz Tirkiye’'nin iki yiiz yili asan modernlesme
tarihinin en Onemli doniim noktasi Cumhuriyet ve donemin devrimleridir.
Atatlrk’iin Osmanh doneminde baslayan yenilesme cabalarini devam ettirdigini
kabul edenler oldugu gibi, Osmanli islahatlariyla Cumhuriyet devrimleri arasinda
hicbir bag goérmeyenler de vardir.* Ancak, en azindan Atatirk’dn Osmanli
islahatgilarinda goérilmeyen devrimciliginin, modernlesme tarihimiz icinde
cumhuriyeti bir kirllma noktasina dontstirdigi her iki grubun da kabul edecegi
bir 6zellik olarak gorilebilir.

Osmanli Devleti’'nde i1slahat hareketleri askeri alanda baslamis, zamanla
yonetim, hukuk ve egitimde de islahatlar yapma zorunlulugu anlasiimistir. Bu
surecte devlet kurumlarindaki diizenlemeler sosyal hayati da etkilemistir. Bilindigi
gibi bu degisim, Uretim biciminin, sanayilesmenin, sehirlesmenin, okur-yazar
oraninin artmasinin vb. yarattigi dogal bir gelisme degildir. Tamamen merkezi
idarenin baslattigi, sinirlarini ¢izdigi ve yonlendirdigi bir degisimdir. Temelindeki
asli dinamik iki buyik devrimin, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi'nin yarattig
yikici dalgalardan devleti koruma kaygisidir. Hangi sebeplerle baslarsa baslasin
bu islahat hareketleri baslangicta Osmanli Devleti icindeki geleneksel seckinlerin,
ulema ve Yenigeri ocaginin muhalefetiyle karsilasmistir. Oyle ki tepkiler ayni
zamanda halife sayilan Osmanh padisahi, Il. Mahmut’a “gavur padisah” demeye
kadar varmustir. 1. Mahmut déneminde oldukg¢a kanl bir sekilde Yeniceri
ocaginin kaldirilmis olmasindan dolayi, sonraki dénemlerde boyle sert tepkiler
gorlilmemistir. II. Mesrutiyet Doneminin irtica hareketi olarak anilan 31 Mart
Ayaklanmasi ise ittihat ve Terakki’nin bazi yeniliklerine karsi gériinmekle birlikte,
ayni zamanda siyasal bir muhalefet® olarak gelismistir.

Cumhuriyet kadrolari Osmanli islahatlarinin tarihi seyrini bilerek ve
Mesrutiyetin birikiminden vyararlanarak kendi projelerini hayata gecirmeye
cahsmislardir. Garpgilik ve Turkguliik akimlarini gelistiren aydinlarin savundugu
tezlerin blylk ¢ogu Cumhuriyet déneminde hayata ge¢mistir. Ancak, 6zellikle
Mustafa Kemal Atatirk, Mesrutiyet aydinlarinin hedefleriyle yetinmemistir.
O Garpgllarin savunduklari ama hayata geciremedikleri Latin harflerine gecis,
Batidan yurttaslik yasasi alinmasi, medreselerin ve tekkelerin kapatilmasi gibi
yenilikleri oldukca asan, bir devrimci olmustur. Bilindigi gibi Mustafa Kemal,

3 Atatiirk’iin S6ylev Demecleri, (Bugtinkii dille yay. haz.: A.Sevim, M.ATural, i.0ztoprak) “Cumhuriyet Halk Partisi
Dérdiincti Buyiik Kurultayini Agarken”, 9 Mayis 1935, (http://atam.gov.tr/?p=3192)

* Hamza Eroglu, Tiirk inkilép Tarihi, istanbul, 1982, s.478 vd. Hiiseyin Nail Kubali, Atatiirk Devrimi ve Gerceklerimiz
kaynak olarak gosterilmistir. Kubali, Atattirk devrimlerini, Osmanli islahatlarindan tamamen bagimsiz géren
anlayisi, “radikal ve inhisarci gorus”, devrimlerin islahatlarin bir devami oldugunu kabul eden anlayigi “tarihi
devamlilik ve sosyolojik determinizm gortsu” olarak isimlendirmistir.

5 Sina Aksin, J6n Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara, 1998, s.176 vd.
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Mesrutiyet donemi modernistlerinin Onerilerine, o zamana kadar ayrintilari
tartisiimamis olan cumhuriyeti ve laikligi, kadinlara siyasal haklar taninmasini ve
hi¢c konusulmamis olan, hilafetin kaldirilmasini eklemis ve hayata gecirmistir. Bu
devrimler 1920’ler Tiirkiye’sinde talep edilmeyen, donemin ekonomik ve sosyal
gerceklerinin ilerisinde devrimlerdi.

1920’ler Tirkiye’'sinde bu devrimlerin hayata gecirilmesi nasil mimkin
olmustur? Okuryazar oraninin (1927 nifus sayiminda) %10,6 oldugu, sanayisi,
burjuvazisi, sendikasi, sivil toplum 6rgiti, ulasimi, basini... olmayan (veya ¢ok sinirh
olan) bir tlkede, halife-sultanlarin dahi yapmakta zorluk yasadiklari, cogunlugu
Bati kaynakli, dénemin geleneklerinin reddettigi, binlerce yillik aliskanhklari
degistirmeyi hedefleyen, inangsizlikla es tutulabilen, hukuku, egitimi, kadin
haklarini, aileyi, siyasal dislnceyi, yurttasi, yeniden tanimlayan bu devrimler
nasil basarilabildi? Tirk devriminin bir yontemi veya yol haritasi var midir? Yoksa
bu devrimleri yalnizca Takrir-i Stk(n Kanunu’nun golgesinde® yapilmis saymak
yeterli midir?

Devrimlerin 6ninde birden cok engelden s6z edilebilir; donemin ekonomik
kosullari, devrimi baslatan ve itici glicii olan bir toplumsal sinif veya tabakanin
yoklugu ilk akla gelenlerdir. Ancak engeller yalnizca maddi degildir. Tirkiye'de
pek cok yenilik XIX. ylizyildan beri islam karsithgiyla iliskilendirilmektedir. Ustelik
Mustafa Kemal’in yakin ¢cevresindeki bazi arkadaslari da devrimlerin bir kismina
sipheyle bakmaktadir veya tamamen karsidir.

Boyle bir siyasal yapida devrimler nasil yapilacaktir? Atatirk’dn
Cumbhurbaskani olmasindan bes yil dnce soyledigi “Benim elime biiyiik salGhiyet ve
kudret gecerse, ben hayat-i ictimaiyemizde arzu edilen inkildbi bir anda, bir coup
[darbe] ile tatbik edecedimi zannederim” 7 s6zleri onun kararli devrimci yoniini
gostermektedir. Ancak 1923 sonrasina baktigimizda Atatlirk’tn belirleyici roliine
ve yapilisindaki hiza ragmen, devrimlerde “bir anda, bir coup [darbe] ile” yontemi,
bu sézciiklerin cagristirdigi siddette uygulanmamustir. Ustelik Yakup Kadri’nin
“Mustafa Kemal hicbir zaman emir ve cebir adami...”® olmamistir, tespitine
ragmen, donemin Kemalist aydinlari farkh bir beklenti icinde olmuslar, neredeyse
Mustafa Kemal’'in 1918’deki distincelerinin uygulanmasini istemislerdir. Falih
Rifki Atay “Biz Mustafa Kemal’in kesip atmasini ve yeni diizeni, saglam teminat
elde edinceye kadar, siki bir disiplin altinda korumasini istiyorduk... Bir milletin
medeniyet meselesinin oy toplayarak halledildigi gériilmemistir... Bize gére milli
irade hiir degildir. Millf irade, batil fikirler ve bétil inang¢larla paslanmis ve bliylik
Olclide ortacag miiesseseleri kadrosunun kéleligi altinda idi. Her seyden énce bu
irade, miispet ilme dayanan ilk egitim terbiyesi ile, kara inanglardan temizlenerek
saf kilnmali ve hiirriyetine kavusturulmali idi... Béyle topluluklarda alttan yalniz
“karsi-ihtildller”, yani irtica gelir.”® s6zleri, Mustafa Kemal “emir ve cebir adami”

& Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Ankara, 1981, s.149
7 Ulug igdemir, Atatiirk’in Yasami (1881-1918), C.I, Ankara, 1988, 5.124

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, istanbul, 2005, 5.123

9 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, 2004, 5.422
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olsa bile, buna itiraz etmeyeceklerin var oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Mustafa Kemal’in de 1934’te soyledigi “inkildplar icin aydinligin ve aydinin yoluna
gidecegiz; hedef ve hiinerimiz, cahil kiitleyi de aydinlatarak yolumuzda yiiriitmek
ve onu aydinliga ¢ikarmaktir. Cumhuriyetimizi, ¢agdas medeniyet seviyesine
ulasmak istegimizi késtekleyecek herhangi bir referanduma gitmek, yalniz cehalet
degil, hiyanet olur. Yiizde seksenine okuma yazma égretilmemis bir memlekette
inkiléplar plebisitle olmaz!...”*° sozleri Falih Rifki’ninkilere icerik itibariyle cok
benzemektedir.

Milll Micadele’den sonra Mustafa Kemal’in iktidarinin yalnizca ordu
degil, halkin tamami, aydinlar ve Osmanh doneminin ulema kokenlileri tarafindan
da mesru gorildagi kesindir. Onun devlet baskani olmasini hi¢ kimse tartismall
bulmamis, bu iktidari hak ettigini disinmuslerdir. Ancak laik ve Bati kokenli
devrimler s6z konusu oldugunda ayni sey sdylenemez. Clinki unutulmamalidir
ki Atatirk devrimi Osmanl islahatlarindan daha derin etkiler yaratmistir. Halil
inalcik’a gore: “Atatiirk devrimi, Tiirk-Miisliiman toplumunun hayatini temelinden
degistirmistir. Tlirkiye’de laiklesme, 250 yil énce Bati’da oldugundan daha derin
sarsintilar ve siddetli mukavemetler dogurmustur: Degisme ani ve sert oldugundan
yabanci medeniyete karsi direnmenin blitiin birikmis kuvvetleri harekete
gecmistir.”'* Bati kokenli ve laik devrimleri, iktidari mesru gorilen, yuksek bir
karizmasi olan, memleketi kafirin cizmesinden kurtardigi sik sik vurgulanan bir
devlet adami bile yapsa, yaptiklarini halka anlatmak, desteklemesini saglamak,
bununicin de onlariikna etmek zorunlulugunu hissetmistir. Bu direnme toplumun
hangi kesiminden gelirse gelsin, siddeti ne olursa olsun, devrimiyapanlar, siyasetin
insanlari rizalariyla yonetme sanati oldugunun ve mesru olmanin iktidarlara buyuk
bir glic sagladiginin siiphesiz bilincinde olmuslardir.

Mesruiyet kuramlarinin tamami, her siyasal “...iktidarin haklihgina olan
inancin beslenmesi, siyasal iktidarin toplumun biitiiniiniin ve ¢ikarlarinin temsilcisi
olduguna inancin giiclendirilmesi... var olan durumu haklilastirma, statiikonun
kabuliinii yayginlastirma ve kurulu diizeni giivence altina alma arayisi... kendisinin
hakliiginin élgiitlerini ve rasyonel gerekgelerini...”*? ortaya koyma fonksiyonlarina
vurgu yapmislardir. Bu agidan bakildiginda her firsatta “millet egemenligi”
kavramini 6ne ¢ikaran Atatlirk icin devrimlerin rasyonel gerekgelerini izah etmek
ve kahciligini saglamak stiphesiz 6nemsiz olmamustir.

Tirk devrimi yeni rejime ne kadar yumusak bir gecis saglasa da,
Cumbhuriyetin devrimci kadrosu halkin reflekslerini izlemeye c¢alismislardir.
1933'ten sonra yiksekogretim kurumlarinda Tirk devrimini anlatmakla
gorevlendirilen Mahmut Esat Bozkurt 1924’te “Tiirk ihtilali’nin Dusturlar adli
seri yazilarini sdyle bitirmektedir: “Tiirk ihtilali siyasi diisturlarini, siyasi ve ictimai
miiesssesatini ikmal etmis olmakla beraber, bunlari halkin mali yapabilecek

10 Utkan Kocattirk, Atatiirk’in Fikir ve Dislinceleri, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999, s.94
11 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, istanbul, 2007, 5.117
2 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti, Mesruiyetin iktidari”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, C.58, S.3, 5.61-88
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teminati viicuda getirmis dedildir...”** Bozkurt’a gore; inkilabin eksikliklerini
tamamlamak icin “bir zihniyet”, “umumi bir fikir” ve “iman” gerekiyordu.*® Bu
tarihte heniz alti ilkenin netlesmedigini ve Bozkurt’'un eksiklik olarak gordigu
“umumi bir fikir" ve inancin birkac¢ yil icinde ortaya cikacagini unutmayalim.
Bozkurt'tan iki yil sonra 1926’da Tiirk Ocaklari’'nda bir konusmaci: “Arkadaslar,
kendimizi avutmuyoruz, yaptigimiz ihtilal heniiz daha gercek olarak halka
ybnelmemistir. Heyhat! Halk cehalete terk edilmistir. Siir’atli bir sekilde pespese
gelen devrimler karsisinda basi déntiyor, saskindir, farkina varmadan kendini
gerici hareketlerin igcine atmaktadir. Ona sapka giymesi séylenir, kabul eder,
sapka giyer. Diisiinebiliyor musunuz, bunu belki de iyi niyetle yapiyor. lyi ama
arkadaslar! Halk bugiin sapka giymenin aleyhindedir...”*> s6zleriyle endiselerini
aciga vurmustur. Atatirk ise kendi karizmasinin yaptirim gicind bildigi kadar,
sinirlarini da bilmenin gercekgiligindedir ve bunu ifade etmekten ¢ekinmemistir.
“Pasam, siz 6yle sevilmissinizdir ki, hangi kéyliiniin gégsi yarilsa yiiregdi (istiinde
“Mustafa Kemal” yazilidir’” sozlerine, Atatlrk: “Bilirim onu... Ama ben iki saat
otedeki hocanin o cahil kéylii g6gsiini yarip Mustafa Kemal ismini silerek
diledigi adi yazdiracagini da bilirim” cevabini vermistir. Atay, Atatirk’in bu olay
karsisindaki tavri icin  “cehalete hi¢ giiveni olmayan bir realistti’*®* yorumunu
yapmistir.

Ozellikle 1930 yilina gelindiginde Atatiirk ve kadrosu Serbest Firka’nin
kurulmasiyla baslayan gelismelere gozlerini kapatmamislardir. Serbest Firka
liderleri, Atatirk’e ve devrimlerine bagh siyasetciler olmuslardir. Ama daha
sonra yasanan olaylar “...inkildplarin toplumca benimsenip yerlesmesi icin gerekli
zamanin heniiz gecmemis...”*” oldugunu gostermistir. Turkiye’nin Batiya ilk agilan
bolgelerinden izmir’e yakin Menemen’de Serbest Firka’nin kapanmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra yasanan vahset, bliylk bir tepki ve bir o kadar da saskinlik
yaratmistir. Yakup Kadri, o6fkesini saklamadan “sanki bu iilkede yillarca higcbir
sey olmadi, sanki... Radikal reformlarimizia ilgili bir diisiince bu lilkede herhangi
bir seyi degistirmedi.”*® sozleriyle Halk Firkasi icinde, ¢cogunlugun da paylastigi
tepkiyi ve saskinhgi dile getirmistir. Feroz Ahmad, Menemen olayinin etkilerini “...
reformlarin kendiliklerinden toplumda kék salamayacadinin isaretini verdi. Bunlar
ancak halka izah edilerek, halkin onayi ve destegi saglandigi siirece kéklii hale
gelebilirlerdi... Kemalistler, Menemen olayi sonrasi vatanseverligin dinin yerine
gecmesini saglayacak bir ideolojiye ihtiya¢ oldugunu diistindiiler. Kemalizm bu
diistincenin triintiydi.”* sozleriyle degerlendirmistir. Yine 1930’larin baslarindan
itibaren Atatirk’tn tarih ve dil calismalarina hiz vermesinin gerekgelerinden biri
de bu sayilabilir. Cumhuriyet kadrolari vakit gegmeden rejimin kendi yurttasini

13 Hakki Uyar, “Sol Milliyetci” Bir Tiirk Aydini Mahmut Esat Bozkurt, istanbul, 2000, 5.100-101

1 Hakki Uyar, a.g.e, s.113

15 Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk Bati’nin Yolu, (Gev. Zeki Celikkol), istanbul, 1998, 5.263 Bu konusmacinin
adi kaynak gosterilmeden, Doktor Enver olarak verilmektedir.

16 Falih Rifki Atay, Atatiirk Ne idi?, isanbul, 2010, 5.93-94

7 Ergun Ozbudun, “Atatiirk ve Demokrasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayi 14, Cilt:VI, Mart 1989

18 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), istanbul, 2009, s.78

19 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Cev. Sedat Cem Karadeli), istanbul, 2007, 5.108-109
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yaratmasi gerektiginive bu siyasal aktérin kendisini geleneklere, dine, cemaatlere,
asirete vb. oldugundan daha ok rejime bagli hissetmesi gerektigini anlamislardir.

Cumhuriyet tarihimizin ilk dénemini ve devrimleri cesitli yonlerden
elestirenler siklikla bu dénemde rejime karsi bir muhalefet dogdugundan
bahsetmislerdir. Tarihin her doneminde, her rejimin muhaliflerinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Ancak Tirkiye’de Cumhuriyetin ilk donemindeki muhalefetin
hangi oranda devrim karsithgindan ve ne kadarinin ekonomik sorunlarin
¢Ozilememesinden kaynaklandigi yeterince aydinlatilmis degildir. Kemal
Karpat'in “Tlirkiye’de 1922-1930 yillarinda ve sonralari yapilan devrimler tahmin
edilecegi lizere hiikiimete karsi bir direnme yaratmistir. Sanayilesme siyaseti,
alkollii ickilerin, sigara, seker ve tuzun, deniz nakliyatinin devlet tekeline alinmasi
bu hosnutsuzlugu daha da arttirdl.”? tespitinde iki nokta dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi tepkinin hiikiimete karsi oldugu ifadesiyle rejimin ayri tutulmasi. ikincisi
ise ekonomide arzu edilen canlanmanin bir tlrli saglanamamasinin halkta
yarattigi hosnutsuzluktur. Donemi anlamaya calisirken devrimlere gosterilen
bazi tepkilerin, imparatorluktan kalan uzun vadeli sorunlarin ¢ézilememis
olmasi, burokrasinin keyfi tavri ve dnlenemeyen suiistimallerden kaynaklandigi
unutulmamahdir. Bu ayrimin yapilmasi ve yeterince incelenmesinin, donemin
anlasilmasini engelleyecek genellemelerden bizi koruyacagi var sayilmaktadir.

Yine de Tirk devriminin biylk siyasal c¢atismalar, sosyal karisikliklar
yarattigl ve travmatik sonuclar ortaya cikardigi sdylenemez. Fransiz ve Rus
devrimlerinde yasanan sinifsal-ideolojik ¢atismalar, Tlrkiye'de tarihi nedenlerle
elbette gorilmemistir. Strecin diger Ulkelere benzememesi biraz da Atatlirk’lin
Fransiz ve Rus devrimlerinin baslangicindaki asiri ihtilalci ve yikici tavirlardan uzak
durmasiyla ilgidir.2* Milli Miicadele ortaminda dahi mesruiyetci yontemlerden
uzaklasmayan, istanbul Hiikimeti’'ne karsi cikarken bile bir devlet adami
titizligi gosteren Mustafa Kemal Pasa, 1925’te Ankara Hukuk Mektebi'nin acilis
konusmasinda inkildbin ihtilalden daha baska, daha genis bir degisme oldugunu
vurgulama ihtiyaci hissetmistir.?2 Halk Firkasi icinde Recep Peker gibi devrimlerin
ancak baski ve zor® altinda yapilabilecegini savunanlar da olmakla birlikte,
ihtilalcilikten uzak duran Mustafa Kemal tedrici bir degisme metoduyla “adim adim
istenilen gayeye dogru ytiriimek”?* tercihinde olmustur. Sevket Sureyya Aydemir,
Gazi “...ihtildlci olmaktan ziyade inkildpgidir. Yani uzun siireli, toplumun yapisinda,
temel degismeleri keyfiyet degisikliklerini hedef tutan bir hareketin énciisidtir’?
derken, Taha Parla Ataturk’Gn “yéntemi ihtilalci (devrimci) degil inkilapgidir
(déniisiimcii); yaptigi islere de ihtilal demez, inkilap der” ve Atatirk’Gn ydntemi

2

S

Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, 1996, 5.72

Mustafa Kemal Pasa Milll Miicadele giinlerinde bile, muhtemelen Rusya’daki 1917 sonrasinin kargasa ve
kanli olaylarini gagristirdigi igin, ama kesinlikle bir kanun, nizam ve devlet adami oldugu igin ihtilal kelimesini
kullanmamustir.

Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, Ankara Hukuk Fakiltesi’nin Agilisinda, 5 Kasim 1925, (http://atam.gov.
tr/?p=3099)

Recep Peker, “inkilap Dersleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, istanbul, 2009, 5.652
Kemal H. Karpat, a.g.e., s.78

2 Sevket Sureyya Aydemir, Tek Adam, 1999, C.11I, s.179
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“tedrici ve kismidir, toplumsal ¢alkanti ve katiima meydan vermez”? diyerek bu
yorumu desteklemektedir. Gorilmektedir ki hedefleri itibariyle devrimci olan
Atatlrk, bu hedefleri gerceklestirme yonteminde tedrici bir degismeyi tercih
etmistir. Denilebilir ki Atatlirk, 1918’deki “bir anda, bir coup [darbe] ile” degisme
anlayisini, iktidarda oldugu sonraki yillarda olduk¢a yumusatarak, sosyolojik
gerceklerle uyumlu yapict bir inkilapgiliga dontstirmdistir. Bu nedenle Halil
inalcik’in yukarida tamami verilen ciimlesindeki “...derin sarsintilar ve siddetli
mukavemetler...” tespitini¥’ bitlin devrimler icin kullanmadigi, “laiklesme” ile
sinirladig1 goralmdastar.

Tirkiye’de saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani ve halifeligin
kaldirilmasi gibi siyasal devrimler hicbir Glkede gorilmedigi kadar sancisiz,
gerceklesmistir. Yalnizca, halkin karsi ¢itkmasi icin hicbir akilci gerekcesi olmayan
siyasal devrimler degil, Mikusch’a gore, bunun disinda “...insanin diinya, yazgi,
aile, meslek, hiikiimet ve tanri anlayisinda kéklii degisikliklerin meydana gelmesi
[de] Tiirkiye’de ciddi sarsintilar olmaksizin cereyan ...”* etmistir. Kemal Karpat
ve Biilent Tanor ise Halil inalcik ile Mikusch arasinda bir saptama yapmislardir.
Karpat'a gore: “1925 yilindan sonra Tiirkiye’de yenilesme ve laiklik hareketi halki
fazla tedirgin etmeksizin, ama eski kusaklar arasinda derin akisler yaratarak...”*
ylrimdastir. Tanor’'in de sapka giyilmesi ve Tirkce ezan disindaki, laiklikle ilgili
devrimlere “...tepkiler sinirl bir cercevede kaldi. Kentli niifus ve kamuoyu genelde
rejimi ve bu atiimlari candan destekliyordu. Biiyiik kirsal cogunluk ise sessizdi"”*°
yorumu anlamli bir analizdir.

4

Bu basarinin sebebi Mikusch’a gore “..Mustafa Kemal’in yurt iginde
duruma egemen olmasi ve kendisinin halk yiginlarindan tam destek gérmesiydi.”*
Bllent Tanor ise devrimlerin yerlesmesindeki basariyi: “halkin genel uysalligi ve
pragmatizmi, halk (Anadolu) Islaminin yumusakhdi, Alevilerin 6zel destedi, dinin
devlet disinda 6rgiitlenme gelenedinin zayifli§i, DiB’in [Diyanet isleri Baskanligi]
yonlendirici rold, siyasal iktidarin sayginligi, rejimin baskici niteligi vb.”*? olarak
actklamustir. Turk devrimini kendine 06zgli bir anlayisla yorumlayan, Bilent
Tanor’'in bu tespitlerine, Mustafa Kemal’in glicli karizmasini, ilk dénemlerde,
devrimlerin “islam’a uygun oldugu” yorumunun eklenmesini ve 1920’1i-1930’lu
yillar Tirkiye’sinde halki siiriikleyebilecek CHF, ordu, halkevleri, basin, egitim
gibi kurumlarin devrimin hizmetinde kullanilmasini eklenebilir ki ayrintilari ayrica
degerlendirilecektir.

26 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari Atatiirk’iin Nutku, C.1, istanbul, 1994, 5.35-37

2 Halil inalcik,a.g.e., s.117

28 D.V. Mikusch, Gazi Mustafa Kemal Avrupa ile Asya Arasindaki Adam, (Gev. Esat Nermi Erendor) istanbul, 1981,
5.368

29 Kemal H. Karpat, a.g.e., s.68

30 Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, istanbul, 1998, 2.Baski, s.265

31 D.V. Mikusch, a.g.e., s.368
32 Bllent Tandr, a.g.e., s.265
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Atatlirk devrimlerine gosterilen tepkinin neredeyse tamaminin
seckinlerden kaynaklandigi soylenebilir. Halkin kismi tepkisini de egitimli
seckinlerin yonlendirdigi gortlmektedir. Belki en ¢ok tepki beklenilen halifeligin
kaldirilmasina acik¢a ciddi bir tepki gosterilmemis, yalnizca Silifke’de “halki
dinsiz hiikiimete karsi” kiskirtan bir hoca idam edilmistir.3®* Daha belirgin tepkiler
gosterilen sapkaya karsi “eylemlerde basi ceken “Yiiksek islam” dedigimiz
gruplardi. Ciinkii bu gruplar alinan kararlardan en fazla rahatsiz olan kesimdi.
“Halk islam” diye niteledigimiz yi§inlar ise namaz, orug vb. islamin kurallarina
uysa bile kararlardan fazla etkilenmemisti. Ornedin kirsal alan ve kasabalardaki
insanlarin fes giymedikleri de (biyiik ¢ogunlukla) biliniyordu.” Cumhuriyet
déneminde “...cikarlari &nemli 6lgiide zedelenen “Yiiksek islam”... “Halk islami”
yanina ¢cekmek ve ayaklandirmak icin her firsattan yararlanmistir”3* devrimlere
... karsi direnis sadece (st tabakadan gelmistir 3. Atatiirk’iin degerlendirmesi de
bu yéndedir ki devrimler icerisinde istiklal Mahkemeleri’nin gérevlendirilmesini
gerektiren tek yenilik olan sapka inkilabina dogrudan ve dolayli tepkiler icin “halk
tarafindan yapilmayan olaylar’®* yorumunu yapmistir.

2.Engeller ve Destekler

1920’ler Tirkiye’sinin iktisadi kosullari devrimlerin dntindeki ilk 6nemli
engel olmustur. Bilindigi gibi yeni Turk devleti yari sémurge bir devletin iktisadi
yapisini devralmistir. Bu iktisadl yapinin Cumhuriyetcilerin hareket sahasini
oldukca sinirladigi goriilmistir. imkanlari son derece kisith bir devlet, simdi
imparatorluktan kalan miras sorunlarini ve uzun seneler slirmis savaslarin
yarattigi tahribati gidermekle yiikimli olmustur. Ozellikle ulasim alanindaki
yetersizlik Anadolu’yu basta iktisadi alanda olmak (zere disa kapali hale
getirmistir. Cumbhuriyet devrimleri, Tarkiye'nin ihtiyaci olan modernlesmeyi
egitim, yonetim, hukuk ve iktisadi alanda yasal diizenlemelerle ¢6zme projesi
olmustur. Bu dénemde ulusal bir ekonominin onilindeki engeller kaldiriimistir.
Ancak, katmerli iktisadl sorunlarda ayni seviyede bir rahatlk saglamak uzun
yillar mimkin olmamistir. Bu nedenle iktisadi sorunlarin oldukca agir bastigi bir
donemde Cumhuriyet devrimleri “refah getirileri” olmayan “list yap1” devrimleri
olarak goriilmis, toplumsal refahin saglanmadigi, bu nedenle de dénuslimlerin
kokstz kaldigi savunulmustur.?’

1930, Turkiye'de yeni rejim icin bir doniim noktasi olmustur. Hik(met,
1923’ten beri Turkiye’deki ytzlerce yilin birikmis sorunlarina ¢6zim arayisi icinde
iken, bu donemde 1929 iktisadi bunaliminin derinlestirdigi yeni krizlerle karsi
karsiya kalmistir. 1930 Martinda (SCF kurulmadan doért ay once) her zamanki
gercekeiligi ile durumu ve hissettiklerini gbzler 6nine sermistir: “...her gittigimiz
yerde miitemadiyen dert, sikdyet dinliyoruz... Her taraf derin bir yokluk, maddi,

3 Andrew Mango, Atatiirk, (Tiirkgesi: Fiisun Doruker), istanbul, 1999, 5.394
3¢ Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, C. |, istanbul, 2004, 5.324-337
35 DV. Mikusch, a.g.e., s.368

3 Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri, istanbul, 1998, 5.352

37 Tevfik Cavdar, a.g.e., s.341
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manevi bir perisanlik iginde... Ferahlatici pek az seye rastliyoruz; maatteesslif
memleketin hakiki durumu bu istel.. Bunda bizim giinahimiz yoktur; uzun yillar
hattd asirlarca diinyanin gidisinden gafil, bir takim suursuz idarecilerin elinde
kalan bu cennet memleket; diise diise su acinacak hale diismiis. Memurlarimiz
heniiz istenilen seviye ve kalitede degil; cogu gérglisiiz, kifayetsiz ve saskin... Bliyiik
istidatlara mdlik olan zavalli halkimiz ise, kendisine mukaddes akideler seklinde
telkin edilen bir siirii batil géris ve inanislarin tesiri altinda uyusmus kalmis...”>®
Goruldigu gibi lider, Tarkiye'nin gerceklerine uzak ve kayitsiz kalmamis, ama
ekonomik yetersizlikler zaman zaman onda da bir ¢aresizlik duygusu yaratmistir.
Mustafa Kemal, Glkedeki birikmis siyasi ve iktisadi gerilimin bosalmasi icin 1930
Agustosunda liberal politikalardan yana Serbest Firka’nin kurulmasini saglamistir.
Ancak, demokrasi anlayisini ve kurumlarini besleyecek piyasa ekonomisinin ve
sanayiye dayanan bir iktisadi yapinin olmayisi veya zayif olmasinin dogrudan
veya dolayl sonuclari SCF’'nin yasamasini imkansiz hale getirmistir. Basarisiz SCF
tecrlbesi rejimin zafiyetlerinin yonetim tarafindan fark edilmesini saglamistir.
Mustafa Kemal, sonraki yillarinda rejim ve devrimlerin kbklesmesini saglayacak
calismalara agirhk vermistir.

Tirk devriminin 6niindeki ikinci 6nemli engel ise kadrosuzluk olmustur.
Liderin kararliligina sahip, ya da en azindan devrimlerin gerekliligine inanmis bir
kadro sikintisi hep hissedilmistir. Tlirkiye’nin uzun slren savaslarla gen¢ ve okur
yazar nifusunu kaybettigi bilinmektedir. Son dénem yenilesme hareketleriyle
actlan okullarin gencleri Balkan Harbi ve cok cepheli Cihan Harbi sirasinda Kafkas
cephesine, Canakkale cephesine gonilla katilmislar, hlicum borusunda siperden
ilk ¢cikan ve cogunlukla hayatini kaybedenler yine bu egitimli kusak olmustur.
Ankara’da yeni devlet kuruldugunda devlet yonetiminin her kademesi icin
ihtiyac duyulan nitelikli sivil birokrasi yoktur. [Elbette kadronun askeri kanadi
icin bu sdylemez.] Bu nedenle zaferden sonra, zamaninda Milll Micadele’ye
karsi cikanlar bile Ankara’da gorev bulabilmislerdir. Kadrosuzluk Tirk devrimini
degerlendirenlerin tamaminin gbziinden kagmamis, bazilari bu noksanliga doktrin
bulunmamasini da eklemislerdir.

Sevket Sureyya Aydemir, Turk devriminde kadro ve doktrin bulunmayisini,
cevabini belirsiz biraktigi bir soruyla degerlendirmistir: siyasal devrimleri basariyla
yapan Gazi, laik devlete yonelmisti. “iste asil bu hareket, devletin yapisinda
bir keyfiyet (nitelik) degisikligi, yani bir inkilap olacakti. Gazi bu inkilaba dogru
kismen de olsa yénelirken, onun itici kuvveti acaba neydi? Gazi’nin inanglari ve
manti§i, énceden islenmis, benimsenmis bir doktrin sistemine mi dayaniyordu?
Gazi’nin etrafinda Laisizmin ilkelerini ve laik bir devletin hukuk dayanaklarini
kavramis, hazmetmis ve bu inkilGba hem biling, hem de bilingli bir heyecan, yahut
antuzyazm’la [Fransizca, enthousiasme=cosku] baglh miicahit bir inanmislar
kadrosu var miydi? Bu sorularin kesin cevaplarini vermek zordur.”* Yakup Kadri ise
Tirk devriminin kadrosunun ve hareket planinin olmadigina, bu nedenle celiskiler

3 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C.Il, istanbul, 1973, 5.405
39 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s.167
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ve tutarsizliklar yasadigina inanmistir.*® Devrimin mimari basta olmak Uzere, bu
sorun fark edilmis, bu nedenle yonetim, cok gegmeden kendi devrimci kadrolarini,
aydinlarini ve 1930’larda kendi 6gretisini yaratma ¢abasi icine girmistir.

Kadrosuzlugu ciddi bir engele donistiiren 6zellik ise Milll Micadeleyi
orgitleyenlerin, bazi devrimlere mesafeli tavri olmustur. Karabekir, Cebesoy ve
Orbay, Atatirk’t daha cok siyasal gerekgelerle elestirmislerdir. Milll Micadele
komutanlarinin modernlesme yanlisi olmadiklari séylenemez. Bununla birlikte
bazi devrimlere elestirel bakmislar, veya daha yavas bir degisimden yana, evrimci
olduklarikabul edilmistir.** Karabekir Pasa gibidonemin entelektiel birgeneralinin,
harf inkilabiyla “memleketin herc (i merce” girecegi, kitiphanelerimizi dolduran
mukaddes kitaplarimiz”in okunmayacagi... konusundaki endiseleri sonraki yillarda
tekrarlanip durmustur.®? Oliimiinden bir yil dnceye kadar Atatiirk’iin basbakani
olan ismet Pasa da hemen ayni gerekgelerle, harfinkilabini gerekli gérmemis ve “...
biitiin devlet hayatini felce ugratacak bir inkildp...” saymis, kitliphaneler dolusu
eski eserin okunamayacagina inanmistir.*®* Yine Maresal Cakmak gibi donemin
blylk ordu erkaninin Sapka Kanununa karsi oldugu, “...gericiligi ezmekle gérevli
Istikll Mahkemesi Reisi Ali Cetinkaya”nin Atatiirk’iin Kastamonu Nutku’ndan bir
glin evvel mahkemeye sapka ile gelen bir gazeteciyi hakaretlerle jandarmalara
disari attirdig1** rivayet edilmistir. Ancak, s6z konusu Ust dizey komutanlar ve
birokrasi, karsi olduklari devrimler konusunda yiksek perdeden ve aleni ¢ikislar
yapmamislar veya bir muhalefet hareketi 6rgiitlemeye ¢alismamislardir.

Bu donemde vyurttaslarin devletle bitlnlesmesinde sorun yaratan,
dolayisiyla devrimlerin koklesmesinde o©nemli bir engel de Cumhuriyetin
Osmanlidan miras aldigi birokrasinin bir tlrlG kirllamayan devleti sahiplenme,
devleti yliceltme tavridir. Osmanl Devleti'nin yikilisina taniklik etmis butiin
kusaklarda, asker sivil barokrasi ayrimi olmaksizin devletin bekasi, devleti koruma
kaygisi, yonetici zimreyi daha da glglendirmistir. Glglu devlet geleneginin
yarattig gicli burokrasi kaltlrt, okuma yazma orani diusik bir toplumda,
memurlarikolayca, keyfiyetkiler kullanan ayricalikl bir zimreye doniistirmustir.*
Hatirlanacagi gibi SCF’nin kurulusu sonrasinda, Ali Fethi (Okyar) Bey’in izmir’e gelisi
hiikimet ve CHF aleyhine bir gosteriye déniismis, izmir emniyeti ve valiliginin
SCF’ye karsi engelleyici tavri Mustafa Kemal’in devreye girmesi ile asilabilmistir.
Yine SCF kapandiktan sonra Atatlirk SCF'nin belediye baskanligini kazandigi
Samsun’a gelmis, Atatiirk’iin de silah arkadasi olan vali [Kazim inang] sehirde
olaganusti givenlik 6nlemleri almistir. Her gittigi yerde halkla kaynasan Atatiirk,

40 Yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s.173

4 Alexandre Jevakhoff, a.g.e., s.249, Ayrica kizi (Hayat) kiyafeti 6rnek vererek, Kazim Karabekir'in “devrimlerin
yapilis sekli"ne itiraz ettigini, “devrimlerin ilelebet kalabilmesi icin tepeden inme dedgil, zorla degil, halki
egiterek yapilmasini” istedigini séylemektedir. Ayrintilar icin Ugur Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, Ankara,
2002, s.154 vd.

42 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kultlr Politikalar1”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince C.2, Kemalizm,
istanbul, 2009, 5.388

% Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s.303-304

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s.173

% 1913'te (1324) gegici olarak gikarilan “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat”in 1999 sonunda
kaldirildigini unutmayalim. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/15009.html|
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siinglili muhafizlardan baska kimseyi gormemis, istelik aksam yemegine Samsun
Belediye baskani da davet edilmemistir.*® Mustafa Kemal’in ¢alismak zorunda
bulundugu ufku dar memur kadrosunun ve bu kadronun engelleyici zihniyetinin
yeni rejim bakimindan sikintilar yarattigini gosteren bir 6rnek sayilabilir.%

Devrimler icin engel diyebilecegimiz son nokta dnceki satirlarda kisaca
sozu edilen modernlesme algisidir. Batililasmayi "Hiristiyan" ve "kafir" olmakla
ayni sayan bu alginin kitlelerde ne diizeyde bir direng yarattig tartismalidir. Batiyi
tamamen reddedenler agisindan bir zihniyet bulanikligi yoktur. Ama Batidan
yararlanmak gerektigini distinenlerde nerede durulacaginin bilinememesinin
yarattigi bir endise vardir. Sonraki yillarda muhafazakdr cumhuriyetciligin
de diinya gorisii haline gelecek satirlarda iskilipli Mehmet Atif Efendi soyle
yazmaktadir: “Su halde Avrupa’nin sefahet saibesinden ve milliyet renginden
arinmis ve biitiin insanligin maddi tekamdilerine hizmetkdr olan ilimlerin, fenlerin,
sanatlarin ve sanayin, arag¢ gereglerin hepsini almak, kabul etmek ve bu hususlarda
onlari taklit etmek mesrudur ve ragbet edilen bir seydir. Fakat meyhane, ... dans,
bar, tiyatro ve diger siifli miiesseseler ve sefihane telakkiler gibi dini hiiviyetin ve
islamin faziletli ahlékinin mahv ve izalesine sebep olan bdtil olan inanglar, kétii
huylar, rezil aliskanhklar, kétiilenmis fiil ve amellerini almak, kabul etmek ve bu
hususlarda onlari taklit etmek gayrimesrudur ve bu nefret edilen bir seydir.”*®
Avrupa, Dogu diinyasinin tamamini “barbar” sayarken, Anadolu’nun goéziinde
“kafir” sayilmaktan kurtulamamistir. Yalnizca din adamlari veya dini egitim
almis kesimlerde degil, edebiyat diinyasinda da benzer yaklasimlar gorilmustir.
Donemin etkili kalemlerinden ve Omer Seyfettin’in "Koleksiyon", "Primo" Tiirk
Cocugu, "Beseriyet" ve "Kopek" gibi hikdyelerinde de “medeni” denilen batinin
“ahlaksizliklar”ndan ornekler bulmak mimkindur.

Diger taraftan Turk devriminin desteklerinden de s6z etmek gerekir.
Oncelikle, Kurtulus Savasi ile bagimsiz, milli egemenlige dayanan bir devletin
kurulmus olmasi, destek sayilabilecek dinamiklerin basinda gelir. Osmanh
doneminde islahat cabalarini blyik devletlerin nasil baltaladigli, devletin
egemenlik 6l¢ttlintin zayifladigi bilinmektedir. Lozan Baris Antlasmasi sonrasinda
Tirkiye’de yonetim bu engellerden kurtulmus olarak rahat hareket etme sansina
sahip olmustur. Cumhuriyetle birlikte ulusal bir ekonomi kurma cabalari da
zamanla basariya ulasmis, bagimsiz bir siyasal iktidar ve ulusal bir ekonominin
yarattigi toplumsal yapi devrimlerin yerlesmesi icin elverisli bir ortam yaratmistir.

Ayrica bu slrecte TBMM ve ordunun Mustafa Kemal’e kosulsuz
inanci devrimlerin en 6nemli desteklerinden biri olmustur. Mustafa Kemal

6 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s.380

“7Yasa ve hukuk tanmimayan burokrasinin keyfi uygulamalarinin yarattigi hak ihlallerinin, hala Turkiye
Cumhuriyeti’ni uluslararasi mahkemelerde mahkim ettirmekle sonuglandigi, ilkogretimden itibaren
Vatandaslik Bilgisi gibi derslerin programlara konulmasina ragmen, bu mahkumiyetlerin hiikimetlerin bas
agrisi olmaya devam ettigi goz 6nline alinirsa, sorunu ¢ézmenin ne kadar zor oldugu anlasilir.

% Ahmet Cigdem “Turk Batililasmasi”ni Agiklayici Bir Kavram: Tirk Baskaligi Batililasma, Modernite ve
Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.3, Modernlesme ve Baticilik, 4.Baski istanbul, 2007,
s.79
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biitiin devrimlerini yasama giiciinii harekete gecirerek yapmistir. Ozellikle
1923 sec¢imlerinden sonra Mustafa Kemal Meclislerde daha sinirli ve uysal bir
muhalefet bulmus ve bu Meclisler devrimlere tam destek vermistir. Cumhuriyet
déneminin resmi ve gayri resmi kurumlarinin pek cogu da devrimlere destek olma
isleviyle orgutlenmistir. CHF, Turk Ocaklari ve Halkevi, basin, egitim, TTK ve TDK
devrimlerin kitlelere tasinmasinda ve koklesmesinde, dogrudan veya dolayl etkili
olmuslardir. Yine Bilent Tanor’iin nceki satirlarda (dipnot 32'nin agikladigr) ifade
edilen analizini de devrimlere destek listesi olarak tekrar hatirlayabiliriz.

Anadolu halkinin devlet anlayisinin da Tlrk devrimine bir destek yarattigi
soylenebilir. Ylzlerce yil siyaset yapmayi “devletli”lere birakan ve ydnetenlerin
her yaptigini onaylayan Anadolu’nun geleneksel siyasal kiltiirti, simdi Mustafa
Kemal’in hizmetinde, onun eylemlerini onaylamaya hazir olmustur. Ahmet
insel’in, “Kemalizme topluma derinlemesine miidahale etme mesruiyetini veren
etmenlerden biri de... patrimonyal devlet anlayisi gelenegidir’® yargisi bu
baglamda degerlendirilebilir. Mustafa Kemal’in bu patrimonyal devlet anlayisina
ne kadar yaslandig tartisilabilirse de Anadolu’nun, Mustafa Kemal’in patrimonyal
otoritesine bir itirazi oldugu séylenemez. Bu siirecte devlet yonetiminde nitelikli
memur kadrosu sayica yeterli degil ise de geri kalanlarin, Bab-1 Ali’nin devlet
kiltirind almis, vatansever, uysal ve yeniliklere inanmis bir kusaktan gelmesi
merkezi yonetimin devrimleri yaparken elinin rahat olmasini saglamistir.

Osmanlidan beri siren yenilesme hareketleri icerisinde modernlesme
algisinin yarattigi olumsuz etkiden soz edilmisti. Ancak, ayni slrecte basta
aydinlar olmak (izere Batililasma ekseninde yapilan Atatlirk devrimlerinden
bazilarinin uzun sire tartisilmis olmasi da bir destek sayilabilir. Cumhuriyet ilan
edildiginde Tanzimat'in Uzerinden 84 yil gegmis olup o dénemden itibaren her
kusak yenilesmeyi siyasal, toplumsal vb. yonleriyle yeniden degerlendirmistir.
Avrupa’da okumus, Bati dillerini bilen, cesitli ceviriler yapan egitimli seckinler
yaninda, pozitif bilimlerle egitim yapan XIX. ylzyill okullarinin kusaklari da
Cumbhuriyet devrimlerine fikri katkilar yapmislardir.

3.Liderin Ug Sirn

Atatlirk, on bes yillik Cumhurbaskanhgr doneminde Tirkiye’de buyik bir
siyasal ve toplumsal degisim saglamistir. Bu degisim, Osmanlinin son ylizyilindan
itibaren ihmal edilemez tarih birikime ragmen Mustafa Kemal’in eseridir. Onceki
satirlarda kisaca agiklanan dénemin engellerini asip, kalici ve basarili olabilmeyi
saglayan Atatlrk’in, devrimciligini belirleyen ve basariya gotiren (¢ temel
Ozellikten soz edilebilir.

a.Gergekei Olmak

Biyografisiniyazanlar Atatlrk’tn ileri gorisli olmak, dogru kisilerle isbirligi
yapmak, caliskan olmak... gibi 6zelliklerini 6ne c¢ikarmislardir. Bunun yaninda

% Ahmet insel, “Giris”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, istanbul, 2009, 5.21
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liderin Ozellikleri icerisinde belki en ¢ok 6ne ¢ikarilmasi gereken gercgekgiligidir.
Bu 0Ozellik her donemin siyasetgilerinde aranirsa da uluslar arasi iliskilerin yogun
ve can alici, toplumsal degisimin hizli oldugu ve bir imparatorlugun tasfiyesinin
yasandigi tarihi bir donemecte ¢ok daha 6nemli olmustur. Mustafa Kemal Pasa,
o zamana kadar yalnizca bir komutan iken, 1919°da Ulkenin kaderine el koyan
bir siyasetciye donlsebildiyse gercekgiligi sayesindedir. Devrimler doneminde de
Mustafa Kemal, bu yonuyle Tirkiye’yi asirihklardan uzak tutmus, cevresindekilerin
gerceklesmesi miimkiin olmayan onerilerine itibar etmemistir. ideolojik kaygilar
tasimamis, batin onceligi ve hareket noktasi Tirkiye'nin yenilesme ihtiyaci
olmustur.

Hedeflerinde devrimci, bunlari gerceklestirme yonteminde tedrici ve
asirihklardan uzak duran Atatlrk’iin, bu nedenle, bazen “inkilapc¢iligi sinirli”
saylmustir. “...Bu sinir, ¢aginin akimlarina gézii kapal kendini kaptirmadan bir
taraftan llkesinin ve milletinin imkdnlari, diger taraftan mantigin ve bir (stiin
kurmay hesabinin gerceveleri ile ¢evrilmistir. O soyut bir fikir ve cezbe ¢abasina
kaymadan, hareketleri, icrasi kabil olan fikirlerin mantigina dayanan bir inkilapgi,
yahut islahatgi, reformcu bir aksiyon adami olarak...”*° kalmistir. Guclnl ve
sinirlarini bilen bir devrimci olmasi kalicihgini, sayginhgini ve mesrulugunu
artirmistir.

Atatlirk’tin milli olma yonu bilinmektedir. Ancak, millt olmak hi¢bir zaman
Atatiirk’iin gergekgiliginin 6niine gecmemistir. Ozellikle harf devrimi ve kiyafet
degisikliginde liderin gercekgiligi daha belirgin 6ne ¢cikmistir. Milll sayilan, ama
kimsenin kullanmadig Goktiurk alfabesi yerine, “medeni dinyanin kullandig”
Latin kokenli alfabeyi almak gergekgiligi 6ne ¢ikmistir. 1925’te inebolu Tiirk
Ocaginda giyim ve sapka hakkinda yaptigi uzun konusmada “Arkadaslar, Turan
kiyafetini arastirip diriltmeye yer yoktur’®! sozleriyle gercekgi bir sinir ¢izmistir.

Atatlirk kadin kiyafeti konusunda daha da gergekgidir. Turk kadininin
hayatinda blyuk degisiklikler amacglayan Atatlrk, Falih Rifki'ya gore, koyde
bu yonde bir zorlamaya gitmemis, kadinin kurtulusunu ekonomi ve egitimin
gelismesine birakmistir. (Burada da “bir anda, bir coup [darbe] ile” yontemi degil
tedrici bir gelisimden yana olmak iradesi goriliyor.) Atatiirk’in belki de zamana
biraktigi tek konu bu olmustur. Atay bu tavrini degerlendirirken Atatirk icin “bdiyiik
bir realistti” ifadesini kullanmistir.>> Mete Tuncay da giyim kusam devrimleriyle
ilgili olarak iki gdzlemde bulunmustur: ilki biyik tepkiler yaratmamak igin
kadinlarin pece ve carsafini yasaklayan resmi bir karar alinmamasi, ikincisi ise bu
konuda yasalar c¢ikarilmadan 6nce uygun havayi yaratmak icin aydinlarin giyim
aliskanliklarinda bazi degisiklikler yapmaktir. ilging olan ise Seyh Sait isyanindan
sonra basinin, “hiikiimeti kadin kiyafeti konusunda da bir kanun ¢ikarmaya
tesvik...” etmesi, “Kadin kiyafetinde zorlama yapilmasinin sart oldugunu hatta
bu konuda ge¢ bile kalindigini... erkek kiyafetinde nasil fes rejim icin tehlike

50 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s.501
51 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I-lll, “inebolu’da Bir Konusma 28 Agustos 1925”,1997, C.1I, 5.220
52 Falih Rifki Atay, (2004), 5.449
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teskil eden bir zihniyetin sembolii olarak degerlendirilerek karsi ¢ikilmissa, kadin
kiyafetinde de carsaf ve pecenin hedef alinmasi gerektigi...”>® fikrini islemesidir.
Nitekim 1926’da bazi yerel idari birimler carsafi yasaklayan kararlar almislar,
1935 CHP kurultayinda bile bu yonde bir teklif yapiimistir. Ancak, Mustafa
Kemal Atatiirk bu konuda zorlayici olmayi degil tesvik etmeyi tercih etmistir.>
Carsaf ve pece konusunda Feroz Ahmad ve Bernard Lewis ‘cesaret’ sdzcligline
vurgu yapmislardir. Bernard Lewis “Takriri StikGin Kanununun destegine dayanan
biiyiik reformcu bile, carsafa karsi kanun ¢ikarmaya cesaret edemedi” derken,>
Feroz Ahmad ise, Mustafa Kemal’in “..fesi ortadan kaldirdigi gibi peceyi de
kaldirmaya cesaret...” edemedigini soylemislerdir. Yine Feroz Ahmad, “Atatiirk
kadinlarla ilgili degerlerini asla (lkeye zorla kabul ettirme girisiminde bulunmadi” >
degerlendirmesini eklemistir. Hasan Riza Soyak’a gore ise Atatilirk kadin kiyafetinde
zorlamanin iyi sonuglar yaratmayacagina inanmistir.>” Hatirlanacag gibi Afgan krali
Amanullah Han Atatirk’dn kadinlar icin yaptigi dizenlemeleri kendi Glkesinde
yapmaya calismis, ancak Ulkesinin sosyal gerceklerini (ayrica kabileler arasindaki
dengeleri de) gozetmemesi nedeniyle basarili olamamis ve (lkeyi terk etmek
zorunda kalmistir. Atatiirk’Gn bunu 6grendiginde “ona bu konuyla ugrasmamasini
s6ylemistim” dedigi rivayet edilmistir.

1928’de aralarinda Koprill, Baltacioglu, Yaltkaya, Halil Nimetullah ve
M.Sekip (Tung) gibi taninmis isimlerin de bulundugu bir aydinlar grubu, dinde bazi
dizeltimler yapilmasini hedefleyen bir layiha hazirlamistir. Mete Tuncay’a goére
bu layiha “mevsimsiz” bulunarak uygulanmamistir.*® ibadette Tiirkce kullaniimasi
(ayrica secde etmek yerine camilere oturacak siralar konulmasi, muzikli ayinler
yapilmasi vb.) gibi dneriler “yaygin bir hosnutsuzluk yaratinca, zamanin ve zeminin
uygun olmadidi gerekgesiyle isldm Reformasyonu diisiincesi rafa...”* kaldiriimistir.
Atatlrk, aydinlarin destegine ragmen, bir taraftan asli amaci dinde reform degil,
hurafeleri ayiklamak oldugu icin, diger taraftan uygulanabilir gormediginden bu
“I1slah”® programini zorlamaya calismamustir.

1930’lu yillarda Avrupa’da totaliter ve otoriter yonetimlerin yikseliste
oldugu bir dénemde ve Tirkiye’de bu rejimlere sempatiyle bakanlar hi¢ te
az degil iken, Atatirk’an tavri cok 6nemli hale gelmistir. Bu yillarda Selim Sirri
Tarcan, italya’da fasistlerin basarilarini, Nusret Kemal Kdymen Sovyetlerdeki ders
disi faaliyetleri “Ustlu kapali da olsa Turk gencligine 6rnek...” gostermislerdir.®

%3 Mete Tungay, (1981), s.150-151 vd.

54 Sadik Sarisaman, “Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Kadin Kiyafeti Meselesi”, Atatiirk Yolu Dergisi., V1/21 (1998), s.
97-106

5 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Gev. Metin Kiratli), Ankara, 1984, s.270

6 Feroz Ahmad, (2009), s.108

7 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s.278 vd

%8 Mete Tungay, (1981), s.220-221 (dipnot 19)

% Mete Tuncay, “ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemlizm,
istanbul, 2009, 5.95

0 1928'deki bu beyannamenin tamami igin bakiniz: Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 3.Kitap (ikinci bélum),
istanbul, 1996, s.231

6 M.Biilent Varlik, “Ulkii: Halkevleri Mecmuas!”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, istanbul,
2009, 5.270
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CHF’nin 6nemli ismi Recep Peker, Mayis 1935’teki CHF'nin 4. kurultayindan 6nce
Avrupa’da, ozellikle italya ve Almanya’da uzun bir inceleme gezisine ¢ikmistir.
Bu gezide “..Fasizmin italya’da, Nazizmin de Almanya’da kitleleri harekete
gecirmede sagladigi basari ve ...endlistriyel (lretimde kaydettigi asamalar...
Peker’i biiytilemisti.”®* Ancak bu etkilenme hayranlik diizeyinde kalmamis, Recep
Peker Tiirkiye’ye déniince italya’daki gibi Giniformali, paramiliter genglik 6rgitleri
kurmaya kalkmistir.®® Atatiirk’tn bu ve bu tirden hareketlere karsi oldugu bilinen
bir gercektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, heniiz fasizmin ve Nazizmin
yaratacagi sonuglarin ortaya ¢ikmadigi bir tarihte bile, Atatirk’in demokrasiyle
bagdasmayan otoriter idari araglardan Tirkiye'yi uzak tutmaya calismasidir.
Atatlrk’in 1930’larin otoriterlik ruhuna uygun bir lider olmadig1 gérilmektedir.
Mustafa Kemal’in 1933’te ‘barbar, yagmaci Turk’ anlayisina tepki olarak séyledigi
“Ne mutlu Tirk’iim diyene” sézii, “...Almanya ve italya’nin fasist rejimlerinde
revacta olan dogum, kan veya etniklik fikrine tersti... Toplumu ise higbir zaman
érnedin General Franco’nun 1936 sonrasinda Ispanya’da yapti§i gibi geleneksel
toplumsal kanaatler ve sembollerle yonetmedi. 20. yiizyilin gerekleriyle értiisen
yeni bir ideoloji ve sembol yaratmayi se¢ti”® yorumu, onun sosyolojik gerceklere
ve demokratik ideallere inancini yansitmaktadir.

b.Dogru Zamanda Harekete Gegmek

1919 Temmuzunda Mustafa Kemal Pasa’nin Mazhar Mifit Kansu'ya
zaferden sonra yapacagi devrimleri not ettirmesi ¢ok bilinen bir olaydir. Ancak,
Cumbhuriyetin ilani ve sapka giyilmesi gibi, Kansu’yu da hayrete dusiren bu
devrimlerin yapilacagl zaman olarak, Mustafa Kemal “zaferden sonra” gibi biraz
da belirsiz bir tarih vermistir. Muhtemelen Milli Miicadele giinlerinde Mustafa
Kemal Pasa’nin bunlari programlayacak zamani da o6nceligi de olmamistir.
Nihayet, vatanin kurtarilmasi anlamina gelen biyilk zafer Mustafa Kemal'e
dusledigi devrimleri yapma firsatini vermistir. Bununla birlikte devrimlerin
yapilmasinda liderin en blylk maharetinin dogru zamanda harekete ge¢mek
oldugu goriilmektedir. Donemin dnemli gozlemcilerinden Falih Rifki'nin tespiti
genel bir kabul gérmastiir: “Atatiirk, biyiik zekél bir adam oldugundan, sartlar
olgunlasmadikga fikirlerini ortaya atmaz, vakitsiz ortaya atilmazdi. Béyle olmasa
coktan harcanip gidecegine siiphe yoktu. Sabretmesini, giiniinii beklemeyi
bilmistir... Vakti ve firsati gelinceye kadar yapacaklarini bir sir olarak saklard.
Fakat karar verip harekete gectikten sonra, 6liim karsisina ¢iksa, onu glilerek
karsilardi.”® Kansu’'ya gére Mustafa Kemal 1919 Temmuzunda dustnduklerini de
kimseye gosterilmemek Uizere yazdirmistir.%®

8 Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c.2, Kemalizm, istanbul, 2009, s. 58,

% Builging anr igin bkz. Hasan Riza Soyak, a.g.e., s.57 vd

% Feroz Ahmad, (2007), s.109 ve112-113

% Falih Rifki Atay, Babaniz Atatiirk, istanbul, 1980, s.111 ve 1120

% Cemil Kogak bir televizyon konugmasinda Mustafa Kemal’in profesyonelce olmadigl igin bu sekilde,
dusunduklerini agikga yazdirmasinin mimkin olmadigini séylemisti.
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Atatlrk’tn Nutuk’ta MilltMUcadele’ninilk gtnleriicin kullandigizamanlama 6l¢iti
belki de hayatinin her déneminde gecerli olmustur. Kendi ciimleleriyle Mustafa
Kemal’in harekete gegme yontemi sudur: uygulamayi birtakim safhalara ayirmak,
olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak milletin duygu ve duslincelerini
hazirlamak, basamak basamak ilerleyerek hedefe ulasmaya calismak, her safhayi
vakti geldik¢e uygulamak.®”

Bunlar bir kurmayin calisma prensipleri olmustur.

Atattrk Milli Micadele’nin basinda disindUgi bu yontemi Nutuk’ta
farkh olaylari aciklarken tekrar etmistir. 1920°'de BMM’nin acilisindan hemen
sonra, Ankara’da padisahsiz bir hikimet kurulmasiniistemistir: “Gergek, Osmanli
saltanatinin ve hildfetin yikilmis ve ortadan kalkmis oldugunu diisiinerek yeni
temellere dayanan, yeni bir devlet kurmaktan ibaretti. Fakat durumu oldugu gibi
dile getirmek, amacin biisbiitiin kaybedilmesine yol acabilirdi.”®®* Mustafa Kemal
zamansiz harekete ge¢menin ortaya cikarabilecegi tehlikelere dikkat ¢ekmis ve
beklemeye karar vermistir.

Dogru zamani bekleme anlayisi zaferden sonra da devam etmistir.

Atatlirk, Nutuk’ta 1923 Nisan’inda yayinladigi Dokuz Umde igerisine
Cumbhuriyet’inilani, Ser’iye Vekaleti'nin, medrese ve tekkelerin kaldiriimasi, sapka
giyilmesi gibi... bazi esash konulari almadigini agiklamis ve gerekgesini de yine
‘zaman’a baglamistir: “Bu konulari programa alarak, cahil ve gericilerin, biitiin
milleti vaktinden énce zehirlemeye firsat bulmalarini uygun gérmedim. Clinkd,
bunlarin zamani gelince ¢éziime baglanacagindan... kesinlikle emindim.”

16-17 Ocak 1923 ‘te izmit'te gazetecilerle yaptigi toplantida Kiligzade
Hakki Bey “Pasa Hazretleri yeni hiikiimetin dini olacak mi?” sorusunu yoneltir.”®
Mustafa Kemal, Nutuk’ta bu sikintii durumu su ciimlelerle agiklamistir: “itiraf
edeyim ki, boyle bir soru ile karsilasmayi hi¢ de istemiyordum... Efendiler,
karsimdaki gazetecinin sorusuna “hiikimetin dini olamaz!” diyemedim. Aksini
séyledim. “Vardir Efendim, islém dinidir”, dedim. Fakat, hemen arkasindan “Islédm
dininde diisiince 6zglirliigd vardir” ciimlesiyle cevabimi agciklamak ve yorumlamak
geredini duydum.””* Bilindigi gibi anayasadan devletin dini ibaresinin ¢ikarilmasi
1928’de miimkiin olabilmistir. Yine Mustafa Kemal Pasa 12 Eyliil 1922’de izmir'de
istanbul gazetecileriyle yaptigi bir toplantida Hiiseyin Cahit’in (Yalgin) “Nigin Latin
yazisini almiyoruz” sorusuna, “Zamani daha gelmemistir’ cevabini vermistir.”?

7 Atatlirk’un kendi ctimleleri su sekildedir: “Tiirk ata yurduna ve Tiirk’iin istikldline saldiranlar kimler olursa
olsun, onlara biitiin milletge siléhla karsi koymak ve onlarla ¢carpismak gerekiyordu. Bu 6nemli kararin biitin
gerek ve zaruretlerini daha ilk giiniinde agiga vurup ifade etmek, elbette isabetli olamazdi. Uygulamayi
birtakim safhalara ayirmak, olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak milletin duygu ve diisiincelerini
hazirlamak ve basamak basamak ilerleyerek hedefe ulasmaya ¢alismak gerekiyordu. Nitekim 6yle olmustur...
Basari igin pratik ve gtivenilir yol, her safhayi vakti geldikge uygulamakti. Milletin gelismesini ve yiikselmesini
saglayacak dogru yol buydu.” Kemal Atatiirk, Nutuk, (Bugtinku dil: Zeynep korkmaz), Ankara, 2004, s.10-11

% Kemal Ataturk, a.g.e., s.299

% Kemal Ataturk, a.g.e., s.486

7 Ari inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalari, Ankara, 1982, 5.67
7t Kemal Ataturk, a.g.e., s.484
72 Selami Kilig, “Turkiye’de Latin Harfleri Meselesi (1908-1928)", Atatiirk Yolu Dergisi, C.I, say1 27, 1991
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En uygun zamani bulmaya ¢alisan, zamani gelmediyse bunu milli bir sir
gibi saklayan ve uygulamayi safhalara ayiran Atatilrk, Falih Rifki’'nin anlattigi
Ornekte goruldigi gibi kendisini en glcli hissettigi anda kararlarini vermistir.
Cumbhuriyetin ilanindan bir glin 6nce Mustafa Kemal Cumhuriyetten bahsedince
Yunus Nadi: "-Bunu en kuvvetli zamanimizda yapmaliyiz" dedi. Mustafa Kemal
yumrugunu masaya vurarak:"-En kuvvetli zamanimiz bugiindiir" diye cevap
verdi. Zafer heniiz tltlyordu. Dumlupinar’in atesi Gstlinde idi. Mustafa Kemal
rakipsizdi’®. Bu drnekte gorildugu gibi Atatlirk, zamani gelinceye kadar beklemek
gerektigine, zamani geldiginde de vakit kaybetmemek gerektigine inanmistir.

Zaman zaman cikan krizler de Mustafa Kemal’e, bazi inkilaplari yapmasini
saglayacak elverisli ortamlar yaratmistir. Saltanatin kaldirilmasini bir kriz
tetiklemistir: Lozan’da Tirkiye'yi hangi hikimet temsil edecek? Cumbhuriyetin
ilani, mecliste bakan se¢mekte yasanan krizden, halifeligin kaldirilmasiise bir krizler
yiginindan ¢ikmistir. Halifeligin kaldirilmasindan sonraki inkilaplar icin Mustafa
Kemal’in krizlere ihtiyaci olmadigi sdylenebilir. Tanor, halifeligin kaldiriimasiyla
tutuculugun son karargahinin diistiglini ve radikallerin 6niinin agilarak, stirecin
muhafazakar, liberal ve ittihatcilarin tasfiyesine déndiigiinii sdylemekte, saltanatla
beraber halifeligin kaldirilmamasini da: “Mustafa Kemal “maksimalist” (azami’ci)
davranmadi, adim adim ilerleme taktigini yedledi” biciminde yorumlamistir.”*
Hatta adim adim ilerleyen 6nder “iki adim ileri bir adim geri” denilebilecek bir
taktik ve strateji izlemistir. Saltanat kaldirilirken hilafet korunmus, Cumhuriyet
ilan edilirken “Tiirkiye devletinin dini, dini-islamdir’ hikmi anayasaya eklenmis,
hilafet kaldirihirken “Hilafet, Hiikiimet ve Cumhuriyetin mana ve mefhumunda
esasen miindemictir” denilerek, muhaliflerin itirazlari zayiflatilmaya ¢alisiimistir.”
Atatlrk’un siyasal ustaliginin en 6nemli yonlerinden biri de krizleri yénetmekteki
basarisi olmustur.

c.ikna Etmeye Galismak

Dankwart A. Rustow’a gbre Mustafa Kemal, Anadolu’ya gectigi andan
itibaren sonraki yillarda da siyasi amaclarinin baslica araci haline gelecek olan bir
kabiliyet gelistirmistir: ikna edici konusmalariyla, esrafin, kongrelerin, meclisin,
halk yiginlarinin génlinu fethetmek.”® Vatani kurtarmak icin bir araya gelen,
fakat kilturel yapi ve siyasal beklentiler bakimindan hig te tirdes olmayan, bu
nedenle yonetilmesi oldukga zor olan, I. Meclisi ikna etmek icin herkes icin ayri bir
dil kullanmustir. Cesitli zamanlarda o6zellikle “teshir, ikna, ilzam, tehdit, ikaz, ifsa,
teshir... hazim””" gibi yollara basvurdugu gorilmustir. Mustafa Kemal Pasa meclis

Unutulmamalidir ki bu olaydan kisa siire sonra Subat 1923’te yapilan izmir iktisat Kongresi'nde kongre
baskani Karabekir, Latin harflerine gegme Onerisini “yeri degildir” diye isleme koymamistir. Karabekir Pasa,
5 Mart 1923’te Vakit gazetesine verdigi beyanatta ise harfleri degistirmenin yaratacag karisikliktan ve “islam
harfleri’nin kullanisli olmasi”ndan sz etmistir.

73 Falih Rifki Atay, Atattirkgiliik Nedir?, (tarihsiz), s.23

74 Bulent Tantr,a.g.e., s.174-197

7> Bllent Tanér, a.g.e., s.195

76 Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ii Yeniden Diisiinmek, istanbul, 2008, 5.30

7 Emre Kongar, a.g.e., s.148 Niyazi Ahmet Banoglu, Niikte, Fikra ve Cizgilerle Atatiirk, I, istanbul, 1955, 5.63’ii

kaynak gosteriyor.
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konusmalarinda bazen islam tarihinden, bazen Fransiz diisiiniirlerinden érnekler
vermis, bazen oturuma ara vererek Ozel gérismeler yapmis ama c¢ogunlukla
meclisi ikna etmeyi basarmistir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta “inkildbi yapanlar, inanmak istemeyen
inat¢i hasimlarini inandirmaya [iknayal mecbur mudur?... Elbette Cumhuriyet
taraftarlari muktedir iseler, ilkilerini, herhangi bir yolla, ihtilélle, inkilépla veya
milletce benimsenen daha baska yollara basvurarak gerceklestirirler. Bu, llkiici
inkilépgilara diisen bir gérevdir.””® diyerek iknaya mecbur olunmayabileceginiifade
etmistir. Hemen belirtilmeli ki bu s6zler Rauf Bey’le Cumhuriyetin ilani stirecinde
baslayan ayriliklar nedeniyle ve onu elestirmek icin soylenmistir. Atatirk’dn
anlasilabilmesi biraz da sozlerinin hangi donemde ve neden soylendiginin
bilinmesiyle mimkiindr.

Milll Micadele’nin zaferle sonuglanmasindan sonra Mustafa
Kemal Pasa’yl bati Anadolu’dan baslayan yurt gezilerinde gérmekteyiz.
1923 yilindan itibaren yurt gezileri Mustafa Kemal igin kesinlikle siyasal
amaglar tasimaktadir. Her devrim hareketi 6ncesinde kamuoyu yaratmak,
sonrasinda devrimin gerekliligine kitleleri ikna etmek, devrimi anlatmak
asli amactir. Hikimet konaginda ve belediyelerde, Tirk Ocaginda,
tren istasyonlarinda, CHP’de, okullarda, devlet memurlarina, esnafa,
ciftcilere, 6gretmenlere, genclere, kadinlara, partililere, gazetecilere ve
ordu mensuplarina irticalen ama hedefleri olan konusmalar yapmistir.
1923 basindan 1938 Martina kadar” gesitli tarihlerde bazilarinda pek ¢ok
kez konusmalar yaptig yerler sunlardir: Eskisehir, Arifiye, izmit, Bursa,
Alasehir, Salihli, Kasaba, Manisa, izmir, Akhisar, Balikesir, Adana, Mersin,
Tarsus, Konya, Afyon Karahisar, Kiitahya, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun,
Havza, Amasya, Erzurum, Kayseri, Kastamonu, inebolu, Daday, Kemalpasa,
Diyarbakir, Aydin, Malatya, Bozlyuk. Bu yerlerde dogrudan halkin karsisina
cikmistir. Ozellikle 1923 yilibaslarinda “...benden neler 6§renmek istiyorsaniz
serbest olarak sormanizi rica ederim.”®, “...Bugiinkii ahvdl ve seraite gére
kalbinizden, fikrinizden neler gegiyor? Neleri 6grenmek istiyorsunuz?
Hangi tereddiitiiniiz vardir? HGl ve atiye ait diisiinceleriniz ve soracaginiz
nelerdir? Siz bana istediginiz seyleri soracaksiniz ve ben de size bildigimi

78 Kemal Atatirk, a.g.e., s.559 Ciimlenin tamami ve orijinali sdyledir: “Bu memlekette, bir heyeti igtimaiyede,
bir inkildp yapildigi zaman? elbette onun esbabi vardir. Ancak o inkildbi yapanlar, inanmak istemiyen anut
hasimlarini iknaa mecbur mudur? Cumhuriyetin elbette taraftarlari ve aleyhtarlari vardi; taraftarlar, ne igin
ve ne gibi kanaatlere ve miiléhazalara binaen cumhuriyet ildn ettigini, aleyhtarlara izah ve kanaatlerinde ve
icraatlarinda isabet oldugunu ispat etmek isteseler de, onlarin, kasdi temerriitlerini izale edebilecegi kabul
olunur mu? Bittabi taraftarlar muktedir iseler mefkurelerini herhangi bir suretle; ihtildlle, inkildpla veya eskdli
mutebereden gecirerek tatbik ederler; bu, mefkure inkilépgilarinin vazifesidir.” Kemal Atatiirk, Nutuk, istanbul,
1963, C.1l, 5.826-827

9 Atatlirk’iin S6ylev Demegleri, 11. Cilt Atatirk’Gn yurt gezilerindeki konusmalarina ayrilmis olup, istatistik
buradan alinmistir. Ankara, 1997

8 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, “izmir’de Halk ile Konusma”, 31 Ocak 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3005)
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soyleyecegim...”®, “Hepinizin disiindiiklerinizi anlamak istiyorum...
Bundan dolayr benden ne 6grenmek, ne sormak istiyorsaniz serbestce
sormanizi rica ederim.”® sézleriyle dinleyenleri tesvik etmistir. izmir'de
31 Ocak 1923’te Ug¢l kadin olmak lizere on dokuz kisi tarafindan otuzdan
fazla soru sorulmustur. Bu sorular yeni Tlrkiye devletinin simdiki esaslari,
kadinlarin sosyal hayatimizdaki yerinin ne olmak gerekecegini ve baris
konferansindaki tartismalari ziraat ve ticaret ve sanayiin gelismesini,
Halk Firkasi'nin izleyecegi ilkeler ile diger meseleleri icermistir.®

Mustafa Kemal Pasa bu konusmalarda kendisinin bir “arkadas”
ve “kardes”® oldugunu sik sik vurgulayarak dinleyenleri soru sormak
icin cesaretlendirmis, yiz ylze oldugu insanlarla bltlinlesmenin yollarini
aramistir. Anadolu halki hi¢ alisik olmadigi bir sekilde devlet baskanini
kendi arasinda gérms, rahatlikla sorular sormus ve Gazi Mustafa Kemal
Pasa bunlara tek tek cevap vermistir.

Atatlrk’tn ikna etmek icin pek farkli argimanlar kullandigi gorilmustr.
Halka her devrimin iktisadi, hukuki, milli, pragmatik, kalkinmaci vb. gerekgelerini
ayrintilariyla izah etmeye calismistir. Konusmalarinda devrimleri ve yapmak
istediklerini, bazen dine uygunluk, bazen yararli olma kriteri, bazen medeni
olma 6zelligi, bazen tarihe uygunluk ve milli olmak, bazen Tirk’e yakismak veya
yakismamak acisinda degerlendirmistir. Ancak higbir zaman “ben boyle istiyorum”
dememis veya “ideolojimiz geregi...” gibi aciklamalar yapmamistir.

Atatlirk ikna etmenin 6neminin ve gerekliliginin farkinda oldugunu,
“Bizim halkimiz ¢ok temiz kalpli, cok asil ruhlu, ilerlemeye ¢ok yetenekli bir halktir.
Bu halk, eger bir defa karsisindakilerin ictenlikle kendilerine yardimci olduklarina
inanirsa her tiirlii hareketi derhal kabule hazirdir... Bunun igin llkiimizii agiklikla
ifade etmeliyiz. Onu imanla duymali ve onu hi¢ yilmadan takip etmeliyiz.”®
sozleriyle gostermistir. Kendisinin yapmaya calistigi da esasen bu olmustur.
Bu distincesini agiklamasindan iki yil sonra, 1925 yilinda, pek bilinen sozlerini
sdyledigi dokuz giinlik Kastamonu ve inebolu gezilerinde “Gercek inkilépgilar
onlardir ki, yiikselme ve yenilenme inkilGbina yéneltmek istedikleri insanlarin ruh
ve vicdanlarindaki gercek egilime ulasmasini bilirler”®® demistir. O zamana kadar
Cumbhuriyetilan edilmis, halifelik kaldiriimis, sapka yasasi da Ankara’ya donlstiinde
cikarilmistir. H. Riza Soyak, kadin kiyafeti konusunu anlatirken, Atatlrk’in “..
her firsatta ikna edici ve mantiki telkinlerde bulunmak...” gerektigine inandigini,
kiguk bir azinhga karsi bile zor kullanmaktan yana olmadigini®’ ifade etmistir.

81 Ariinan, a.g.e., 19 Ocak 1923 izmit sinemasinda halka hitap ediyor, 5.90-91

82 Atatlirk’iin S6ylev Demecleri, “Balikesir’de Halkla Konusma” 7 Subat 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3011)

8 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, “izmir’de Halk ile Konusma”, 31 Ocak 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3005)

84 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, “Tarsus’ta Cifcilerle Konusma” 18 Mart 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3019), “Kon-
ya Esnaf ve Tiiccarlariyla Konusma” 20 Mart 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3021), “izmir'de Halk ile Konusma”
31 Ocak 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3005)

85 Atatiirk’iin SGylev Demegleri, “Konya Gengleriyle Konusma” 20 Mart 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3022)

8 Atatiirk’iin S6ylev Demecleri, “Kastamonu’da ikinci Konusma” 30 Agustos 1925 (http://atam.gov.tr/?p=3074)

87 Hasan Riza Soyak, a.g.e., s.278
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda halki devrimlere inandirmak icin yalnizca Atatiirk’lin
ylz ylize konusmasi yeterli bulunmamis, basin, edebiyat, tiyatro gibi araclar da
telkin maksadiyla kullaniimustir.

Mustafa Kemal Pasa kitleleri oldugu kadar, devrimlere sartsiz destek
vermesi beklenilen yakin ¢evresindekileri de ikna etmeye ugrasmistir. Gines Dil
teorisiyle ugrastigi ginlerde Yusuf Hikmet Bayur’u ikna igin biitln bir gece boyunca
zaman harcamistir. Kendisine “Pasam nigin bu kadar yoruldunuz? Hikmet Bey
yabanciniz mi? Size bagh bir arkadasimiz! “Béyle olacaktir!” demeniz yeterli degil
mi? Sabahlara kadar onu inandirmak igin kendinizi nigin (ziiyorsunuz?” 6nerisi
geldiginde “..bu ¢ok yanlis bir diistince... O bir kere inandi mi isi benimser”®
diyerek kendi yontemini aciklamistir. Atatlirk, inanmamis kisilerden basarili bir
kadro ¢ikmayacagini gormustdr.

Kitleleri ve cevresini ikna etmeye calisan Atatlrk’Gn, devrimlerin
yapilmasinda dogrudan veya dolayli olarak siddet kullanilmasina iliskin s6zleri de
vardir:

“..belki de bazi kafalar kesilecektir.”®

“Kan ile yapilan inkildplar daha saglam olur, kansiz inkildp
sonsuzlastirilamaz.”*°

“Inkildbin kanunu mevcut kavéninin fevkindedir . Bizi éldiirmedikge ve
bizim kafalarimizdaki cereyani bogmadik¢a, basladigimiz inkildb-i teceddiitkdrane
biran bile durmayacaktir.”**

“Fetva ile veyahut su, bu gibi etkilemelerle milleti eskiye géndermek
isteyenlerin yeri zindan olacaktir. Kesinlikle ve c¢ekinmeden séylerim ki, milli
hdkimiyetimizin her zerresini su veya bu sekilde kisitlamak isteyenler en
koyu gericidir. Oylelere karsi milletin yapacadi sey onlari parcalamaktir.”*?
“Kanunlar olmasa, bunu saglayacak meclis olmasa, 6yle olumsuz adim atanlar
karsisinda herkes cekilse ve ben kendi basima yalniz kalsam, yine tepeler ve yine
oldiirtiriim.”*

“En ileri demokrasilerde bile rejimi korumak igin, sert tedbirlere miiracaat
edilmistir. Bize gelince, inkildbi koruyacak tedbirlere daha ¢cok muhtaciz.”**

“..bizi geriye gdétiirecek olanlarin izleyecekleri yola asla sapmayiz.
Kanunlarimiz uygun degilse o kanunlari degistiririz, yeni kanun yapariz. En
sonunda gerek ve zorunluluk gériirsek bu yolda her seyin lstiine ¢ikarak amacimiza

8 Emre Kongar, a.g.e., s.193-194

89 Kemal Ataturk, a.g.e. s.468 1922 Kasiminda saltanatin kaldirilmasi Ser’iye komisyonunda gorusulurken hoca
efendilerin isi uzatmalari Gzerine yapilan konugmanin sonunda sdylenmistir.

% Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, Bursa’da Sark Sinemasinda Halkla Konusma 22 Ocak 1923 (http://atam.gov.
tr/?p=2996)

9 Ariinan, a.g.e., 16-17 Ocak 1923 izmit’te gazetecilerle konusuyor., 5.83

92 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, izmir'de Halk ile Konusma 31 Ocak 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3005)

9 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, Konya Gengleriyle Konusma 20 Mart 1923 (http://atam.gov.tr/?p=3022)

9 Utkan Kocaturk, a.g.e., s.96
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yliriimekte kesinlikle tereddlitlii davranmayiz.” %

Bu sozlerine bakarak Ataturk’dn “inkilaplar”da siddeti bir yontem olarak
tercih ettigi sonucu cikarilabilir. Bilent Tanor saltanatin kaldirilmasi sirasinda
Mustafa Kemal'in “...kafalar kesilecektir” s6ziini “gézdagi” olarak kabul etmistir.
Bununla birlikte, L.TBMM’nin bir “ihtildl Meclisi” oldugunu ve kaldirilan kurumun
“...zaten demokratik bir kurum...” olmadigini sdyleyerek, bu “gézdagi”ni yerinde
buldugu dislinilebilir. Ayrica, baska Ulkelerde de “...monarsilerin kanla ve atesle
yikildigi hesaba katilirsa, Tiirkiye’de izlenen yol ve yéntemlerin temelde bariscil
uslupta oldugu kabul edilebilir’ diyerek karsilastirmali bir izah yapmustir.

Atatlirk’tin 1935’tarihli, sonda verilen s6zi disindakilerin tamami 1923’ln
ilk aylarinda sarf edilmis olup, bu tarihte 1922 Kasiminin kosullarinda saltanatin
kaldiriimasidisindahenizhicbirinkildpyapilmamistir. Atatiirk’ insozlerinintamami
okundugunda gorilecektir ki burada kullanilan “inkilap” kelimesi ¢ogunlukla
sonraki yillarin yenilesme hareketleri icin degil, Milli Miicadele ve basariyla
sonuglanmasi icin kullanilmistir.°® Dolayisiyla igerisinde siddet barindiran bu
sozler, Millt Miicadele donemi icin kullanilmis gériinmektedir. 1935’te ise Atatlirk
devrimleri tamamlanmis olup, “...gerek ve zorunluluk gériirsek bu yolda her seyin
Ustiine ¢cikarak amacimiza yiiriimekte kesinlikle tereddiitlii davranmayiz” sozlerini
devrimleri korumaktaki kararlihgr olarak gorebiliriz. Atatirk mesru olmayanin
kalici olamayacagini fark etmis bir siyasetcidir. 1929’da ifade ettigi “korku lizerine
egemenlik kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik siirekli olmaz.”*” anlayisi onun
yontemine daha uygun dismektedir.

Tirk devriminde ikna kadar siddet kullanildigini kabul edenler de
bulunmaktadir. Bernard Lewis’e gore kuvvet ve baski, devrimci degisiklikleri
saglamak, Cumhuriyeti yerlestirmek ve korumak icin kullaniimis, ama daha sonra
kullanilmamistir.®® Mete Tuncay’in 20 Mart 1923’te Atatlirk’in Konya’da yaptigl

9 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, izmir’de Parti Kongresinde Konusma, 27 Ocak 1931 (http://atam.gov.tr/?p=3157)

% Ataturk’dn “inkilap” kelimesini Milli Mucadele’nin basarilmasi anlaminda kullandigini gosteren baska
ornekler bulmak mimktndir. “Kan ile yapilan inkiléplar daha saglam olur, kansiz inkildp sonsuzlastirilamaz.”
clmlesi su baglamda degerlendirilmelidir. “Milletimiz, ii¢c buguk senelik bir zamana sikistirlamayacak ¢ok
biiyiik bir inkildbi yapmistir... Kan ile yapilan inkildplar daha saglam olur, kansiz inkilép sonsuzlastirilamaz.
Fakat biz, bu inkiléba ulasmak igin geredi kadar kan déktiik. Bu kanlarimiz, yalniz savas meydanlarinda degil,
ayni zamanda memleketin iginde de dékiildii. Biliyorsunuz ki Hendek’te, Bolu’da, Konya’da, Yozgat'ta ve diger
memleketlerimizde bir¢ok isyanlar meydana geldi.”

* Atatirk’tin S6ylev Demegleri, “Konya’da Bir Konusma”sinda, 11 Ocak 1925'te (http://atam.gov.tr/?p=3067),
“...Tlrk inkilébini yapan bugiinkii Tiirk ordusu...” cimlesinde gorildugu gibi inkildptan burada da kastedilen
istiklal Harbidir.

*“Izmir'de Gazetecilerle Konusma”, 5 Subat 1924, Atatiirk’iin Séylev Demegleri, C.11, 5.170 TTK Basimevi, Ankara
1997 “Bliyiik, mihim bir inkildp oldu. Bu inkilép milletin selameti namina, hak namina yapildi. Milletimiz
demokratik bir hiikiimet tesis etmek sayesinde diisman ordularini imha etti. Vatani istilédan kurtard:.”

* Atatirk’iin S6ylev Demegleri, Amasyalilarla Konusma 24 Eylul 1924 (http://atam.gov.tr/?p=3060)

“Benim igin, memleket icin, inkildp igin ok 6nemli giinler gegirdigim bir sehirde bulunuyorum.”

* Atatrk’iin S6ylev Demegleri, “Konya’da Bir Konugma” 11 Ocak 1925 (http://atam.gov.tr/?p=3067)

“Birinci [nénii Meydan Savasi, inkilép tarihimizin cok énemli, cok verimli bir sayfasidir. Gelecedimiz ve biitiin
diinya bu sayfayi disiindiikce ve arastirdik¢a Tiirk inkildbini yapan bugiinkii Tiirk ordusunu ve bu orduyu
bagdrindan ¢ikaran bugtinki Tiirk Milletini, elbette saygiyla anacak ve takdir edecektir.”

97 Atatiirk’iin S6ylev Demegleri, “Atatiirk ve inkilap” 30 Kasim 1929 (http://atam.gov.tr/?p=3141)

% Bernard Lewis, a.g.e., 5.289
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konusmasinda gegen iki kelimeyi kullanarak yazdigi “ikna (inandirma) Yerine
Tecebbir (Zorlama)” * baslikh makalede, Kemalistlerin tecebbiire basvurduklari
dogrudan soylenmez. Ancak, “..erken Cumbhuriyet’in yénetici seckinleri, kendi
dogrularindan ¢ok emindiler... kamusal alanda dogru’nun, iyi’nin, yararli’'nin ne
oldugunu, (dini yada ideolojisi yoluyla) bilen bir kimsenin, halkla uzlasmaya, onlara
danismaya ihtiyaci yoktur. Hatta dogruyu bilenin, onu topluma zorlamasinin
ahlaki bir 6dev oldugu bile séylenebilir’ sozleriyle ve Atatirk devrimleri igin
kullanilan “jakoben ¢agdaslasmacilik” tanimiyla, Kemalistlerin zora basvurduklari
ifade edilmistir. Bununla beraber Tuncay’'in “..erken Cumhuriyet’in yénetici
seckinleri, kendi dogrularindan ¢ok emindiler. Bunlari topluma kabul ettirmek
icin, geleneklerle uzlasmay distinmiiyorlar, halk yiginlarini laik egitim yoluyla
“irsad” ve “ikna” etmeyi amacliyorlardi” tespiti dikkat cekicidir. Sevket Streyya
Aydemir ise “Atatlirk inkildbinin; kiitlelere miidahaleler, cebir ve zorlarla gelisen,
cogunlugunun iradesini azinhgin iradesine baglayan bas déndiiriicii akisi elbette
bitmistir. Simdi tekdmdiilcii bir gelismenin igindeyiz.” sozleriyle, inkildabin bir
doéneminde “cebir ve zor’*® kullanildigina iliskin fikrini aciklamistir. Tanor, daha
yumusak bir Uslupla laiklestirme stirecinde “ikna ve zorlama” yontemlerinin ig ice
kullanildigi séylemis, ayrica siddet degilse bile “zorlayici ve bastirici” yontemler
icinde saydigi bir liste vermistir. % Ancak, bu listenin tamami TBMM’nin kabul ettigi
yasalar listesidir. Metin Heper’e gore; Atatirk muhaliflerini egitmeyi basaramazsa,
baska caresi kalmadiysa gecici bir 6nlem olarak zora ve tehdide basvurmaktan
cekinmemistir.1©2 Andrew Mango’ya gore ise Atatlrk, “...mimkiinse ikna ederek,
degilse zor kullanarak bir kiiltiir devrimi gerceklestirmeye kararli...”*°* olmustur.

Atatlirk’iin cevresindekilerden zor kullanmayi devrimlerin dogasinda
sayanlardaolmustur. Atatiirk’iingokyerinde birsoyadiverdigiRecep Peker, “inkilap
Dersleri”’nde; inkilaplarda zor kullanmak gerektigine olan inancini, “mukavemet
ve irtica unsurlari, yerine gére elinde silahla veya cebinde kitapla, kafasinda eskiye
alismis... gelip karsiniza dikilirler. Bunlari vurup devirmedikge inkilébi yapmanin ve
hattd uzun devirler korumanin imkdni yoktur”'®* gerekgesiyle agiklamistir. Falih
Rifki da hemen ayni gerekgelerle Peker’e katilmistir. Atatlirk’tin “Neler yapacagini
sakladigi da yoktu. Modern bir garpli devlet kurulusu ile uyusmasina ihtimal
olmiyan biitiin miiesseseleri yikacakti. Medreseleri kaldiracakti... Fakat biitiin
halk seriat¢ilik devri miiesseselerinin ve geleneklerinin niifuzu altinda bulundugu
icin, bu radikal tasfiyeciligi demokrasi hiirriyetleri icinde de basarmasi ihtimali
yoktu.”% sozleriyle Recep Peker’i onayladigini géstermistir.

% Mete Tungay, (2009), s.92

100 Sevket Sureyya Aydemir, a.g.e., s.504

101 Bilent Tandr, a.g.e., s.259 ve 260

102 Metin Heper, “Atatirkgulik: Karizmanin Emredici ‘Siyasal Cergeve’ye DonlUsumu” Bilent Nuri Esen’e
Armagan, Ankara, 1977, s.181-204

3 Andrew Mango, a.g.e., s.359

194 Recep Peker, a.g.e., s.652

105 Falih Rifki Atay, “Atatiirk ve Cumhuriyet”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, istanbul, 2009,
iletisim Yay.,s.659 (Atay’in bu yazisinin, 1953’te Varlik dergisinde “Nigin Kurtulmamak” adiyla yayinlandig

not dustilmastar.
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Tirk devriminde Atatlirk’Gn ikna etmeyi Onemsedigi ve bu sirecte
diktatorce davranmadigl kesindir. Atatirk, karar verirken bilenlere danisan,
muhalifleri ve halki iknaya ¢alisan sivil zihniyetli bir siyasetci olmustur. Alexandre
Jevakhoff’a gore Atatlrk, “seklen bir diktator”1%, Armstrong’a gore “... Tlirkiye’de
bir daha kesinlikle bir diktator ortaya ¢ikmasin diye diktatér...” ,**’dlr. Baltacioglu
Atatlrk’un yonetimini “inandirma kuvvetinden dodgma diktatérliik”**® saymistir.
1922’de Tiirkiye'ye gelerek bes yil kalan Temps gazetesi muhabiri Paul Gentizon
ise “..diktatorliik burada varhgini koruyorsa gerekli oldugundan korudugu
da kabul edilmelidir. Oyleki Mustafa Kemal bunu istememis olsa bile, iilkedeki
durum ona zorla kabul ettirirdi”*® diyerek bu durumun kaginilmaz oldugunu
vurgulamistir. ilging olan olaylara ¢ok farkli siyasal agilardan bakanlarin Atatiirk’iin
mutlaka Hitler, Mussolini ve Stalin’e hi¢ benzemedigini ¢ok yerinde olarak
vurgulama geregini hissetmis olmalaridir.’® Atattrk’tin 1930’larin diktatorlerine
benzememesi biraz da halki devimlerini kabule ikna etmeye calismasiyla ilgilidir.11*
Bilindigi gibi diktatorlerin en belirgin yoni karar alma sireclerinde kimseye
danismamalaridir. Donemin diktatorlerinin sahip oldugu yetkilere sahip olmayan
Atatlrk ise tam tersine toplumun her kesimiyle temasi ve danismayi ilke edinmis
dusanduaklerini “...buyrukla degil, inandirma yolu ile yaptirmaya dikkat” etmis
bir siyasetcidir. Baltacioglu’na gore Atatlirk’tiin en blylk ozelliklerinden biri “...
kendisinin inanmadigina ébiirlerini de inandirmamaktaki basarisi...” dir. 112

Bir geliski gibi gbriinse de Cumhuriyetci kadronun sahip oldugu birikim bu
tlrden bir yonetime ihtiya¢ birakmamistir. Osmanl biirokrasisinin yizlerce yillik
rafine yonetim kiltlrinid Cumhuriyetci kadrolar halkin icinden ¢ikarak (ama halka
ragmen) yeniden yorumlamislardir. "Atatiirk ve arkadaslari, yeni fikirlerle dolu
olmakla beraber, statii ve tabiat itibariyle, yiizyillarca askerlik ve imparatorluk
tecriibesine sahip eski Osmanli idareci elit’inin adamlari idiler. imparatorlugun
yikilmasindan ve hanedanin siiriilmesinden sonra bile, ne halka dalkavukluk
etmeye ne de onu boyun egmede zorlamaya ihtiya¢ duymaksizin, yine de
itaat istemek-ve gérmek- giiven ve otoritesine sahip idiler. Béylece de, Avrupa
diktatérliiklerinde ve onlarin baska yerlerdeki taklitlerinde rastlanan miithis
demagoji cihazina basvurulmaksizin, bir ¢esit pedersahi rehberlikle Devrimlerini
tamamlamada muktedir...”**®* olmuslardir. ikna etmeyi &nemseyen Atatiirk’iin
kendisinin de ikna edilmeye agik oldugu ve ismet Pasa basta olmak lizere, cevresi
tarafindan zaman zaman fikirlerinin degistirildigi gorilmustur.

%6 Alexandre Jevakhoff, a.g.e., s.303

107 H.C. Armstrong, Bozkurt, (Cev. Giil Gagali Giiven), istanbul, 1998, 5.239 .Kitabin son ciimlesi.

18 |1smayil Hakki Baltacioglu, Atatdirk, Erzurum, 1973, s.79

109 paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, (Cev.Fethi Ulkii), Ankara, 1983, 5.262

10 Sliphesiz ¢cok daha genis bir liste ¢ikarmak mimkiinse de benim kullandigim kaynaklar igerisinde diktator
deyip te farki agiklayan, Jevakhoff (1998), s.303, Yalnizca farki agiklayanlar, Atay (2004) s.437, Atay (2010)
s.8, Mango, (1999), s.485, Murat Belge, “Atatlrk Déneminde Ordu”, Taraf Gazetesi 2 Mart 2010, Maurice
Duverger, Siyasi Partiler, (Turkgesi Ergun Ozbudun), istanbul, 1993 s.360,

1 Feroz Ahmad, (2007), s.112

12 Ismayil Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.79

113 Bernard Lewis, a.g.e., 5.289-290
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Diktatorlerden nefret eden Atatiirk ise “Ben diktatér degilim. Benim
kuvvetim oldugu dogrudur. Benim isteyip de yapamayacagim hicbir sey yoktur.
Ciinkii ben zoraki ve insafsizca davranmayi bilmem. Bence diktat6ér baskasini
iradesine boyun eddirendir. Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri kazanarak
hiikmetmek isterim”*'* diyerek kendi yontemini agiklamistir.

4.“Tanrinin nurudur, yiiziinde yanan” , Devrimin itici Giicii: Karizmatik Lider

Canakkale muharebelerine kadar Mustafa Kemal, yakin arkadas cevresi
disinda ¢ok taninmamistir. Ama yalnizca sekiz yil sonra Mustafa Kemal, Anadolu
icin cok saygin “Gazi” unvani yaninda, maresal ritbesi tasimaktadir, ordunun
baskomutani ve TBMM baskanidir. Bir mucizenin lideridir. Kazandig zaferlerle
yalnizca ordunun degil, meclisin, halkin, aydinlarin ve ulemanin géziinde bir
kahraman olmustur. Kurtarici anlamina gelen “halaskar” veya “minci”, “munci-i
azam” gibi gayr resmi unvanlarla anilir.)*®> Bu hic¢ te sasirtici degildir. Atatirk
sadece milli micadeleyi kazandigi icin degil, birkag yiz yildir hep maglup olan ve
basariya ac bir toplumun muzaffer kumandanidir.

Mesrutiyet sonrasi toprak kayiplarini, Balkan savaslarinin yarattigi felaketleri,
imparatorlugun dagilisini, Mondros belasini, baskent istanbul’un isgalini yasamis,
Yunan bayraginin izmir'de dalgalandigini gérmiis son dénem aydinlari nicedir
bir kurtarici olarak “gdkten inecek Mesih’i” beklemektedir. izmir’de yayinlanan
‘Halka Dogru’ dergisinde 1918 Martinda, “Bir inkilép Lazim” bashgiyla ¢ikan yazida,
inkildab1 “...yapan demir el, Tiirk istiklalinin rabbi olacaktir”**® denilmistir. Halkta
tmidin kalmadig, seckinlerin kurtulusu ingiltere veya Amerika’dan bekledigi bu
kriz doneminde lider, toplumuna “milletin istiklalini yine milletin azim ve karari
kurtaracaktir” diyerek gliven vermekte, toplumun kendi gliciint hatirlatmaktadir.
Mustafa Kemal boyle bir toplumda "gémiilii kalmis 6zlemleri gliglii ve agik segik
bir bicimde ifade edebilme yetenedi "ne''” sahip oldugu icin bu kusagin bekledigi
“Mesih” ve “sabah yildizi” olmustur.’® 1888 dogumlu Ahmet Emin, Cumhuriyet
Devrimiigin, "gerceklesen riiya” demekte haklidir.”**° Yalnizca aydinlar degil, halk
daonatutkundur. Ancak, aydinlardan farkli olarak, halk kitleleri nazarinda Mustafa
Kemal’in karizmasi “dini, bayradi ve milletin namusunu”'®* “...ve serefimizi kdfire
karsi kurtarmasr” inancindan kaynaklanmistir.1

11.
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Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c.2, Kemalizm,
istanbul, 2009, s.141

Ismayil Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.48

Metin Heper, (1977), s.181-204 Heper bu climle igin Friedland, “For a Sociological Conception of Charisma”yi
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18 Yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s.15-21

19 Nuray Mert, “Cumhuriyet Turkiye’sinde Laiklik ve Karsi Laikligin Diistinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, C.2, Kemalizm, istanbul, 2009, 5.197
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1922 sonunda, Tuarkiye hakli olarak zafere ulasmanin coskusunu
yasamistir. Tirkiye, bu zaferi mijdeleyen ve gerceklestiren kurtaricisinin
gbzlinlin icine bakmistir. Halk, kendi icinden c¢ikan bir kahramanla ilk kez bu
kadar acik ve glicli duygularla 6zdeslesmistir. Gazi Kastamonu konaginda
balkona cikar, basi aciktir. “Halk da baslarini acar. Sanki ondan dagdilan; séz,
isaret istemeyen bir iradeye sessizce teslim olmuslar gibidirler. Belli ki bu insan,
ne derse o olacaktir.”*?> Aydemir’in karizma s6zcUgini hig¢ kullanmadan anlattigi
bu olay, liderin karizmatik glicinil, bu giicin toplum Uzerinde yarattigl dogal
etkiyi gostermektedir. O kendisinin 6limlu bir fani oldugunu zaman zaman
vurgulasa da toplumun bir ¢cok kesiminde, bazen “Gok-Tanri” imgesiyle beliren,
“tanrisal bir insan” gibi kabul edilmistir. Atatlirk’e gosterilen gliven ve inang
ozellikle siirlerde zirveye ulasmistir. “Tanrinin nurudur yiiziinde yanan” [F.N.
Camlibel], “isik sacli, gok gozll, Tanri s6zI0” [B.K.Caglar], “kutlu bir Tanri oldun
glizel Anadolu’da” [F.H.Daglarcal, “insanlar 6liir, Tiirkliige Allah olan 6lmez” [E.
Ayel] dizeleriyle islamiyet 6éncesi Tiirk mitolojisinden esintilerle kendisine olan
inang ifade edilmistir.!2® Komdinist sair N.Hikmet “sarisin bir kurda benziyordu,
mavi gézleri cakmak ¢cakmakt” dizeleriyle milliyetci sairlere katilmistir. “Ayrica
bu yiiceltmeler temelsiz de degildir. Mustafa Kemal’in inisiyatifiyle, etkisiyle veya
katkisiyla basarilmis isler art arda eklendiginde, hangi metafizik ve tarih kurami
agisindan bakilirsa bakilsin, Mustafa Kemal siradan olmayan biyiik bir 6zne olarak
..."124 belirmektedir. Bu satirlarda goruldiugi gibi, bu donemde Mustafa Kemal’in
ylceltilmesi ve kendisine olaganisti glicler yiiklenmesi, iktidarin besledigi bir
yazar grubunun zoraki cabasiyla degil, dogal bir coskuyla ortaya ¢ikmistir.

Simdi basarilarin yarattigi bu gticli karizma Mustafa Kemal’in o zamana
kadar bir kismi konusulan ama kimsenin yapmaya cesaret edemedigi, bir kismi
da hi¢ konusulmayan, devrimlerine mesruiyet saglamistir. Devrimlere tepki
gostermesi beklenilenler, Mustafa Kemal'in glicli karizmasi karsisinda sessiz
kalmislardir. Goralmektedir ki iktidarin mesruiyet gliclinlin yiksekligi devrimlerin
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bu yargl konu lzerinde calisanlarin ¢ogunun
ortak fikridir:

Mustafa Kemal'in “kuruculuk (bdnilik) ve kurtaricilik (halaskdrlik)”
ozellikleri karizmatik liderliginin “...mesruiyet kaynaklaridir.”*?>

“Basari Atatlirk’in liderligini siirekli besleyen bir 6gedir. Hatta bir anlamda
toplumsal liderligini basarilarina borgludur, diyebiliriz. Arkasinda tiim cephelerde
kazanilmis zaferlerin Anafartalar’da simgelenmis kahramanhdi ile Kurtulus
Savasi’na girmistir. Bagimsizlik Savasi’nda elde ettigi basaridir ki, O’'na alti
yizyillik bir imparatorlugu ve geleneksel toplumsal diizeni tarih sahnesinden
silmek olanadini vermistir.” 26

122 Sevket Stireyya Aydemir, a.g.e., s.227

123 Talat S.Halman, “Siirde Tanri Atatlrk”, Suna Kili’ye Armagan, 1998, s.185-189
124 Hasan Under, a.g.e.,s.152

125 Taha Parla, a.g.e., 1994 ,s.71

26 Emre Kongar, a.g.e., 5.198
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“Bu karizmatik kisilik belli bir degerler sistemini 6rgiitleme ve mesrulastirma
icin kullanilmistir.”*?

Syzliowicz, "Atatiirk’iin gliclii karizmasinin yeni rejime yasallik sagladigini
ve modern bir toplum yaratma ¢abalarina gli¢ kazandirdigini" ileri stirmektedir.?®

Ovgiilerle yiiceltilen Atatiirk, bu siirecin pekistirdigi karizmasinin
farkinda olmustur. Ancak, bunu sahsi otoritesini tesis i¢in kullanmamis, kisisel bir
yonetimden kaginmistir.’? Lider karizmasini yalnizca kafasindaki modernlesme
projesini hayata gecirmek icin kullanmistir. Mustafa Kemal, kendisi i¢in yapilan
ovglleri silip yerine “Mustafa Kemal bizlerden biridir” yazmayi tercih ederek
halk adami olmayi, toplumla bitinlesmeyi 6nemsedigini gdstermistir. Bununla
birlikte “...kisiliginin ululastiriimasini tesvik...” etmeyen'® Atatlrk, kendisi igin
yazilan siirlere, methiyelere de batiniyle engel olmamis, bunun ideallerini
gerceklestirmeye yardimci olacagina inanmistir. Tirk devrimini ve lideri
degerlendiren pek ¢ok Tiirk toplumbilimciden biri olan Kongar da, liderin kendi
karizmasini yarattigini savunmustur.®* Mango (‘Nutuk’ icin) hakh olarak “nasil
heykellerinin yapilmasini destekleyerek kendi kiiltiinii yaratmissa, anlattiklariyla
da efsanesini kendi olusturdu.”* ifadesini kullanmistir. Bu évgiilerin devlet ya da
lider zorlamasi veya tesviki ile yazildigi soylenemez. Halk kadar dénemin aydinlari
da bu tlr bir zorlamaya (veya maddi bir karsilikla tesvike) gerek duymamis,
imparatorlugun sancili parcalanisini yasayan kusaklar, bliyik bir samimiyet ve
“minnet duygusuyla”, ona baglanmayi ahlaki bir gérev saymislardir.** Mustafa
Kemal Atatlirk bu glicline dayanarak, siyasal ve toplumsal yapilari degistirerek,
Tlrkiye Gzerine ¢alisanlarin ortak vurgusu ile modern Tirkiye’nin kurucusu olmayi
basarmistir.

127 Halil inalcik, a.g.e., 5.63

128 \etin Heper, (1977), s.181-204 kaynak olarak: Joseph S. Syzliowicz, «Elite Modernization in Turkey,» Frank
Tachau, der., Political Elites and Political Development in the Middle East New York, 1975)’in iginde, s. 29.

129 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 2006, s.115

130 Metin Heper, (2006), s.116

131 Emre Kongar, a.g.e., 6zellikle s.133 vd, 159 vd

132 Andrew Mango, a.g.e., s.446

133 Hasan Under, a.g.e., 5.152
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