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Ginlimiiziin partiler demokrasilerinde ideal durumda goguniuk oyunu
alan partinin temsilcileri egemenligi halk adina kullanmaktadir. Ancak siyasi
partilerin birer ¢ikar grubu oldugu ve partinin veya yoneticilerinin ¢ikarlarinin
¢ofu kez toplumun ortak ¢ikarlariyla ortiismedigi ve bu nedenle de
yoneticilerin veya partinin ¢ikarlarina 6ncelik verilerek toplumun g¢ikarlarimmn
goz ard1 edildigi de bilinen bir gergektir. Halk egemenligi ilkesi temsili
demokrasiyle tam anlaminda gergeklesmediZinden, temsili demokrasinin sivil
toplum araciliftyla bir tir dofrudan demokrasiye doniistirliimesi goriisii
yayginlasmaktadir. Ciinkii eger yurttaglar ortak sorunlarim kendi aralarinda
akiler bigimde tartismaz ve kamuoyu olugturmaziarsa bu kez yalnizca sosyo-
ekonomik giice sahip ¢tkar cevreleri, baski gruplarn bigiminde etkinlik
gostererek yapay kamuoylari yaratip siyasi kararlarm alinmasinda toplumun
cikarlari yerine Ozel ¢ikarlarina oncelik verdirirler. Kisacast temsili
demokrasinin iki biiylik sorunu bulunmaktadir. Birincisi genel ¢ikarin

saptanmasinda yuritas katilimina olanak veren akilet bir tartigma ortaminin ve
“dolayisiyla etkili bir kamuoyunun eksikligi, ikincisi ise 6zel gikarlarin savunan
baski gruplarmin, kamuoyu olugsmasim beklemeden ya da kamuoyunu manipile
ederek yonetim iizerinde dogrudan etkili olmasidur.

Temsili demokrasinin  yukarida deginilen sorunlarint  ¢dzme
girisimlerinden biri de yerel yonetimleri merkezi idareden ozerklestirmektir.
Boylece yurttaglarin yerel yonetimier araciliftyla 6nemli kararlara katilmasina
zemin hazirlanmig olur. Bu dogrultuda Avrupa Birligi ¢evreleri de demokrasinin
geligmesi i¢in yerel yonetimlere katilimi 6zendiren bir siyaseti benimsemistir.
Bu gevrelerin goriigiine gore demokratik katihim yerelden baglarsa ancak basarilt
ve etkin olabilir. Ormegin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda,
yerindelik ilkesi savunulur. Buna gire “Kamu sorumluluklari genellikle ve
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tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullamilacaktir.” Bunun
gerekgesi ise hizmet projelerinin yerinden yonetilmesinin yurttag katilimina ve
denetimine biiyiik 8l¢iide olanak verecegidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda ise
dnemli projelerde halka danigilmast agik¢a ongorillmiistiir. Ciinkii devletin
hizmet gttiirmesi gereken yurttaglar bu hizmetlerden yeterince yararlanamiyorsa
onlar bir hizmetin yetersizlifi ve dnceligi iizerinde &rgiitlenme ve birbirleriyle
yiiz yiize iletisim araciliftyla yerel mekanda daha kolay ortak kami ve irade
olusturabilirler.

AB’nin yerel yonetimlere katihma tncelik vermesinin bagka bir énemli
nedeni de Avrupa’nin biitiinlesmesine katk: yapacagidir. Gergekten de AB, sivil
toplumun proje iiretmesine destek vererek ve yerel drgiitlerle sosyal dayamsma
kurarak ulus iistii biitiinlesmeyi hizlandirma girisiminde bulunmaktadir. Ancak
yurttas katilmmin Oncelikle yerel yonetimlerden baslamasinn AB nin
biitinlesme amact diginda giigli bir gerekgesi olacagini sanmiyorum, ¢iinkil
demokratik katilimin mutlaka yerel yonetimlerden baglamasi gerekmez. Bir
kere, ulusal gaptaki sorunlarin ¢éziimiine segmen katilimini saglamak igin de
sivil toplum olusturulabilir. Sivil toplum yeterince gigliiyse kitle iletigim
araglar1 onu izlemek zorunda kalacak ve ulusal diizeyde kamuoylar
olugabilecektir. Bundan ayri olarak, ulusal siyasi sorunlar yerel sorunlardan
daha Onemli olup yerel yonetimlere katilim her zaman halk egemenligi
ilkesinin gergeklestigi anlamina bile gelmez. Ciinkii halk egemenligi, belediye
hizmetlerinden yararlanmanin gergevesini agar. Ustelik belediye hizmeti talep
eden yurttag gruplar, ileri siirdiikleri taleplerin bagka gruplarin hizmet
taleplerine gore ne kadar dncelikli oldugu konusunda kendi aralarinda tartigarak
bir yargtya varma girisiminde bulunmazlar. Kisacas: belediye hizmetlerinden en
iyi bi¢imde yararlanmak ile kaynak dagitininda adaletin saglanmasi
konusundaki girisimler birbirlerinden farklidir. Bu nedenle dagitim adaleti
sorunlarinin ¢ozlimiinde ulusal diizeyde sivil toplum vazgecilmez bir dneme
sahiptir.

AB c¢evrelerinde sbyle bir goriis de savunulmaktadir: Eger yerel
yonetimier merkezi idareden Szerklegirse halkin talepleri dogrultusunda halka
daha iyi hizmet gétiirebilir ve boylece demokrasi gelisir. Bunun ¢esitli
gerekgeleri vardir. $6yle ki, merkezi idare, yerel topluluklara uzak kaldigindan
onlarin hizmet taleplerindeki dnceliklerini dogru saptayamaz. Buna karsilik
vatandaga en yakin yerde bulunan siyasi birimler yerel y&netimlerdir.
Dolayistyla halkin sorunlarin: daha iyi saptayabilirler. Merkezi idare vatandasa
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uzak kalir. Kitlelerin sesi uzaktan duyulursa da vygulamalardan magdur olan ve
azinlikta kalanlarin sorunlarina yerel ydnetimler daha iyi ¢éziim iiretebilir. Buna
ilaveten AB, kendi goriisiine gli¢ kazandiric1 bigimde zayif konumda olan ve
sirf bu nedenle haklarin: savunamayan sivil toplum gruplarina veya geri kalmig
bolgelere yerel diizeyde maddi olanaklar saglayip onlarla dayamisma Kkurarak
sosyal adaletin gergeklesmesi dogrultusunda bir siyaset izlemektedir.

Eger yerel yonetimler merkezi idareden Ozerklestirilecekse bu kez
oncelikle sivil toplum tarafindan denetlenmeleri gerekir. Bu durumda
yurttaglarin alinan kararlara katilimi 6ngoriildiigii gibi onlar bu kararlarin nasil
uygulandifini da denetleyebilmelidir. Yalmz burada bagka bir sorunun da
cevaplandirilmasi gerekmektedir: Yerel y6netimlerin sivil toplumun katilimiyla
aldig1 kararlarin iilke ¢ikarmna olup olmadifina kim karar verecek ? Buna, ne
merkezi idare, ne yerel ydnetimler ne de yerel kamuoylari karar verebilir, Eger
yerel yonetimlerin aldi1 bazi kararlarm genel (ulusal) gikarlara aykiri diistiigii
iddias1 ciddiye alinacak boyutlardaysa bu durumda ulusai gapta bir kamuoyu
araciligtyla sorunlarin tartisilmas1 zorunfu hale gelir. Ornegin, yerel kamu
hizmetlerinden yararlanan toplum kesimleri, bu hizmetlerin maliyetinin ne
oldugu, yani onlara kaga mél oldugu ve ozellikle ne kadar ve hangi kosullarda
borglanildidy iizerinde fazla durmaz, ¢linkil titketici agisindan Onemli olan
hizmetin g&tiiriilmesidir. Oysa asin ve yiiksek faizli bor¢lanmayia toplum aym
zamanda gelece@ini ipotek altina almaktadir. Bu gibi sorunlarin ulusal
kamuoylarinda tartisilmas1 ve hiikiimetler diizeyinde ¢6ziime kavusturulmasi
gerekir. Goriildiigii gibi yalnizca segmenlerin yerel ydnetimlere katilmasiyla
sorunlarin ¢dziimiinii beklemek gergek¢i olmaz. Segmenler sivil toplum
aracthiyla yerel yonetime katildigi gibi ulusal kamuoylart araciliiyla
parlamento ve hiikiimetin kararlarim1 da etkileyebilmelidir ve bunlar birbirinden
ayri sorunlar olarak diisiiniilemez.

Bu sorunlar gergevesinde yeni belediyeler kanunu tasarisina bakildiginda
yasanin genel gerekcesinin, katilimer demokrasiyi gelistirme amacim giiden
olumiu bir anlam tasidh@ sdylenebilir. Ancak yasanmn maddelerinin igerikleri
incelendiginde yurttas katithmimin sézde kaldifit ve Onemsenmedigi
goriilmektedir. Yasada katilim giivence altina alacak en dnemli degisiklik kent
konseylerinin kurulmasidir. Buna kargin kent konseyinde sivil toplum hem
marjinal konumda birakilmig, hem de nasil tamimlandifi veya nasil olmas
gerektigi tizerinde bir agiklama yapilmayip “ilgili sivil toplum &rgiitleri” adi
altinda her tarafa ¢ekilebilen bir kavram olarak kalmistir. Ayrica kent konseyine
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meslek kuruluglar1 ve siyasi partilerin temsilcileri de girmektedir ki, bu da iyi
yonetigim ilkesine ters diiger. Soyle ki, kent konseyinin bir anlami olacaksa
onun her seyden once ydnetimin alacags kararlara megruiyet kazandiracak bir
halk meclisi gibi tanimlanmasi gerekirdi.

Bu nedenle, katiimct demokrasinin gergeklesmesi igin  kent
konseylerinde mesiek kuruluglary, siyasi partiler, sendikalar gibi ¢ikar gruplari
degil yainizca sivil toplum gruplarinin (resmi olmayan) sbzciileri ile onlara
damismanlik edecek ama kararlara katiimayacak tarafsiz uzmanlar yer almahydi.
Buna karsilik kent konseyleri yasanin 8ngérdiigti gibi kurulursa sivil toplumun
bask: gruplaryla yer degistirmesi ya da karistinlmast ve bu nedenle de dzel
¢ikarlarin  sanki toplumun gikarmaymis gibi  gosterilmesi  olasihif
bulunmaktadir, Eger sivil toplumla gii¢lii rant ¢evreleri arasinda kesin bir ayinm
yapilmazsa rant gevreleri yalnizca belediye meclisinde degil bu kez kent
konseyinde de “sivil” bir gruplasma aracihifiyla eskisinden daha etkin bir
bigimde 06zel cikarlarim giitmeye devam edebilirler. Bu nedenlerle katilim
sorununun yeni yasada ¢dziimsiiz birakildigini sdylemek yanhs olmaz. Oysa bu
yasa en azindan AB’nin yerel ydnetimlerdeki iyi yonetisim ve hesap sorma
ilkelerine agik segik yer verebilirdi. Iyi yonetigim, sivil toplumun olusmasmi ve
etkinlikte bulunmasini saglayict bir ilke olup “(...) sivil toplum kuruluslarinin
ve siyasal idari birimlerin ortaklaga (...) yer alacaklar1 bir tartigma ortaminda (...)
kararlar alarak bu kararlar uygulayabilmesine dayamir.” ' Burada sivil toplum
denildiginde belediye hizmetlerini tireten gruplar degil bu hizmetleri titketen
halk kesimlerinin ¢ikarfarim savunan ve temsil eden gruplasmalar
kastedilmektedir, Boylece yurttaglar yonetimin tiim karar ve uygulamalarinda
saydamh@in giivence altina alnmasi kosuluyla her tiir bilgiye sahip olarak
katildiklari tartigmalar sonucunda kararlarin olugmasini etkileyebilmelidir. Yeni
belediyeler yasasinda ise yurttag katilimin: saglayan ilkeler ve giivenceler belli
belirsiz bigimde konumiandiriimsstic. Bu nedenle de sivil toplumun nasii olacagi
ve etkinlik gOsterecegi belirlenmeden merkezi idarenin yetkilerinin yerel
yonetimlere devri, bu yetki devriyle amaglananin tam tersi bir tepki yaratip rant
gruplarina daha bilyiik bir etkinlik alani saglayabilir.

Soyle ki, belediyeler hizmet projeleri ve programlart yapmakta ve bu
dogrultuda cesitli kararlar almaktadir, Demokratik katilim denilince ise akla
gelen, alinacak kararlara ve dolayisiyla proje ve programlara séz konusu
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kararlardan dogrudan etkilenecek herkesin katilabilmesidir. Ancak katihmin
nasil gergeklestirilecegi pratikte belirsiz kalmaktadir. Demokratik katilimin
bilinen ydntemlerinden biri sorunlarin altinda kalan ve hizmet bekleyen kisilerin
olusturdugu gesitli gruplagmalar arasindan temsilciler segilip bu temsilcilerin
yerel yonetimlerin aldign kararlarda stz sahibi olmasini saglamaktir. Oysa
dzellikle ABD’de edinilmis olan yerel ydnetim deneyimleri gdsteriyor ki bu
temsilciler temsil ettikleri grubun gikarlart yerine kendi ¢ikarlarina Sncelik
vermekte ve sonugta yerel yonetimler bir seckinler oligarsisi olusturmaktan ileri
gidememektedir.? Dolayisiyla segmenlerin  yonetime katilimimin  onlarin
arasindan birkag temsilci segilmesiyle ger¢eklesemeyecegi cesitli deneyimlerle
ortaya gikmigtir.

Sivil toplumu, temsilcileri aracilifiyla etkinlik gosteren bir biitiinliik
degil, icinde sorunlara ¢oziimler iiretilen ve bu ¢dziimler iizerinde uziasmaya
varmaya yonelik kargihkl etkilegimin gergeklestii bir kamusal alan olarak
tasarlamak gerekir. Bu nedenle sivil toplumun belli bir sorunun nitelifine en
uygun Kisi olarak gegici sbzciisit olabilir ama belli bir devre igin segilmis ve bu .
stire i¢inde kendisine sivil toplum admna karar verme yetkisi verilmis resmi
temsilcisi olamaz. Ciinkii bu durumda sivil toplum igindeki tartigmalar ikincil
derecede dnemli ya da dnemsiz bir konuma diigiiriilmiis olacaktir. Sivil toplum
ayni sorunlar aitinda kalan ve sorunlarin ¢oziimii i¢in insiyatif almak isteyen
herkesin sirekli yonetime katilmasimi saflamali ve ¢oziimler, sivil toplum
iginde tartiyma ve danigma siiregleri sonucunda bulunmahdir, Dolayisiyla sivil
toplumun stzctileri de grup adina karar veren temsilciler gibi algilanamaz.

Sivil toplumun yukaridaki niteliklerine uygun giincel bir Ornegini
Bodrum habitat etkinliklerinde gdrmekteyiz. Bilindigi gibi habitat, insan
yerlesim birimlerinin soruniari ve bu sorunlarm ¢6ziimii konusunda halkin ve
yoneticilerin bilinglenmesi dogrultusunda etkinlik gosteren uluslararasi bir
kurulugtur. Habitat etkinlikleri ¢er¢evesinde Bodrum belediyesi sinirlari iginde
dzel sektdr harig tiim hitktimet digy Grgiitlerin katilimiyla gesitli hizmet alanlar
igin “koza” diye adlandirilan tartisma platformlar: olugturulmus ve sorunlarin
dncelikleri saptanarak onlarin goziimlerini kapsayan programiar gelistirilmisti. >
Bu tartisma platformlarinda ortak ¢ikarlarm ne oldugu konusunda gruplar

2 Bkz, 1. Van Til ve S.B. Van Til; “Citizen Participation in Social Policy: The End of the Cycle?”, ig:
Halebsky, S. (Editor), The Sociology of the City, New York 1973, s. 465-477.

Bkz., Denisenko, L.; “Habitat ve Yonetisim”, i¢: Sivil toplum i¢in kent, yerel siyaset ve demokrasi
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icinde ve diginda uzlagma kurmaya ydnelik iletisim gegerliydi ve bu nedenle de
giic konumlarina dayali ¢atisma diglanmisti. Iliskilerde esitlik onkosul
oldugundan tartisma gruplarimin bagkanlar1 olmayip yalmzca (goziimleri)
kolaylastirici komiteler vardi. Her tartigmada amag, ortak ¢ikarlarda ve
¢oziimlerde uzlasma saglamak oldugundan varilan uzlasma ne kadar
kamuoyunda yayginlasirsa uzlagmamin etkisi de o kadar artacaktr. Bu tiir
tartismalar aracilityla Bodrum’un sorunlarina ¢oziim Onerileri ve onlarin
onceliklerini igeren bir is programi hazirlanabilmistir. Hazirlanan bu programin
yonetim iizerinde ne &lglide etkisi oldugu iizerinde bir bilgimiz yok. Sivil
toplum iginde iiretilen ¢oziimlerin ve saptanan Onceliklerin gergeklestirilmesi
yerel yonetimin segmen katilmma duyarli olmasmma baghdwr ki bu da
halihazirda belediye bagkanlarinin iyi niyetine birakilmistir. Bu nedenle
uygulama ile ilgili soruntar, yonetim ile sivil toplum arasinda igbirligi anlamina
gelen ySnetigimin yasal gilivence altina alinmasindan dnce giderilemez.

Bodrum, egitimli orta ve iist tabaka mensuplarinin yogun olarak yagadig1
bir yazhik yerlesim merkezi drnegidir. Buna karsilik asil sorus, biiyiik kentlerin
varoslarindaki veya geri kalmig bolgelerdeki egitimsiz kitlelerin kamusal alanlar
olusturup belediyeden bekledikleri hizmetlerin dncelikleri veva sorunlarin
¢Oziimleri iizerinde kendi aralarinda uzlagsmaya varmak icin tartisabilmesidir.
Bagka deyisle kisiler zgiir bicimde ve bagkalarini kendilerine esit sayarak
tartigmadan etkilenecek herkesin ¢ikariarin1  gozeterek, bagkalarmma baski
yapmadan ve aralarinda anlasma kurmak i¢in samimi ve akilci bigimde
tartigabilmelidir. Bunun pratikte ger¢eklesmesinin pek de kolay olmadigini
sOylemeye herhalde gerek yok. Bu bir egitim sorunudur ve sorunun ¢6ziimii igin
ise benim Onerim, belediyelerin Once halk egitimi faaliyetleriyle gercek anlamda
bir sivil toplumun olugmasm: saglayacak kamusal alanin kiiftéirel ortamin:
hazirlamalanidir. Clinkii ancak bu agamadan sonra ydnetime yurttas katiliminn
bir anlam1 olabilir.

ABSTRACT

Citizen participation in the decisions of the local governments would
contribute to solve some problems of the representative democracies today. This
kind of participation are being encouraged by the supranational EU policies.
But more important than this is the formation of associations and public spheres
which enable the citizens lo participate in the political decisions concerning the
lawgiving on the level of the nation state.



