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ATATURK’UN DIS POLITIKA ANLAYISINDA GERGEKCILIK®
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Sayin baskan, degerli konuklar;

Atatlirk, bizlere bir asker ve bir devlet adami olarak yaptiklariyla ¢ok farkl
alanlarda biylik degerler kazandirmistir. Bu panel cercevesinde ben, Atatirk’l
dis politika ilkelerini genel olarak ele aldiktan sonra, Dis Politikada Atatiirk’ln
gercekciligini esas olarak ele almak istiyorum. Temelde dort nokta (zerinde
kisa kisa degerlendirme yapmavya calisacagim. Yalniz iki hususta Mustafa Kemal
Atatlrk’tGn sozlerini biraz uzun olsa dahi yer verecegimi konusmamin basinda
pesinen belirtmek istiyorum.

Atatlrk, dis politikasinin temel dinamiklerini ortaya koyarken ulkesinin
ve diinyanin gercgeklerini gézden uzak tutmamistir. Turkiye’nin dis politikasini
belirlerken gercekci davranmis, Glkenin jeopolitik durumunu, tarihsel gelisimini,
Milli Micadele doneminin kazanimlarini, Cumhuriyetin temel degerlerini ve
diinyanin icinde bulundugu olaylari iyi analiz ederek her zaman dikkate almstir.
Atatlrk’in gercekciligi Amasya Genelgesi‘'nden Erzurum kongresine, Sivas
Kongresi’'nden Misak-i Milli’'ye, Milli Miicadele slirecinde yapilan anlasmalardan
Lozan’a kadar yasanan bircok gelismede kendisini gostermistir.

Oyleyse “Atatiirk’iin dis politikasinin temel dinamikleri nedir?” diye bir soru
sorabiliriz. Ve bu sorumuza uzun ya da kisa birgok farkli cevabi verebiliriz. Birgok
farkh noktaya dikkat ¢ekebiliriz. Ancak, 6zl agisindan ele almaya ¢alistigimizda
temel ilkelerin; “bagimsizlik, gergekgilik, baris¢ilik, hukuka baghlk, givenilirlik,
akilcilik, ileri gorisliliik” oldugunu gorebiliriz. Ama bu ilkeler yeterli goriilmez
ve devami getirilmek istenirse; diplomasi, anlasma firsatlarini degerlendirme,
iletisim, olaylari kavrama ve olaylari ge¢misi ve o glini ile anlama ve analiz etme
yetenegi, maceraperestlikten uzak 6zgliven ve gerektiginde ittifaklara girmekte
tereddit etmeme, milliyetgi ve hiimanist olmayi da ekleyebiliriz.

Biz panel cercevesinde bu dinamiklerden sadece bir tanesini ele almayi
dusunduk; Gergekeilik. Atattrk’G dis politikada gercekeilik yoniyle ele almaya
cahstigimiz icin, onun milli politikasinin en genel sekliyle degerlendiriimesini
kendisine birakiyoruz; “Milli sinirlarimiz iginde her seyden énce kendi giiciimiize
dayanarak varhgimizi koruyup, milletin ve yurdun gergcek mutluluguna ve
bayindirhgina ¢calismak; gelisiglizel, ulasiimayacak istekler pesinde milleti
ugrastirmamak ve zarara sokmamak, uygarhk diinyasinin uygarca ve insana
davranisini ve karsilikli dostlugunu beklemektir”.

* Bu calisma, 16 Ekim 2012 tarihinde PAU. Atatiirk ilkeleri ve inkilp Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi

tarafindan dizenlenen “Atatiirk ve Cumhuriyet” konulu panelde yapilan konugmanin metnidir.
** Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Balimdi, Kinikli Yerleskesi/DENIZLI.
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Ulkelerin dis politikalarini siirekli dostluklar ve siirekli diismanliklar
Uzerine bina etmedikleri asikardir. Ayni zamanda dis politikada dostluklar ve
dismanliklardan ziyade Ullke menfaatlerinin korunmasi esas alinir. Atatiirk’te
dis politikasint “milli menfaatlere dayali milli bir siyaset uygulamasi” olarak
nitelendirmistir. Ayrica bu anlayisin cercevesini en acik sekilde Misaki Milli ile
belirlemistir. Bu cercevenin icerisini en somut sekliyle bagimsizlik, milli egemenlik
ve uluslararasi hukuk ile doldurmayi istemistir.

Tarihsel agidan sireg¢ anlasilmaya calsildiginda Milli Micadelenin ilk
hedeflerinin Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde ortaya konulmaya
calisildigr goruliir. Gergekei dis politikanin ilk acik ve net vurgusu Misak-1 Milli
metninde ortaya konulmustur. Yani sinirlarin gizilmesi ve bagimsizlik vurgusu ile.
Son Osmanli Mebusan Meclisi’'nde kabul edilen Misak-1 Milli; hayallerden uzak,
hedefleri acik¢a ortaya koyan bir program olmasi yoniyle gidilecek yolun haritasi
olmustur. Misak-1 Milli siyasal ve askeri hedeflerle, devletin o siradaki olanaklarini
en iyi bicimde bagdastiran bir yemin belgesi olmustur. Milli Miicadelenin askeri
ve siyasi sinirlart Misak-1 Milli ile gergekgi bir sekilde belirlenmis, gizilen sinirlara
vatan topragi olarak hukuki statli kazandirilmasi saglanmistir.

istanbul’un isgali, Anadolu bozkirinda yeni bir Meclis agilmasi igin tarihi
bir firsat yaratmis ve 23 Nisan 1920’de Ankara’da milli iradenin tecelli ettigi
BMM (Buyuk Millet Meclisi) agilmistir. Meclis’in agildigi hafta icinde 26 Nisan’da
Lenin’e gonderilen mektup ile fiilen ilk dis iliski baslatiimistir. Bu baslangig
Ulkenin gercekgi dis politikasinin ilk adimini olusturmustur. Clnki o ginki
sartlarda BMM dis iliskiler ve resmen taninma konusundaki yalnizligindan
kurtulmayl amacglamaktadir. Amasya Genelgesi’'nden Erzurum Kongresine, Sivas
Kongresi’'nden Misak-1 Milliye dis politikanin esaslari adim adim sekillenmistir
artik. Mustafa Kemal Pasa ile silah arkadaslari, Meclis’te bir arada calistig yol
arkadaslari dis politikada yol haritasinin gergekgi bir zemine oturmasi konusunda
bircok detayi gozden kagirmamak igin 6zel bir caba sarf etmislerdir. Tlrk-Sovyet
iliskileri baslamadan ve basladiktan sonra yasanacaklardan ve yasananlardan
blylk kaygilar duyulmus ve bu yolda yapilan paylasimlar ile en gercekgi politika
tespit edilerek uygulanmaya cahlisiimistir.

Milli Micadele hareketinin yuratilmesinde dis politikanin  yaninda
uygulanan diplomasi de etkili olmustur. Ulkenin icinde bulundugu durum
diplomaside en son ¢6zim yolu olarak gorilen ve en son kullanilan enstriimani
“savas”l kacinilmaz kilmistir. Dis politikadaki “gercekcilik”, “tam bagimsizlik”,
“akilcihk” ilkeleri ile diplomasinin en son enstriimani olan savas birlikte
ylrittlmustir.

l.indnu Savasi ile kazanilan ilk zafer diplomatik agidan karsiligini dnemli
Olglide sonugsuz kalmis olsa bile Londra Konferansi’'na BMM’nin davet edilerek
katilmis olmasi ve Moskova Antlagsmasi’nin imzalanmasi gelismeleri ile vermistir.
Boylece ingiltere, Fransa ve italya gibi Batili devletlerin Milli Miicadele’ye
dikkatlerinin c¢ekilmesi saglanirken, Sovyetler ile isbirliginin olumlu sekilde
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sonuclanmasi yolunda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Il. inénii Savasi ile gelen
zafer; 28 Nisan 1921’de ingilizlerin Malta da kirk iki kisiyi serbest birakmasi, 1
Haziran 1920’de italyanlarin Anadolu’dan cekilmeye baslamalari Fransa ile ilk
siyasi goriismelerin baslamasina yol agmistir.

Kitahya ve Eskisehir savaslari ile yasanan zor ve sikintili zamandan sonra,
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa’nin aldigi Tekalif-i Milliye emirleri gibi agir
kararlar hayata gecirilmis ve imkansiz gibi gorilen hazirhiklar tamamlanmistir.
Turk milletinin son cekildigi yer olan Sakarya’da Yunan ordusunun taarruzu
ile baslayan savas Tirk ordusunun zaferi ile sonuglanmistir. Bu zafer sonrasi
diplomatik cabalarin karsiligi Kars Antlasmasi ile Ankara itilafnamesi’nin
imzalanmasi ile alinmistir. Ayrica, 23 Ekim 1921’de ingilizler ile miibadele,
Ukrayna ile dostluk antlagsmasi imzalanmistir. Dis ve i¢ politikada atilan saglam
adimlar, iceride TBMM’nin otoritesini saglamlastirarak sayginligini artirirken,
disarida diplomatik bir takim basarilari beraberinde getirmistir. Bu sonuglar hig
siphe yok ki, Atatlirk’tin takip ettigi gercekgi dis politika ve uyguladigi diplomatik
strateji ile elde edilmisgtir.

Dis politikanin dayandigi gergekgilikile ilk olarak Ankara’nin itilaf Devletlerini
dengeleyecek bir giice ihtiyacl oldugu ve bu giliclin Sovyetler Birliginden baskasi
olamayacagi belirlenmistir. ikinci olarak Yunanlilarin Anadolu’ya ¢ikmasiyla
itilaf Devletleri arasinda olusacak catlaklardan olabildigince faydalanmak
amaglanmistir. Uygulanan diplomasi ile 6nce italyanlar, arkasindan Fransizlar ile
gelistirilen iliskiler ingilizlerin yalnizlastiriimasina yol agmistir.

Sovyetler Birligi ile isbirligi vazgecilmez oldugu distntlse de rejim farklihg
daima temkinli davranilmasina, rejim ihraci yoniinde faaliyetlerde cesurca alinan
tedbirlerle 6nlenmeye calisiimistir. Sorunsuz bir isbirligi hayali pesinde kosmak
yerine, sorunlara ragmen bir isbirliginin saglanabilecegi yolunda gercekei bir
isbirligine yonelmekten cekinilmemistir. Cunki karsilikli isbirligi temelindeki
gercek; iki tarafin ortak menfaatleri olmustur. O glinlerde bu isbirligi ciddi
elestirilere neden olmustur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa bu elestirilere birkag
climleile soyle karsilhk vermistir; “Gériisebilmek icin komiinist olunuz veya olmaya
mecbursunuz diye kimse bir sey demedigi gibi sizinle dost olmak icin komiinist
olmaya karar verdik dememisizdir”. Mustafa Kemal Pasa; gerceklestirilen isbhirligi
ve yapilacak askeri yardimlar karsiliginda Sovyetlere herhangi bir sekilde ideolojik
bir s6z verilmediginin altini ¢izmistir.

Baslangicta yer verdigim gibi iki hususta Mustafa Kemal Atatirk’tn sézlerini
biraz uzun olsa dahi aynen paylasacagimi belirtmistim. Bunlardan ilki 1 Aralik
1921’de TBMM’nde yaptigl konusmasinda dis politika ile ilgili cok 6zel noktalara
temas eden konusmasindan bir kesittir. Mustafa Kemal Pasa; “Efendiler; bliyiik
ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi gériinmek yiiziinden bliitiin diinyanin
husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu milletin lizerine celbettik. Biz
Pan-islamizm yapmadik. Belki “yapiyoruz, yapacadiz” dedik. Dismanlarimiz da
“vaptirmamak igin bir an evvel 6ldiirelim” dediler. Biz Pan-Turanizm yapmadik.
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“Yapariz, yapiyoruz ve yapacadiz” dedik, yine “6ldiirelim” dediler. Biitiin dava
bundan ibarettir. Biz béyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz mefhumlar (izerinde
kosarak diismanlarimizin adedini ve lizerimize olan tazyikati tezyid etmekten
ise haddi tabiiyye, haddi mesruya riicu edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh
efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz, yalniz ve ancak bunun i¢in hayatimizi
ibzal ederiz” demistir. Bu sozleri ile gercekgilik ilkesine en somut sekilde 1sik
tutmustur.

Yine Nutuk’ta uzun bir konusmasi vardir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu
sozlerini de burada aynen vermek istiyorum; “Cesitli milletleri, ortak ve genel bir
unvan altinda toplamak ve bu gesitli unsur kiitlelerini ayni hukuk ve sartlar altinda
bulundurarak gti¢lii bir devlet kurmak, parlak ve ¢ekici bir siyasi goriistiir. Fakat
aldaticidir. Hattd, hicbir hudut tanimayarak, diinyada mevcut biitiin Tiirkleri
dahi bir devlet halinde birlestirmek, gergeklestiriimesi miimkiin olmayan bir
hedeftir. Bu, asirlarin ve asirlarca yasamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢cok kanl
hddiselerle ortaya koydudu bir hakikattir. Panisldmizm ... Panturanizm siyasetinin
muvaffak olduguna ve diinyayi tatbik sahasi yapabildigine tarihte tesadiif
edilememektedir. Irk farki gbézetmeksizin, biitiin beseriyete samil, cihangirane
devlet teskili hirslarinin sonuglari da tarihte bellidir. istiléci olmak hevesleri,
konumuzun disindadir. insanlara her tiirlii ézel duygu ve badlarini unutturup
onlari kardeslik ve tam esitlik icerisinde birlestirerek, insani bir devlet kurmak
nazariyesi de kendine mahsus sartlara baglidir. Bizim agiklik ve tatbik kabiliyeti
gordiigiimiiz siyasi program, millf siyasettir. Diinyanin buglinkii genel sartlari ve
asirlarin dimaglarda ve karakterlerde biriktirdigi hakikatler karsisinda hayalperest
olmak kadar biiyiik hata olamaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin
ifadesi béyledir... Millf siyaset dedigim zaman, kasdettigim mdéné ve anlasiimasi
gereken sey, sudur: Milli hudutlarimiz iginde, herseyden evvel kendi kuvvetimize
dayanmak suretiyle varligimizi koruyarak millet ve memleketin hakiki saadet ve
bayindirhigina ¢alismak... Genel olarak sonsuz emeller pesinde milleti ugrastirip
zarara sokmamak... Medeni diinyadan, medeni ve insanca muamele ve karsilikli
dostluk beklemektir”

Cumhuriyet dénemine geldigimizde Milll Micadele dénemindeki gibi
dis politikada “gercekcilik” yine devam etmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin
1923’te soyledigi su sozler buna isaret etmektedir. “Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti, millidir, tamamiyla maddidir; gergekgidir. Kuruntuya dayanan idealler
arkasinda, o ideallere ulasmak igin degil, fakat ulastirmak hilyasiyla milleti
kayalara ¢arparak batakliklara batirarak en nihayet kurban ederek mahvetmek
gibi cinayetten kaginan bir hiikiimettir”. Bu sozleri ile Cumhuriyetin kurulus
doneminde Tirkiye’nin sinir komsularina dikkat cekmekte ve adeta dénemin
stper glglerinin Tirkiye’nin komsusu haline geldiklerine isaret etmektedir. 1923
itibariyle kuzeyimizde Sovyetler Birligi vardir. Irakta ingiltere, Suriye’de Fransa,
On iki adada italya. Tiirkiye yeni dénemde dolayisi ile bu siiper giiglerin arasinda
kendi dis politika stratejilerini ve ona paralel diplomasi taktiklerini belirlemek

zorundadir.
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Tlrkiye’nin bu durum karsisinda tavrinin ne olacaginin ipuglari Lozan
Konferansi arkasindan gelen gelismeler ile goralmustir. Bu gelismeler, sinirlar
sorununun ¢ozlilmesi, ahali mibadelesi, Cemiyet-i Akvam’a Uye olunarak ortak
givenlik sisteminden yararlanilmasi, Bogazlar sorununun ¢6zimdi, Bati ve
Dogumuzda yer alan Ulkeler ile paktlar olusturmak ve Hatay sorunun ¢ézimi
yolunda atilan adimlar olarak kendisini gostermistir.

Acikca bir tespit yapmakta hi¢c sakinca bulunmamaktadir. Il. Dinya
Savasi’nin ayak sesleri daha I. Diinya Savasi bittikten sonra barisi tesis etmek
Uzere toplanan Paris Baris Konferansinda alinan kararlar ile alinan bu kararlarin
uygulamaya gecilmesi asamasinda duyulmaya baslanacaktir. Kisa siire sonra
italya ve Almanya gibi revizyonist devletler baskilarini artiracaklar, kaba kuvvet ile
isgallere basvuracaklar ve baskilarini bir stire sonra tlkenin kapisina kadar getirip
dayayacaklardir. Dolayisiyla Turkiye bu zamanda bir takim diplomatik hazirliklar
yapmak durumundadir. Tabi bu hazirliklarini yaparken amaci kendi menfaatlerini
korumak olacaktir. Bu menfaatleri korurken de gergekgi hareket etme yaninda
baris yanlisi tutumlar sergilemeyi de ihmal etmeyecektir. Misak-1 Milli gizgisinde
sabirla hareket eden Atatlirk, savas ¢igirtkanlarinin seslerini iyice yikselttigi bir
donemde, Hatay ve bogazlar konusunda gergekgi bir tutum izleyerek Ulkesinin
hakli isteklerini diplomasi basarisi ile uluslararasi arenada dile getirerek Ulkesi
lehine sonuglandirmasini bilecektir.

II. Diinya Savasl yaklasirken Turkiye, sorunlarin baris¢i yoldan ¢éziiminden
yana olmus, statiikonun degismesinden yana olan Ulkeler ile isbirliginden uzak
kalmistir. Yani savas ¢ikaracak tlkeler arasinda olmaktan sakinmistir. Batililar ile
iliskilerini normallestirme slrecine giren Tirkiye’nin bu donemde istemese de
Sovyetler ile iliskileri sogumaya baslamistir. Bu bir olumsuzluk olarak gorilse bile
en azindan sunu gostermektedir. Tlrkiye menfaatleri geregi dogrudan dogruya
kendini bir Glkeye bagli hissetmemektedir menfaatleri neyi gerektiriyorsa o yone
dogru hareket edecek 6zelliklere sahip oldugunu géstermektedir. Menfaatleri
gerektirdiginde eski hasimlari (ingiltere, Fransa vs.) ile birlikte hareket etmekte
tereddit etmeyecektir.

Atatirk’Gndis politikasinda “gercekgilik” budonemde de; kendisine glivenen
ve milleti hesapsiz hayaller pesinden kosturmayan, milli hedefler arasinda uyumu
gdzeten, Almanya ve italya gibi devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni tehdit olarak
algilamalarinin 6niline gecerek kendisini gostermistir. Bu politika ¢ergevesinde
alinan tedbirler sonucunda Avrupa giic ve cikar ¢atismalarinin blytk ol¢lide
disinda kalmayi basaran Tirkiye, Il. Dliinya Savasina girmeyerek savasta yasanan
acilar ve agir tahribattan korunmayi basarabilmistir.

Sonug Olarak;

Atatlrk’in dis politikadaki gercekgi yaklasimi, hem Milli Micadele hem
de Cumhuriyet déneminde kesintisiz devam etmistir. Lozan’dan itibaren savas,
diplomatik agidan bir enstriiman olarak kullanilmamaya calisiimistir.
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Lozan sonrasinda Turkiye, mevcut uluslararasi c¢ikar catismalari ve
gruplasmalar karsisinda baylk dlkeler ve komsulariyla dostluk iliskilerini
sirdirmeye caba gostermistir. Hatta Milli Miicadele déneminde mucadele ettigi,
savastig Ulkelerle dahi bir stre sonra diplomatik iliskiler kurarak baris donemi
acmay! basarabilmistir.

Batisinda ve dogusunda yer alan komsulariyla anlagsmalar yaparak (Balkan
Pakti - Sadabat Pakti) savasi sinirlarindan uzak tutmaya calismistir. Yani yaklasan
II. Dinya Savasi yakindan hissedilmis, Ulke glvenligi icin 1934 ve 1937'de
gerceklestirilen paktlar ile muhtemel savas sinirlarimizdan uzakta tutulmaya
¢abalanmistir.

Bogazlarin givenliginin tlke glvenliginin temelini olusturdugu bilinciyle
1934’te Montro Bogazlar Sozlesmesi yapiimistir.

Hatay sorununu ¢ézmek icin dis politika ilkeleri ve diplomasi 6nemli 6l¢tide
bizzat Atatlirk tarafindan izlenmis ve uygulanmistir.

Sozlerime yine Atatiirk’in 1 Aralik 1921 de TBMM’nde yaptigi konusmadan
bir kesit ile tamamlamak istiyorum; “...Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin
sabit, miisbet, maddi bir siyaseti vardir: O da efendiler, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatini ve istikldlini temin etmeye
yéneliktir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti, temsil ettigi millet namina
¢ok miitevazidir ve hayalden tamamen uzak ve tamamen hakikatperesttir ...
Genis, ylice ve fakat hayali ve pratik dederden uzak birtakim hissiyatin pesinden
kosarak kanun yapmaz... Bu milleti bugiin idam sehpasi karsisinda bulunduran fiil
ve hareketlerin mensei, hayaldir, hissiyattir”

Tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.




