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Gurdltd kirliligi insan sagligini, sosyal yasam kalitesini ve bireyin ginliik performansini etkilemesi nedeniyle
cevre sorunlarinin basinda sayilmaktadir. Sirdirilebilir ve saghkli kentsel gelisme icin cevresel gurulti
kaynaklarinin tespit edilerek insan ergonomisi icin uygun diizeye getirilmesine yonelik tedbirlerin gelistiriimesi
gerekmektedir. Arastirmada Bingol kentinin gevresel girilti kaynaklari, girilti dizeyleri, glrlltinin insan
saghgl Uzerine etkileri ve guralta kirliligi ile ilgili alinmasi gereken tedbirler konusunda halkin gorislerinin
belirlenmesi amaglanmigstir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi arastirmada, saha incelemeleri
yapilmig ve veri toplama amaciyla anket formu olusturulmustur. Anket, katilimcilarin igyerinde, evlerinde ve
okullarinda farkli demografik yapidan gonilli 527 kisiyle (%50.5'i kadin, %49.5" erkek) yuz yilize yapilmistir.
Anket sorularinin degerlendirilmesinde temel istatistik yéntemlerinin yaninda cinsiyet, yas, egitim ve meslek
degiskenlerine gore fark testlerinden (Ki Kare, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testleri) yararlaniimistir.
Anket sonugclarina gére katiimcilarin %61.9’u Bingol kent merkezini girtlti bakimindan orta derecede giiriltali
olarak degerlendirmekte, %51.0’i glriltiiniin 6nlenmesine yonelik yeterli tedbirlerin alinmadigini disiinmekte
ve %88.2'si ise giriltiiden kagis icin park ve bahgeleri tercih ettiklerini ifade etmektedir. Guriltia kirliligi
konusunda kadinlarin erkeklere gére daha hassas olduklari, 31-45 yas grubu bireylerin farkindahginin diger
gruplara gore daha yiksek oldugu ve giriltiiniin olumsuz etkilerinden en fazla 60 yas Usti bireylerin etkilendigi
belirlenmistir. Ayrica katiimcilar, ev ve igyerlerinde sirasiyla agir tonajli is makinalarinin g¢ikardiklari seslerden,
insaat kaynakli seslerden, eglence merkezi kaynakli seslerden ve trafik kaynakli seslerden en fazla rahatsizlik
duymaktadir. Genel bir degerlendirme olarak arastirma sonuglari Bingol kent merkezinde glinimiiz icin ylksek
oranh glraltd kirliligi olmadigini gdstermektedir. Ancak kentlesme hizida g6z 6niinde bulundurularak bu olumlu
durumun devami igin gerekli teknik ve yasal 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Kullanici gorisleri dogrultusunda
glrlltt kaynaklari ve nedenlerinin gézden gegirilmesi, giriltiye neden olan etkenlerin ortadan kaldiriimasi
(6zellikle D300 karayolu kaynakh), yeni alan kullanim kararlarinda (park, konut, okul, yol vb.) glrilti kriterinin
g6z 6nlinde bulundurulmasi ve mevcut glrultu kaynaklarinin bitkisel gurilti bariyerleri ve ekolojik koridorlar ile
desteklenmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Gurulta kirliligi, glirtltd farkindaligi, glirtltiintin dnlenmesi, Bingol.

The Preliminary Research on Environmental Noise Sources, Levels, and Effects in Bingol
City Center

ABSTRACT

Noise pollution is considered to be one of the leading environmental problems because it affects human
health, social life quality, and daily performance of the individual. For sustainable and healthy urban
development, it is necessary to identify environmental noise sources and develop measures to bring them to an
appropriate level for human ergonomics. In this study, it was aimed to determine the opinions of the public on
the environmental noise sources, noise levels, the effects of noise on human health and the measures to be
taken regarding noise pollution in Bingdl city. Qualitative and quantitative research methods were used in the
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study, field investigations were conducted and a questionnaire form was created for data collection. The
questionnaire was conducted face-to-face with 527 volunteers (50.5% female, 49.5% male) from different
demographics in the workplaces, homes and schools of the participants. In the evaluation of the survey
guestions, in addition to basic statistical methods, difference tests (Chi-Square, Mann-Whitney U and Kruskal
Wallis-H Tests) were utilized according to gender, age, education and occupation variables. According to the
results of the survey, 61.9% of the participants evaluate Bingdl city center as moderately noisy in terms of noise,
51.0% think that adequate measures are not taken to prevent noise and 88.2% state that they prefer parks and
gardens to escape from noise. It was determined that women are more sensitive to noise pollution than men,
the awareness of individuals aged 31-45 is higher than other groups, and individuals over the age of 60 are most
affected by the negative effects of noise. In addition, the participants are most disturbed by the sounds emitted
by heavy tonnage construction machinery, sounds from construction, sounds from entertainment centers, and
sounds from traffic in their homes and workplaces, respectively. As a general evaluation, the research results
show that there is no high level of noise pollution in Bingdl city center today. However, considering the rate of
urbanization, necessary technical and legal measures should be taken to maintain this positive situation. In line
with user opinions, suggestions were made such as reviewing noise sources and causes, eliminating noise-causing
factors (especially from the D300 highway), considering noise criteria in new area use decisions (park, housing,
school, road, etc.), and supporting existing noise sources with vegetative noise barriers and ecological corridors.

Key words: Noise pollution, noise awareness, noise precautions, Bingol.

GIRIS

Hizli nifus artisi ile ortaya cikan kentlesme, son yillarda kentlerde 6nemli ¢cevresel problemlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu problemlerin basinda iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogal
kaynaklarin yok olmasi, ¢evrenin, havanin, suyun ve topragin kirlenmesi ile gesitli kaynaklardan ortaya ¢ikan
glraltd kirliligi gelmektedir (Yuan ve ark. 2019). Kentlerde yasanan nifus artisinda, kentlerin sosyal imkanlarinin
ve yasam standartlarinin giderek cazip hale gelmesi ile kirsal alanlarin insanlarin temel ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin karsilanamamasi nedeniyle kent merkezlerine dogru gécun artmasinin roli bulunmaktadir. Bu
gd¢, sanayi, teknoloji ve hizmetlere dayali bir ekonomiye gegisle iliskilidir. istihdam, egitim ve saglik gibi temel
hizmetler icin sehirlerde daha buyik bir firsat bulunmaktadir. NiGfusun kirsal alanlardan kentsel alanlara gocu,
diinya ¢apinda sehirlerin yiksek oranda biyimesi anlamina gelmektedir. Diinya Bankasi verilerine gére, 1960 ile
2016 vyillari arasinda diinya genelinde kentsel nifus ylzdesi %33.6'dan %54.3'e yiikselmistir (Morillas ve ark.
2018). Yine Duinya Bankasi verilerine gore glinUmuzde niifusun yarisi kentsel alanlarda yasamakla beraber 2050
yilina kadar bu oranin Ugte ikiye gikacagl ongorilmektedir. 2022 yili itibariyle Avrupa nifusunun %75’i, Turkiye
nifusunun %77’si kentlerde yasamaktadir (Anonim, 2024). Ancak kentler, yasanan bu niifus artisini karsilayacak
fiziki alt yapidan mahrum olup nifus artis hizina yetecek kentsel planlama ve tasarim calismalari eslik
edememistir. Bu durum o6zellikle biyilk kentlerde daha belirgin olarak yasanmakta ve daha derin cevresel
problemlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Yasanan gevresel sorunlarin giderilmesi ve yasanmamasi i¢in ulusal ve uluslararasi 6lgekte 6nemli kararlar
alinmakla birlikte alinan kararlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar nedeniyle tam ve siirdirilebilir ¢6zim
gelistirilememistir. Ozellikle giriilti kirliliginin énlenmesi konusunda diger sorunlarla karsilastirildiginda daha
kisith politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Son yillarda kent planlamasinda akustiginin saglanmasi ve basta trafik
kaynakh olmak tizere farkli girilti kaynaklarinin giderilmesine yénelik yeterli 6nlemler alinmamakta ve cgesitli
hatalar yapilmaktadir. Mimarlar ve sehir plancilari bina cephelerinin sekillendirilmesi ve cadde ve sokaklarin
planlanmasi konusunda geometrilerin o boélgede ki glrilti yayihmi Gzerinde énemli etkiye sahip olacagini
hesaplamadan planlama yapmaktadirlar (Vladimir ve Madalina, 2019). Hatali planlamalar artan giriltu
kaynaklarini engellemekte yetersiz kalarak insanlarin gtirtiltd kirliligi ile karsi karsiya gelmesine neden olmaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii'ne gore girilti kirliligi, ginimizde hava kirliligi (gaz emisyonu) ve su kirliliginden
sonra gelen en tehlikeli Gglinci gevre kirliligi sorunu olarak kabul edilmektedir (Khilman, 2004; Casas ve ark.,
2014). Ustelik bu sorun biiyiik sehirlerde giderek daha kalabaliklasan niifus, artan trafik yiikii ve gelisen endiistri
kuruluslari nedeniyle sirekli bliyliyen bir sorun haline gelmektedir (Zannin ve ark., 2006). Sehirlerdeki giirilta,
diinya ¢apinda kapsamli bir sekilde arastirilan kiiresel bir sorun olarak gortilmekte ve bir halk saghgi sorunu olarak
kabul edilmektedir (Fiedler ve Zannin, 2015). Kalici gliriiltl, kentsel alanlarda insan saghgina ¢ok zararli en yaygin
kirleticilerden biri oldugu ¢ok sayida arastirma ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ortaya konulmustur (Giines ve
Ozyavuz, 2018; Yuan ve ark.,2019). Giiriiltiiniin meydana getirdigi sorunlarin basinda uyku bozukluklari (Sygna
ve ark., 2014), 6grenme bozuklugu (Lercher ve ark., 2003), kardiyovaskiiler hastaliklar (Begou ve ark., 2020),
metabolik sendrom (Recio ve ark., 2016, Yu ve ark., 2020), hipertansiyon iskemik kalp hastaligi (Vienneau ark.,
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2015, Roswall ve ark., 2017), diyabet riski (Roswall ve ark., 2018), obezite (Foraster ve ark., 2018) ve stres (Licitra
ve ark., 2016) gelmektedir. Bunlarin yaninda temel olarak giiriilti kirliligi insanlar Gzerinde fiziksel, fizyolojik,
psikolojik ve performans bakimindan olumsuz etki yapmaktadir. Duyma engelleri fiziksel etkilere; solunum hizinin
artisl, kan basincinin yiikselmesi, kalp ritminin diizensizlesmesi ve Ulser gibi etkiler fizyolojik etkilere; davranis
bozukluklar, sinirlilik, huzursuzluk ve stres gibi etkiler psikolojik etkilere, viicut hareketliliginin diismesi, kas
yorgunlugu, is performansinin dismesi, okudugunu anlamama veya yanls anlama gibi etkiler ise performans
etkilerine 6rnek olarak verilebilir (Barth, 1987; Job, 1996; Evans and Hygge, 2000; Stansfeld, 2000; Passchier-
Vermeer and Passchier, 2000; Marius ve ark., 2005). Bu olumsuz etkiler g6z 6niinde bulunduruldugunda girdlti
kirliliginin sadece glinimiiz toplumunu degil ayni zamanda gelecek nesilleri de sosyo kiltirel, estetik ve
ekonomik bakimdan olumsuz etkileyecegi 6n goriilmektedir (Giines ve Ozyavuz, 2018).

Guralta kirliliginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu konuda diinyanin dort bir yaninda ve Tiirkiye’de ¢ok sayida
bilimsel arastirma farkli meslek gruplarindan akademisyenler tarafindan yapilmistir. Yapilan literatir
incelemesinde Turkiye’de ¢ok sayida kentte guraltd kirliligi ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan bazilari; kent genelinde (Yilmaz ve Ozer, 2005; Dal, 2012; Cansaran, 2019, Deveci ve Yorulmaz,
2022) trafik alanlarinda (Sahin 2014; Unver, 2018, Kaya, 2020, Ozkurt ve ark. 2024), egitim alanlarinda (Giines ve
Ozyavuz, 2018: Kilig ve Adali, 2020, Yesil ve Giizel, 2023), yesil alanlarda (Bayramoglu ve ark. 2014; Kaymaz ve
ark. 2015, Aktas ve Kiper, 2022), yerlesim boélgelerinde (Kilig ve Adali, 2021), sanayi ve endistri kuruluslarinda
(Kaleoglu ve Kése, 2021, Erbas ve Ozfirat, 2024), akaryakit istasyonlarinda (Hatipoglu ve Akin, 2022), saglk
kuruluslarinda (Coskun ve ark., 2022) yapilan gurltii 6lgimlerini icermektedir. Ancak bazi illerde gerek 6lgiime
dayali gerekse de kullanici gorusleri ile ilgili sosyal veriyi esas alan bir ¢galisma bulunmamaktadir. Bu arasgtirmaya
konu Bingél kentinde ise Vural (2020) ve Soylu (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda kentte giirailtu kirliliginden
bahsedilmis olsa da yapilan ¢alismalar glrilti temali calismalar degildir. Soylu (2009) Bingol’de hizli kentlesme
ile birlikte yasanan cevre sorunlarindan birisinin giralta kirliligi oldugu bildirilirken, Vural (2020) tarafindan
ankete dayali yapilan arastirmada giraltd kirliliginin kent genelinde yasanan fiziksel sorunlar igerisinde %55.8 ile
yedinci sirada oldugu belirtiimektedir.

Bingdl ili gerek niifus artis hizinin yiiksek olmasi gerekse de cografi konumu nedeniyle glrilti dahil 6nemli
cevresel risk faktorlerini barindirmaktadir (Soylu, 2009; Vural, 2020). Tirkiye istatistik Kurumu [TUIK], adrese
dayali niifus kayit sistemi verilerine gére Bingol’iin 1960 yili nifusu 131.364 iken 2021 yilinda %115.57’lik artisla
283.112 olmustur. Kent merkezi niifusu ise 61 yillik stiregte 13 kat artisla 8.526’dan 168.953’e yikselmistir. Yine
1960 yilinda Bingdl niifusunun %6,49'u kent merkezinde ikamet etmekte iken 2021 yilinda nifusun yaklasik
%60’Inin  kent merkezinde yasadigi belirlenmistir. Kentlesme oraninin %11.21’den %59.81’e yukseldigi
gorilmektedir (TUIK, 2021). Bu veriler birlikte degerlendirildiginde Bingdl’de bir taraftan kentlesme orani
artarken diger taraftan kent merkezi niifus yogunlugunun daha fazla yikseldigi anlasilmaktadir. Kentlerde gerek
kentin fiziki yapisindan kaynaklanan sorunlar ve gerekse de insan faaliyetleri sonucu meydana gelen sorunlar kent
yasantisinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kentsel yasam Kkalitesinin artirilmasinda nihai hedef halkin
memnuniyeti ve mutlulugu olmalidir. Dolayisiyla sorunlarin katilimci yaklasimla iyi analiz edilip ¢6ziim 6nerilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Sorunlarin tespitinde teknik calismalarin yaninda kent insaninin gorisleri de
belirleyici unsurdur. Bu ¢alismada Bingdl ilinde glriltd sorununun bulunup bulunmadigl, girilta kaynaklari,
dizeyleri ve muhtemel sonuglarinin ne oldugu katilimci yaklasimla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma ile bir
taraftan planlamaya kent halkinin katihmi tesvik edilirken, diger taraftan fiziki 6lclimlere dayali yapilacak teknik
calismalar icin 6n veri niteligi tasiyacaktir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma Bingdl kent merkezinde yiritilmistir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNSK)
verilerine gore 2023 yili itibariyle kent geneli nifus 285.655, kent merkezi nifusu (merkeze bagh koyler dahil)
172.007 ve koyler hari¢ kent merkezi niifusu 132.563’dlr. Arastirmada kent merkezinde yasayan halkin kentin
glrlltt kaynaklari ve duizeyleri, guriltinin kent halki (zerine etkileri, guralta kirliligi ile ilgili beklenti ve
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla veri toplama araci olarak anket formu
olusturulmustur. Anket sorularinin hazirlanmasinda dncelikle soru havuzu olusturulmus, bu havuzdan arastirma
amacina uygun olarak 15 soru segilmistir. Olusturulan anket onbes kisilik gruba 6n uygulama amaciyla uygulanmis
ve katihmcilardan alinan gériisler dogrultusunda son sekli verilmistir. On uygulamada yapilan anketler arastirma
sonuglarina dahil edilmemistir. Son sekli verilen anket icin Bingd! Universitesi Rektérltigii Sosyal ve Begeri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurul izni (01.06.2023 tarih ve 33117789/044/108977 sayili)
alinmistir.

Hazirlanan anketler genel kitleyi temsil etmesi bakimindan yas, cinsiyet, yerlesim yeri gibi bireysel
ozellikler dikkate alinarak katilimcilarin evinde, isyerinde veya okulunda anketérler araciligi ile 2023 Mayis ve
Haziran aylarinda yiiz yiize yapilmistir. Orneklem biiyikligiiniin belirlenmesinde; evren buyikligi 117.500
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(anket yapilan mahalle niifusu), sapma miktari 0.05 ve giiven diizeyi %95 olarak alinmistir. Orneklem
blylklGgliniin hesaplanmasinda Bas (2008), Gozener ve Sayili (2013) ve Kiziloglu ve Karakaya (2019)’un kullanmis
olduklari asagidaki formulden yararlanilmistir.

Nxt-xpxqg

n=— 3
d"x(N-D+t" xpxqg

Formiile gore orneklem biyiklGgi icin minimum deger 384 kisi olarak hesaplanmistir. Ancak anket
sonuglarinin giivenirligini artirmak icin toplam 527 kisiye uygulanmistir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz
ornekleme yontemlerinden basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Blylikoztirk ve ark., 2012 ; Yildirnnm
ve Simsek 2013). Anketlerin analizinde IBM sirketinin SPSS Version_24 Trial programi kullanilmistir. Anket
sonuglarinin degerlendirilmesinde betimsel istatistik gostergelerinin yaninda fark testlerinden yararlaniimistir.
Kategorik verilerin degerlendiriimesinde Pearson Chi Square (Ki kare) Testi, derecelendirmeli sorularin
degerlendirilmesinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi (iki grup arasinda) ve Kruskal Wallis-
H Testi (coklu gruplar arasinda) kullanilarak cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyine gore ayri ayri analiz
edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma bulgulari sahada ylizylize yapilan anket sonuglarina dayanmaktadir. Anket sorularini dort
baslikta ele almak mumkindur. Birinci baslikta katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, meslek, egitim
durumu) belirleme amagh dort soru, ikinci baslikta giirtlti konusunda farkindaligi belirleme amagh ¢oktan
secmeli sekiz soru, tglincli baslikta katilimcilarin ev ve isyeri/okulunda maruz kaldiklari guralta kaynaklari ve
dizeylerinin soruldugu derecelendirmeli dokuz maddeli iki soru ve dordinci baslikta glrultinin insan
hissiyatinda ki sonuglarini belirleyici derecelendirmeli dokuz maddeli bir soru detayli olarak analiz edilmistir.

Demografik ozellikler

Sosyal calismalarda sorulan sorulara verilen cevaplar demografik oOzelliklere goére degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle ankete dayali g¢alismalarda c¢ogunlukla katilimcilarin bireysel farkhhklar da
belirlenmektedir. Arastirmada katiimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve meslekleri sorulara katihmci profili
belirlenmistir (Cizelge 1). Buna gore cinsiyette kadin ve erkek bireyler arasinda dengeli bir durum s6z konusu iken
yas degiskeninde geng ve orta yas grubu bireyler, meslek degiskeninde 6grenci grubu, egitim degiskeninde lise
ve Universite gruplarinin agirhkh oldugu gorulmustar. Egitim diizeyinin yasa gore dagilimi incelendiginde ilkokul
grubunda 46-60 yas (%34.8), ortaokul grubunda 15 yasindan kiiglikler (%23.4), lise grubunda 15 yasindan
kiicikler (65.6), lniversite grubunda 15-30 yas grubu (%61.6) ve lisansistli grubunda 60 yasindan biyukler
(%11.9) daha agirhikhdir. Egitim diizeyinin cinsiyete gore dagilimda tniversite grubunda kadinlar daha agirlikl iken
diger gruplarda erkekler daha agirlikhdir. Meslek grubunun cinsiyete gore dagiliminda kadinlar en fazla %44 ile
Ogrenci grubunda, erkekler %25 ile esnaf grubunda temsil edilmektedir. Kadinlar 6grenci grubundan sonra en
fazla %18.4 ile ev hanimi, erkekler ise %20.4 ile serbest meslek grubunda yer almaktadir.

Cizelge 1. Anket katilimci profili

Bireysel 6zellikler N % Bireysel ozellikler N %
Kadin 266 50.5 15 yasindan kiiguk 64 12.2
Cinsiyet  grkek 261 49.5 15-30 yas 177 33.7
Toplam 527 100 Yas 31-45 yas 144 27.4
Ogrenci 165 314 46-60 yas 96 18.3
Kamu personeli 68 12.9 60 yasindan biyik 45 8.6
Esnaf 79 15.0 Toplam 526 100
Serbest meslek 61 11.6 ilkokul 82 15.8
Meslek gy hanimi 53 101 Ortaokul 94 18.1
Emekli 43 8.2 E&itim Lise 153 29.4
durumunuz N
Diger 57 10.8 Universite 167 321
Toplam 526 100.0 Lisanslstu 24 4.6
Toplam 520 100.0
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Farkindaligi belirleme amagli sorulara verilen cevaplar

Katihmcilarin giralta farkindahgini 6lgmek amaciyla sekiz soru sorulmus ve Cizelge 2’de ki sonuglar
alinmistir. Arastirmaya katilan bireylerin blylk ¢ogunlugu (%81.2) girdlti kirliligini 6nemli bir ¢evre sorunu
olarak degerlendirip (S1) guraltuli ortamlarin kendilerini rahatsiz ettigini (%80.6) vurgulamaktadir (S2). Yine
ankete katilan bireylerin %85’i kenti orta dereceli (%61.9) veya ¢ok guriltili (%23.1) bulmakta (S3) ve %51’i buna
yonelik 6nlem alinmadigini (S4) dusiinmektedir. Anket sonuglari park ve bahgelerin insanlara giiriiltiden kagis
icin bir firsat sundugunu gostermektedir. Buna ydnelik sorulan soruda (S5) katilimcilarin %23.1'i siklikla, %60.3’
bazen gittigini beyan etmisken kiglk bir kismi (%11.8) park ve bahgeleri bu amagla hi¢ kullanmadigini beyan
etmislerdir. Arastirmada ayrica giriltinin 6nlenmesine yonelik farkindaligin belirlenmesine yonelik sorulan
sorulara verdikleri cevaplar katilimcilarin bu konuda yeterli bilgisinin olmadigini géstermistir. Clinkd katihmcilarin
%63.4’U glrdltl bariyeri kavramini daha 6nce duymadigini (S6), bitkilerin (6zellikle agag ve galilarin) glriltiiyl
o6nlemede yeterince katki saglayamayacagini (S7) dislinmektedirler. Buna baglantili olarak sorulan “S8. Gurilti
onleyici materyal 6neriniz/tercihiniz nedir?” sorusuna katilimcilarin %36.8’i ‘Bitkisel glirtilti perdeleri” tercihinde
bulunmuslardir. Bitkisel gurilti tercihinde bulunan katilimcilarin %57.5’i bitkilerin guriltlyl azaltma ile ilgili
soruya (S7) “Evet” cevabi verirken %38’i “Kismen” cevabi vermislerdir.

Cizelge 2. Anket katilimcilarinin glralta kirliligi ile ilgili daslinceleri

Sorular Cevaplar N %  Sorular Cevaplar N %
S1. Girltd kirliligini  Evet 415 81.2 R Evet 423 80.6
. . $2. Gurdltuld ortam
6nemli bir gevre Hayir 52 10.2 .. Hayir 59 11.2
sizi rahatsiz eder
sorunu olarak Kismen 44 86 mip? Kismen 43 82
gérilyor musunuz? '
Az gliriiltild 79 15.0 S4. Kentte Evet 70 133
$3. Yasadiginiz Orta derecede 326 619 _g.UrUItUnU.n Hayir 268 51.0
Cok gardltili 122 23.1 ©nlenmesine Kismen 188 35.7

mahalle veya semti
giralti bakimindan
nasil tanimlarsiniz?

yonelik yeterli
tedbirler alindigini

duslintiyor
musunuz?
S5. Sessiz bir Bu amagla hig¢ 62 11.8 S6. Gurdlti bariyeri  Evet 187 36.6
ortamda vakit gitmem kavramini duydunuz
gecirmek icin park  Bgzen giderim 317 60.3 mu? Hayir 324 63.4
ve' l:.>a.hgelere gider Siklikla giderim 147 27.9
misiniz?
Evet 135 25.7 S8. Girlltl onleyici Beton bariyerler 186 35.4
S7 SI.ZCE bl}kllerln Hayir 120 22.9 Mmateryal Bitkisel giiriilti 193 36.8
(6zellikle agagve oneriniz/tercihiniz  perdeleri
cahlarin) gurltiyd Kismen 171 32.6 nedir? Yapay giiriiltii 103 19.6
azaltmaya katkisi . .
bariyerleri
var midir?
Bilgim yok 99 18.9 Ahsap paneller 43 8.2

Cizelge 2'de sorulan sorular bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek) agisindan ayrintili
analize tabi tutulmus ve gruplar arasinda fark olusup olusmadigl incelenmistir. Degiskenler bakimindan
sonuglarin analizinde; verilerin kategorik veriden olusmasi nedeniyle Pearson Chi Square (Ki kare) testi
kullanilmistir. Yapilan analizde cinsiyet bakimindan (¢ soruya, yas bakimindan li¢ soruya, egitim dizeyi
bakimindan dort soruya ve meslek bakimindan bir soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplar gruplar arasinda
fark meydana getirmistir (Cizelge 3). Cinsiyet bakimindan 1., 2., ve 5. soruya, yas bakimindan 5., 6. ve 8. soruya,
egitim diizeyi bakimindan 1., 4., 6. ve 7. soruya ve meslek bakimindan 6. soruya verilen cevaplar gruplar arasinda
anlamli bulunmustur (p<0.05). “S3. Yasadiginiz mahalle veya semti giiriiltii bakimindan nasil tanimlarsiniz?”
sorusuna ise verilen cevaplar biitin degisken gruplarda farklilasmamistir (p>0.05).
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Cizelge 3. Guriltt farkindahiginin degerlendirilmesinde katiimci gruplara gére anlamlilik testi sonugclari (Ki kare
analizi)

.. Analiz sonuglari

Degiskenler  Sorun alanlari

X? p
S1. Gdralta kirliligini 6nemli bir cevre sorunu olarak goriyor 14.09 <0.001
musunuz?

Cinsiyet S2. Guriltuli ortam sizi rahatsiz eder mi? 9.97 0.007
55.. -St.essu bir ortamda vakit gegirmek icin park ve bahgelere gider 6.11 0.047
misiniz?

55.. .S<.355|z bir ortamda vakit gecirmek icin park ve bahgelere gider 2112 0.007
misiniz?

Yas S6. Giiriiltii bariyeri kavramini duydunuz mu? 19.39 <0.001
$8. Gurultu 6nleyici materyal 6neriniz/tercihiniz. 23.78 0.022
S1. Guralta kirliligini 6nemli bir g¢evre sorunu olarak goruyor 18.10 0.020
musunuz?

Egitim S4. Kventte" .gij.r.ijlti]n[]n onlenmesine yonelik vyeterli tedbirler 18.67 0.017

daizevi alindigini distindyor musunuz?

uzey! S6. Gurulti bariyeri kavramini duydunuz mu? 20.39 <0.001
S7. Sizce bitkilerin (6zellikle agag ve cgalilarin) giirliltiyl azaltmaya 35.68 <0.001
katkisi var midir?

Meslek $6. Gurultd bariyeri kavramini duydunuz mu? 33.91 <0.001

Gruplar arasinda cinsiyet bakimindan anlaml bulunan sorular incelendiginde S1’e kadinlarin %87.4°(,
erkeklerin %74.7'si “Evet” cevabi, S2’ye kadinlarin %86’sI, erkeklerin %75.1’i “Evet” cevabi verdigi gorilmus ve
kadinlarin erkeklere gore girultiye karsi daha hassas olduklari belirlenmistir. Bu sonug Rahman ve ark. (2022) ve
Aksu (2023)’Un arastirma sonuglari ile de uyumludur. Yine cinsiyet bakimindan fark bulunan “S5. Sessiz bir
ortamda vakit gegcirmek icin park ve bahgelere gider misiniz?” sorusunda kadinlarin erkeklerden daha fazla (%10
civarinda) park ve bahgelere gittikleri anlasiimistir. Bu soruya yas bakimindan gruplar arasi fark incelendiginde
31-45 yas araliginda ki bireyler diger gruplara gore gurtltiden kagmak icin park ve bahceleri daha fazla tercih
ettikleri gérilmustir. Yas degiskeni bakimindan gruplar arasi farkin oldugu diger bir soruda, giiriiltu bariyeri
kavramini 31-45 yas araliginda bireyler diger gruplara gére daha fazla duyduklarini (%48.6), glriltiiyli 6nlemeye
yonelik oneri sorusunda ise 31-45 yas araliginda bireylerin (%47.6) diger gruplara gore bitkisel perdeleme
elemanlarini daha fazla tercih ettikleri anlasilmistir. Dolayisiyla girilti konusunda 31-45 yas arasi bireylerin
farkindahginin diger gruplara gore daha iyi oldugu, ikinci sirada ise 46-60 yas bireyler oldugu goérilmustir.

Egitim dilizeyi bakimindan doért soruda fark anlamli bulunmustur. S1’e verilen cevaplar incelendiginde
egitim diizeyi arttikca giiriiltiiniin 6nemli bir cevre sorunu olduguna inanis artmaktadir. Bu soruya “ilkokul” grubu
%69.6, “Ortaokul” grubu %74.7, “Lise” grubu %83.9, “Universite” grubu %87 ve “Lisansiistii” grubu %91.7
oraninda “Evet” cevabi vermistir. Benzer durum S4, S6 ve S7’ye verilen cevaplarda da gorilmustir. Bu sonuglar
egitim duzeyi arttikga glriltl bilincinin daha fazla yayginlastigini gostermektedir. Nuyts ve ark. (2019)'da bu
calismayi destekler bicimde ileri yas gruplarinda giiriltiiniin bir gevre sorunu olduguna yonelik hassasiyetlerinin
arttigi vurgulanmaktadir. Meslek degiskeni bakimindan ise sadece bir soruya (S6. Guriltl bariyeri kavramini
duydunuz mu?) verilen cevaplar gruplar arasinda farklhilagsmistir. Bu soruya en yiiksek oranda “Evet” cevabi veren
grup %64.2 ile “Kamu personeli” grubu olmusken en yakin grup %42.1 ile “Esnaf” grubu olmustur.

Diger arastirma sonuglarina bakildiginda; gurilti farkindahigi konusunda galisan Aksu (2023)’Un elde ettigi
sonuglar bu arastirma sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Buna gore gurulta kirliligi konusunda kadinlarin daha
bilingli ve ileri yas grubu bireylerin daha hassas, glrilti bariyerinden haberdar olanlarin oraninin %38.6, bariyer
talebinin %49.5, trafik gurilttisinden rahatsizlik diizeyinin orta derece (%31.7) oldugu ve glirlilti bariyeri olarak
en fazla bitkisel glralti bariyerlerinin tercih edildigi belirlenmistir (Aksu, 2023). Yine Rahman ve ark. (2022)
kadinlarin erkeklere gore giirliltiiden daha fazla etkilendiklerini 6ne siirmektedirler. Cevre ve guriltl farkindahg
konusunda calisan Ayyubi ve ark. (2024) katilimcilarin cinsiyet, yas ve gelir diizeyine bagh olmaksizin cevre
kaygilarinin %94 oldugunu ve gelirlerinden %5’e kadar giriltli de dahil 6nlenmesi konusunda vergi 6demeye
istekli olduklarini belirlemistir.
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Cevresel giirultii kaynaklari

Arastirma kapsaminda yapilan ankette katilimcilarin evlerinde ve isyerlerinde/okulunda maruz kaldiklari
glrllti kaynaklari ve kendilerini etkileme dizeyleri belirlenmistir. Sekiz glrilti kaynaginin kisiyi etkileme
derecesi Likerd 6lgekli soru ile hem evleri hem de isyerleriicin ayri ayri degerlendirilme yapilmistir. Soruya verilen
cevaplarda “Hig etkilemiyor” 1 puan, “Az etkiliyor” 2 puan, “Orta derecede etkiliyor” 3 puan, “Cok etkiliyor” 4
puan ve “Asiri derecede etkiliyor” 5 puan olarak hesaplanmis ve bireylerin evlerinde maruz kaldiklar giiriilti
kaynaklari ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge 4’de verilmistir. Gurilti kaynaklarinin insanlari etkileme derecesi
3.40 ile 2.04 arasinda yani az ile orta seviyenin biraz Gzerinde oldugu gorulmustir. Buna gore ortalama degerler
bakimindan katilimcilari agir tonajli is makinalarinin ¢ikardigi seslerin en fazla (3.40), hayvan seslerinin ise en az
(2.04) etkiledigi goriilmustir. insaat yapimindan kaynakli sesler (3.39), eglence mekanlarinin ¢ikarmis oldugu
sesler (3.27) ve trafik kaynakli sesler (3.04) orta derecenin lzerinde giirliltu kaynaklari olarak gérilmistir. Bu
sonuglar farkindalikla ilgili Cizelge 2’de verilen 3. Sorunun sonuglari ile benzerlik géstermekte ve kentte orta
dereceli guriltinin s6z konusu oldugunu desteklemektedir. Nitekim Vural (2020) tarafindan Bingdél’in fiziki
problemleri ve 6ncelikleri tizerine ankete dayali yapmis oldugu ¢alismada gurdiltd kirliligi konusunda katimcilarin
%55.8'i “Var”, %14.9'u “Orta seviyede” ve %20.5'i “Yok” cevabi verdikleri gérilmustir.

Cizelge 4. Bireylerin evlerinde maruz kaldiklari gliriilti kaynaklari ve dizeyi

Evlerinde Hissettikleri Hig Az Orta Cok Agin 3 .
Giiriiltii Kaynaklari f % f % f % f % f % '

Agir tonajli is

makinalarinin 522 19 3.6 75 144 166 31.8 203 389 59 11.3 3.40 0.987

cikardigi sesler

insaat yapimindan

514 30 58 64 125 158 30.7 202 393 60 11.7 3.39 1.035
kaynakli sesler

Eglence

mekanlarindan gelen

sesler (agik hava 522 49 94 68 130 171 328 159 305 75 144 3.27 1.146
diigin salonu, kafe,

vb...)

Trafik kaynakl glraltt

(arag sesi, kornasesi, 523 44 84 114 218 183 350 143 273 39 7.5 3.04 1.062
Vs....)

Sanayi ve endustri

kuruluslarindangelen 518 81 156 86 16.6 163 315 146 282 42 81 297 1.183
sesler

Ticari amagli anons,

tanitimlar, mazikler

(isyerleri, pazarci 523 50 9.6 125 239 195 373 119 228 34 6.5 293 1.052
esnafi, sokak saticisi,

Kontrolsiiz insan

sesleri 519 44 85 170 32.8 146 28.1 115 222 44 85 289 1.104
Hayvan sesi (Kedi,
kopek, kus, evcil 522 229 439 140 26.8 80 153 49 94 24 46 204 1.176

hayvan...)

Cizelge 4’de verilen cevaplarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu degiskenlerine gére degisiklik
gosterip gostermedikleri parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Cinsiyet bakimindan yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna goére yukarida verilen
glrilti kaynaklar ve etkileme dereceleri cinsiyete gore degismemektedir (p>0.05). Yas, meslek ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin degisiklik gosterip gostermedikleri Kruskal Wallis-H
Testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde egitim diizeyine gore cevaplarin degisiklik gbstermedigi (p>0.05), yas
degiskenine gore kontrolsiiz insan sesleri, eglence mekanlarindan gelen sesler ve sanayi ve endistri
kuruluglarindan gelen sesler, meslek degiskenine gore ise eglence mekanlarindan gelen sesler konusunda
degerlendirmeleri gruplar arasinda farklilasmistir (Cizelge 5). Kontrolsiiz insan seslerinden 15-30 yas grubu,
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eglence mekanlarindan gelen seslerden 60 yas st bireyler ve emekliler, sanayi ve endistri kaynakli glriltiden
ise 60 yas Ustl bireyler en fazla etkilenen gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 5. Gurultu kaynaklari ve etkileme derecesi tizerine gruplar arasi fark testi sonuglar (Kruskal Wallis-H Testi)

Degisken Secenek N Mean df p
Rank
15 yasindan kiguk 63 209.55
Kontrolsiiz insan 15-30yas 175 280.05 .
sesleri 31-45 yas 142 263.88 4 0.008
46-60 yas 93 264.77
60 yastan blyuk 45 224.80
Eglence 15 yasindan kiglik 64 239.98
mekanlarindan 15-30 yas 175 239.48
YAS gelen sesler (agik 31-45vyas 142 274.26 4 0.014"
hava digun 46-60 yas 95 270.55
salonu, kafe, vb...) 60 yastan blyik 45 312.57
15 yasindan kiguk 63 281.86
Sanayi ve endiistri  15-30 yas 174 267.01
kuruluslarindan 31-45 yas 142 226.18 4 0.004"
gelen sesler 46-60 yas 94 253.95
60 yastan blyik 44 311.31
Ogrenci 163 215.13
Eglence Kamu personeli (Her hangi bir kamu 67 238.86
mekanlarindan kurumunda galisan her statii)
MESLEK gelen sesler (acik Esnaf 78 247.47 5 0.033"
hava digun Serbest meslek 61 207.15
salonu, kafe, vb...)  Ev hanimi 53 251.71
Emekli 42 274.56
* p<0.05

Katihmcilarin isyerlerinde veya okullarinda maruz kaldiklari giirtilti kaynaklari ve etkileme dereceleri de
arastirma kapsaminda incelenmistir. Elde edilen sonuglar evlerinde ki girtltl degerleri ile benzerlik gbstermesine
karsihk kismi farkliliklar bulunmaktadir. Garaltd kaynaklarinin insanlari isyerlerinde ve okullarinda etkileme
dereceleri 3.44 ile 2.19 arasinda degismektedir (Cizelge 6). Ortalama degerler bakimindan katilimcilari
isyerlerinde/okullarinda en fazla agir tonajli is makinalarinin ¢ikardigi sesler, en az ise hayvan sesleri rahatsiz
etmektedir. Bes glirilti kaynaginin ortanin Uzerinde, ¢ gurilti kaynaginin ise ortanin altinda rahatsizhik
vermekte oldugu gorilmustir.

Cizelge 6. Katilimcilarin isyerlerinde veya okullarinda maruz kaldiklari glirlti kaynaklari ve dizeyi

isyerlerinde/Okulunda Hi¢ Az Orta Cok Asin _
Hissettikleri Glirliltii N X S.S
Kaynaklari f % f % f % f % f %

Agir tonajli is

gir;:a'a””'”c'kard'g' 474 19 40 62 131 155 327 168 354 70 14.8 3.44 1.023
Insaat yapimindan 468 26 56 77 165 128 27.4 168 359 69 147 3.38 1.093
kaynakl sesler

Eglence mekanlarindan

gelen sesler (acik hava 474 55 116 72 15.2 152 32.1 127 268 68 143 3.17 1.197

digin salonu, kafe, vb...)

Trafik kaynakli glirGltt

f/irag)ses"komases" 476 36 7.6 103 216 174 366 111 233 52 109 3.08 1.088
Kontrolsiz insan sesleri 470 39 83 138 294 118 25.1 127 27.0 48 10.2 3.01 1.143
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Ticari amacl anons,
tanitimlar, muzikler

. . 475 36 7.6 124 26.1 169 356 108 22.7 38 8.0 297 1.055
(isyerleri, pazarci esnafi,

sokak saticisi, vb.....)

Sanayi ve enddstri

kuruluslarindan gelen 474 64 13.5 105 22.2 135 285 133 281 37 7.8 295 1.164
sesler

Hayvan sesi (Kedi kopek, 100 191 403 195 243 78 165 65 137 25 53 219 1.248

kus, evcil hayvan...)

Katilimcilarin igyerlerinde veya okullarinda maruz kaldiklari girultiniin gruplar arasinda fark meydana
getirip getirmedigi ile ilgili yapilan analizde cinsiyete gore insaat kaynakli sesler, yasa gore kontrolsiiz insan sesleri
ile sanayi ve endustri kaynakli sesler, egitim dlizeyine gore ise sadece kontrolsiiz insan seslerinde istatistiksel
olarak anlamli fark meydana gelmistir (Cizelge 7). Buna goére insaat yapimindan kaynakli seslerden kadinlar
erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir. Yas gruplari arasinda kontrolsiiz insan seslerinden 15-30 yas grubu
bireyler, sanayi ve endistri kaynakli seslerden 60 yas Usti bireyler diger gruplardan daha fazla etkilendikleri
gorilmistir. Egitim degiskenine goére ise kontrolsiiz insan seslerinden “Universite” grubu bireylerin diger
gruplardan daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Cizelge 7. isyerinde/Okulda maruz kalinan giiriiltii kaynaklari ve etkileme derecesi lizerine gruplar arasi fark testi
sonuglari

Degisken Segenek N Mean df P

Rank

_— insaat yapimindan  Kadin 235 255.03 .

CINSIVET® ka§ynak&I/| Eesler Erkek 233 213.80 1 <001
15 yasindan kiguk 63 214.19
o 15-30 yas 168  260.83

YAS® SK;’S'I';?'S”Z SN 31,45 yas 132 233.16 4 0.010°
46-60 yas 80 215.96
60 yastan blyik 26 186.46
15 yasindan kiguk 63 256.12
Sanayi ve endiistri  15-30yas 169 253.53

YASP kuruluslarindan 31-45 yas 132 210.38 4 0.032"
gelen sesler 46-60 yas 83 224.78
60 yastan blyik 26 257.40
ilkokul 59 221.23
o Ortaokul 81 213.70

EGITIMP SK;’S'E?'S”Z N8N se 140 206.30 4 <001
Universite 161 269.90
Lisansustu 24 235.29

2Mann-Whitney U Testi ° Kruskal Wallis-H Test i’ p<0,05

Giiriilta Kirliliginin Etkileri

Arastirma kapsaminda katilimcilara giirGiltili bir ortamda bulunduklarinda olumsuz durumlari ne élglide
yasadiklari sorulmus ve Cizelge 8'de verilen sonuglar alinmistir. Glrilti kaynakh kisinin hissedebilecegi muhtemel
olumsuzluklar “Az yada Hi¢” icin 1 puan, “Orta” icin 2 puan ve “Cok” icin 3 puan olarak alinarak ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir (Cizelge 8) . Buna gére ortalama degerlerin 2.28 ile 1.96 arasinda,
standart sapma degerlerinin 0.788 ile 0.625 arasinda degistigi goriilmistir. Katihmcilarin en fazla yasadiklari
olumsuzluk; yiksek sesle konusma, en az etkilenme ise is ve g¢alisma performansda disme konularinda
yasanmaktadir. Bu soruya verilen cevaplar; farkindalik konusunda sorulan (giinci soruya verilen cevaplar ile
glirtlti kaynaklarinin  ve etkilenme derecelerinin aciklandigl sorulara verilen cevaplarla paralellik
gostermektedirler. Dolayisiyla kentte giralti kirliliginin orta seviyede oldugu gibi etkilerinin de orta seviyede
hissedildigi anlasilmaktadir.

1077



Turk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 11(4): 1069—-1082, 2024

Cizelge 8. Gardlt kirliliginin katimcilari etkileme dereceleri

Giiriiltiiniin olumsuz sonuglari N Az ya da Hig Orta Gok X .
Uzerine fikirler f % f 9% f 9% :

1. Yuksek sesle konusmama
neden olur @,

2. Okudugumu anlayamam(@, 525 94 179 224 427 207 394 222 727
3. Her hangi bir konuya
odaklanma sorunu yasarim®@®),
4. Davranig bozuklugu yasarim

523 69 13.2 239 45.7 215 411 2.28 .683

526 63 12.0 303 57.6 160 304 2.18 .625

(sinirlenme, 6fke, 454 95 209 227 500 132 291 2.08 703
bagirma,vb.......... )

5. Kendimi stresli hissederim. 525 129 246 244 465 152 290 2.04  .731
6. Kendimi huzursuz ve kaygill 525 142 27.0 235 448 148 282 201  .744
hissederim@),

7. isitme kaybi yasarim@®), 524 166 317 199 380 159 303 1.99 .788

8. Bas agrisi, bas dénmesi,...gibi
saglik sorunlari yasarim®@.
9. Is ve calisma performansimi
distirtir®.
@)Cinsiyete gore gruplararasi fark (Mann-Whitney U Testi, p<0.05), ®'Yas, meslek, egitim diizeyine gére gruplararasi fark (Kruskal Wallis-H
Testi, p<0.05)

523 155 29.6 224 42.8 144 27.5 1.98 757

526 150 28.5 246 46.8 130 24.7 1.96 .729

Guraltindn olumsuz etkilerinin cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyi gruplarinda istatistiksel farkliliklarin
belirlenmesi tzerine yapilan analizde cinsiyet bakimindan alti, yas, meslek ve egitim dizeyi bakimindan ise (g
konuda sonuglar farklilasmistir. Cinsiyet agisindan isitme kaybi konusunda erkeklerin, diger konularda (1, 2, 3, 6,
8 nolu sorunlar) kadinlarin giriltiden daha fazla olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Diger degiskenlere
bakildiginda 3 ve 9 nolu olumsuzluklari yas bakimindan “15-30 yas” grubu bireyler, meslek bakimindan “Kamu
personeli” grubu ve egitim diizeyi bakimindan “Universite” grubu diger gruplara gére daha yiiksek oranda
hissetmektedir. isitme kaybi konusunda ise yas bakimindan “60 yas {istii” bireyler, meslek bakimindan “Serbest
meslek” grubu bireyler ve egitim dizeyi bakimindan “Ortaokul” grubu bireyler diger gruplara gére daha yiksek
oranda etkilendikleri tespit edilmistir.

Guralta kirliliginin insanlar tGzerine olumsuz etkilerinin yukarida sayilanlarla sinirli olmadigi yapilan ¢ok
sayida arastirmada ortaya konulmustur. Bu calismada elde edilen sonuglar tamamen kisi beyanini esas alan
verilere dayanmakta olup arastirma sahasinin glrllti dizeyleri ile bireylerin etkilenme derecesi paralellik
gostermektedir. Bu gcalismayi destekler nitelikte Liang ve ark. (2024) tarafindan sekiz arastirma sonuglari izerine
meta analize dayali ¢alismasinda diislik frekansh girdltiiniin mantiksal akil ylritme, matematiksel hesaplama ve
veri isleme gibi daha yiksek dizeyli bilissel islevleri olumsuz etkileyebilecegi ileri strlilmektedir. Peer ve ark.
(2024) trafik glriltastnan etkileri Gzerine yapmis oldugu arastirmada 60 dB(A) daha yiiksek giriltiye maruz
kalma insanlarda iskemik kalp hastaligi riskini 2.24 kat artirdigi, erkeklerin ise kadinlardan %16 daha fazla risk
tasidigini bildirilmektedir. Benzer olarak Vienneau ve ark. (2015) tarafindan guriltiye maruziyette 50 dB'den
baslayarak her 10 dB artis basina 1.06 oraninda iskemik kalp hastahgi riskini artirdigi, erkeklerin kadinlara kiyasla
ve 65 yas Ustl bireylerin diger bireylere gore daha ylksek risk tasidigi 6ne sirilmektedir.

Yine ankete dayali calismalardan Ayanugo ve ark. (2024), kilise evlerine yakin sakinler icin stres seviyeleri,
uyku kalitesi ve ruh hali degisiklikleri icin ortalama yanitlar sirasiyla 2.78, 2.72 ve 2.68 iken, kilise evlerinden
uzakta yasayan sakinler icin 1.60, 1.61 ve 1.63 olarak verilmekte ve kilise giriltlisu stres, uyku kalitesi ve ruh
haliyle iliskilendirilmektedir. Ayyubi ve ark. (2024) trafik giirtltistniin genel rahatizlik, bas agrisi, hipertansiyon,
stres ve uykusuzluk hali gibi olumsuzluklara neden oldugu, Newbury ve ark. (2024) ¢ocukluk ¢caginda ve ergenlikte
daha yuksek gliriltu kirliligine maruz kalmanin kaygiya yakalanma olasiliginin artmasiylailiskili oldugu, Thompson
ve ark. (2022) orta ve yash yetiskinlerde gevresel giirliltinin bilissel bozukluklara sebep oldugu , Dokur ve ark.
(2005) ve Carrier ve ark. (2016) 6zellikle yash bireylerin giiriltiiye bagh saglik sorunlarinin daha fazla oldugu ileri
surilmektedir. Sygna ve ark. (2014), zayif uyku kalitesine sahip katimcilar arasinda guriltiiye maruz kalma (10
dB artis) ile psikolojik sikinti semptomlari arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif iliski, iyi ve orta
diizeyde uyku kalitesi bildiren bireyler arasinda yol trafigi giirtltisu ile ruh sagligi arasinda bir iliski bulamadiklari,
dolayisiyla yol trafigi glriltisinin, kotd uyku ceken denekler arasinda daha kotd ruh sagligina sebep
olabilecegini vurgulamaktadir.
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Bu sonuglari bazi klinik calismalar da desteklemektedir. Giirliltiiye maruz kalmanin isitmeyi etkilemesinin
yani sira gesitli isitsel olmayan etkilerle de iliskili oldugu bildirilmistir. Bunlardan Lee ve ark. (2024) yapmis oldugu
arastirmada giriltiye maruz kalan 224 kisiden 125'ine klinik olarak bas agrisi teshisi konuldugu, basagrisi teshisi
konulanlarin %56.7'si ergenlik ¢agi, %60’inin ergenlik dncesi bireylerin oldugu ve bas agrisinin yasa gore anlaml
sekilde arttigi bildirilmektedir. Foraster ve ark. (2018) karayolu trafik giirliltiisiine maruz kalmanin obezite riskini
artirdigini 5 yillik verilere ve ortalama 10 dB artisa bagl olarak bildirmektedir. Giriltliye maruz kalma, otonom
sinir ve endokrin sistemlerini akut olarak etkileyerek kan basinci seviyesini ve kalp atis hizini artirdigi (Lusk ve ark.,
2004), kardiyovaskler hastalikla iliskili olan lipit ve kan sekeri konsantrasyonlarini etkiledigi (Babisch, 2011) 6ne
sirilmektedir. Yine yuksek giriltiye maruz kalmanin daha yilksek depresyon ve anksiyete oranlariyla
iliskilendirildigi (Beutel ve ark., 2016), beyindeki elektrik aktivitenin uyarilma olasiliginda %10'luk artisa neden
oldugu (McGuire, 2016) ve 6zellikle uyku, psikiyatrik bozukluklari ve bilissel performansi etkileme gibi gesitli sinir
sistemi sorunlarina yol a¢tigi 6ne sirilmektedir (Lee ve ark., 2023).

SONUC ve ONERILER

Gurdlta kirliligi, ozellikle kent sakinleri igin halk saghg! lzerinde olumsuz etkileri olan 6nemli gevre
sorunlarindan biridir. Kentlerin plansiz yapilasmasi ve beklenmedik niifus artislarinin bir sonucu olarak giirGlti
kirliligi gitgide agir bir sorun haline gelmektedir. Hizli ve kontrolsiiz kentlesmeden kaynakh sesler, trafik
yogunlugundan kaynaklanan arag sesleri, endistri-sanayi kaynakl sesler, kontrolsiiz insan sesleri ve hizmet
sektériinden kaynakli sesler baslica gevresel girulti kaynaklari olarak gosterilmektedir. Cevre faktorleri, arazi
ortlist, alan kullanimlari ve kentsel formlara bagli olarak girilti kaynaklarinin gevreye vermis olduklari zarar
artabilmekte ve insan sagligini olumsuz etkilemektedir. Kentsel planlamada akustik 6nlemlerin goz ardi edilmesi,
yogun yapilagsma, bina yulkseklikleri, binalarin bir birine yakin olmasi, yerlesim bdlgeleri arasinda ekolojik
bariyerlerin olmamasi, kentlerin yesil alt yapidan mahrum olmasi, trafik koridorlarinda yeterince biyolojik
perdelemenin yapilmamasi, hatali malzeme ve ekipman kullanimi, vb. ¢ok sayida etken girtlti kirliliginin
onlenememesine ve artisina neden olmaktadir. Bu bakimdan sirdirulebilir ve saglikli kentsel planlama igin
cevresel girilti kaynaklarinin tespit edilerek insan ergonomisi icin uygun diizeye getirilmesine yonelik etkili
onlemlerin formiile edilmesi ve uygulanmasi ¢ok yararl olacaktir. Bunun igin kentlerin siirekli olarak akustik
degerlerinin izlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma daha once guriilti konusunda somut bilimsel bir ¢alisma
yapilmamis Bingol kenti i¢in 6n arastirma niteligi tagimaktadir. Arastirmada kent merkezinin gevresel girultu
kaynaklari, insanlari etkileme diizeyi, guriltiiniin insan saghgi Gzerine etkisi, gurtlti farkindaligi ve giliriltiinin
onlenmesine yonelik alinmasi gereken tedbirler konusunda Bingdl halkinin gorisleri alinmis ve bu gorisler
1s1i8inda genel bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmada 6zetle asagida ki sonuglar elde edilmistir;

1. Bingol halki giirlta kirliligini 6nemli bir ¢evre sorunu olarak gérmekte ve giiriilttli ortamlardan
rahatsizlik duymaktadirlar. Park, bahce ve yesil alanlar giriltiden kagis icin bir firsat olarak
gormektedirler.

2. Kenti gevresel giirliltli agisindan orta diizeyli olarak degerlendirmektedirler. Ancak gurulta kirliligi
konusunda yeterli dnlem alinmadigini vurgulamaktadirlar.

3. Bingol halki ev ve isyerlerinde cevresel gurilta kaynagi olarak en fazla agir tonajli is makinalarinin
cikardiklari sesleri, insaat kaynakl sesleri, eglence merkezi kaynakli sesleri ve trafik kaynakli sesleri
gormektedir. Agir tonajli is makinasi ve trafik kaynakh gurdaltinin D300 karayolunun kent
merkezinden gegmesinden kaynaklandigi dislinilmektedir.

4. Bingol halki girilti kaynaklarini ortanin tzerinde siddetli gormekte ve etkileme derecesini de orta
diizeyli olarak degerlendirmektedir. Buna paralel olarak glrilltiiniin olumsuz etkilerinden orta
dereceli olarak etkilenmektedirler.

5. Ozellikle cinsiyet ve yas faktoriine bagli olarak giiriilty farkindaligi, guriiltiiniin degerlendirilmesi ve
giriltiden etkilenme dizeyi degisiklik gbsterebilmektedir.

Yukarida aciklanan sonuglar Bingél kent merkezinde gliniimuz igin yiksek oranh gtralta kirliligi olmadigini
gostermektedir. Ancak bu sonuglari destekleyici gliriilti 6lciimlerinin de yapilmasi gerektigi unutulmamalidir.
Ayrica kentlesme hizida géz 6niinde bulundurularak bu 6lglimlerin siklikla yapilmasi, gerekli teknik ve yasal
onlemlerin alinmasi da gerekmektedir. Sonug olarak kullanici gorisleri dogrultusunda glirtilti kaynaklari ve
nedenleri gozden gegirilerek, gurlltiye neden olan etkenlerin ortadan kaldiriimasi (6zellikle D300 karayolu
kaynakh), yeni alan kullanim planlanmasinda (park, konut, okul, yol vb.) girulti kriterinin géz oninde
bulundurulmasi ve mevcut girilti kaynaklarinin bitkisel glriltl bariyerleri ve ekolojik koridorlar planlanarak
giderilmesi 6nerilmektedir.

Tesekkiir: Bu arastirmada elde edilen veriler; TUBITAK Bilim insani Destek Programlari Baskanlig (BIDEB) 2209-
A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi 2022/1 dénemi kapsaminda desteklenen
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