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Ozet

Osmanli imparatorlugunu icine diistigi siyasi ve sosyal krizden kurtarma ¢abasinin bir sonucu
olan “Yeni Osmanlilar” hareketi igerisinde yer alan aydinlarin temel sorunsallarindan biri,
imparatorlugun ¢okistine care olarak distindikleri Bati etkisindeki siyasi fikirlerin ve bunlara
ilaveten “anayasa”, “parlamento”, “hukukun Gsttunlugi”, “glicler ayrihg”, “kamuoyu”, “se¢im” vb.
kavram ve kurumlarin islami siyasal kiiltiiriin etkisi altinda bulunan ve muhafazakar karaktere sahip
Osmanl siyasal diistincesine adaptasyonu meselesidir. Bu noktada sorunun kaynagini teskil eden
islami siyasal diisiince ayni zamanda Osmanli aydinlari icin sorunun ¢ézimi adina ¢ikis noktasi
olmustur. Onlar, yukarida siralanan Batili kurum ve kavramlarin mesruiyet kaynagini islami siyasal
gelenek igerisinde aramislar, bu sayede Osmanli idarecileri ve toplumu igin son derece yabanci olan
bu kavramlarin benimsenmesini saglamislardir. “Yeni Osmanl” diistincesine sahip aydinlar arasinda
bu caba igerisine giren isimlerin basinda Namik Kemal gelmektedir. Biz bu ¢alismamizda Namik
Kemal’in Batili siyasal kavram ve kurumlari islami siyasi gelenek igerisinde konumlandirma ¢abasina
deginecegiz.
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Abstract

One of the fundamental problems of intelligentsia involved in the movement of “New
Ottomants”,which is the result of rescue efforts from political and social crisis that the Ottoman
Empire was in, is the issue of adaptation of political views in the effect of West, which was
thought cure for the collapse of empire and in addition to this, notions and institutions suc as
“constitution”, “legislature”, “superiority of law”, “seperation of powers”, “public opinion”,
“election” etc. Ottoman political thought which was under the effect of Islamic political culture
and had conservative character. At this point, Islamic political thought which formed the source of
the problem, became the point of out for he solution of problem by Ottoman intelligentsia at the
same time. They searched the legality source of the above-mentioned notion and institutions in the
Islamic political tradition. Thanks to this, they enabled to adopt these notions extremely strange to
Ottoman administrators and society. Among intelligentsia who had thought of “New Ottomants,
Namik Kemal was the leading person who went into this effort. In this study, we mentioned about
the Namik Kemal’ s efforts of positioning the Western political notions and institutions in Islamic
political tradition.
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Osmanl modernlesme siirecine genel olarak bakildigi zaman, s6z konusu
sirecin ana hatlari itibariyle iki doneme ayrildigini soyleyebiliriz. 18. ylzyilin
sonu ve 19. yuzyilin baslarinda, askeri alan agirlikli olmak Uzere, daha yilzeysel
reformlar s6z konusu iken; 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ok daha
kapsamh bir donisimin gerceklesmesi ve ydnetim biciminin degistirilmesi
anlayisi hakim olmustur. Ancak var olan bu dénemsel ayrim her iki dénemin
birbirinden tamamen farkh ozellikler tasidigi anlamina da gelmez. 19. yizyilin
ikinci yarisinda ortaya g¢ikan ve “Yeni Osmanlilar” hareketi etrafinda sekillenen
Batililasma anlayisi, aslinda 18. ylzyil Batililasma hareketlerinin devami ve ayni
zamanda da sonucudur. Bu noktada Cemil Kogcak’in da dedigi gibi “Osmanli
modernlesme tarihinin birbiri ardina siralanmis gibi goérinen zincirleri icinde
Tanzimat modernlesmesi bir anlamda kendi ziddini dogururken, bir anlamda da
kendini tamamlayacak sireci baslatmis oldu.”*

Yeni Osmanlilar hareketi gergek manasiyla Tanzimat'in elestirisi olarak
dogdu ve bir muhalefeti olusturuyorlardi.? Bunlar anayasa ve mesrutiyet isteyen
yeni bir aydin tipini temsil etmekteydiler. Tanzimat ve Islahat Fermani, Yeni
Osmanlilaricin adeta “géz boyama” idi. “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna, “islahat”
yanitindan ¢ok daha radikal cevap vermisler, devletin kurtulusunu ancak mutlak
monarsi sisteminden mesruti monarsiye gecis ve anayasal bir sistemle mimkin
olabilecegine inanmislardir.? Her seyden énemlisi 1865’te “ittifak-1 Hamiyet” adi
altinda ortaya c¢ikan Yeni Osmanlilar, Tanzimat doneminde Ali ve Fuat Pasalarin
sahsinda billurlasan “Kameralizm”, yani aydin despotizmine karsiydilar. Ali ve Fuat
Pasalarin diistincesinde tebaaya asiri sekilde hiirriyet vermek s6z konusu olamazdi.
Clinkd ana hedef artan dis miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan dagilmaya engel
olmakti. Yeni Osmanlilar ise bu tutumdan farkh olarak tiim tebaa igin “hirriyet”
isteyeceklerdir. Yine, Yeni Osmanlilar i¢in Tanzimat ve Islahat Fermanlari siyasi

1 Cemil Kogak, “Osmanli Turk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasanin Kesfi
Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi,
C.1, 2. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 72. Mustafa Gencer, “Osmanli-Tiirk Modernlesme Siirecinde
Kultir, Din ve Siyaset iliskileri”, Turkish Studies, Vol. 3/2, Sipring, 2008, s. 355 vd.

2 Yeni Osmanli hareketi hakkinda bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, 2. Baski, iletisim
Yayinlar, istanbul, 1998, s. 17-94. Mardin’in ifadesiyle “... Osmanli-islam altin ¢agina geri déniisii savunan
fikirlerle, sarsilan imparatorluk igin yeni bastan daha iyi miesseseler kurmaya ¢abalayan fikirler arasindaki
son derece karigik ve gizli zithgin bir arada bulundugu Tanzimat doneminde eski diizenin destekleyicileri
ile yeninin savunuculari arasindaki guriltili ve renkli sahsi ¢atismalari akilda tutalim...” Bkz. Mardin, a.g.e,
s. 222. Selguk Aksin Somel ise Yeni Osmanlilar hareketinin trlini olan Osmanlicilik distincesini su sekilde
donemsellestirmektedir: 1-1830’lardan 1875’e kadar siirende donemde Bab-1 Ali’nin merkeziyetci siyaseti,
2- 1868-1878 devresinde Yeni Osmanl muhalefeti ve mesrutiyet¢i pragmatizm gergevesinde Osmanlicilik
yaklagimi, 3- 1. Abdilhamit mutlakiyetine Jon Tirk muhalefetinde gériilen Osmanlicilik ve 4- 1. Mesrutiyet
doéneminde Osmanlicilik distincesi. Bkz. Selguk Aksin Somel, “Osmanl Reform Caginda Osmanlicilik Dustincesi
(1839-1913)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, C.1, 2. Baski, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 88

3 Yeni Osmanlilar genel olarak bu amaci tagimakla birlikte, Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi isimlere
bireysel anlamda bakildiginda farkhliklar sergiliyorlardi. Bu nedenle Yeni Osmanlilar hareketi tam anlamiyla
orgltli bir muhalefet gortntisiinden oldukga uzakti. H. Tahsin Fendoglu, “1876 Anayasasi ve Monarsik
Modernlesme Dénemi (1876-1908)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 14, Yeni Tirkiye Yayinlari, istanbul, 2002, s.
739. Cemil Kogak, Yeni Osmanlilar hareketi s6z konusu oldugunda, ortada bir hareketten ziyade degisik geng
elit adaylarin kendilerince gelistirdikleri bazi 6nermelerin s6z konusu oldugundan bahsetmektedir. Yeni
Osmanlilar denildiginde siyasal ve ideolojik fikriyat olarak kendi iginde tutarh, orgutsel bir dayanisma iginde
bastan kesin olarak belirlenmis siyasi iktidar hedefleri olan bir gruptan s6z etmek miumkin degildir. Kogak,
a.g.e,s.72
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ve iktisadT agidan emperyalizmi pekistiren birer belge 6zelligine sahiptiler. Onlara
gore Ali ve Fuat Pasalar, Osmanl Mislimanlarini Avrupa’nin bilyiik devletlerine
peskes cekmekle kalmamis, mali politikalari dolayisiyla Avrupa’nin esiri olmuslardi.
Ayrica Ali ve Fuat Pasalarin taklitgiliklerini de elestirmekteydiler. Onlara gore
Tanzimat kiiltir taklitgiliginden ibaretti ve bu durum islami degerleri, dolayisiyla
da Mdusliman toplumunu temelinden sarsmaktaydi.* Bu agidan bakildiginda
asagida ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz gibi Yeni Osmanlilar, sdylemlerini
seriattan alacaklari ilkeler Gzerine kurarak, dislincelerine mesruiyet kazandirma
cabasi icerisine gireceklerdir.

Yeni Osmanlilar, gokmekte olan devleti kurtarmak adina gerekli gordukleri
mesrutiyet idaresi ve anayasal sistem lehinde “efkar-1 umumi” yani kamuoyu
yaratmak icin gazeteyi etkili bir sekilde kullanacaklardir.> “Tasvir-i Efkar”,
“Hirriyet”, “Muhbir”, “ibret”, “Ulum” gibi gazeteler araciligiyla kamuoyu
olusturmanin yollarini aramislardir. Ancak karsilastiklari sorun ise halkla
anlayabilecekleri bir dille meseleyi nasil anlatacaklaridir. Yeni Osmanlilar gerek
Tanzimatgilarin Bati taklitciligine duyduklari muhalefetten gerekse halkla ortak bir
frekans yakalayabilmek adina dogulu geleneklerin devamliligindan yana bir tavir
sergilemislerdir. Bu noktada ise din, yani islamiyet, Yeni Osmanlilarin halka kolayca
ulasabilmeleri ve ayni zamanda disiincelerine mesruiyet kazandirabilecekleri bir
arac olarak ortaya ¢citkmistir. Kamuoyu olusturmak ve miimkiin oldugu kadar halka
ulasabilmek adina islamiyet’i kullanma zaruriyeti, Yeni Osmanlilarin islamiyet ve
Mesrutiyet bagini kurmalarina neden olmustur.® Mesrutiyet miicadelesi yapan
aydinlarin yazilarina baktigimizda, tezlerini islami delillerle destekleme cabasi
icerisinde olduklarini gériiriiz. Yeni Osmanlilar soylemlerini islami delillerle
aciklama cabasina girerlerken ayni zamanda Batili kavramlari da islami bir bakis
acislyla degerlendirmisler ve bu sayede siyasi edebiyatimiza yeni kavramlarin
girmesine katkida bulunmuslardir. Bunun bir sonucu olarak “usul-i mesveret”,
“mesveret meclisi”, “biat”, “ehl-i hal ve’l-akd” gibi kavramlar demokrasi,
parlamento, secim, kamuoyu gibi batih kavramlari ikame edecek sekilde
gliindeme getirilmis ve buradan hareketle de bir senteze ulasiimistir. Bu agidan
bakildiginda Yeni Osmanlilar hareketini, “Osmanl Helenizmi” olarak adlandirmak
da miumkinddr.

4 Bab-1 Ali ile Yeni Osmanlilarin siyaset yéniinde iki zit sahis durumunda oldugundan bahisle Yeni Osmanlilarin
kurulus amaglarindan bahseden bir yazida “Siz yalniz fenaliklardan bahsediyorsunuz. Vuku bulan terakkiyati
hig lisana aldiginiz yok elestirisine karsi su yanit verilmistir: “Hangi terakkiyati memleketin ticaret, sanat ve
ziraat ve maarifi ileri mi gitti? Yirmi sene evvel devletin bir akge diyun-u hariciyesi yokken bugiin su kadar
diyuna mustefrik olmak alamet-i terakki midir?.. Belgrat kaleleri nigin Sirplara terk olundu? Acaba devletin ay
yildizli sancagi Belgrat kalesinde gekiliyor mu? Karadag’a bunca masraflarla yaptirilan emniyet kaleleri sonra
ne sebebe mebni yikildi?.. Yoksa bunlar dahi esbab-i terakkiden mi sayiliyor?.. Hasili evrak-1 resmiye tizerinde
pek ¢ok islahat goruldi lakin hig faaliyet gorilmedi. Vakia mekatib-i ristiye yapildi, ancak ne yolda idare
olundu ve simdi ne haldedir? Vakia memalikte pullarin tesviyesine tesebbiis olundu lakin ne su-i istimaller
girdi ve ne tiirlii fenaliklara sebep oldu...” Bkz. “Yeni Osmanlilar ve Bab-1 Ali”, Hiirriyet, 13 Temmuz 1868, No:
3, s. 2. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, 20. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 86-87.

5 inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati, Tanzimat’tan Cumhuriyete (1839-1923), 2. Baski, Dergah Yayinlari, istanbul,
2006, s. 44 vd. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 1. Baski, YKY, 2006, s. 144.

6 Yusuf Tekin, “Osmanli’da Demokrasi Tartismalarinin Miladi Olarak Megsrutiyet Oncesi Tartisma Platformu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 55, S. 3, Ankara, 2000, s. 157.
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Bu calismanin amaci, imparatorluktan ulus-devlete geciste mesveret
ve ybnetime katilma olgularinin Namik Kemal’in dislince diinyasinda sahip
olduklari yeri, yukarida vermeye calistigimiz esaslar dogrultusunda agiklamaktir.
Calismanin Namik Kemal Gzerinden gergeklestiriime nedeni ise onun, yukarida
s6zUnl ettigimiz sentezi sistematik bir sekilde ortaya koymasidir.

Namik Kemal’in siyasi felsefesi iki ana noktada incelenebilir. Oncelikli olarak
Kemal’in, Batili ve islami siyaset kavramlari arasinda amag, kaynak ve i¢ tutarlihk
bakimindan kurdugu baglanti énemlidir. ikinci olarak da kendinden sonraki
kusaklari etkileyecek bir takim siyasi kavramlari Tirkiye’ye sokmus olmasidir.”
Namik Kemal’in fikirleri, Osmanl modernlesme siirecinin ve bunun disinsel
boyutunun Tanzimat sonrasi donemde ulastigi noktay! ifade etmesi agisindan
dnemlidir. Bu ifade edis aslinda bir sentezdir. Ozellikle batili siyaset kavramlarini
ve kurumlarini dogulu bir gozle, islami bir bakis agisiyla siizgecten gecirmis ve
sistematik bir sekilde distincelerini sentezleyerek bati ile doguyu bir potada
eritmeyi basarmistir. Namik Kemal’in Batili siyaset kavramlari ile islami gelenek
arasinda bag kurarken kullandigi bazi kavramlar ve bu kavramlar Uzerinden
ulastig1 sentez kendinden sonraki kusaklari etkilemesi agisindan 6nemlidir.

Bu acgidan bakildiginda Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan Namik Kemal
ve kusagi icin islami siyaset kavramlari, Batililasma siirecinde géz ardi edilecek
degerler degildir. Bu agcidan Namik Kemal Batililasirken miimkiin oldugunca 6ze
sadik kalma ¢abasindadir. Clinki Yeni Osmanlilarin Batililasmadan algiladiklari sey
farkhdir. Onlar Batili yasam tarzindan ya da glindelik hayatta Batinin etkisinden
ziyade, Osmanlidaki yonetim sorununa cevap verecek Batili siyasal kavramlarin
pesindedirler.® Hurriyet'teki bir yazida Yeni Osmanlilarin Batililasmadan ne
anladiklari su sozlerle ifade edilmektedir:

“... Evet, biz din lizerine tesis-i miiddei ederiz. Dinin ahkam-i siyasiyesinde
men’-i terakki olacak bir sey gérmedikten baska sunu layikiyla gérdiik ki, vatani
kurtaracak hiirriyet-i ammeyi hasil eyleyebilecek bir ¢are var ise zikrolunan
ahkama miiracaattir. Bu bdbta her kimsenin bir siiphesi var ise meydana koysun
Yeni Osmanlilar halline miisarraat eder... Siibhan-Allah biz usul-i mesveret
istiyoruz. Meclis-i Sura-yi Ummet talebindeyiz. Onda her mezhepten adam
bulunacak, hiikiimete nezaret edecek, umum halk hiirriyet-i siyasiyesine malik
olacak... Bu miiddeiatimizi din lizerine tesis ediyoruz. Siz yine tutup dinimizi men’-i
terakki addediyorsunuz... Eger sizin medeniyet zannettiginiz seyler karilarin agik
sacik sokaga ¢ikmasi ve meclislerde dans etmesi ise onlar ahlakimiza mugayirdir.
Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere istemeyiz...”®

7 Mardin, Yeni Osmanli Distincesinin, s. 319.

8 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin, s. 320. ihsan Sungu, “Hiirriyet” gazetesindekiyazilarindan verdigi 6rneklerle
Namik Kemal’in yénetim sorununu islami bir yaklagimla ele almayi benimsedigini ve reform programinda
dine géz ardi edilemeyecek kadar énemli bir rol verdigini dile getirmistir. ihsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni
Osmanlilar”, Tanzimat I: 100iinci Yildénimi Miinasebetiyle, Haz: Tiirk Tarih Kurumu Maarif Matbaasi, 1940,
s. 777.

9 Namik Kemal, “Viikela-y1 Haziranin Yeni Osmanlilar Hakkinda Kullandiklari Politika”, Hirriyet, 7 Eylil 1868,
No: 11, s. 7. M. Vedat Giirbiiz, “Genesis of Turkish Nationalism”, Belleten, C. 77, S. 249, Agustos 2003, s. 10
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Namik Kemal’in ifadelerine bakildiginda medeniyet olgusunun merkezinde
taklitci anlayisin reddedildigi acik¢a gbze carpar. Onun medeniyet algisi, “hirriyet,
“esitlik”, “parlamento”, “anayasa”, “mesveret”, “kisi hak ve ozgurlukleri” gibi
kavramlar etrafinda sekillenmektedir.’® O, buradan hareketle bu kavramlari
islami gelenek icerisinde konumlandirma gabasi icerisindedir. Batililasmanin, bizi
biz yapan degerlerin kaybolmasi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.

Serif Mardin, Yeni Osmanhlarin bir taraftan mesruti monarsiyi overken
diger taraftan kiltirel deger olarak seriati nasil savunabildikleri sorusuna
verilecek yanitin, islam’in yalniz bir din degil, ayni zamanda bir toplum degerleri
mekanizmasi oldugu gerceginde aranmasi gerektigini disiinmektedir. Misliman
icin toplumsal kimlik, kisinin yalniz toplum igindeki yerinin degil, dini inancinin bir
Griintdir. Sonugta bu diisiinceye sahip bireylerden olusmus bir toplumda islami
motiflerin agirlikli olmasi olduk¢a dogaldi. Anayasal mesruti idarenin beraberinde
getirdigi zorunluluk, daha genis bir vatandas kitlesinin katilimini gerekli kilmasiydi.
Namik Kemal’in disiincesi iste bu zorunluluk etrafinda sekillenmekteydi. Bu
gerekliligi yerine getirmek icin topluma egemen olan islami motiflerin kullanilmasi
ve bunlardan yola gikilmasi gerekiyordu. islam toplumlarinda bu temel degerlerin
son derece 6nemli oldugunu bilen Namik Kemal, mesrutiyetgi egilimlerini seriatla
destekleme yoluna gidecektir.!!

Namik Kemal, Osmanlinin yonetim sorununa ¢6zim ararken, oncelikli
olarak herkesin sahiplenecegi bir “vatan” kavramini yaratmanin gerekliligine
inanmaktaydi. Vatandaslar ise “vatan”a, ancak “muisavat-1 hukuk” yani esit haklara
sahip olmakla baglanabilirlerdi. Bu esitligi en glizel bir bicimde ortaya ¢ikacagi yer
parlamentoidi. “...Bir zamandan beri hiirriyet havalari miilkiin her tarafina yayildi,
halkin mizacini tashih eyledi. Bir taraftan da devletin bulundugu hal-i izmihlal setr
ve tevili kabil olmayacak surette meydana c¢ikti. Herkes vatanperverlik vazifesini
pis-i nazara aldi. Cemiyetler teskil etti... Nihayet Yeni Osmanlilar Firkasi teskil etti.
Yeni Osmanlilar ki, eski Osmanli saninin teceddiidiine ¢alisanlardir. Zulmiin ne
kadar hasmi ise fitnenin de o kadar diismanidirlar. Sultan Stileyman zamaninin
feyz ve ikbalini isterler. Ama bunun asrin iktiza ettirdigi intizam-1 medeniyet icinde
ararlar. Buna c¢are adalettir. Adalet, immet-i Osmaniye efradinin miisavat-i
hukukuyla hasil olur. Miisavat-1 hukuku ise akil ve nakle mutabakat-i kémile ile
mutabik olan usul-ii mesveret temin eder.”** Bununla birlikte Hiristiyan unsurlarin
seriata ne surette tabi olacaklari asagida deginecegimiz lzere énemli bir sorun
teskil etmekteydi.

10 Namik Kemal’in “medeniyet” kavramini ele alisi hakkinda ayrintili bir galisma igin ayrica bkz. Mithat Aydin,
“Namik Kemal’de Terakki ve Maarif Diisiincesi”, Ankara Universitesi Dil Tarih Co§rafya Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 53,2013, s. 454 vd.

11 Mardin, basta Namik Kemal olmak lzere Yeni Osmanlilarin pek ¢ogunda gorilen bu hareket tarzinin
Tanzimat’a karsl olan bazi muhafazakar kesimlerin Yeni Osmanlilar hareketinin yaninda yer almasini
sagladigini diisiinmektedir. Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, 16. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 271.

12 “Hubb’ul vatan mine’l-iman”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 1-2.
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Namik Kemal’in dislince yapisindaki bati ve dogu sentezinin izleri onun
hikimet ve hikimetin kaynagina dair gorislerinde acik bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Namik Kemal agisindan iyi bir hiikimet seriatin uygulayicisidir.
Hakimetin ilahi mi yoksa dlnyevi kaynakli mi oldugu noktasinda Namik Kemal
ikincisinden yana tavir koymaktadir. Ancak bunu yaparken dahi islamf kaynaklari
referans vermekten geri kalmaz.'® Hirriyet'teki yazisinda insanin yaratilis geregi
hemcinsine zarar verme egiliminde oldugundan ve bunu engelleyecek giicln ise
yine insanlarin meydana getirdikleri bir birliktelik ile miimkin olabileceginden s6z
etmektedir.* Ona goére hurriyet toplum tarafindan korunabilir:

“Insan ki kudretten hiirriyetle mefturdur. Bittabi o ita-yi ilahiden istifadeye
mecburdur. Hiirriyet-i amme cemiyet icinde muhafaza olunur. Clinkii ferdi,
ferdin taarruzundan emin edebilecek bir galebeyi, cemiyet hasil edebilir. Bundan
anlasildigi tizere diinyada cemiyetin hizmet-i muhafaza-i hiirriyeti icin mutlak’il-
vacib olan éyle bir kuvve-i galebenin icabindan ibarettir...”

Namik Kemal bu yazinin devaminda hiikiimetin dogusunu agiklamaktadir.
Gucl kullanan organ yani “hikimet” toplumu olusturan bireylerin yetki devrinden
dogmustur. Hilkiimet, yénetime uzman birinin atanmasi icin vatandaslar arasinda
yapilmis bir antlasmanin neticesi olarak dogar. Namik Kemal bu noktayi soyle
ifade eder:

“... Umumun o hakki miiterettip olan vezaifi bizzat icra etmesine imkdén
miisait olmadigindandir ki tayin-i imam ve teskil-i hiikiimet zaruriyetten olur. Bu
ise cemiyetin zikrolunan vezaifini icraya bazi efradini tevkil etmesinden baska bir
sey degildir. Bu halde padisahlarin iimmet tarafindan biat namiyla ve viikelanin
padisahlar tarafindan memuriyet suretiyle istihsal ettikleri vekdletten baska icra-
yi hiikiimet etmelerine hak verecek hacetleri yoktur. “Seyyid il kavmi hadimuhum”
hadisindeki nokta dahi bu manayi ima eder.”*

Dikkat edilecek olursa Namik Kemal, hikimetin dogusunu ilahi bir
gereklilikten degil; diinyevi gereklilikten kaynaklandigini disiinmesi sekiler bir
algilamaya sahip oldugu fikrini uyandirsa da islami etki giiclii bir sekilde devam
etmektedir. Dislncesinin sonunda vurgu yaptigl hadis bunun somut kanitidir.
Namik Kemal'in buraya kadar inceledigimiz dislincelerinde o6nce toplumun
olustugunu ve topluma, insanlarin birbirine zarar vermekten alikoyan bir gérev
ylkledigini; toplumun olusmasindan sonra da ortaya ¢ikan is bolimini gordik.
Bu is bolimi ise hikiimeti doguracaktir. Ona gore hikliimet seriatin uygulayicisi
olduguna gére islami etkinin devamhhigi s6z konusudur. Toplumun bazi lyeleri,
Kemal’in “kuvve-i galebe” adini verdigi glici uygulamak icin (imam, naip) tayin
edilirler. Goruldigu gibi Namik Kemal ilk asamada yani toplumun olusumu
evresinde sekiler bir gerekginin varhgini; ikinci asamada yani hikimetin
dogusu sirecinde de seriati kabul etmektedir. Hiikimeti meydana getirirken

13 Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin, s. 322

14 Namik Kemal “Ve savirhum fil-emr”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 1-4

15 Hdirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 1. Seyyid tl kavmi hadimuhum: “Memuriyet, emirlik ise, reislik degil,
millete bir hizmetkarlhktir.”manasina gelmektedir.
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“tevkil” kavrami 6nemlidir. Vekil atama ya da baska bir degisle yetki devri olarak
adlandirilan bu islem sonucunda “kuvve-i galebe”yi cemiyet adina kullanacak
kisilere cemiyetin diger lyelerinin itaatini ise islam’daki “biat” yani kabul ve tasdik
kavrami ile saglamaktadir.'® Bu konuda bir yazisinda séyle demektedir:

“

Séziin dodgrusu miilkiimiizde hékim biziz. Hepimizin miilkiimiize
istirakimiz vardir. Fakat hiikiimetin emr-i icrasini biat-1 mesru ile Ali Osmaniye
tevdi ettik. Daima Ali Osmanf isteriz. Daima idare-i mesruta talebindeyiz...”"

Bu noktada mesveret taraftarlarinin en 6nemli dayanaklarindan biri olan
“vesavir hum fil emr” ayeti oldukca 6nem tasimaktadir. Clinkii Namik Kemal’in
yukarida kullandigi “hakim biziz” ifadesinin kapsamina kimlerin girecegi, bu
ayetin yorumlanis sekliyle yakindan ilgilidir. Ali imran suresindeki, “vesavir hum
fil emr” ayeti “bir hilkiim verirken onlara danis” manasina gelmektedir. Ayette
yer alan “hum” yani “onlar” zamiri mesrutiyet micadelesinde Uzerinde en ¢ok
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Mesrutiyet tartismalari icinde bir grup
buradaki zamirin icine imparatorluk icinde etnik ayrim gézetmeksizin herkesi
dahil ederken bir baska grup bu zamirin sadece Mislimanlari kapsadigini dogal
olarak gayrimuslimlerin kapsam disi oldugunu savunmaktadir. 8

Namik Kemal, “hum” zamiri icine gayrimislim tebaanin da dahil oldugu
duslincesindedir. Hurriyet’'te kaleme aldigi “Musavat Meselesi” baslikli yazisinda
bu konu lGzerinde ayrintili bir bicimde durmustur:

“... Memelik-i Sahanede dahi islam ve Ermeni ve Rum ve Bulgar ve Yahudilik
yalniz cami ve kiliselerde fark edilerek bunlari “Osmanh” tabiri gibi bir kelime-i
camide cem’ etmek filhakika mugayeret-i meshudeyi izaleye medar olacagi gibi
Sura-yi Ummet’in teskilinde dahi her milletin intihap ettigi ukala, bir mevkide
tecemmu ile vatan-i1 miisterekin hayir ve saadetine miiteallik miidavele-i efkér
etmelerine dahi matlup olan itilaf ve ittihadin medar-1 kelam edecegi ve seriatin
ahkam-1 muamelatinda asir ve zamanca mertebe-i kafiyede olmayan tasarrihat-i
ulema-yi serifenin ulum-u fikhiyede maharet-i miisliimesi evlatlarindan ve
ihtiyacat-1 zamani bilir ukaladan miirekkeb bir Meclis-i Sura-yi Devlet’in karar
ve icmai efkariyla tedvin edilip de her tiirlii davide onun muktezasiyla hiikiim
olunmasi dahi devletimizin temeli olan seriat-1 Ahmediyenin icrasiyla devam-i
saltanata hizmet edilmis...”*°

Goruldugi gibiNamik Kemal dil, din, irk ve mezhep farkhliklarinabakmaksizin
adina “vatan” denilen ortak bir toprak parcasi lzerinde yasayan tebaanin
“Osmanl” kimligi altinda yasamasini, her unsurun temsil edildigi parlamentoda,
“vatan-1 misterekin” menfaatlerini gozetecek bir sistemin olusturulmasini
amaclamaktadir. Bu yapinin seriatin icrasina ve devletin devamliligina hizmet
edecegi duslincesindedir. Namik Kemal bu iddiasini her zaman oldugu gibi

16 Mardin, Yeni Osmanli Dusiincesinin, s. 326.

17 Namik Kemal, “Usul-i Mesveret 1”, Hiirriyet, 14 Eyliil 1868, No: 12, s. 6.
18 Bu tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekin, a.g.m, s. 152-155.
19 Namik Kemal, “Mesele-i Musavat”, Hiirriyet, 5 Ekim 1868, No: 15, s. 1
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islami bir agidan da destekleyecektir. Seriatin, Misliiman ve Hiristiyan ayrimi
yapmadigina ve esitligin saglanmasinin seriatin gerekliligi olduguna dikkat ceker:

“..Herkesin bildigi seydir ki, seriat-i islamiye mesail-i hukukiyede islam ve
Hiristiyan tefrik etmez. Devlet-i Aliye dahi Devlet-i islamiye oldugundan tebaasi
hakkinda bu miisavati icra etmek faraiz-i diniyesindendir...”*°

Namik Kemal daha sonra Tanzimat ve Islahat Fermanlarini elestirerek,
gayrimuslimlere siyasal haklar vermeden onlarin devlet hizmetine almanin devlete
higbir yararinin olmadigini, Bab-1 Al'nin bunu sadece Avrupali devletlerin géziinii
boyamak icin yaptigini belirtir. Ona gdre Bab-1 Ali “hukuk-u siyasiye” kavramini
yanlis anlamaktadir ve getirdigi bu elestirilerin arkasindan yine ortak bir vatan
kavramina ulasir:

“.. Gelelim hukuk-u siyasiye. Béb-1 Ali, Fransizca bu meali ifade
eden tabir-i marufu “Hukuk-u politika” ibaresiyle terclime etmek istemis
ve fakat anlasilan hic méndsini idrak edememistir. Zira bir adam hukuk-u
siyasiyesine malik olmasi kendisine hizmet-i devlette bulunmak salahiyetini
dahi verebilir ise de asil halkin hukuk-u siyasiyesi bir mukteza-yi hakimiyet
emr-i idareye nezaretle hasil olur. Biz de Béb-1 Ali, esasi kimsenin hukuk-u
siyasiyesini ilan etmedigi halde mezheb-i saire ashabini hizmet-i devlete
kabul gibi Islam’in zuhurundan beri cari olan bir ferag-1 asildan ve hadd-i
liizumundan bin kat ziyade tevsi’ ederek ve ona bir asl-1 zarur-iil-icra ve
muahede-i miitedebbaha slisii vererek Avrupa’yi igfale vesile ittihaz
etmistir. Halbuki eGer murad, icra-yi hakkaniyet ise ibtida her mezhepte
bulunan tebaaya hukuk-u siyasiyesi temin olunarak ondan sonra hizmet-i
devlette bulunmak salahiyetinin itasi diisiiniilmeliydi. Yoksa miisavat var
diyerek Tiirkce okumak bilmez bir Rum, Maarif Nezaretine veyahut bir
Yahudi ordu miisirligine tayin olunmak hukuk-u siyasiye muktezasindan
degildir.

Iste bizim itirazimiz béyle yanhs ve manasiz imtiyazata ait olup
mesag-i ser’i olan ve her devlette cereyan eden miisavat-1 hukuk bahsinde
hi¢ kimsenin bir diyecedi yoktur. Miisliimanlar isterler mi ki, hemserilerinin
hakkinda mahkemeler zuliim etsinler? Misliimanlar isterler mi ki
vatandaslarinin irz ve mali pa-mdl olsun?

Hayir, Miisliimanlar bunlari istemezler. Misliimanlar bilirler ki
bunlar seriata ve akil ve insafa muvafik muamele-i insaniye dedildir.
Miisliimanlar bilirler ki ciimle nev-i beser bir vacib-iil-viicudun mahlikudur.
“Beni ddem, aza-yi yekdigerindir.” Kimsenin mezhebi ayri olmakla hakki
ayri olmaz. Misliimanlar bilirler ki tebaa-yi gayrimiislime dahi vatan
karindaslari ve vatanin nef’ ve zararindan kendilerinin miisterekleridir...”**

Namik Kemal, devletin kimseye siyasi haklarini vermedigi halde, zaten
islamiyetin ilk ddnemlerinden beri var olan yabancilarin devlet hizmetine alinmasi

20 Hiirriyet, 5 Ekim 1868, No: 15, s. 2

21 Hiirriyet, 5 Ekim 1868, No: 15, s. 4.
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uygulamasini haddinden fazla genisleterek sadece Avrupa’nin tatmini saglamak
amacini guttigind dusinmektedir. Eger amacg hakkaniyet ise devlet 6ncelikle
imparatorluk icindeki her mezhebin siyasi haklarini tanimali bunu yaptiktan sonra
ancak ikinci asamada onlari devlet hizmetine almayi distinmelidir. Bunun yaninda
Namik Kemal’in dislincelerinde evrensel boyutlara ulastigi ve bu agidan g¢aginin
cok otesinde oldugu da gozlemlenmektedir. Ona gore Hiristiyan da Musliman
da tek bir Allahin mahlGkudur. Mezhepleri ayri oldugu i¢in haklarin ayriligindan
soz edilemez. Cunk( vatan ortaktir. Ortaya cikacak fayda ya da zarardan her
ikisi de ayni derecede etkileneceklerdir. Bu nedenle haklarinin da esit olmasi
gerekmektedir. Siyasi esitlik, Misliman ve gayrimislim icin de var olmalidir.
Kemal, baska bir yazisinda ise sdyle demektedir:

“Bilin ki dinimizin ahkdmina gére hukuk¢a herkes miisavidir. Diistiniin ki
Ispanyollar Girnata’yi aldiklari zaman halki tebdil-i din icbariyla ateslerde yaktilar.
Biz istanbul’u aldigimiz vakit her mezhep sahibine icra-yi din icin mezuniyet-i
kémile verdik. Ahkédm-i diniye itba’ ederse size ondan biiyiik emniyet olamaz ki
kimseye zuliim dedil hile bile etmeyiz...”*

Namik Kemal’in dislincesinde sliphesiz temsil muiesseselerinin 6nemli
bir payi vardir. Onun “Hirriyet”teki yazilari dikkate alinacak olursa yogunlugun
“megsveret sisteminin” kurulmasi gerekliligi Gzerinde oldugu goézlemlenir. Namik
Kemal icin hirriyet ilahi bir ihsandir ve ancak “hukuk-u sahsiye” adini verdigi kisi
haklari ile “hukuk- u siyasiye” adini verdigi siyasi haklar garanti altina alindigi
zaman, immetin hiirriyetinden s6z edilebilecegini savunmaktadir. Siyasi haklari
givence altina alan, kuvvetlerin ayrihg ilkesidir. Sahsi haklar ise Kemal’in
“nizamat-1 esasiye” adini verdigi anayasa ve mahkemeler vasitasiyla glivence
altina alinir. Namik Kemal konu hakkindaki distlincelerini su sekilde formile
etmektedir:

“Hiikiimeti, daire-i adilde tutmak igin iki esasli ¢are vardir. Birincisi idarenin
nizamat-i esasiyesini zimniyetten kurtararak dleme ilan etmektir. Hiikiimetten
sadr olabilecek te’viller (yani sézii ¢evirme, baska manaya getirmeye ¢alisma),
ihtilaflar, inkarlar ancak bu suretle miindef’ olur.

ikincisi usul-ii mesverettir ki o da... kudret-i tesrifyi erbdb-i hiikiimetin
elinden almaktir. Devlet bir sahs-1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi, icra
etmek ef’al-i hiikiimettedir. Bunlarin ikisi bir elde olduk¢a harekdt-i1 hiikiimet

ihtiyar-t mutlaktan kurtulmaz. iste Sura-yi Ummet’in liizumu bundan tertip eder...
”23

22 Hiirriyet, 7 Eyliil 1868, No: 11, s.7. Batili kavramlari islami dayanaklar ile agiklama ve bu sayede genis halk
kitlelerine ulasma c¢abasina girenler arasinda bir diger isim ise Ali Suavi'dir. Ona gore “Usul-i megsveret
seriatta yoktur lakirdisi blyik hatadir. Bizzat risaletpenah aleyhi salavatiillah dahi milletle misavereye
memurdur.” Ali Suavi bu noktada tipki Namik Kemal gibi “vesavir hum fil emr” ayetine sarilmaktadir. islam
hikimetinin zaafina sebep olan seyin mesveretin terk edilmesi oldugunu agiklama g¢abasi igindedir. Halbuki
peygamber milletle mesveret etmedikge idare-i hikiimet etmezdi. “... Kur’an-1 azimiigsanda ‘vesavir hum
fil emr’ buyruldu ki ‘savir’ ihtabi nebi-i zisandan ‘hum’ zamiri immetten kinayedir.” Ali Suavi'ye gére islam
hikimeti meclis Gizerine tertip olunmustur. Milletle istisare eden devlet terakki eder. Osmanli’nin terakkisi
icin usul-i mesveretin yeniden ihyasi dnemlidir. Tekin, a.g.m, s. 160.

23 Namik Kemal, “Vesavirhum fil emr”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 1. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin,

s. 341.
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Namik Kemal, yasama ve yuritme yetkilerini birbirinden ayirmis ve bunu
hiirriyetin dncelikleri arasinda gdérmistir. Sura-yt Ummet’in varligi bu yetkileri
birbirinden ayirmak icin gereklidir. Buradan hareketle de “bizim idaremizin
nizamat-1 esasina bir bakalim” diyerek Tanzimat ve Islahat Fermanlarina deginir.
Bunlarin her ikisinde de medeni bir devletin esas idaresi olabilecek derecede
aciklik ve dizen mevcut degildir. Hatta bundan daha da kétd bir durum “.
kiminde ‘serbesti derecesine varmaksizin’ tabiri gibi ahalinin inkar-1 hirriyetini
icap eder kayit kiminde dahi tefsilat-1 idareye muteallik bircok zevaid goruliyor”
diyerek ahalinin hirriyetinin bu sekilde inkar edildiginden sikayet etmektedir. O
halde ¢6zim su olmalidir:

“Mademki hukuk-u beser akil ile muayyendir ve medeniyetimizin bugiinkdi
hal ve mevkisi meydandadir iktiza eder ki, zikrolunan hatt ve fermanlar su iki esasi
birbiriyle tevfik edecek surette tashih — yani zevaidi tenkih, miibhemat: tevzih
(belirsiz olan seyleri acikhiga kavusturma manasinda) — ve mesela hakimiyet halka
ait olmak miinasebetiyle herkesin hiikiimete nezareti ve ondan dolayr malumat-i
devletin takrire ve tahrire muhakemesinde icabi kadar hiirriyeti gibi lazim olan
kaideler tasrih olunarak bir nizamat-i esasiye hatti ilan olunsun ta ki Devlet-i
Osmaniye’nin idaresi gercekten hiirriyet ve adalet lizre miiesses olduguna emniyet
hésil olsun. iste bunun netice-i zaruresi usul-ii mesverettir ki saded-i bahsimiz dahi
ondadir...”**

Goruldigiu gibi Namik Kemal, anayasayl hirriyetin ve adaletin temel
geregi olarak gormektedir. “Hukuk-u sahsiye” ancak bu sekilde glivence altinda
olacaktir. Kemal bir baska yazisinda ise konu hakkindaki distincelerini su sekilde
ifade edecektir:

“... Bir immet hiir olamaz ta ki onun efradi hukuk-u sahsiyesine ve hukuk-u
siyasiyesine malik olmaya. insanin hukuk-u sahsiyesi can ve mal ve namusundan
her cihetle emniyettir. Bu ise mahkemelerin intizamina tevfik eder. Diinyada
kim vardir ki, bizde mevcut olan mehakimin suret-i matlubede (istenilen sekilde,
yeterlilikte) bulundugunu iddia edebilsin. Hatta kaziyenin hilafini devlet dahi teslim
etmis demek olur. Zira bu defa Divan-1 Ahkém-i1 Adliye bir takim nizamat-i cedide
altina alinmak istenmis ve ez-ciimle azasi giiya nizamen bila-sebep azilden masun
tutulmustur. Bu kaide devletin en biiyiik mahkemesi hakkinda kabul olununca
mehakim-i sairede nigin olunmaz?..”*

Namik Kemal, hukuk-u sahsiye kavrami ile can, mal, namus givenligini
teminat altina almaktadir. Ancak bunu saglamak icin bizdeki mahkemelerin ve
hukuk sisteminin yetersizligine dikkat cekmektedir. Kisi haklarinin glivence altina
alinabilmesi i¢in hukuk sisteminin iyilestiriimesini bunu yaparken de hakimlerin
sebepsiz bir sekilde azledilmeleri uygulamasinin kaldirilarak ise baslanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu noktada Namik Kemal’in vardigi sonug “kuvvet-i
tesrit” ile “kuvvet-i tenfizin” yani yasama ve yiritmenin birbirinden ayrilmasi
disincesinin yani sira yarginin da bagimsizligi ilkesidir.

24 Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 2.
25 Namik Kemal, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No:1, s. 2
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“..Bundan baska vakia bila-sebep azilden masuniyet hékimligin
seraitindendir. Zira bir hakim hiirriyet-i efkérini o sekilde muhafaza edebilir. Sefi’-i
muhbir tasallutundan o suretle kurtulur. Fakat o nizamin icrasina kim nezaret
edecek. Mesela erbab-1 hiikiimet azadan birini azlettirmek isterse kim mani
olabilecek? iste muhafaza-i hiirriyet icin evvela béyle bir nizamatin liizumu ortaya
cikti... [ste mademki, hiirriyetimiz tasdik olunmustur, evvela hukuk-u sahsiyemizce
su noksanlarin ikmalini isteriz. Hukuk-u sahsiye ise immetin ef’al-i hiikiimete
nezaretidir. Bu nezaret usul-i mesveretle hasil olur. Clinkii hiikiimetin borcu,
kanun tahtinda hareket etmektir. Kanun ise icrasina memur olanlardan baska bir
firkanin elinde tanzim olunmali ve halkin kabuliine mazhar olmalidir ki makrun-u
adil (adalete yakinhk) olsun. Bunun icindir ki gerek fikihta gerek fen-i hukukta
emr-i tesrii emr-i tenfiz birbirinden ayri tutulmustur... 7%

Goruldiglu Gzere Namik Kemal kuvvetlerin ayriligi ilkesinin fikihta da
varliginaisaret ederek bu ilkenin seriat agisindan da uygunluguna dikkat gekmistir.
Namik Kemal, asagida da deginecegimiz Uzere kisinin siyasi ve hukuki haklari
kavramlarindan hareketle hiirriyet ve kuvvetlerin ayriligiilkesine ulagsmis ve bunun
temini icin de usul-i mesvereti ve Meclis-i Sura-yi Ummet’i gerekli gérmistiir. Bu
acidan ele alindiginda Namik Kemal’in s6zUin( ettigimiz bu kavramlari sistematige
doktigiunid rahathkla séyleyebiliriz. Ayrica kanunlarin hazirlanigi ve yasalasmasi
surecinde halki da isin icine katmasi agisindan énemli bir yenilik getirmistir ve
bunun i¢in en uygun yolun Meclis-i Sura-yt Ummet oldugunu séyler.

“..Ulema-yi fikih ve hiikemd-yi ukala su meselede miittefiklerdir ki, eger
tesrii ve tenfiz hususlarinda ikisi de erbab-i hiikiimete tevdi olunursa onlar
kendi heveslerini hakka tercih edeceklerinden istedikleri gibi zalimane bir kanun
yaparlar ve istedikleri gibi zalimane icra ederler. Onun igin yapilacak kanunu
her muntazama devlette hiikiimet hazirlar. (Hangi devlette Meclis-i Sura-yi
Devlet varsa vazifesi budur.) Fakat ondan sonra kabulii immete makrun olursa
hiikiimete itibar olunur. Kabul-ii iimmeti bilmek, istisareye muhtagtir. istisarenin
husulii hakkinda ise Meclis-i Sura-yi Ummet’ten emin yol bulunmaz...”

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir diger 6nemli nokta Kemal'in
hirriyet ve mesveretin geregi olarak gordigi anayasanin, seriattan farkh olarak
halkin tim kesimlerince ulasilabilir bir 6zellige sahip olmasiydi. Her seyden 6nce
Bab-1 Al'nin agdali anlasilmaz tslubunun bir kenara birakilmasini ve herkesin
anlayabilecegi bir dilin kullanilmasini tavsiye etmekteydi. Bu noktada Kemal’in
dil konusunda donemine gore cok ileride olan gorislerine yer vermenin faydali
olacagi diislincesindeyiz.

Namik Kemal, “Turkistan’in Esbab-1 Tedennisi” baslikli yazisinda egitim ve
dil meselesi tizerinde uzun uzadiya durmaktadir.?” Bir insanin sihhati ve selameti
akla uygun oldugu gibi bir milletin devami ve saadeti de ilme baghdir. Akli,
yeterli seviyede olmayan bir insan her tirli tehlikeye aciktir ve rahat yasayamaz.

26 Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No:1, s. 4.
27 Namik Kemal, “Turkistan’in Esbab-1 Tedennisi”, Hiirriyet, 27 Temmuz 1868, No: 5, s. 1.
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Dolayisiyla ilim ile ugrasmayan bir toplum da medeniyet alemi icerisindeki yerini
alamaz. “Osmanh” naminin bir zamanlar diinyaya korku salip hatiri sayilir bir glicii
ifade ettigi belirtilmis gliniimuzde ise bunun tam tersi oldugu vurgulanmistir.
Clnkd Avrupa devletlerinin askeri kuvvetleri ve iktisadi durumlarinin yani sira
idari gelismislikleri bizimle kiyaslandiginda her yonden koti bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda onlarin ilerlemesine sebep olan ilim ve maarif, bizim
geri kalmamiza sebep de cehalettir. Sorunun ¢6zimi icin hastaligin bize ne
zaman bulastigl, tedavisi icin nigin ¢alisilmadigi ve Tlrkistan’in ilmi neden ibarettir
bunlara bakmak gerektigi vurgulanmaktadir. Osman Gazi'den Fatih’e kadar gecen
devirde fetih politikasinin takip edildigi ve bu dénem kurulus evresi oldugu icin
ilim ve maarif alaninda buyilk eser birakilamadigi belirtilir. Namik Kemal igin
Fatih’in istanbul’u fethi dogu toplumlari adina “terakkiyat-i maarif tarihinin
baslangici” olur. Her devletin émriinde bir “terakki asr” oldugu gibi Osmanh
icin bu sire istanbul’un fethinden itibaren 150 yil siirmiistiir. Bu agidan Kanuni
devrini ¢cok ayri bir yere oturtmaktadir. “Stleyman devleti hal-i vukufa gotiird.
inhitatina ondan sonra gelenler sebep oldu” sézleriyle ¢okiisiin Kanuni sonrasinda
basladigina dikkat cekmektedir.

Namik Kemal yazisinda dini ve siyasi bilimlerin dayanagi olan Kur’an-i
Kerim’in ve hadislerin Arapga olmasindan dolayr Arapganin egitim dili haline
geldiginin altini cizmektedir. Bu nedenle bitln dini eserler ve ilmi kitaplar Arapga
yazilmak zorunda kalinmistir. Egitimin dini agirlikh ve Arapga olmasi, ¢cocuklarin
kiiclk yaslardan itibaren mahalle mekteplerinde ebced ile egitime baslamasinin
ileriki tahsil hayatlarinda onlara higbir sey kazandirmadigl lzerinde 6nemle
durmustur. Mahalle mektebinde yetisen ¢ocuk bundan sonraki egitim hayatinda
fen bilimlerine yonelecek alt yapiyr edinemeden buradan mezun olmaktadir.
Bununla birlikte egitim hayatina medresede dini bilimler ile ugrasarak devam
etmek isteyenler igin bile bu temelin yetersiz olduguna dikkat cekilir. Ulemanin
yetersizliginden ve kalitesizliginden soz edilir.

“... Bu misilli zi-yi ulemada bulunanlara “El-Cevaib” gibi Arabi bir gazete
verilse lligata miiracaatla iki saat miitalaa eylemeyince meal istihrac edemezler.
ilm-i fikihtan bir mesele sorulsa cevaptan aciz kalp bizim fikihla uzun ugrasimiz
yoktur derler. Akaid lizerine bahse girilse eline siper-i taassubu alip her sézde
hismf tekfir ile iskata ¢abalarlar. Kur’an-1 Kerim’den bir ayetin manasi sorulsa Kadi
Beyzaviye miiracaat yolunu gésterirler. Politikadan s6z agilsa diinyada Ingiltere,
Amerika, Japonya ve Fas gibi iklimleri ve memleketleri hayretle istima ederler.
icabinda birine Tiirkge mektup yazmak iktiza etse suna buna yalvarirlar...®”

Namik Kemal, ulemanin tek bir satir Tlrk¢ce yazamamasina karsi tepki
gostermektedir. Ve arkasindan son derece 6nemli olan su satirlara yer vermistir.

“... Simdi bu érneklere Hoca Efendi, devlet-i Gliye sizin ilim ve kemalinizi
takdir ile zatiniza bir memuriyet teklif edecek siz muhtarsiniz, hangi iste sizin
malumatiniz miinfit ise onu ihtiyar ediniz denilse acaba ne cevap verirler.
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Kaymakam, mutasarrif ve vali gibi umur-u miilkiyeden birini intihap etse ve
oralara lazim olan Tiirk¢e okumak ve yazmak, devlet muahedatini bilmek, umur-u
maliyeden olduk¢a haberdar olmak ve hizmet ettigi devletin mal ve mevkiine vakif
bulunmak ve meclis-i muhakemede bulundukca kavanin-i mevcut lizere fasl-i
dava etmek ve diivel-i ecnebiye memurlari ile politika lzerine sohbete girismek
gibi seylerden hicbirisiyle istigal etmemistir...”

Goruldigu tzere Namik Kemal, Tlrkge bilmek ve resmi dilde egitim yapmak,
vatandas olabilmenin temel kosulu oldugunu kavramistir. ileride deginecegimiz
Uzere Namik Kemal “Usul-U Megsveret” hakkindaki yazilarinda, ylizeysel de olsa,
dilin millet olma sirecinde oynadigl rolden ve ydnetime katim noktasinda
“vatandaglik” sifatinin kazanilmasinda 6nemli oldugundan s6z edecektir. Devlet
memuriyetinde gorev almak ya da yonetime katilmak gibi kisi temel hak ve
ozgurlikleriancak bu sekilde kullanilabilmektedir. Namik Kemal, bu noktada baska
memleketlerdeki egitim sistemlerini 6rnek vermekle kalmaz Osmanli igerisindeki
Rum ve Ermeni gibi unsurlarin egitimlerini 6rnek gdstermektedir:

“... Nazar-1 gipta ile gériiliiyor ki, sair devletlerde usul-i tahsiliye béyle
olmuyor. Bir ¢ocuk mektebe girip elifbayi séker sékmez hem yazi okumakta hem de
ileride gérecegiilmin mukaddematina ilm-iicmali hasil etmek icin mesela cografya,
hikmet-i tabiiyye ve tarih gibi ilimlerin kolay meselelerini dahi 6greniyorlar. Hatta
uzada gitmeye ne hacet. istanbul’da Rum ve Ermeni mekteplerindeki ¢cocuklardan
iki tanesi ile bizim mekteplerdeki cocuklardan ikisi imtihana ¢ekilsin o zaman
fark zahir olur. Onlarin igcinde 10 yasinda ¢ocuk az bulunur ki kendi lisaninda
yazi bilmesin ve gazete okumasin. Bizimkilerin iginde 15 yasinda ¢ocuk pek nadir
bulunur ki Tiirkce iki satir bir tezkire yazabilsin. Veyahut Takvim-i Vakayi okusun.
Bundan daha kolay bir tecriibe var. Anadolu ve Rumeli’nin hangi sehrine gidilirse
is icin kdtip aranilsin millet-i slamiyenin % 2’si yazi bilir ctkmaz. Milel-i sairenin %
20’si okur — yazar bulunur... Bundan dolayidir ki memalik-i sahaneden hangisine
gidilse millet-i islamiye Mahallesi haraba yiiz tutmus ve millet-i saire mahallati
ma’muriyet etmis goriilir...”*

Namik Kemal’in “nizamat-1 esasiye” dedigi anayasanin halk tarafindan
anlasilabilmesi icin sade ve acik olmasinin yaninda halkin Tirkce bilmesi de
onemlidir. Bu aciklamalardan sonra Kemal’in usul-i mesveret, meclisler ve
anayasa hakkindaki distncelerine gecebiliriz. Namik Kemal, “Hirriyet”te
mesveret konusuyla ilgili “Usul-i Mesverete” bashgl altinda toplam sekiz yazi
kaleme almistir. Bu yazilarin ilkine Hirriyet'in 12. sayisinda yer veren Namik
Kemal, Tanzimat ve Islahat Fermanlarini gézden gecirmek ve bunun Uzerine
mevcut yabanci devletlerin anayasalarini incelemekten s6z etmektedir.

“.. Alemde mevcut olan diivel-i mesrutadan birinin nizamat-1 esasisini
numune suretinde ele alirdim. Giilhane Hatti’ni, Miisavat Fermani’ni gegen ki
nutk-u hiimayunu da meydana kordum. Bunlardan zaman ve mekdnimiz, ahlak

29 Hiirriyet, 27 Temmuz 1868, No: 5, s. 3.




BELG Sayi8(Yaz2014/1) K. Ozkan-G. Gokgoz

ve ddetimizce iktiza eden tadilati icra ettirerek nizamat-i1 esasimizi tertip ettirmek
isterdim...”°

Namik Kemal, en diizgiin anayasalar olarak Amerika, ingiltere, Almanya
ve Fransa anayasalarini gérmektedir. Ancak “Amerika cumhurdur. ingiltere ile
Almanya zadegan var onlar bize numune olamaz. Kala kala elde Fransa kalir...”
Fransiz anayasasi, Fransa gibi siddetli ihtilallere alismis bir tlkede Ill. Napolyon’un
isbasina gelisi ile refah ortamini hazirladigina gore bizde ¢ok daha rahat bir gelisim
ortamini hazirlayabilirdi.

“

. Nihayet lgiincii Napolyon onun idarelerini ele aldi, hiirriyetlerini,
ahlaklarinin iktiza ettirdigi tadilat ile teceddiit etti. iste bugiinkii bulunduklari
hal-i saadete o sayede vasil oldular. Osmanl halki zaten mekanat ve siikunetle
mecbul oldugu icin harekette ifrata varmak muhatarasi bizce mucip olmadigi gibi
siyasetimizde nakl bir had vaz etmis onu tecaviiz edemeyiz...”

Bu distincelerin ardindan Fransiz anayasasinin 6zelliklerinden bahsetmeye
baslar. Anayasa geregince Fransa’yl “imparator, viikelasinin ve iic meclisinin
muavenetiyle idare eder. Viikela harekdt-1 vakialarindan yalniz imparator indinde
mesuldiir. Suret-i idareden halka karsi tertip eden mesuliyet ise yalniz imparatora
aittir. Imparatorun umum mesuliyeti kendine irca etmesi idarenin mesuliyetini
azaltmak igin ihtiyar olunmus bir siyasi-i desisedir. Koca padisahi umur-u kiilliye
ve cezaiyeden mesul edebilmek kimin elindedir...”

Bu sistemde padisahin pozisyonu Fransa imparatorunun pozisyonundan
farkh olacakti. Sorumlulugun bir kisminin hikimetin omuzlarindan alinarak
imparatorun omuzlarina yikleyen ve imparatoru sadece halka karsi sorumlu tutan
Fransiz modeli, Osmanli igin s6z konusu olamazdi. Bunun yaninda ingiltere’de
oldugu gibi hikimdari bitin sorumluluklardan azade kilan ve her seyden
hikimeti sorumlu tutan bir model de benimsenemezdi. Namik Kemal, padisahin
“vazife-i adaletin icrasina ser’i memur” oldugunu yani adaleti icra etmek igin
seriat tarafindan tayin edildigini savunmaktaydi.

“... Clinkii padisah, vazife-i adaletin icrasina ser’i memurdur. Fakat mesela
hazineye bir yagmakdr el uzatsa, makam-i saltanatta bulunan zat da aymaz
ise yagmakdra sirkatini sormayip da padisahi aymazindan mesul etmek neden
miinasip olsun? Felegin cemberinden gecerek mesned-i ikbale vasil olmus bir
takim devahi-i siyasetin her tiirlii desisesinden tertip edecek mesuliyetleri naz ve
naim ile perverde olmus ve necabet ve veraset sevkiyle makam-i saltanata gelmis
bir zatin lzerine yigmak nasil layik olabilir?...”**

Namik Kemal ¢o6ziim olarak der ki: “..hem ser’-i hikmetimize hem de
bizim hal ve mevkiimize mutabik olan suret padisah kendi vazifesinden, viikela

30 Namik Kemal, “Usul-U Mesveret-1”, Hiirriyet, 14 Eylul 1868, No: 12, s. 7. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin, s.
344, Kemal’in “gegen ki nutk-u himayun”dan kasti Sultan Abdilaziz’in Sura-yi Devlet’in agilisi miinasebetiyle
irad ettigi 10 Mayis 1868 tarihli nutuktur ve Hurriyet'in ilk sayisinda bu konusma tzerinde durulmustur. Bkz.

Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 2-3.
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da kendi hareketinden mesul olmaktir.”3 Bu acidan bakildiginda Namik Kemal
diisiincelerine yine islami kaynaga, seriata dayandirmstir.

Namik Kemal “Usul-0 Mesveret” isimli ilk yazisinda anayasa kavramina
degindikten sonra ayni baslikl yazinin ikincisinde ise bu defa meclisler konusunu
aciklayacaktir. Yine Fransa drneginden yola ¢ikarak Meclis-i Sura-yi Devlet, Senato
ve Meclis-i Sura-yi Ummet hakkinda bilgiler vermektedir.

“... Simdi meclisler bahsine gelelim. Bunlarin birincisi “Consil Data” dedikleri
Meclis-i Sura-yi Devlet’tir. Azasi kirktan elliye kadar olabilir. Azil ve nasblari
imparatorun elindedir. Bu meclisin vazifesi kavanin-i hiikiimet ve nizamat-i idareyi
hazirlamak ve umur-u idarede zuhur edebilecek miiskilati halletmektir. Nizamat,
meclis-i sura-y1 immete ve senatoya arz olundugu zaman vuku bulacak taarruzata
devlet namina olarak bu meclis azasindan biri miidafaa eder. O zati ise imparator
tayin eyler...”*

Daha sonra “Gliya biz gecen de béyle bir meclis yaptik fakat muhtag
oldugumuz tesisat-1 cedidenin yine en miiskili bu meclistir...” diyerek Sultan
Abdiilaziz’in 10 Mayis 1868’te actigI Sura-yi Devlet’ten s6z ederek bunun yapisinin
son derece zayif olduguna dikkat cekmektedir. Fransa’da ise Sura-yi Devlet icin
son derece iyi bir hukuk egitimi almis yeterli sayida uzmanin bulunduguna dikkat
cekerek, Fransa’da yapilan asil seyin daha 6nce diizenlenmis anayasanin lizerinde
kiicik oynamalar yapilarak cok daha iyi bir hale getirilmesi oldugunu vurgulamistir.
Bu noktada bizim Sura-yi1 Devlet’in vazifesi ise sifirdan bir anayasa diizenlemektir.
“... Acaba biz bu vazifeyi ifa edebilecek bir heyet toplayabilir miyiz?” sorusunu
yoneltmistir. Namik Kemal’e gore bu heyet ¢cok rahat olusturulabilir:

“... Bendeniz me’mul ederim ki, Avrupa’ya yaranmak igin tasrayi kapi kapi
gezip de mezheb-i muhtelife ashabindan adam arayacagimiza istanbul’da eyalet-i
miimtazede ve vilayetlerde olan ulema ve ukalayi layikiyla taharri etsek bir kanun-i
muntazam tertibine kaff olabilecek zétlar bulabilirdik...”

Namik Kemal, daha sonra Sura-yi Ummet'ten s6z etmeye baslar.
“... Ikincisi vaz’-1 kanun meclisidir ki, bizim istedig§imiz Sura-yi Ummet bu oluyor.
Bu meclisin azasi ahali tarafindan intihap olunur. Her mert-i residin hakk-i intihabi
vardir. Aza alti sene icin miintehibtir. Meclis-i Sura-yi1 Devlet’in hazirladi§i kanun
layihalarinin redd ve kabulii ve muvazene-i devletin tedkiki bu meclisin hukuk-u
mahsusasindadir...”

Meclis toplantilarinin umuma acik oldugu, isteyenlerin gelip toplantilari
dinleyebilecegi, bununla birlikte azadan 5 kisinin talebi sonucunda gizli celsenin
yapilabilecegi, meclis baskaninin Uyeler igcinden bir yil i¢in imparator tarafindan
secilecegi, bakanlarin meclis baskani olmayacagi, imparatorun meclisi toplama ve
kapatma yetkisine sahip oldugu, dagittigi takdirde 6 ay icinde yeniden toplamaya

32 Mardin, bu noktada Namik Kemal’in sultani “kendi hareketlerinden” bizzat onun iradesiyle gizilmis
eylemlerinden sorumlu tutan belirsiz bir uzlasma teklif ettigini sdylemektedir. Ona gére Namik Kemal'in

gercekte kastettigi sey padisahi da kanunlarla sinirlamaktir. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin, s. 346.
33 Namik Kemal, “Usul-ii Megveret-2”, Hiirriyet, 21 Eylul 1868, No: 13, s. 6.
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mecbur oldugunu belirttikten sonra su soruyu yoneltir: “.. Bizim istedigimiz
Meclis-i Sura-y1 Ummet’in nizamati bunun ayni mi olsun?”** Bu soruya “Hayir”
yanitini veren Namik Kemal “daha serbest olmasini” ister. “.. Simdi bittabi
meclis azasinin intihabi halka ait olacak ve herkesin hakk-1 intihabi bittab’ tasdik
olunacak...” Ancak bu noktada yéneltilen “bizim kéyliilerimiz erbabi dirayet-i
intihaba nasil muktedir olabilirler?” sorusuna bizim koéylimizden farkh olarak
Avrupa’nin her koylUstnin “hakki batildan, ahmaki ukuldan, zalimi adilden, Glimi
cahilden tefrike muktedir” sanilmamasini, onlarin da bizim halkimiza benzedigini
belirtir. Tek fark “isleri muntazam ve servetleri ziyadedir.” Pekiya bunlar hilkiimeti
nasil segmektedirler?

“... Hiikiimet kendine taraftar olan gazetelerle halka bir takim adamlar arz
ediyor. Mukavemet (muhalefet kastedilmektedir) takimi da onlara karsi baska
bir takim adamlar tavsiye ediyor. Hiikiimetten hosnut olanlar onun istedigini,
olmayanlar mukavemetin taraftarini intihap ediyorlar. Ama biz de halk gazete
okumaya muktedir degilmis. Hiikiimet igin kendi istedigini ve mukavemette
bulunanlar icin dahi kendi istediklerini ahaliye bildirmeye diinyada baska vasita
yok degil ya.”

Namik Kemal bu noktada muhalefetin zaman iginde giglenebilecegi
gercegine dikkat cekmeye calisir. Bu durum hikiimet Uzerinde bir baski
yaratacaktir.

“... Simdi hiikiimete mukavemet edebilecek olanlar bes yiiz kisi ise bir yilda
bes bin kisi olur. Her muktedir olan vatanin hayri igin halkin géziinii agmaya ¢alisir.
Erbab-i hiikiimet idaresini tebdil etmezse tabiki mecliste muteriz cogalir. itirazin
cogalmasi ise bil-zarure iktidarin diizelmesine mucip olur. Bu bir kaide-i siyasettir
ki tarihlerde bin tecriibesi gérilmdistiir...”

Kamuoyu olusturmada gazetenin ne kadar énemli oldugunu bilen Namik
Kemal siyasal hayatin nabzinin tutulmasi agisindan gazetelere 6nemli bir rol
yuklemektedir.®> Onun “kaide-i siyaset” dedigi 6zellik parlamenter sistemdeki
iktidar-muhalefet ayrimidir ve Kemal bunun 06nemini kavrayabilmistir.

Distlincelerini su sekilde devam ettirir “.. Meclis-i Sura-y1 Devlet’in hazirladigi

34 Hiirriyet, 21 Eyliil 1868, No: 13, s. 7.

35 Namik Kemal, gazete gikarmanin 6nemine su cimlelerle deginmektedir: “... Yeni Osmanlilar ... adalet gibi bir
maksat-1 miibareki, bugiinkii giinde en mutedil tariklerle hasil etmek isterler. iste bunlardan biri de galebe-i
efkardir. Gazete ise diinyada ezhar-1 efkarin birinci vasitalarindan addolunur. iste bu hakikati tamamiyla
idrak etmis olan Ali Suavi Efendi ki, fezail-i marufesi cihetiyle vatana bais-i iftihar olan erbab-1 cemiyet ve
marifetin en giizidelerindendir, istanbul’da dogru séyledigi icin zulimle kapatilmis olan “Muhbir”i Londra’da
gtkarmistir... Yeni Osmanlilar Cemiyeti bittabi bir taze gayret bularak teksir-i vesait icin bir gazetenin daha
tesisine ibtidar eyledi ve namini “Hiirriyet” tesmid etti...” Namik Kemal, “Hubb (il Vatan min el iman”, Hiirriyet,
29 Haziran 1868, No: 1, s. 2. ibret’teki bir yazisinda ise matbuatin ilkenin gelisimi ve ilerlemesi icin sahip
oldugu 6nemden soz eder. “Matbuat serbest serbest mitalaat ve muhakematta bulunamazsa halkin gozu
nur-u marifetle agihr mi? Halk kendi kendisine ilhamla mi esbab-i terakkiyi 6grenir? Eger esbab-1 terakkinin
yalniz ziraat, zanaat ve ticaratten ibaret oldugunu goriip de matbuatin vazifesi “ekiniz, biginiz, isleyiniz, alis
veris ediniz” demek olacak ise halk bunu 6grendi. Hem ne hacet bunu Bedeviler dahi bilir... Matbuatin serbest
serbest muhakeme edecegi seyler baskadir...” Bu noktada Namik Kemal’in matbuata yikledigi gorev idarenin
haksizliklari konusunda halki aydinlatmak “her gordiigu ve isittigi muzir seyleri yazmakla vazife-i hizmet
eylemektir’. Namik Kemal, “Terakkiyi Men’ Eden Seylerden”, ibret, 28 Subat 1288, No: 113, s. 1.
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kanunlari, Meclis-i Sura-yi Ummet tasdik etmelidir ki, kudret-i tesrii, kudret-i
tenfizden ayrilsin ve telakki-yi immet (yani halkin gériisii) husule gelsin de
icralari mesru olsun...” Namik Kemal yasama ve yiritmenin birbirinden ayrilmasi
gerektigini halkin diisiincelerinin ancak bu sayede yonetime yansitilabilecegini
vurgulamaktadir.

Bu agiklamalari yapan Namik Kemal’in ulastigi sonug sudur: “Tefsilat-i
mesruhadan anlasilir ki, rey-i acizanemce Fransa nizamat-1 esasiyesinin birinci
fikrasi bizde kabil-i icradir, seriat ise bu maddeye hi¢ miimanaat etmez...” Namik
Kemal uzun agiklamalarindan sonra ulasmak istedigi noktaya gelmistir. Halkin
yonetime katilmasinin seriat agisindan herhangi bir sakincasi yoktur.

Sura-yi Devlet’in bir baska vazifesi de biitceyi kontrol etmektir. “... Muvazene
defterini Meclis-i Sura-yi Devlet tedkik eylemelidir ki herkes verdigi paranin nereye
gittigini égrensin. Mimkiin oldugu kadar iyad-i sirkat kesilsin. Kabul oldugu
mertebe mecra-yi israfat kapansin... Maliyenin yaptigi muvazene 6nlerine gelince
binlerce kese ecnebi tazminati kalemini gérdiikleri vakit “Bu nedir?” diye sorarlar
da “Ne yapalim devlet zayif, memurlar da pek ¢ok seylerde hata ediyorlar. Onun
icin ecnebiler birer bahane bularak bir takim davalar agiyorlar. Tabi olduklar
devletler de musallat oluyorlar. Miiskilat ¢ikarmamak igin bir par¢a sey verip
agizlarini kapatiyoruz” denilince mebuslar “Yok, biz ecnebilerin ne esiriyiz ne de
sagmali. Kimde haklari var ise mahkemelerde dava etsinler alsinlar. Halk yiyecek
ekmek bulamiyor. Adiz kapatmak icin kimsenin verecek parasi yoktur” yollu
mukabele edemezler mi?”3®

Meclis-i Sura-y1 Devlet ve Meclis-i Sura-yi Ummet’in ardindan Senato’ya
dair aciklamalarda bulunur. Senato, (¢ sinif azadan olusmaktadir. “.. Azasinin
birinci sinifi saltanat efradidir. Her biri on sekiz yasina girdigi gibi bu meclisin
azasindan sayilir. Fakat mecliste bulunabilmesi imparatorun iradesine taalluk
eder. ikinci sinifi ruesa-yi din, maresaller ve kaptan pasalardir. Ugiincii sinifa

imparator istedigi zati tayin eder...”*’

Senatonun kurulus amaci “kudret-i tesril ile kudret-i tenfiz beyninde bir
kudret-i tadilik tahkiki lizumudur. Vazifesi ise nizamat-1 esasiye ve hiirriyet-i
umumiyeyi muhafaza etmektir. Bu meclise arz olunmadik¢a bir kanun ilan
olunamaz...” seklinde izah edilmistir. Yukarida da degindigimiz gibi Namik Kemal
icin 6nemli olan hirriyetin saglanmasi agisindan gerekli gérdigl kuvvetler arasi
dengenin saglanmasidir ve bu noktada Senato 6nemli bir rol Ustlenmektedir.
Bunun yaninda Senatonun hazirlanan kanunlari ancak bazi hususlar agisindan ele
alabilecegine, baska noktalardan degerlendirme yapamayacagina dikkat ¢eker.
Namik Kemal’in burada vurguladigl hususlar son derece énemlidir. Clinkii onun
senatonun gorevlerini siralarken, hirriyetin saglanmasi igin gerekli gordigi
“hukuk-u siyasiye” ve “hukuk-u sahsiye” kavramlarina atifta bulundugunu
gormekteyiz.

36 Hiirriyet, 21 Eylul 1868, No: 13, s. 8.
37 Namik Kemal, “Usul-G Mesveret-4”, Hiirriyet, 12 Ekim 1868, No: 16, s. 7.
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“

. Meclis, arz olunan kanunun yalniz zirde ta’dad olunan kaidelere
mugayir olup olmadigini tetkik eder. Baska nokta-yi nazardan muhakemesine
kalkismaz. 1-Nizamat-i esasiye, 2-Usul-ii mezhep, 3-Ahldk, 4-Hiirriyet-i mezhebiye,
5-Hiirriyet-i sahsiye, 6-Huzur-u mahkemede misavat-i umumiye, 7-Emlakin
taarruzdan masuniyeti, 8-Hiikkamin mazluliyetten beri kalmasi, 9-Muhafaza-yi
memleket.”

Namik Kemal, Senatonun gorevlerini siralarken 6zel milkiyetin korunmasi,
kanunlar ve mahkemeler onlinde esitlik, mezhep 6zglirligl gibi kisi temel hak
ve Ozglrliklerinden sz etmektedir. Bunlar modern hukuk devleti anlayisinin
ozellikleridir ve Namik Kemal bunlari “hukuk-u siyasiye” ve “hukuk-u sahsiye”nin
temel gereklilikleri olarak degerlendirmektedir. Bu sayede anlayis lizerine insa
edilmis bir idari sistemin iki nihai hedefi olacaktir: Hukukun uygulanmasi ve
“terakkinin temini” .8 Kemal, “Béyle bir meclisin esasa ve ahvalimize tatbike liizum
var midir yok mudur?” sorusunu ydneltmis ve fikrince i¢ nedenden 6tiiri bizde de
Senatoya ihtiyac¢ duyulacagini séylemistir.

“..Birincisi malumdur ki diinyada te'vil gétiirmez kelam pek nadir
bulunur. Binaenaleyh Meclis-i Sura-yi Ummet’te bir kanun miizakere
olunurken elbette nizamat-1 esasiye mutabik olup olmadigi hakkinda
mebusan ile memurlar beyninde ihtilaf-1 efkdr zuhur eder. Ciinkii her taraf
meseleye istedigi nokta-yi nazardan bakar. Béyle bir ihtilafin halline kim
hékim olsun? Ikincisi bir ceri’-i miitesebbis sadaret ve yahut seraskerlikte
bulunup da Meclis-i Sura-yi Ummet’i dagitmak isterse pek kolay muktedir
olabilir. Fakat mesela sehzadegdn-1 azam hazret-i serife-i Mekke’den ve
Misir hanedanindan birka¢ zat Hiisamettin Efendiler, Refik Efendiler gibi
ulema; Namik Pasa, Dervis Pasa, Omer Pasa, Abdi Pasa gibi miisirin-i
asakir ve sair bir takim viizera béyle bir mecliste cem’ olunursa nizamat-i
esasiye ve Meclis-i Sura-y1 Ummet’in taarruz-u miitegallibeden muhafazasi
icin miikemmel ordulardan biiyiik bir kuvvet hasil edilmis olur. Ugiinciisii
ef’al-i hiikiimeti takbih veyahut nizamat-1 hayriyeyi ihtar yolunda takdim
olunacak arzuhaller maddesidir. Farz edelim ki bunlar Meclis-i Sura-
yi Ummet’e verilse kudret-i tesrif ile kudret-i tenfiz beyninde her giin bir
iki ihtilaf zuhuru ve ahar’iil-emr birinden biri maglup olarak salah-i idare
icin lazim olan muvazene-i itidalin bozulmasi mukarrerdir. Bundan baska
mebuslar bittabi daima hiikiimetin taklil-i iktidarina mail olacaklarindan
viikela kendilerine tevdi olunan kuvveti muhafaza i¢in nizamat-1 esasiye
dayanacaklar. Mebuslar nizamat-i1 esasiyenin muhakemesini ve tadilini
istemeye muktedir olurlarsa ya la-akal yilda bir kere nizamat-i esasiyi
degistirmek ya da mebuslarin arzusuna miimanaatla hukukuna taarruz
etmek lazim gelir ki, iki taraf dahi hatirdan ibarettir. Binaenaleyh nizamat-i
esasiyi daimi suretle muhafaza etmek ve halkin o hususta olan sikayetini
dinleyerek liizum goriirse tadil eylemek yine béyle bir meclise verilir.”*®

38 Namik Kemal, “Usul-i Mesveret-3”, Hiirriyet, 29 Eylul 1868, No: 14, s. 6.
39 Hiirriyet, 12 Ekim 1868, No: 16, s. 8.
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Goruldugi gibi Namik Kemal senatonun oOzellikle yasama ve ylritme
organlari arasinda arabuluculuk roliine ve anayasanin degistirilmesi noktasinda
halkinistek ve sikayetlerinin yansitilmasi hususundakiislevi (izerine yogunlasmistir.
Siraladigi bu gerekgelerle senatonun bizim devlet sistemimiz icin de gerekli
oldugunu savunmaktadir.

Namik Kemal, usul-G mesveret hakkindaki diistincelerini aciklarken usul-u
mesverete karsi cikanlarin elestirilerine cevap vermeyi de ihmal etmemistir.
Megrutiyet karsitlarinin tizerinde durduklari konulardan birisi, yetkilerine anayasa
ve halkin temsilcilerinden olusturulmus bir meclisle sinirlandirma getirilen
padisahin bu duruma izin verip vermeyecegi hususu olmustur. *° Namik Kemal bu
konu hakkinda soyle diistinmektedir:

“.. Usul-ii mesveretin kabuliinde bazilarinin tevehim eyledigi mazarata
gelince hakikatte onlarin hi¢ hiikmii yok gibidir. Birinci derecede Sura-yi Ummet’in
kabulii, hukuk-u padisahiye dokunuyor deniliyor. Mukaddematimizdan anlasildi
ki, bizde padisahin hakki, irade-i immet ve usul-i hiirriyet lizerine icra-yi hiikiimet
etmektir. Unvanina sahib-i miilk derler. Malik-iil-miilk degil zat-1 hazret-i padisahi
el-Osman gibi bir hanedan ... varisidir ki o hanedan devletlerini himaye-i din
sayesinde tesis ettiler, o sayede kabilegah-1 enam ve yine o sayede halife-i islam
oldular...”** Kemal’in 6zellikle tGzerinde durdugu nokta padisah ya da herhangi bir
kisinin sahislarin hirriyeti ile ilgili konularda mutlak hakim olmadigidir. “.. Hicbir
mmet mesela bir ferdini tabiden hakim-i mutlak nasbetmek yahut bir sahsin eline
kudret-i tesrif vermek gibi seylerle o kaideyi ihlal etmek istemez, istese de bi-hakk
muktedir olamaz. Clinkii ne bir ferdin nefsine zulmetmeye ne de umumun hukuk-u
efradini ihlal etmeye hakki vardir...” Ziya Pasa ise konu hakkinda “itikadimizca
hukuk-u ahali, adl-i ilahi gibi ezelidir. Makam-i saltanatta bulunan zat bize hakim
olur, malik olamaz...” diyecektir.*?

Namik Kemal bir baska yazisinda “Zat-1 sahane béyle kendi istiklaline
dokunacak bir seyi isteyerek yaptirir mi?” sorusuna “Evet yaptirir” yanitini
verecektir.®® “.. Ciinkii simdiye kadar devlete faydalidir diye her ne teklif edilirse
higbirine miimanaat etmedi. Ciinkii hanedan-1 Osmaniyenin mu’tadi tebaasina
hakikaten pederdne bakmaktir. Ciinkii tabiyetinde bulunan hidiv-i Misir usul-i
mesvereti daha bir taraftan talep olmaksizin miiriivvet-menddéne ilan ederek
vazifesini icra etmisken halkin bu kadar lizerine y,ne gasb-1 hukukta devam etmedgi
Osmanli padisahi kendinin ve hanedanin sanina diisiirmez. Ciinkii o istiklal dedigi
sey mevhumdur. Padisah ondan hi¢ miistefit olamiyor. Usul-ii mesveret kimseyi
ahkdm-1 kanundan harice ¢ikarmayacak. Padisahin ise zaten bir kaza mudiiri
kadar kanun sikenlik ettigi yok. Mesela Ali Pasa’nin senetsiz hiiccetsiz gliimriik
yerini gasp etti. Hazine davaya bile kiyam edemedi. Nihayet kiymetten fazla
binlerce keseler verdi 6yle istirdad edebildi... istiklal buna mi derler? Yok, yok ne

40 Yetkin, a.g.m, s. 163.

41 Namik Kemal, “Vesevahir hum fil Emr”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 4. Yetkin, a.g.m, s. 163.
42 Ziya Pasa, “El Hakk-ul ali veliyy’iil Galebe”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 3

43 Namik Kemal, “Usul-0 Mesveret-5”, Hiirriyet, 19 Ekim 1868, No: 17, s. 7.
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vakit Meclis-i Sura-yi Ummet acilir ne vakit herkes hiirriyet meydanlarinda isbat-i
liyakata muktedir olurda her idare ahalinin eline gecerse iste o zaman her memur
vazifesi dairesinde harekete baslar. O vakit Avrupa séyle yapacak, falan béyle
gidecek gibi tehditler zail olur. O vakit o istignalarin o tekbirlerin arkasi kesilir.
Zat-1 sahane de istiklal-i mesruanin lezzetini bulursa o zaman bulur...”*

Usul-U mesgveretin imkansizligina dair getirilen yorumlardan biri de mevcut
etnik cesitliligin ve ahalinin gelismislik seviyesinin bdyle bir usuliin 6énindeki
en biylk engel olacagl seklindeki degerlendirmedir. “..Memalik-i sahanede
bulunan mezahibin ihtilafi ve ahalinin cehaleti buna men’ sayilir. Biiyiik biiyiik
zatlarin meclisinde deniliyor ki, yetmis iki lisan konusan bir halk mecliste nasil
toplanabilir?” Namik Kemal bu soruyu memleket meclislerini 6rnek gostererek
yanitlamistir. Burada “lisan-1 resmi” kavramina dikkat ¢ekerek dil birlikteliginin
onemini vurgulamaktadir. Milleti, mezhebi ne olursa olsun devletin resmi dilini
konusabilen tyelerden olusmus bir yapida ayriligin s6z konusu olamayacaginin
altini gizmektedir. Bu agidan bakildiginda Namik Kemal milleti millet yapan,
birlestirici bir unsur olan dilin Gnemini kavramistir.

“... Eyaletin kaffesinde birer memleket meclisi var. Orada her milleten aza
bulunuyor. Ciimlesi lisan-1 resmi ile miizakere-i maslahat ediyor. Bu durum mevcut
iken ihtilaf-1 lisandan bahse ne gerek var? Sura-yi Ummet demek idaresi kanunsuz
ve azasi muhtar-1 mutlak bir cemiyet-i miifside mi saniliyor? Nizamat-i esasiye ve
meclisin talimat-i idaresi ilan olunduktan sonra Girit meselesi gibi vatanin daire-i
ittihadindan ¢ikmak isteyenleri himayeye kimin haddi olur?”*

Milletin yetersizligi konusunda ise Osmanlidan ayrilmis topluluklari isaret
etmektedir. Bunun yani sira Sura-yi Devlet (yeligi icin tasradan adam bulunurken
Sure-yi Ummet icin de c¢cok rahat bir sekilde iiye bulunabilecedine dikkat
cekmektedir.  “.. Gelelim cehalet bahsine, Karadag’da, Sirbistan’da, Misir'da
bir Meclis-i Sura-yi Ummet var. Orada buna mani olmayan cehalet, bizde niye
manft olsun? Biz terbiyede Karadag vahsilerinin dahi madununda miyiz? Meclis-i
Sura-yi Devlet gibi azaligi maarif-i siyaside maharet-i kemaliye muhtag¢ olan bir
idareye tasradan celp olunacak adam bulunurken ashabina temyiz-i tabii kafi olan
Meclis-i Sura-yi Ummet mebusluguna mi bulunamayacak?..”*

Namik Kemal diisiincesinde son derece dnemli bir yer isgal eden kavramlar
arasinda “vatan” kavrami da bulunmaktadir. Her seyden énce Namik Kemal bu
kavrami sinirlari belirlenmis bir toprak parcasi olarak degil ortak bir ge¢mise
ve ortak degerlere sahip insanlarin bir arada yasadigl kucaklayici ve birlestirici
bir mekan olarak algilamaktadir.. “..Insan vatanini sever. Ciinkii vatan éyle bir

44 Usul-i megsveret karsitlarinin bir baska elestirisi ise padisahin onayina ragmen vikelanin buna razi olup
olmayacagi seklindedir. Ancak bu noktada Namik Kemal elestirileri su sekilde yanitlamaktadir: “... Vikela
kim? Ummet ki bir hakim-i tabiidir. Hakkinin ziharini ister. Padisah ki bir hakim-i fiilidir. Ona muvaffakat
ederse arada aylikli tutulmus birkag hizmetkarin s6z séylemeye ne hakki olur? Bu babta vikelanin rizasini
aramak ayniyla mabeyncilerin veyahut zaptiye ketebesinin rey’ini aramak kabilindendir...” Hirriyet, 19 Ekim
1868, No: 17, s. 8.

45 Namik Kemal, “Vesevahir hum fil Emr”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 4.

46 Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 4.
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galibin simsiri veya bir katibin kalemiyle ¢izilen mevhum hatlardan ibaret degil;
millet, hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, aileye
muhabbet, yad-1 sebabet gibi bir ¢cok ulviyenin ictimaindan hasil olmus bir fikr-i
mukaddestir...”"

Onun “vatan” kavraminin ardinda Osmanli sinirlari igerisinde yasayan farkli
etnik kokene mensup bireyleri bir arada tutma gayesi yer almaktadir. “Vatan” adi
verilen toprak parcasi lizerinde yasayan fertleri birlestiren sey ise usul-i mesveret
icindeki Sura-yi Ummet olacaktir. Dolayisiyla Namik Kemal diisiincelerinde bir
bitlinlik s6z konusudur. Onun yazilarinda yer alan “vatan” kavraminin “Osmanh”,
“Ummet”, “millet”, “Tirk” ve “mezhep” kavramlariyla kol kola oldugu gorilir.
Bu agidan bakildiginda Namik Kemal’in dislincesindeki “vatan” kavrami ortak
degerlerin icinde ylizdigl bir havuz goriintisindedir. Fakat bununla birlikte s6z
konusu kavramlarin yan yana kullaniliyor olmasi Namik Kemal’in kavram kargasasi
icerisinde olduguna bir isaret olarak algilanabilir.

Namik Kemal'e gore “Herkesin vatani ki, mensup oldugu cemiyetin
meskenidir.” Dolayisiyla diinyada her seyden daha fazla muhabbete mazhar olmasi
gerekir. Uzerinde diinyaya geldigimiz vatan topragl cemiyeti meydana getiren
fertler icin hayati 6Gneme sahiptir. Fert, her seyini vatan borgludur. Diinyaya ag
ve ¢iplak gelen insan ancak vatan sayesinde bu nimetlere sahip olur, ihtiyaglarini
karsilar. Bu agidan bakildiginda Namik Kemal i¢in vatan “munim-i kerim” yani
nimet veren Allah’in bir lGtfudur. “Vatan, o miinim-i kerimdir ki, candan atifetine
gelenler ag, lryan, aciz, na-tiivan gelir. Sayesinde beslenir, sayesinde giyinir.
Hayatindan hiirriyetinden sayesinde milistefit olur. Siikraniyetin akdem-i vezaif
oldugunu bilenlere gére layik midir ki, vatani bedeninden aziz tutsun...”*® Namik
Kemal, insan icin kendi hayatindan daha degerli bir sey varsa onun da vatan oldugu
disincesindedir ve icinde minnet ve slikran duygusu olan fertlerin kendi canlarini
vatandan daha kutsal sayamayacaklarina dikkat ¢eker. Vatan, nasil hayatlarinin
devami icin milletin fertlerine her seyi vermisse, vatan icin de fertler en degerli
varliklari olan canlarini vatana feda edebilmelidirler. Bu sekilde Namik Kemal,
Osmanli toplumunu olusturan farkh etnik gruplara mensup bireyler arasinda ortak
bir deger ortak bir fedakarlk hissi uyandirmaya galismistir.*® Bunun yani sira dikkat
edilmesi gereken bir baska husus, Namik Kemal’in vatan, hiirriyet ve mesveret
kavramlarinin birbirini bitlinler tarzdaki sistematigidir. “Bir Gmmet hiir olmaz ta
ki onun efradi hukuk-u sahsina ve hukuk-u siyasesine malik olmaya” diyen Namik
Kemal icin hiirriyetin 6n kosulu kisi temel hak ve 6zgurliklerini kullanmaktir. Bu
ise ancak usul-i mesveret ile mimkiin olabilecegine gére hirriyetten istifadeye
imkan veren “nimet-i ilahi” olan vatan, hirriyet ve usul-U mesveret kavramlari
birbirinden ayri disiinilemez.

47 Namik Kemal, “Vatan”, ibret, 28 Subat 1288, No: 113, s. 1. Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesinin”, s. 362.

48 Namik Kemal, “Hubb’ul Vatan Min el iman”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 1

49 Serif Mardin, Namik Kemal’in dustincesinde yer alan “vatan” kavraminin son derece romantik bir gergeveye
sahip oldugu dustincesindedir. Farkl kiltir ve mezheplere sahip olup, farkh dilleri konusan bir toplumdaki
bireylerde ortak manevi duygularin yaratiimasi adina bunu bir gereklilik olarak gérmektedir. Mardin, Yeni
Osmanli Diistincesinin, s. 361.
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Namik Kemal, usul-i mesveret kavramini agiklarken nasil islamireferanslara
dayandirdiysa vatan kavramini aciklarken de islam’daki “gaza” kavramindan
istifade edecektir. Ozellikle gecmisteki zaferlerle dolu sanh giinlere, fetihlere
atifta bulunarak ortak bir gecmisin varligi konusunda bir biling, bir “tarih bilinci”
yaratmaya calismaktadir. Bu noktada gaza, fetih ve sehitlik kavramlari Namik
Kemal’in vatanseverligi icin anahtar kavramlardi.

“... Ya Osmanlilar, bu vazife-i mukaddeseyi nasil herkesten ziyade ifaya
¢alismasin ki, vatan denilen nimet-i ilahiye onlara kiliglarinin emegidir. Bu ugurda
sehit olan ecdadimizin kemikleri topraktan gikarilsa milkiin her sahrasinda nice
ihramlar ve belki hiirriyetimizi disman taarruzlarindan muhafaza edebilecek
kadar istihkamlar yapilabilir. Bir kere tarihlere nazar-i itibarla bakilsin ne bliyuk
devlet idik, ne azimetli immet idik...”>°

Namik Kemal hem yonetim hem de yonetilen kesimin ge¢miste vatan icin ve
hemen yaninda da hiirriyeticin can vermekten ¢cekinmediklerini isaret etmektedir.
“.. Icimizde 8yle padisahlar zuhur etti ki, vatan kimi gaza meydanlarinda kimi bela
zindanlarinda teslim-i ruh ederdi... Efrat ise gerek haricteki vatan hasimasina
gerek dahildeki hirriyet dismanlarina mukavemet icin can vermekten asla
cekinmediler. O kadar gayurane davrandilar o derece ullivv-i himmet gosterdiler
ki Osmanh tabirini secaat ve mirivvet manalarinin mecmuunu ifade eder bir
unvan-1 mefharet makamina gecirdiler...”%!

Namik Kemal, “Osmanli” tabirini ortak degerleri icine alan ve ¢ok daha
kapsayici bir kimlik olarak ele alir. Bu yapmaktaki oncelikli hedefi dagiimasi
tehlikesine karsilik devletin devamhligi dislincesidir. Dagilma imparatorluk
dokusu icindeki farkhliklarin tek bir noktada toplanarak farklihiklardan siyrilip ortak
degerlerde ortak bir kimlikte, Osmanli Gst kimliginde toplanabilme arzusudur. Serif
Mardin bu duslinceler agisindan bakildiginda Namik Kemal’i farkh kilan noktanin,
halkin dini bakimdan ayrilmis, milliyet hissinden uzak fakat uyum icinde ve yan
yana yasamasi seklindeki gorisin yerine Osmanh kimligi altinda halkin tamamini
iceren yaplyl savunmasi oldugunu belirtmistir.>> Namik Kemal millet duygusunun
olmadigi bir toplumda “Osmanli milleti”ni yaratma ¢cabasindadir. Yeni dlizende ise
yine dini bakimdan ayrilmis ancak bu defa “Osmanli milleti” kimligine sahip ve bu
ortak degerde birlesmis uyum icinde yasayan bir toplum gorintisini olusturmak
nihai amacg olmustur.

Namik Kemal'in ge¢misten ilham alarak ortak bir kimlige, “Osmanli”
kimligine buradan hareketle vatan, vatanseverlik kavramlarina ve son asamada
ise usul-i mesverete ulastigi su ifadelerinden agik¢a anlasiimaktadir:

“..Yeni Osmanllar ki, eski Osmanli saninin teceddiidiine ¢alisanlardir.
Sultan Siileyman zamaninin feyz ve ikbalini isterler. Ama bunu asrin iktiza ettigi

50 Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 1

51 Serif Mardin, Namik Kemal’in Osmanli tabirini bu ideal imparatorlugun butiin vatandaslarini tanimlayan bir
isim olarak kullandigini vurgulamistir. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin, s. 363.

52 Mardin, a.g.e, s. 365.
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intizam-1 medeniyet icinde ararlar. Buna ¢are adalettir. Adalet, immet-i Osmaniye
efradinin miisavat-1 hukukuyla hasil olur. Miisavat-i hukuku ise akil ve nakle
mutabakat-1 kdmile ile mutabik olan usul-ii mesveret temin eder...”>

Sonug

Osmanli modernlesme hareketleri icinde Tanzimat’a tepki, fakat ayni
zamanda onun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Yeni Osmanlilar” hareketi,
devletin kurtulusunu o tarihe kadar girisilen yizeysel islahat hareketlerinden
farkh bir noktada, mutlak monarsiden, anayasali ve parlamentolu bir idareye yani
mesruti monarsiye geciste aramislardir. Ancak Yeni Osmanlilar icin gelenekgi bir
toplumda Batili yonetim tarzinin ve Batili kavramlarin nasil anlatilacagi, bunlara
mesru bir dayanak noktasinin bulunmasi 6nemli bir meseleyi teskil etmekteydi.
Bu dogrultuda bir kamuoyu olusturmak adina islamiyet, Yeni Osmanhlarin
halka kolayca ulasabilmeleri ve ayni zamanda dislncelerine mesruiyet
kazandirabilecekleri bir zemin islevini gérmustir. Kamuoyu olusturmak ve
mimkiin oldugu kadar halka ulasabilmek adina islamiyet’i kullanma zaruriyeti,
Yeni Osmanlilarin islamiyet ve Mesrutiyet bagini kurmalarina, ortaya attiklari
kavramlarin seriata uygun olduklarini ispatlama c¢abasinin dogal bir sonucu
olmustur. Yeni Osmanli hareketi icerisinde bu ¢abanin bariz bir sekilde gorildiagi
isimlerin basinda Namik Kemal gelmektedir.

Namik Kemal’in duslinceleri incelendigi zaman onun Batili yonetim
kavramlarini dogunun gelenekgiligi ile islami bir bakis acisiyla siizgecten gecirdigi
ve sistematik bir sekilde sentezleyerek bati ile doguyu bir potada eritmeyi
basardigl gercegi ortaya cikmaktadir. Namik Kemal’in kullandig1 bazi kavramlar
ve bu kavramlar lzerinden ulastigi sentez kendinden sonraki kusaklari etkilemesi
acisindan dnemlidir. Her seyden énce Namik Kemal, anayasal mesruti bir sistemin
basarili olabilmesi icin imparatorluk icinde mimkin oldugu kadar fazla toplulugu
icine almak zorunda oldugunu kavramistir. Onlardan yeni bir millet “Osmanl
milleti” yaratmanin pesine diismustiir. Namik Kemal bunu basarmak icin de ortak
bir vatan kavramini gelistirmistir. Vatan onun icin sinirlari belirlenmis bir toprak
parcasindan ¢ok daha fazla bir seyi ifade eder. Dlinyaya ciplak gelen insan yalniz
vatan sayesinde karnini doyurur ve yasamini sirdirir. Bu agidan bakildiginda
onun icin vatan “nimet-i ilahi”dir. O ortak paydasi vatan olan, gerek kisi temel
hak ve ozglrlikleri ve gerekse yonetime katilma acisindan esit haklara sahip
bireylerden olusmus bir Osmanli milletini, Osmanli vatandasini amaglamistir. Bu
noktada Tuark, Ermeni, Kirt, Arap, Rum, Arnavut vs. haklari anayasa ile glivence
altina alinmis, yonetime katilma hakkina sahip olmus bir sekilde ve “Osmanli” st
kimliginde bir araya gelerek bir millet olusturacaklardir. Namik Kemal farkh etnik
gruplarin yonetime katilmasinin “usul- mesveret” ile mimkin olacagini ve bunun
da “Vesavir hum fil emr” ayeti ile seriatta zaten var oldugunu dile getirmistir.

Namik Kemal, millet olabilmek adina vatan kavraminin gerekliliginin yani
sira o vatan topragi lzerinde yasayan insanlarin ortak bir gegmise sahip olmasi

53 Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 2.

1105




BELG Sayi8(Yaz2014/1) K. Ozkan-G. Gokgoz

gerekliligini de kavramistir. Ancak gegcmis yasantilar, ortak sevingler ve Gzuntiler
insanlari bir arada tutan baglar kurulmasini saglayabilir. Bu noktada tarih bilincinin
dnemini anlamistir. Onun tarih anlayisinda da yine islami etkiler goriliir. Ozellikle
“gaza” ve “fetih” kavramlari 6nemli yer tutmaktadir. Gegmisteki zaferlerle dolu
sanli glinlere, fetihlere atifta bulunarak ortak bir gecmisin varligi konusunda bir
biling, bir “tarih bilinci” yaratmaya calismaktadir.

Namik Kemal, kimligin olusmasinda dilin oynayacagi roliin énemine de
deginmistir. Ona goére vatandaslarin devletin resmi dilini konusmasi, devlet
hizmetinde yer almanin ve yonetime katilabilmenin 6n kosullarindandir.

Namik Kemal’'in diisiincesinde gelecegin ulus-devlet modelinin bir ayagi
olan hukuk devleti 6zelligi de 6nemli yer tutmaktadir. O yasama ve yiritme
yetkilerinin ayri olmasinin yaninda yarginin da bagimsizligini savunmustur.
Harriyetin varhg icin kisi temel hak ve 6zgirliklerinin ancak tarafsiz bir hukuk
sistemiyle miimkin olabilecegini, hukukun oncelikle ylritmenin kontroliinden
kurtarilmasi ve hakimlerin sebepsiz yere azledilmesinin engellenmesi gerektigini
savunmustur. Ancak bagimsiz bir yarginin hukuk-u sahsiye ve hukuk-u siyasiyenin
teminati olabilecegini savunmustur.

Genel olarak bakildiginda Namik Kemal’in diisiincesinde 6nemli yer tutan
hirriyet, vatan, millet, anayasa, kuvvetler ayriligi gibi kavramlar milliyetcilik
caginda yavas yavas Osmanli aydinlari tarafindan devletin devamliligl acisindan
kullanilmaya baslanmis ve imparatorluktan ulus devlete giden yolda bu kavramlar
siyasal edebiyatimizda ve yonetim anlayisimizda énemli bir yer teskil etmistir.
Yeni Osmanli kusagl aydinlari icerisinde Namik Kemal’in bu kavramlari ilk kez
sistemli bir bicimde ortaya koymasi bu agcidan énemlidir.

KAYNAKCA
Gazeteler
Hurriyet
ibret

Kitap ve Makaleler

Aydin, Mithat “Namik Kemal’de Terakki ve Maarif Diisiincesi”, Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiltesi Dergisi, C. 2, S. 53, 2013, s. 454 vd.

Enginiin, inci, Yeni Tiirk Edebiyati, Tanzimat’tan Cumhuriyete (1839-1923), 2.
Baski, Dergah Yayinlari, istanbul, 2006.

Fendoglu, H. Tahsin, “1876 Anayasasl ve Monarsik Modernlesme Donemi (1876-
1908)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 14, Yeni Tirkiye Yayinlari, istanbul, 2002.

Gencer, Mustafa, “Osmanl-Tlrk Modernlesme Sirecinde Kiltiir, Din ve Siyaset
iliskileri”, Turkish Studies, Vol. 3/2, Sipring, 2008.

1106




imparatorluktan Ulus Devlete Gegis Siirecinde Namik Kemal’in Diisiince Diinyasi

Glrbuz, M. Vedat, “Genesis of Turkish Nationalism”, Belleten, C. 77, S. 249,
Agustos 2003.

Kogak, Cemil, “Osmanli Tirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma
Projesi Olarak Anayasanin Kesfi Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C.1, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi,
2. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001.

Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, 20. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2011.

Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, 16. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2011.

Mardin, Serif, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, 2. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 1998.

Namik Kemal, “Mesele-i Mlsavat”, Hiirriyet, 5 Ekim 1868, No: 15, s. 1.

Namik Kemal, “Vikela-yi Haziranin Yeni Osmanlilar Hakkinda Kullandiklari
Politika”, Hiirriyet, 7 Eylll 1868, No: 11, s. 7.

Namik Kemal “Ve savirhum fil-emr”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1868, No: 4, s. 1-4.
Namik Kemal, “Usul-i Mesveret 1”, Hiirriyet, 14 Eyliil 1868, No: 12, s. 6.
Namik Kemal, “Usul-U Mesveret-2”, Hiirriyet, 21 Eyliil 1868, No: 13,s. 6
Namik Kemal, “Usul-U Mesveret-3”, Hiirriyet, 29 Eyliil 1868, No: 14, s. 6.
Namik Kemal, “Usul-G Mesveret-4”, Hiirriyet, 12 Ekim 1868, No: 16, s. 7
Namik Kemal, “Usul-U Mesveret-5”, Hiirriyet, 19 Ekim 1868, No: 17, s. 7

Namik Kemal, “Tlrkistan’in Esbab-1 Tedennisi”, Hiirriyet, 27 Temmuz 1868, No:
5,s. 1.

Namik Kemal, “Hubb (il Vatan min el iman”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 2

Namik Kemal, “Terakkiyi Men’ Eden Seylerden”, ibret, 28 Subat 1288, No: 113,
s. 1.

Namik Kemal, “Vatan”, ibret, 28 Subat 1288, No: 113, s. 1.

Somel, Selcuk Aksin, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Disiincesi (1839-
1913)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyetin
Birikimi, C.1, 2. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001.

Sungu, ihsan, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar’, Tanzimat I: 100iincii Yildénimii
Miinasebetiyle, Haz: Turk Tarih Kurumu Maarif Matbaasi, 1940.

Tanpinar , Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 1. Baski, YKY, 2006.

Tekin, Yusuf, “Osmanli’da Demokrasi Tartismalarinin Miladi Olarak Mesrutiyet
Oncesi Tartisma Platformu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 55, S. 3,
Ankara, 2000.

Ziya Pasa, “El Hakk-ul ali veliyy’il Galebe”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868, No: 1, s. 3

1107




