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Oz: Bu calismada Hanefi fikih ekolii basta olmak tizere diger fikih ekollerinin goriislerinin Osmanl ceza
hukukuna yansimalar: arastirilmaktadir. Hanefi mezhebinde kisasin affedilmesi durumunda herhangi bir
cezadan s6z edilmemesine karsilik, Safit ve Malikilerde, kamu otoritesine faile ta’zir cezas1 verme yetkisi
tanimnmaktadir. Osmanli hukukunda da benzer bir sekilde faile ta’zir cezas1 verildigi arsiv kayitlarindan
anlagilmaktadir. Calismada Osmanli ceza hukukunda ayri bir anlam kazanan “sa’y bi'l-fesad”
suc¢lamastyla ¢ok sayida farkli sug igin “siyaseten katl” cezasi verilmesi klasik Hanefi doktrini acisindan
incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle zindiklik ve Hz. Peygamber’e hakaret suglar1 hakkindaki
uygulamalar kanunnameler, fetvd mecmualar1 ve arsiv kayitlar tizerinden arastirilmakta ve soz konusu
suglar i¢in uygulanan cezalar, Hanefi fikih ekolti basta olmak {izere diger fikih ekollerinin goriisleri ile
karsilastirilmaktadir. Dénemin sosyal ve siyasi sartlarinin etkisiyle, Hanefi mezhebi icerisindeki zayif
gortslerin tercihi ve sozii edilmese de diger mezheplerden yapilan iktibaslarla, Osmanli ceza hukukunda
klasik Hanefi doktrinine gore cezalarin agirlastirildigi anlasilmaktadir.
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Abstract: In this study, the reflections of the views of other figh schools, especially the Hanafi school of
figh, on Ottoman criminal law are investigated. While in the Hanafi sect, there is no mention of any
punishment in case the retaliation penalty is forgiven, in Shafi'i and Maliki sect, the public authority is
given the authority to impose a tazir penalty on the perpetrator. It is understood from the archive records
that in Ottoman law, the perpetrator was punished with tazir in a similar manner. The accusation of "say
bil-fesad", which gained a different meaning in Ottoman criminal law, and the punishment of
"participation in politics" for many different crimes are examined in terms of the classical Hanafi doctrine.
Heresy and Hz. Practices regarding the crimes of insulting the Prophet are investigated through the laws,
fatwa magazines and archive records, and the penalties imposed for these crimes are compared with the
views of other schools of figh, especially the Hanafi school of figh. It is understood that the penalties were
aggravated according to the classical Hanafi doctrine of Ottoman criminal law, due to the preference of
weak views within the Hanafi sect and, although not mentioned, quotations from other sects, albeit under
the influence of the social and political conditions of the period.
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Giri

Osmfmh Devleti'nde ilk tesekkiil ettigi yillardan itibaren genel olarak Islam hukukunun
kurallar1 gecerli olmustur. Hanefi mezhebinin klasikleri arasinda yer alan ve “Mutin-1 Erba’a™
olarak bilinen eserler uzun siire hakimlerin en énemli basvuru kaynag: olmustur. Ayrica Molla
Hiisrev (6. 885/1480)in “Gurer ve serhi Diirer” ile Ibrahim Halebi (61. 956/1549) nin “Miilteka’l-
ebhur” isimli eserleri bu alanda yar1 resmi kanun hiiviyetinde olmustur. Bununla birlikte, zaman
icerisinde Hanefi mezhebinin gortislerini uygulamanin zorlastigi durumlarda ya da maslahat
geregi bir kisim sartlara bagli olarak diger mezheplerin goriislerinin uygulamaya esas alindig: da
bilinmektedir.2 Ornek olarak Sultan Mehmet Resad déneminde iilkeye disaridan gelen Miisliiman
tliccarlarla evlenen kadmlarin eslerinden haber alinamamas: sonucu, nafakanin temininde ortaya
¢ikan sikintili durum nedeniyle, Maliki mezhebinin gortiistinii esas alan bir diizenleme ile sorunun
¢ozimil yoluna gidilmistir. Bilindigi gibi Hanefi mezhebine gore kocasi kaybolan kadinin
bosanma davasi acabilmesi neredeyse imkansizdi.®> Ayrica farkli mezhep mensuplarmin yasadigi
bolgelere kendi mezheplerinden miiftiiler de atadig1 bilinmektedir.4

Osmanli’da Hanefi mezhebinin goriisiine gore hareket etmenin maslahat agisindan uygun
olmadig1 durumlarda diger mezheplerin goriislerinin esas alindigina dair cok sayida orneklere
rastlanmakla birlikte, belli zamanlarda diger fikih ekollerinin gortislerinin alinmasinin biiytik
tartismalara sebebiyet verdigi de bilinmektedir. Hatta Hanefi mezhebine mensup bir kisi hakkinda
Safii mezhebinin goriistine gore hitkiim verilmesinin yasaklandig1 da olmustur.> Ebiissutid Efendi
(6l. 982/1574)'nin konuyla ilgili fetvas1 bu konudaki yasagin varligini ortaya koymaktadir. S6z
konusu fetva su sekildedir:

“Mesele: Zeyd-i gaibin zevcesinin nafakaya aczi zahir olup teseffi’ edip Safi kadis1 tefrik
edip zevc-i ahara varsa ba’dehu Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi? el-Cevab: “Teseffti" hususu
diyar-1 Rum’da cari olmaya” deyu men’-i sultani vaki olmustur. “®

Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895)nin Mecelle'nin hazirlanmasinda havale bahsinde Imam
Zifer (0l. 158/775) 'in miiftd bih olmayan goriisinu tercih etmesi gorevden uzaklastirilmasima
sebep olmustur.” Ustelik burada Hanefi mezhebinin digina ¢ikma diye bir durum da séz konusu
degildir. Konuyla ilgili bir diger srnek Hukik-1 Aile Kararnamesi'nin hazirlanmasinda Hanefi
mezhebinin disindaki mezhep goriislerinin esas alinmasi etrafindaki tartismalardir.® Nitekim
kanun teknigi agisindan Mecelle "den ileri olmasina ve o giin i¢cin medeni hukuk alanindaki bir¢ok
konuya 6nemli ¢oziimler getirmesine ragmen, bu kararnamenin 6mrii son derece kisa olmustur.

1 Miittin-u-erba’‘a su eserlerden olusmaktadir:1- el-Mevsili (6. 683/1284) el-Muhtar 2- [bnu’s-Saati (6. 694/1294) Mecma’u’l-Bahreyn. 3-
Ebu’l-Berakat en-Nesefi (6.710/1310) Kenzu’'d-dekaik. 4- Burhanii’s-seri‘a el-Mahbtbi (6. 730/1330) el-Vikaye.

2 Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, 1995), 1/148-149; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi (istanbul: Beta, 2017), 65-68; Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2016),
1/159.
3Semsti’l-eimme Muhammed Ahmed b. Ebt Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 11/35-36; Burhaneddin Ebii'l-
Hasan Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi. thk. Ahmed Cid (Kahire: Daru’l-Hadjs, ts.), 2/626; Abdullah b. Mahmd el-
Mevsili, el—fhtiydr li-talili’l-Muhtar (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, ts.), 3/38. Yunus Vehbi Yavuz, “Osmanli Sultan1 Muhammed

Resad Doneminde Kocasi Kaybolan Kadimnin Evlenmesine imkan Veren Fikhi Hiikiim Degisikligi ile lgili Bir Vesika”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 1 (2003), 79-94.

4+ Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglilik”, ed. Halit Calis vd., Ralmet ve Catigma Baglaminda Islam Mezhepleri
Sempozyumu, (2017), 105.

5 bk. Ahmet Inanir, “Mezhepler Arasinda intikal Baglaminda Osmanli’da Teseffu’ ve Yasaklanmasina Dair Bazi Tespitler”, Amasya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 9-49.

¢ Abdullah Demir - Ramazan Giinay, Seyhiilislam Ebiissuild Efendi'nin Fetvalari Fetavay-1 Ebiissuild (Istanbul: SD Yaynevi, 2020), 257.

7 Ebitil'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa (TDV Yaymlari, 1996), 78-79; Mehmet Akif Aydin, “Mecell-i Ahkam-1
Adliyye” (TDV Yayinlari, 2003), 28/28/232-233.

8§ bk. Abdurrahman Yazici, “Osmanli Hukiik-1 Aile Kararnamesi (1917) ve Sadreddin Efendi'nin Elestirileri,” EKEV Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler 19/62 (2015), 567-584.
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Osmanli’da genel olarak ceza hukuku alaninda Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinmakla
birlikte, bunun disma cikildig1 da bir vakiadir. Bu konuda ceza hukukunun digerlerine gore daha
onde oldugunu soylemek yanlis olmaz. Kugkusuz bunun en énemli sebeplerinden birisi, Islam
ceza hukukunda ta’zir cezalarinda siyasi otoriteye genis takdir yetkisi taninmasidir. Bu durum
Osmanl’da Islam hukuku kaynaklarindaki ceza hukuku esaslarina ek olarak, orfi hukuk
normlarinin ortaya c¢ikmasma yol a¢mustir. Nitekim farkli donemlerde padisah iradesi ile
hazirlanan kanunname ve fermanlar bunun en tipik 6rnegini teskil etmektedir. Ceza hukukundaki
ser'i-orfi hukuk seklindeki ikili hukuk sistemi, Osmanli hukukunun ser‘iligi agisindan tartismalara
sebep olsa da’ Osmanlt ceza hukuku denildiginde bundan ser’t ve 6rfi hukukunun biitiiniini
anlamak gerekir. Nitekim hakimler uygulamada her iki hukuk sistemine gore karar vermislerdir.*

Cesitli akademik calismalar icerisinde kismen deginilse de tespit edebildigimiz kadariyla, bu
makalenin konusunu dogrudan ele alan tek calisma Muharrem Midilli'nin makalesidir. Midilli,
makalesinde Osmanli hukukunda had ve kisas cezalar1 disinda kamu otoritesi tarafindan “sa’y
bi'l-fesad” kapsaminda agir cezalar ihdas edilmesini Hanefi doktrini agisindan ele almaktadir.*

Bu calismada ise kisas cezalari ile birlikte had suclarindan hirdbe ve Osmanli hukukundaki
uygulamasiyla “sa’y bi'l-fesad” anlayisi karsilastirilmaktadir. Ayrica zindiklik, sebbii'n-nebi
cezalar1 dahil, s6z konusu suglar hakkinda uygulanan oliim cezalar1 Hanefi hukuk ekoli
gortislerine uygunlugu agisindan degerlendirilmektedir. Klasik fikih kiilliyatinin disinda arsiv
kayitlari, konuyla ilgili fetvalar ve cesitli donemlerde sultan iradesiyle yiiriirliige giren
kanunnameler calismanin kaynaklarini olusturmaktadir. Osmanh hukukunda diger mezheplerin
goriislerine ne derece yer verildigini ortaya koymasi acisindan 6nemli olduguna inandigimiz
calismanin alana katk: verecegi beklenmektedir.

1. Kasten Adam Oldiirme Sucu ve Cezasi (Kisas)
Tiim kutsal dinler gibi Islam dininde de kasten adam &ldiirme, en agir suglardan birisi olarak

kabul edilmekte ve yasam hakkina yonelik ihlalin karsiliginda kisas cezas1 6ngoriilmektedir. Oliim
cezasi geri doniisii olmayan niteligi sebebiyle elestirilse de aslinda bunun hayat hakkini korumaya
yonelik oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim hayat hakkinin sadece suclu acisindan degil, magdur
acisindan da dokunulmaz oldugunu belirtmek gerekir. islam hukukunda kasten adam 6ldiirme
sucunun cezasi giintimiiz hukukundaki idam cezasindan farklilik gosterir. idamda ceza ya da af
konusunda tim yetki kamu otoritesinde iken, kisasta son s6z magdur yakinlarmin olup, kisas
talebi veya bedelli ya da bedelsiz olarak katili affetme onlarin takdirine birakilmigtir.*

Kasitli adam 6ldiirme sucunda af ve sulhun gecerli olmasi, failin hi¢ ceza almamasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikaracagindan dolay: bir kisim fakihler, sugun kamu hukukunu da ilgilendiren bir
yonii oldugu gerekgesiyle, failin bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi kanaatindedirler. Ornegin
Malikilere gore maktultin varisleri kisastan vazgecip, katili affetseler bile siyasi otoritenin kamu
adina, katile yiiz sopa ve bir y1l siireli hapis cezasina hiitkmetme yetkisi vardir.”® Safiilere gore de

9 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Huktimler 111”7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
4 (1947), 48-73; Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Osmanli: Teskildt (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999),
412-417; Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi Tartismalarma Elestirel Bir Katk1”, fslﬁmiyﬁt 8/1 (2005), 113-125.

10 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 65-68; Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/159; Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/7 /478.

11 Muharrem Midilli, “Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarina Had-Kisas Dist Agir Ceza Formiilii”, Darulfunun flahiyat
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (2019), 25-48.

12 Samil Dagci, “Kisas” (istanbul: TDV Yaymlari, 2022), 25/489; Adnan Kosum, “fslam Hukukunda Oliim Cezas1”, Stileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998), 121.

13 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (b.y.: Daru’l-Marife, ts.), 2/404; Ebii'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahira, thk. Muhammed Hucci (Déru’l-Garbi’l-islémi, 1994), 12/421; Omer Nasthi Bilmen,
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maktul yakinlarmin faili affetmesi durumunda siyasi otoritenin sugla miicadele adma faile ta’zir
cezast vermesi gerekir." Hanefi mezhebi kaynaklar: ise kasten adam ¢ldiirme sucunda verilecek
hiikmt kisas, af veya bedel karsiliginda sulh olarak agiklamakta, maktul yakinlarmin katili
affetmeleri durumunda Maliki ve GSéfiilerde oldugu gibi ta’zir tiirtinden bir cezadan s6z
etmemektedir.”

Osmanli’da Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Kantini dénemleri kanunnamelerinde,
taammiiden adam o&ldirme ve yaralama suglarinda kisas uygulanmadigr takdirde verilmesi
gereken para cezalar1 diizenlenmektedir.’® Ser't hukukun uygulanmadigi durumlarda, maktiil
yakinlarna ddenen sulh bedelinden ayri olarak yetkililer tarafindan ta’zir cezasi kapsaminda
“ctirm-ii cinayet” adi altinda para cezasi tahsil edilmektedir. Kisas cezalarinin uygulanmasi
durumunda para cezas1 alinmayacagi kanunnamelerde yer almasina ragmen, idarecilerin (ehl-iorf)
kendilerine gelir getiren para cezalarina fazlaca yoneldigi ve zaman zaman para karsihiginda
suclular1 salivermek gibi kanunsuz yollara basvuruldugu anlasilmaktadir. Para cezasmin disinda
Osmanli donanmasi icin normal kosullarda kiirek¢i bulmanin zorlastigi donemlerde ise diger
sucglarda oldugu gibi uygulanmayan kisas cezalarinda siklikla kiirek cezasmna hiikmedilmistir."’

Osmanli arsiv kayitlarinda da maktul yakinlarmin kisas haklarindan vazgecip, affi tercih
etmeleri sonucunda katile hapis, kiirek ve stirgtin gibi farkli cezalarin verildigine dair ¢ok sayida
ornek bulunmaktadir. Asagida Ozetlerini verecegimiz kayitlardaki ifadeler, kisas cezasinin
affedilmesi durumunda yapilacak uygulama ve cezalar1 gostermektedir:

Izmir'de Hac1 Ciro Bazergani firiminda Halil'i katleden Yorgi ile Dimitri'nin kisasina,
maktuliin varisleri affettigi takdirde ti¢ yil kiirek cezasi verilecegine dair kayit.'®

Drama sancagi Sarisaban kazasmin Sencetos koytinden Ahmed'i ¢ldiren Darioba koylii
Hiseyin'in, maktuliin varislerinin kisastan vazgecip diyet maddesinde anlasmalari tizerine, failin
Selanik’te teshir ve on bes yil kiirek cezasina mahkdm edilmesi.*

“Asakir-i hassa boliik eminlerinden Antalyali Mehmed'i katleden Ali veled-i Himmet'in

maktuliin varislerince affedilmesi sonucu katilin émiir boyu Fizan'a siirgiin edilmesi.”*

“Kocasini ¢ldiiren kadinin kisas cezasi affedildiginden hapsedilmesi.”*

“Ipek Kasabal1 Halid'in katili Bayram'in kisastan aff1 ve kiirek cezasina carptirilmasi.”?

“Baz1 hirsizlik hadiselerinin faili olarak takip edilirken Nis'in Kursunlu kazasi
zaptiyelerinden Abdiilkerim b. Hasan't vurarak oldiiren, Ali b. Ibrahim'in maktuliin varisleri
tarafindan affedilmesi sonucu Vidin'de on bes y1l kiirege mahkam edilmesi.”?

Ozet kayitlarmi verdigimiz yukarida davalarda oldugu gibi, miladi 1857-1862 tarihleri arast

kayitlar iceren 7 Numarali Kisas ve Nefy Defteri'nde? yer alan asagidaki ifadeler, hak sahiplerinin

Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: ts.), 3/61; Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul:1997), 26/59.

14 EbG Zekeriyya Muhyiddin b Seref en-Nevevi, el-Mecmil serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Miitii (Kahire: Daru’l-Thyai't-
Tiirasi'l-Arabi, 1995), 20/245.

15 Merginani, el-Hiddye, 4/216; el-Mevsili, el—fhtiy:ir, 5/32-33.

16 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakf1 Yayinlari, 1990), 1/349, 2/41, 4/299-300; Aydm,
“Ceza”, 7/479.

17 Aydin, “Ceza”, 7/479-480; Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamast (Istanbul: Ragbet, 2017), 123.

18 Osmanlt Arsivi (BOA), Amedi Kalemi [A. AMD.], No. 6, Gémlek No. 86.

19 Osmanlt Arsivi (BOA), Mubeyn—frﬁde [MB.I...], No. 16, Gémlek No. 14.

20 Osmanl1 Arsivi (BOA), Meclis-i Vild Riyaseti [MVL], No. 36, Gomlek No. 19.

2l Osmanlt Arsivi (BOA), Amedi Kalemi [A. AMD.], No. 40, Gomlek No. 12.

2 Osmanlt Arsivi (BOA), Meclis-i Vild Riyaseti [A.MKT.MVL.], No. 48, Gomlek No. 62.

2 Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vild Riyaseti [MVL.], No. 1077, Gomlek No. 40.
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katili karsiliksiz affetmeleri sonucunda, Osmanli yargisinin kamu adma davaya miudahil
oldugunu gostermektedir:

“Isbu emr-i ‘ali mahalline lede’l-viirud ifa-y1 ahkdm-1 sirasinda miitevefa-y1 merkGimun babasi
Mehmed bi'l-amele ve bi'l-vekale katil-i merkumu kisasdan meccanen “afv idiib makttl-u merkimun
umm-i ve diyetine miite’allike ‘amme da’vasina katil-i merkiimun kabuliinti havi zimmetine ibra
itmis ve katil-i merk@im liecli’l-mticazat canib-i zabtiyeye gonderilmis oldugunu natik bir kit‘a i'lam ve
mazbata viirad itmis ve merktim Mehmed zevcesi miivekkile-i mezbire Selime dahi ibra-i mezktru
izafe itmis ise de varisan ebeveyn-i mezbtran fi-ma-ba’d husus-u mezkire katil-i mezbtr ‘Ali'"den
nesne da‘vasina kadir almayacaklar1 canib-i fetvahaneden ilam-1 mezkir zahrina yazilmis
oldugundan mazbata-i merk@imede tarih-i mahbusiyeti oldugu gosterilen yetmis {i¢ senesi cemaziye’l-
ahiresinin yedinci giintinden i‘tibaren katil-i merkaim “Ali'nin sekiz sene miiddetle tersane-i ‘amirede

vaz'-u kiirek olunub hitam miiddetinde sebilinin tahliyesiyle memleketine defi zzimninda canib-i
7725

zabtiyeye buyruldu-i sami tastiri lazim geleceg; ...

Yukarida ornek kabilinden verilen kisas davalarinda gortildtigii tizere, katilin affedilmesi
durumunda Osmanli yargisinin faile stirgiin, hapis, kiirek cezasi gibi ta’zir tiirtinden bir ceza
takdir ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi gibi Hanefilerden ziyade $afii ve
Malikilerin goriistine daha yakindir. Kanaatimize gore Osmanli hukuk diistincesi, af durumunda
sucun cezasiz kalmasinin toplumda birakacagi olumsuz algiy1 bertaraf etmek icin kamu adina
ta’zir cezasmin geregini uygun gormektedir. Ancak bu durum sozii edilmese de aslinda Maliki ve
Safil mezhebinin konuyla ilgili gortistinti Osmanl hukukuna tasima anlamina gelmektedir.

2. Bozgunculuk Sucu ve Cezas1
Toplum barisini tehdit eden terdr eylemleri fesad (bozgunculuk) ifadesinin de gectigi Maide

stiresi 33. ayetinde genis kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Sugun kapsam alani ayette daha
genis olmasina ragmen, Islam hukuk literatiirtinde bozgunculuk sucu yol kesme, eskiyalik/kat'{it-
tarik seklinde smirlandirilmaktadir.?® Hatta, Ebu Hanife (61. 150/707) ve Imam Muhammed (6l.
189/805) sucun olusmasii sehrin disinda gerceklesme sartina baglamaktadir. Bu anlayisa gore
sehir merkezinde gerceklesmesi durumunda, magdurun yardim cagrisinda bulunabileceginden,
s6z konusu sug eskiyalik yerine gasp olarak kabul edilmekte ve fail i¢cin had yerine ta’zir cezas1 s6z
konusu olmaktadir.”’

“Bozgunculuk yapma/fesad ¢ikarma” kavraminin sinirlarinin belirlenmesi ve s6z konusu
su¢ kapsaminda hangi eylemin cezasmin ne oldugunun acik bir sekilde tayin edilmesi son derece
onemlidir. Zira tarih boyunca basta peygamberler olmak {izere toplumu 1slah etmek icin ¢alisan
kisiler bozgunculukla suglanmis, tehdit edilmis, bircogu da bu yolda katledilmistir. Tertr sucu ve
cezasi1 diizenleyen ayette gecen farkli cezalarm? hangi suglara karsilik gelecegi konusunda Islam
fikih ekolleri arasinda fikir ayriligir bulunmaktadir. Hanefi, $Safii ve Hanbeliler dyette gecen farkh

2 Bagbakanlik Osmanlt Arsivleri “Divan-1 Himaytn” katalogunda kayitlh H.1256-1327 / M. 1840-1903 yillar1 arsindaki kisas ve
stirgiin cezalarmnin yer aldigi on defter. Bkz. Ali Turan, 7 Numarali Kisas Defteri (H.1273-1278 / M. 1857-1862) (Elazig: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 9.

% Turan, 7 Numarali Kisas Defteri (H.1273-1278 / M. 1857-1862), 91.

% Serahsi, el-Mebsiit, 9/195; Merginani, el-Hiddye, 6/206; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc
ild serhi’l-minhdc (Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2003), 8/3.

27 Serahsi, el-Mebsiit, 9/201; Merginani, el-Hiddye, 4/559; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’'l-Muhtar ala’d-diirri’l-muhtér, serh-i
tenviri’l-ebsdr, thk. Ali Muhammed Muavoid-Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Darir'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 6/183; Ali Bardakogly,
“Eskiya” (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/464.

28 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur'an’t Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2012), 5/33. “Allah'a ve Resuliine
savas acanlarin ve yerytiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin cezasi; ancak oldiirtilmeleri yahut asilmalar1 veya ellerinin ve
ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden stirtilmeleridir...”
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cezalarin islenen sucun cinsine gore degisecegi kanaatindedirler. Buna gore; ayetin bittunit
tizerinden bir degerlendirme yapildiginda “bozgunculuk/fesad” sucu kapsaminda kasten oldiiren
kisi icin 6lum cezasi, mal varligina yonelik yagmalama igin el ayak kesme cezasi, 6ldiirme ve mal
varligina yonelik bir hak ihlali olmamakla birlikte, toplumu korkuya sevk eden tedhis eylemleri
icin ise stirglin cezas1 verilmesi gerekir. Malikiler, bu konuda siyasi otoriteye genis yetki taniyan
tarkli bir goriis ortaya koymaktadirlar. Onlara gore devlet baskani, ldiirmese veya mal varligima
yonelik herhangi bir hak ihlalinde bulunmasa da faile 6liim, asma, el ayak kesme veya siirgiin
cezalarindan herhangi birisini takdir edebilir.?® Hanefi, Safii ve Hanbeliler, ayrintida farkli goriis
aciklasalar da genel olarak cezalarin sucun agirligina gore degisecegi konusunda hemfikirdirler.
Bu yaklasimi benimseyenler, cezalarin belirlenmesinde sugun agirliginin esas oldugu gerekgesiyle,
Malikilerin siyasi otoriteye cezalar arasinda takdir yetkisi taniyan goriislerini elestirmektedirler.*

Islam hukukunda Kur’an ve siinnette acgiklanmayan suglar hakkinda devlet baskaninin ta’zir
cezasi olarak 6liim cezasina kadar varan ceza takdir yetkisi bulundugu genel kabuldiir. Bununla
birlikte, Hanefilerin klasik kaynaklarinda ta’zir bashg1 altinda daha ¢ok sopa cezasinin siniri
hakkindaki tartismalara yer verilmekte ve bu baglamda kinama, hapis, stirgiin gibi cezalardan
bahsedilmektedir. Ta'zir kapsaminda bir kisim suglar1 islemeyi aliskanlik haline getirenlerin, 1slah
olana kadar hapsedilecegine dair ifadelere yer verilmekte ancak o6lim cezasindan
bahsedilmemektedir.?! islam hukuk diisiincesine gore siyasi otoritenin ancak ta‘zir suglarinda
cezanimn agirlastirilmas: veya farkli yaptirim takdir etme yetkisi olup, had cezalarinda bu tiir bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple siyaseten katl cezasi ancak had cezalarimin disinda soz
konusu olabilir.*> Dolayisiyla, Osmanli hukukunda “sa’y bi'l-fesad” suclamasiyla verilen 6lim
cezalarmin had kapsaminda oldugunu soylemek zordur. Ayrica Hanefi fikih gelenegine gore ta’zir
suglar1 hakkinda siyasi otoritenin 6liim cezasina hitkmetmesi istisnai bir durumdur.

Osmanli hukukunda “sa’y bi'l-fesad kapsaminda c¢ok farkli suglar hakkinda siyaseten katl
cezasi verildigi bilinmektedir. Genellikle sugun itiyat haline getirilmesi ve su¢lunun 1slah olacagina
dair bir eméare bulunmamasi durumunda s6z konusu ceza uygulanmakla birlikte, ilk defa islenen
suclar i¢in de sa’y bi'l-fesad” gerekgesiyle 6liim cezas: verilmistir.*® Fesad fiilen gerceklesmese
veya konu hakkinda adi gegen kisiler serir veya miittehem olmasa da padisahin fesad: onlemek
icin “siyaset-i adile” geregi olarak cezalandirma yetkisi bulundugu kabul edilmekte ve Osmanli’da
onemli bir tartisma konusu olan kardes katli de bu baglamda degerlendirilmektedir.?* Mesela
eskiyalik, 1rza tecaviiz, kalpazanlik, hirsizlik ve ekmegin gramaji ile oynamak gibi suglarin

» Sahntin et-Tentihi b Said, el-Miidevvenetii’l-kiibré (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 6/552; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2/455;
Abdullah Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni (Riyad: Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, ts.), 12/475; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami
ve edilletiihil (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 6/135.

3 Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Daru’l-Vefa, 2001), 7/385; es-Serahsi, el-Mebsiit,
9/195; Alatiddin Ebti Bekr b. Mes'td b. Ahmed Kaséani, Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, thk. es-Seyh Adil Ali Ahmed Abdulmevctd
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1424), 9/367-368; Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Siydsetii’s-ser'iyye fi 1sldhi’r-rd't ve'r-raiyye (Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1983), 68; Muhammed Ebu Zehre, el-Cerime ve'l-ukiibe ﬁ'l—ﬁkhi'l—fslﬁmf: el-Ukiibe (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi,
ts.), 136.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 24/35-37; Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, 9/271-272; Merginani, el-Hiddye, 4/ 534-546.

32 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler 1117, 66.

3 Heyd Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Menage (Oxford: Oxford University, ts.), 73-75; Aydm, “Ceza”, 7/480;
Midilli, “Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarina Had-Kisas Dis1 Agir Ceza Formiilti”, 32-34; Mehmet Kog, Osmanli
Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari (Konya: Aybil Yayinlari, 2017), 125-127; Ismail Katgi, “Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl (Hukuki
Mahiyeti, Sebepleri, Usulii, Infazi ve Sonuglar1)”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/24 (2013), 190-192.

3 Akgtindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/103-104.
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cezasinin siyaseten katil oldugu fetva mecmualari, kanunname ve fermanlardaki kayitlardan
anlagilmaktadir.®

Mesela Serebrinic Maden Yasaknamesi sekizinci maddesine gore kalpazanlik su¢unun cezasi
su sekilde aciklanmaktadir:

“Ve mezktar kulum her kimde giimis sezer ise, araya, bulundugundan sonra baturmayub alub
darbhdneye gondere ve dahi teftis ede. Her kanda kalbazan bulunursa, ol yeriin kadist ve subasisi
katmna ilediib anlar dahi teftis ediib goreler. Ser' ile kalbazanlig1 sabit olursa hitkmedeler; mezkar

kulum bogazindan asub rizkini beglik ede, kimesne mani’ olmaya. Soyle bileler, alamete i'timad
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kilalar, dahl ve ta'arruz etmeyeler.

Yine 1. Ahmet Kanunnamesi 41. maddesi asagida sozii edilen suglar hakkinda idam cezasi
ongormektedir:

“Ve dahi esir ve kul ve cariye ayardan veya oglan ayardub gideni ve diikkdn agani ve eve
gireni ve birkag hirsuzlig1 zahir olan, salb edeler.”*’

Osmanli’da “sa’y bi'l-fesad” kapsaminda ¢ok sayida farkli sug igin s6z konusu olan siyaseten
katil cezas siyaset-i ser‘iyye kavramu ile yakindan ilgilidir. Bu kavram, cezalarin agirlastirilmasi
anlaminda kullanildig1 gibi, 6ltiime kadar varan ta’zir cezas1 anlaminda da kullanilmakta ve ta’zir
cezas1 olarak olim cezasi verildiginde cogu zaman “siyaseten” ifadesi kullanilmaktadir. Bazi
yazarlar siyaset-i ser’iyyeyi fesad1 tam olarak yok etmek icin hiikmii belli olan bir sugun cezasinin
agirlastirlmas: anlaminda da kullanmislardir. Osmanli’da anarsi ¢ikaranlara “sa’y bi'l-fesad”
kapsaminda ta’ziren 6liim cezasi verildigi ifade edilmektedir.*

Osmanli’da “sa’y bi'l-fesad” kapsaminda verilen siyaseten katil cezasini Islam hukukundaki
hirabe sugu icerisinde degerlendirmek zordur. Zira Hanefilerin bu sugun kapsamini eskiyalik gibi
dar bir alanla sinirlandirdigr malumdur. Malikiler s6z konusu sug¢ hakkinda siyasi otoriteye genis
yetkiler tanimakla birlikte onlara gore de hirdbe sucu can ve mal varligina yonelik hak ihlalleri ile
smnirhidir. Dolayistyla Osmanli’daki “sa’y bi'l-fesad” uygulamasmin Maliki fikih ekoliintin
siirlarmi da astigini soylemek yanlis olmaz. Bu durumda yukarida belirtildigi gibi “sa’y bi'l-
fesad” suclamasiyla so6z konusu olan siyaseten katil cezasimi ta’zir cezalar1 igerisinde
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Klasik Hanefi kaynaklarinda ta’zir cezasi olarak 6liim cezasindan s6z edilmedigi gibi Islam
kamu hukukunun en ©nemli klasiklerinden olan Maverdi (6. 450/1058)'nin “el-Ahkamii’s-
sultaniyye” isimli eserinde de ta’zir bahsinde ¢liim cezasina yer verilmemektedir.*® Buna karsilik
Ibn Teymiyye (6l. 728/1328) “Siyasetii's-ser’iyye fi 1slahi'r-rai ve'r-raiyye” isimli eserinde,
alisilmisin disinda, konuyu ta’zir bashig yerine “hakkinda belirlenmis had bulunmayan suglar”
bashigr altinda ele almakta ve casusluk, zindiklik, sihirbazlik, Hz. Peygamber’e hakaret, serrine
mani olunamayan bozgunculuk ve tekerriir eden sarhosluk gibi suglar icin 6lim cezasi
verilebilecegini, ayrica bazi suclar hakkinda devlet bagkaninin 6liim cezasi verme yetkisi oldugunu

%  Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, ts.), 135-137; Adnan Kosum, “Osmanli Orfi
Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, Selcuk Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 17 (2004), 155; Menekse, Islam Hukukunda
Hirsizlik Sucu ve Cezast, 108-109; Mehmet Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Hile (Aldatma-Dolandiricilik) Suclar1 ve Cezalart”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 123-124.

% Akgtindtiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/482.

37 Akgtindtiz, Osmanli Kanunndmeleri, 9/500.

3 Akgtindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/315; Kosum, “Osmanl1 Orfi Hukukunun islam Hukukundaki Temelleri”, 155.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Ahkdmu’s-sultaniyye, thk. Ahmed Mubirek el-Bagdddi (Kuveyt: Mektebet-i Dar-1
ibn Kuteybe, 1409), 110-114.
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ifade etmektedir.*® Ayni sekilde 6grencisi ibn Kayymm el-Cevziyye (6l. 751/1350) “et-Turuku’l-
hukmiyye fi’s-siyaseti’s-ser‘iyye” isimli eserinde, ashabimn bir kisim uygulamalarindan hareketle,
devlet bagkaninin Kur’an ve stinnette agiklanmayan suclar hakkinda “siyaset-i seriyye” geregi
oliim cezas! verebilecegini belirtmektedir.*

Osmanli’daki “sa’y bi'l-fesad” suclamasi ile s6z konusu olan 6lim cezas1 uygulamalarmin
Hanefi ve Maliki fikih ekollerinden daha gok Ibn Teymiyye ve ogrencisi Ibn Kayymm el
Cevziyye'nin temsil ettigi Hanbeli diistincesine yakin oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ancak
fbni’'I-Hiimam ve fbn Abidin gibi son dénem bazi Hanefi fakihlerin zindiklik ve sebbii'n-nebi
suclarinin cezasinin fesad kapsaminda 6liim oldugu goriisiinde olduklarini belirtmek gerekir.*> Bu
baglamda Aydmn’in da belirttigi gibi Osmanli’da 6zellikle siyasi ve sosyal buhranlarin yasandig:
donemlerde, asayis ve sosyal barisi temin maksadiyla “sa’y bi'l-fesad” kavramindan azami
derecede istifade edilerek cezalarin Islam hukukunda oldugu seklinden daha da agirlastirildigint
sdylemek mimkiindiir.*?

2.1. Zindiklik Sugu ve Cezasi

Arapca bir kelime olmayan zindikligin ne oldugu konusunda kaynaklarda cok farkh
tanimlarla karsilasmaktayiz.** Tarif ve uygulamalardan anlasildig1 tizere zindikligr “sa’y bi'l-
fesad” sucunun kapsam alani icerisinde, onun bir alt bashg: olarak degerlendirmek miimkiundiir.
“Sa’y bi'l-fesad” genel olarak ve mutlak manada, toplumda fesad ¢ikarmak/bozgunculuk yapmak;
zindiklik ise Islam’in degerleri ile alay etmek, kiigiimsemek gibi “sapiklik” olarak nitelendirilen
diisiincelerle toplumda fesad ¢ikarmak anlaminda kullanildigi anlasilmaktadir.”® Zmndiklik
su¢unun tanimi tam yapilmadigindan ve mabhiyeti belirlenmediginden, tarihi stire¢ icerisinde
bircok kisi gesitli duistince ve fiilleri sebebiyle zindiklik su¢lamasina maruz kalmistir. Evrensel bir
hukuk ilkesi olan kanunilik ilkesine de aykiri olan bu tiirden sug¢ isnadiyla, bircok kisi cesitli
diistince ve fiilleri sebebiyle 6liim cezasina mahkéim edilmistir. Osmanli Devleti'nde de ¢ok sayida
zindiklik davasmin varlig: tarihi kayitlardan anlasilmaktadir.

Mesela 6nemli bir Osmanli miiderrisi olan Molla Lutfi (61. 900/1495), namaz konusundaki
bir ifadesinden dolay: zindiklik ve ilhad suglamasiyla II. Bayezid Dénemi'nde idam edilmistir. *
Kantini Sultan Stileyman Donemi'nde ilk seyh idami1 Melamiyye-i Bayramiyye tarikatindan Ismail
Ma’suki meshur ismiyle Oglan Seyh’in on iki miiridi ile birlikte Istanbul’da gerceklesmistir. Oglan
Seyh’in zina ve livatay1 caiz, orug, zekat ve hac gibi ibadetleri gereksiz gormesi, ahiret azabim
inkdr gibi seriata aykir1 gortislerinden dolayi fitneye sebebiyet verdigi i¢in zindiklik ve ilhad
gerekcesiyle idam edildigi ifade edilmektedir. Yine bir baska Seyh Bosnali Hamza Bali ve Seyh
Muhyiddin Karamani de ayn1 gerekgelerle idam edilmistir.*’

% bn Teymiyye, Siydsetii's-ser'iyye, 98-99.

# Eba Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye fis'-siyaseti’s-ser‘iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed
(Mekke: Daru’l-Alemi’l-fevaid, 1428), 29-38.

42 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnii'l-Hiimam, Serhu Feth'il-kadir (Beyrut: Daru'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 6/58; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, 6/344-347.

4 Aydin, “Ceza”, 7/480.

# bk. Omer Menekse, Osmanl: Toplumunda Zindiklik: Patburunzide Orneginde Bir Inceleme (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaymnlar1, 2019),
57-65.

4 Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 60.

4% Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998), 325;
Orhan Saik Gokyay - Stikrii Ozen, “Molla Lutfi” (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 30/255; Stikrii Ozen, “Islam Hukukuna Goére
Zindiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin idammin Fikhiligi”, Islim Arastirmalar: Dergisi 6 (2001), 46-48.

¥ Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), 68-69; Resat Ongoren, “Serfat'm Kestigi Parmak: Kantni Sultan
Siileyman Devrinde idam Edilen Tarikat Seyhleri”, [LAM Arastirma Dergisi 1/1 (1996), 123-133.
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Tum fikih ekollerine gore miirtedin cezasi 6lum olmakla birlikte, cezanin infazindan once
miirtedin istitdbe/tovbeye davet edilmesi gerekir. Tovbeye davetin hiitkmii ve stiresi hakkinda
farkli gortisler bulunmaktadir. Hanefiler faile tovbe igin firsat verilmesinin miistehab, diger fikih
ekolleri ise vacib oldugu kanaatindedirler.®® Bircok fakih tarafindan gizli irtidad olarak kabul
edilen zindiklik ve ilhad sucunda failin tovbeye daveti konusunda fakihler farkli gortisler
sergilemektedirler. Ik doénem fakihlerinin ¢ogunlugu zindiklig gizli minafiklik olarak
tanimlamakta ve imanlh gortinmekle birlikte, kiifrtinti gizleyerek Miisliimanlar arasinda sapik
tikirleri ile fitne ve fesada sebebiyet verenlerin tovbe hakki taninmaksizin 6ldiirtilmesi gerektigi
kanaatindedirler. imam Malik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’in kanaati de bu sekildedir.* Safii
mezhebi icerisinde farkli degerlendirmeler olsa da Nevevi (6l. 676/1277) tekerriir etmemesi
sartiyla, zindigin tovbesinin kabul edilecegini, iImam Safii (61. 204/819)'nin kanaatinin de bu
dogrultuda oldugunu ifade etmektedir.”® Zindigin tévbesinin kabulii konusunda Ebt Hanife ve
Ebt Yusuf (6l. 182/798) tan iki farkli goriis nakledilmektir. Ancak kaynaklar zindigin tévbesinin
kabul edilip oldiirtilmeyecegine dair olan goriisiin daha muteber oldugunu dile getirmektedirler.
[bnt'1-Hiimam (1. 861/1457) bu iki goriisti naklettikten sonra EbGi Yusufun sugun tekrari
durumunda zindigin tovbesinin kabul edilmeyecegini aksi durumda tovbesinin gegerli olacagini
belirtmektedir.>

Goruldtugti gibi zindikhigin cezast konusunda Osmanli hukukunun Hanefi mezhebi
icerisinde kaldig1 kabul edilse bile, mezhep icerisindeki goriislerden daha agir olani tercih
edilerek, zindiklik sugunda tovbe hakki taninmadig goriilmektedir. Nitekim Molla Liitfi kendisine
isnat edilen miilhid ve zindik suglamasini defalarca reddetmesine ve idam sehpasina giderken
kelime-i sehadet getirmesine ragmen, 6lim cezasindan kurtulamamstir.®? Ozen’e gore sayet
Hanefi kaynaklardaki muteber goriis esas alinmus olsayd: Molla Litfi'nin tovbesinin kabul
edilmesi gerekirdi. Ancak mahkeme heyeti padisahin zindiklik konusunda Hanefi mezhebi
icerisinde giiclii-zayif her tiirlii goriis ile amel edilmesi konusundaki fermani dolayistyla mezhep
icerisinde zayif olan goriise gore hareket etmistir.>® Bazi miiellifler Molla Liitfi'nin idaminda

4 Ozen, bu konuda Hanefi

Maliki mezhebine gore hiikim verildigini savunmaktadirlar.
mezhebinin dismna cikilarak Maliki mezhebinin gortistine gore hiikiim verildigini soylemenin
dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore Islam’in ilk yillarinda sug olarak bile kabul edilmeyen
zindiklik tarihi stireg icerisinde, ictihada dayali olarak tovbe hakki verilmeden olum cezasi
anlamina gelen agir bir suca dontismiistiir. Bu hiikmii aynen benimseyen Osmanli hukuk sistemi
de asil kaynaklarla irtibat kurmadan yerlesik hukuk normlar: etrafinda, 6zellikle ceza hukuku
alaninda ferman ve seyhiilislam fetvalariyla yeni kanuni yollar {iiretmistir.>> Menekse de
zindiklikla ilgili meselelerde Hanefi mezhebinin disina ¢ikilmadig1 ancak bunun bir nevi “telfik”

oldugu kanaatindedir.>®

48 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Miihezzeb fi ﬁkhi’l—fmﬁm es-Safii (Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 1995), 3/257; es-Serahsi, el-Mebstit,
10/98; Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/530; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/459; ibn Kudame, el-Mugni, 12/264-266; Bilmen, Hukilk-1
Islamiyye, 4/9.

4 Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 73-74.

50 Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el- Minhdc fi serhi Sahih-i Miislim (Kahire: Matbaay-1 Misriyye, 1989), 1/207.

51 [bnir'l-Himam, Serhu Feth'il-kadir, 6/66; Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 74-76.

52 [smail E. Eriinsal, “Molla Liitfi: Hakkindaki ithamlar ve Sikdyet Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalari Dergisi 19 (2008), 27; Ocak,
Osmanli Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), 325; Ozen, “Islam Hukukuna Gore Zmdiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin
Idaminin Fikhiligi”, 46.

5 Ozen, “Islam Hukukuna Gore Zindiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin Idammm Fikhiligi”, 61-62.

5 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), 325.

55 (Ozen, “Islam Hukukuna Gore Zindiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin idaminin Fikhiligi”, 52-62.

5% Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 93.
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2.2. Sebbii'n-Nebi Sugu ve Cezasi
Kaynaklarda sebbti'n-nebi /setmii’'n-nebi olarak ifade edilen hakaret sucu Hz. Peygamber

hakkinda sévme, alay, iftira ve kendisi veya ailesi hakkinda ¢irkin yakistirmalarda bulunmak
seklinde agiklanmaktadir.’

Hz. Peygamber’e hakaret sucu klasik eserlerde zimmet akdinin sonuglar1 tizerinden ele
alinmaktadir. Hanefiler, zimminin Hz. Peygamber’e hakaret sucunu kiifiirde ziyade olarak
degerlendirmekte ve bunun zimmet akdini bozmayacag: kanaatini benimsemektedirler.”® Ancak
soz konusu davranis sug olarak kabul edilmekte ve 6liim cezasinin disinda ta’zir tiiriinden bir ceza
ile tecziye edilecegi ifade edilmektedir.® Hanefi mezhebinde genel kanaat bu olmakla birlikte
fbn’til-Hiimam (51. 861/1457) ve Ibn Abidin (61. 1252/1836) gibi son dénem bazi Hanefi alimleri
sucun aleniyet kazanmasi, tekerriir etmesi ya da zimmet akdine aykir1 bir sekilde islenmesi
durumunda, siyasi otoritenin s6z konusu su¢ hakkinda olim cezas1 verebilecegini
savunmaktadirlar.®® fbn Abidin, Hz. Peygamber'e hakarette bulunan zimminin sonradan
Miisliiman olsa da aynmi konuda sug isleme potansiyeline sahip diger insanlar icin de cezanin
caydiriciligt adma siyaseten olim cezasi verilecegini ifade etmektedir.®® ibn Abidin diger
mezheplerde miistakil eserler bulunmasina ragmen, Hanefi mezhebinin konuyla ilgili eksikligini
gidermek amaciyla, Hz. Peygamber’e hakaret sucu konusunda hassasiyet gosterilmesi igin,
yoneticilere uyar1 mahiyetinde bir risale de kaleme almistir.®

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore aciktan veya gizli, Hz. Peygamber’e hakaret sulh ve zimmet
akdinin bozulmas: anlamina gelmektedir.®® Hz. Peygamber’e hakaretin cezasi konusunda en kat:
gortileri ile tanman Ibn Teymiyye (61. 728/1327) ve Kadi Iyaz (6l. 544/1149) sebbii'n-nebi
sugunun cezasmin Miisliman ya da gayri miuslim olsun tovbe hakki da taninmaksizin 6lim
olduguna muhalefet eden kimsenin bulunmadig: iddiasinda olup, bu konuda icma oldugunu
savunmaktadir.* Ibn Teymiyye de konuyla ilgili fukahanin kanaatlerini etrafli bir sekilde ele
aldig1 eserinde ayni goriisii paylasmaktadir.®® Yukarida belirtildigi gibi Hanefiler, zimminin Hz.
Peygamber’e hakareti konusunda diger mezheplerden farkli bir kanaat ortaya koymaktadirlar.

Osmanli dénemi fetvalarinda Miisliiman tarafindan islenen sebbii'n-nebi sucunun kiifiir
oldugu ve bu kisinin zindiklik sucu kapsaminda 6liim cezasi ile tecziye edilecegi yer almaktadir.

% Ebii'l-Fazl Tyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, es-Sifd bi-ta‘rif-i hukiiki’l-Mustafa, thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut:
Daru'l-kiittibi'l-ilmiyye, 2002), 2/130-133; Ebii'l-Abbéas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-mesliil ald
sdtimi'r-Rasill, thk. Muhammed b. Abdullah b. Omer el-Halvdni, Muhammed Kebir Ahmed Sideri (b.y., 1417), 16; Bekir Topaloglu,
“Peygambere Saygisizligin Dini Hilkm”, Diyanet Dergisi 25/4 (1989), 72; Selim Ozarslan, “Hz. Peygamber’e Yonelik Saygisizliklar”,
Kelam Aragtirmalar Dergisi 5/2 (2007), 66; Adem Yildirim, “Gayr-i Miislim Ulkelerde Birlikte Yasama Kiiltiirtinii Olumsuz Etkileyen
Bir Unsur Olarak Kur’an-1 Kerim’e Hakaret Sucu ve Cezasi” (Islam Medeniyetinde Birlikte Yasama Tecriibesi Sempozyumu, Ankara:
Grafiker, 2024), 145-146.

5 Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/447; Merginani, el-Hidaye, 2/600; Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka'l-ebhur, thk. Abdullah Beyler
(1stanbu1: Sifa Yayinevi, 2013), 306.

5 Ebt Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhdvi (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabi,
1996), 4/275.

6 [bnii'l-Hiimam, Serhu Feth'il-kadir, 6/58; Abdurrahman b. Muhammed Seyhizade, Mecma'u'l-enhur fi serh-i Miilteka'l-ebhur (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1998), 2/482; Hasan Basri Yildiz, “Hz. Peygambere Hakaret Sucu ve Cezast”, Usul Islim Arastirmalar: 30
(2018), 146; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 6 /344-347.

61 bn Abidin, Reddii’'l-Muhtar, 6 /346.

62 Muhammed Emin Ibn Abidin, Tenbihu'l-viilldti ve'l-hiikkam ald ahkdm satimi hayri’l-endm ev ehadi ashdbihi’l-kiram, thk. Sendullah
(Merdan/Pakistan: Merkezii’l-buhtisi’l-islamiytye, 2017).

63 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavoad-Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-
kiitubi'l-ilmiyye, 1994), 14/383-384; Ebtc Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Kafi, thk. Abdullah b.
Abdu’l-Muhsin et-Tiirki (b.y.: Dari'l-hicr, 1997), 5/323; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ahkam-u ehli’z-zimme, thk. Ebii Bera Yusuf b. Ahmed el-Bekri, Ebii Ahmed Sakir b. Tevfik el-Ariri (Suudi Arabistan, 1418), 3/13571359.

64 ibn Teymiyye, es-Sdrimii’l-meslil, 13-19; Kadi lyaz, es-Sifd, 2/130-136; Icma iddiast icin ayrica bk.Ebii'l-Hasen Ali b. el-Fasi el-Kattan,
el-Ikna’ fi mesaili’l-Icma, thk. Faruk Hammide (Déru’l-kalem, 2011), 3/1063.

6 ibn Teymiyye, es-Sdrimii’l-mesliil, 16.



Suat Erdog§an| Osmanl Hukukunda Farkli Fikhi Gérislerin Tercih Edilmesi: Oliim Cezasi Ornedi

Osmanli seyhiilislam1 Minkarizade Yahya Efendi (6l. 1088/1678) konuyla ilgili bir fetvasinda su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Zeyd-i muslim hasa simme hésa sebb-i nebi aleyhisselam edip sebbettigini tav'an ikrar
eylese ne lazim olur? Cevab: Hadden katlolunur.”%

Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6l. 1175/1761) de zimminin s6z konusu sucu islemesi
durumunda karsilasacagi cezayla ilgili fetvasinda soyle demektedir:

“Zeyd-i zimminin Rastl-i Ekrem hazretlerine alenen sebbettigi sabit olsa Zeyd'e ne lazim olur?”
sudline “el-Cevab: Bila tehir mel'un katlonur.”

“Zeyd-i zimmi alenen hasa stimme hasa Restil-u Ekrem sallallahu aleyhi ve sellem hazretlerine ta’bir
ve tasrih-i seni miistehcen lafz ile sebb ve setm itdigi ser’an sabit olsa Zeyd'e ser’an ne lazim olur?”
suéline de;

el-Cevab: Ger¢i eimme-i Hanefi, ta’zir ve habs-i medid ile iktifa iylemisler lakin bazi miiteahhirin
katline ifta iylediklerinden maada eimme-i Safiiyye ve Malikiyye umumen katline zahib olub
Ebussutid aleyhi rahmetii’l-vedid hazretleri katline ifta ediib Sultan Stileyman Han aleyhi'r rahmetii
ve’l gufran hazretlerine maruz olan mevaddandir, hala padisah-i Islam’a arz olunub katl olunmak
gerekdir.”®

Osmanli’da Hz. Peygamber’e hakaret sonucunda o6lim cezalarmin verildigine dair cok
say1da arsiv kaydi bulunmaktadir. Bunlardan birkaginin kisa 6zetleri su sekildedir:

Uskiip sancagi Kumanova kazasindan Abdullah isimli bir kisinin Hz. Peygamber’e kiifrettigi
gerekgesiyle, “ser'an katli icab-1 ger'isinin icrasina dair Uskiib valisi ile Kumanova miiftii ve meclis
azalarma yazilan hitkiim”®

Hz. Peygamber’e kiifrettigi i¢cin Corum Kalesi'ne hapsedilen Haydar isimli sipahinin siyaset
olunmasina dair kay1t.*

Hz. Peygamber’e kiifreden sahsin idam edilmesi.”

Bagdad'taki alaym {ictincti taburunun sekizinci boltigiinden Musullu Hamari ismindeki
neferin Peygambere kiifiir eyledigi sabit oldugundan tovbesi dahi makbul olmadigindan bila tehir
katli.”*

Kayseri'ye bagl Incesu kasabasi ahalisinden Berber Mustafa oglu Mehmed isimli sakiye,
peygamberimize kiifretmesinden dolay1 kisas cezasi verilmesi.”?

“Uluborlu kazasi Senir koyiinden Deli Bayram'm Hz. Peygamber'e sovdiigi ve koy-koy
gezerek halka zulmettiginden, yakalanarak teftis olunmasi ve tizerine sabit olan haklar alinip
sahiplerine verildikten sonra Hz. Peygamber’e sovme konusunda ayrica arastirilmasi; sovdugi
sabit olursa hakkinda ser’an lazim gelenin yapilmas1” istenmektedir.”®

Diyar Bekir’'de peygambere kiifreden bir kesisin siyaset edilmesi.”

% Minkdrizdde Yahya Efendi, Fetava-y1 Yahya Efendi, Nuruosmaniye Ktp, nr. 2055, vr. 82'den akt. Menekse, Osmanli Toplumunda
Zindiklik, 91-98.

67 Feyzullah Efendi, Fetdvi-y: Feyziyye (Istanbul, 1926), 158; Menekse, Osmanl Toplumunda Zindiklik, 98-99.

6 Osmanl1 Arsivi (BOA), Cevdet Adliye [C.ADL.], No. 7, Gomlek No. 464.

6 Osmanl1 Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 7, Gomlek No. 2263.

70 Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-1 Asuﬁ Divan-1 Hiimayin Kalemi [A.DVN.], No. 69, Gomlek No. 52.

7t Osmanl1 Arsivi (BOA), Cevdet Askeriye [C..AS..], No. 366, Gomlek No. 15158.

)
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72 Osmanlt Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri [DVNSMHM.d...], No. 12, Gomlek No. 365.

73 Osmanl1 Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 82, Gomlek No. 254.

74 Osmanlt Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.A.], No.12, Gémlek No. 253. Stz konusu dava icin gonderilen fermanda
cezanin iinfazi baglaminda su ifadeler yer almaktadir. “... Emrtim tizre mukteza- y1 ser’-I kavim {izre mezbaru siyaset idiib emriim
yerine vardig bildiiresiz...” bk. Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 106-107.
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Ispir kazasindan Biki adli zimminin peygambere kiifrettigi ve halkin kendisinin serrinden
olmadig; bildirildiginden siyaset olunmas1.”

Son iki ornekte Hz. Peygamber’e hakaret sucunun gayri miislim iki vatandas tarafindan
islendigi goriilmektedir. Ancak sonug itibariyla verilen ceza degismemektedir. Ikinci zimmi
vakasinda vesikada asil sug olarak peygambere kiifretme sucuna ilave olarak kaydedilen “sebb i
ve set itmegi adet idintip viladyet halki telbis i tezvir u telbisinden havf itmekle care
bulunmayub””® seklinde ifadeleri, verilen hiikmiin yerinde olduguna dayanak arama gayreti
seklinde degerlendirmek gerekir. Nitekim bu tiir ek isnatlar sebebiyle cok sayida sugun “sa’y bi‘l-
fesad” kapsamina dahil edildigi bilinmektedir.

Yukarida oOzetleri verilen davalarda Hz. Peygamber’e hakaret suclar1 hakkinda failin
Miisliiman ya da zimmi olmasma bakilmaksizin 6liim cezasma hiikmedildigi anlasiimaktadir.
Oysa Ebtt Hanife’ye gore Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi Miisliman ise miirted hitkmtindedir.
[rtidad sucu isledigi icin tovbeye davet edilir, tovbe etmesi durumunda 6liim cezast uygulanmaz.””
Gayri miuislim vatandasin Hz. Peygamber’e hakareti ise yukarida da belirtildigi gibi zimmet akdine
zarar vermemekte, su¢ kapsaminda olmakla birlikte cezasi 6liim degildir.

Osmanli devletinde fetvalar ve kadi beratlarinda Hanefi mezhebi goriislerini esas almak
prensip olarak belirlenmis olmakla birlikte kamu yarari, zamanin siyasi ve sosyal sartlar1 gerekce
gosterilerek Hanefi mezhebi muteber ictihadi terk edilerek, diger mezheplerden de yararlanmanin
yolu acilmistir. Nitekim zindiklik ve Hz. Peygamber’e hakaret suglarinda Maliki, $Safii ve Hanbeli
mezhebi gorusleri esas alinarak, soz konusu sucu isleyenlerin tovbeleri kabul edilmeyerek
haklarinda oliim cezalar verildigi anlasilmaktadir.

Sonug
Osmanli hukukunda genel olarak Hanefi fikih ekolii esas alinmistir. Ozellikle medeni hukuk

alaninda zamanin ihtiyaclar1 dogrultusunda istisnai de olsa diger fikih ekollerinin goriislerine
miiracaat edildigi de olmustur. Ancak 6zellikle aile ve bor¢lar hukuku alaninda diger mezheplerin
goriislerinin tercih edilmesinin itiraz ve tartismalara yol actig1 da bilinmektedir. Ceza hukukunda
ise diger mezhep gortislerinin tercih edilmesi ya da Hanefi mezhebi icerisinde olmakla birlikte
zayif olan gortislerin tercihi ile cezalarn agirlastirlmasina siklikla rastlanmaktadir. Kuskusuz
bunda islam hukukunda ta’zir cezalarmin belirlenmesinde siyasi otoriteye genis yetkiler
taninmasinin etkisi buytiktiir. Nitekim 6zellikle medeni hukuk alaninda mezhep disina ¢ikilmasi
biiytk tepkilere sebebiyet verirken, ceza hukukunda, mezhep igerisindeki zayif gortislerin tercihi
ile cezalandirmada sertlesmeye gidilmesinin, tepki yerine, fukaha tarafindan olumlu karsilandig:
goriilmektedir. Uygulamalara mesruiyyet kazandiran fetva ve konuyla ilgili kaleme alinan eserler
de bunu teyit etmektedir.

Osmanli ceza hukukunda cezalarin agirlastirilmas: adina baz1 konularda maslahat geregi
zayif goruslerin tercihi ile mezhep igerisinde kalindig1 dogru olmakla birlikte, Osmanli ceza
hukukunda biittintiyle mezhep icerisinde hareket edildigini s6ylemek miimkiin degildir. Nitekim
kisas cezalar1 ve ¢ok sayidaki farkli suglar hakkinda “sa‘y bi'l-fesad” kapsaminda 6liim cezasina
hiikmedilmesi ayrica Hz. Peygamber’e hakaret sugunda zimmet akdinin sonlandirilmas: ve
zimmiler icin Slum cezasma hitkmedilmesi soylenmese de fiilen mezhep disma cikildigim
gostermektedir.

75 Osmanlt Arsivi (BOA), Meclis-i Vild Riyaseti Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 233, Gomlek No. 8135.
76 bk. Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, 106.
77 Kadi lyaz, es-Sifd, 2/133; Ozarslan, “Hz. Peygamber’e Yonelik Saygisizliklar”, 78.
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Osmanli hukukunda mezhep igerisindeki zayif goriislerin ya da diger mezheplerin
gortislerinin tercih edilmesi yoluyla cezalandirmada sertlesmeye gidilmesinde kuskusuz donemin
siyasi ve sosyal sartlarin etkisinin oldugu muhakkaktir. Ozellikle toplumsal kargasa ve siyasi
calkantilarin oldugu donemlerde sugla miicadele ve cezalarda caydiriciligl saglama adina daha
kat1 bir yol izlendigini sdylemek mumkiindyir.
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Extended Abstract

In this study, the reflections of the views of other figh schools, especially the Hanafi school of figh, on
Ottoman criminal law are investigated. In the case of intentional murder, Hanafis explains the verdict to
be given as retaliation, amnesty, or peace in exchange for compensation, and they do not mention any
other punishment if the relatives of the victim forgive the murderer. According to Maliki and Shafi'is, even
if the heirs of the victim give up retaliation and forgive the murderer, the political authority has the
authority to impose a punishment such as tazir on the perpetrator on behalf of the public. There are many
examples in the Ottoman archive records showing that in many retaliation cases, the relatives of the victim
gave up their retaliation rights and preferred amnesty, and as a result, the murderer was given different
punishments such as imprisonment, hard labor and exile. This situation is closer to the views of Shafi'i and
Malikis than to the Hanafis. In Islamic law, terrorist acts that threaten social peace are called the crime of
hiraba within the scope of hadd. Hanafi, Shafi'i and Hanbalis are of the opinion that the punishments in
the verse regulating the punishment of the crime of hiraba will vary depending on the crime. According to
them, the death penalty within the scope of the crime of hiraba is only valid for those who kill. Malikis put
forward a different view on this issue, giving broad authority to the political authority. According to them,
the head of state has the authority to impose the death penalty on the perpetrator, even if he does not kill.
According to Islamic legal thought, the political authority has the authority to aggravate the punishment
or impose a different sanction only in tazir crimes but does not have such authority in hadd penalties. For
this reason, politically, the punishment for murder can only be imposed outside of the hadd penalties.
Therefore, it is difficult to say that the death sentences given on the charge of "sa'y bi'l-fesad" in Ottoman
law were within the scope of ta'zir. According to the Hanafi figh tradition, it is an exceptional case for the
political authority to impose the death penalty for tazir crimes. It is known that in Ottoman law, the
penalty of political murder was given for many different crimes within the scope of "sa'y bi'l-fesad". For
example, it is understood from the records in fatwa magazines, laws and edicts that the punishment for
crimes such as banditry, rape, counterfeiting, tampering with the weight of bread is politically murder. It
would not be wrong to say that the death penalty practices in question with the accusation of "sa'y bi'l-
fesad" in the Ottoman Empire were closer to Hanbali thought than to Hanafi and Maliki schools of figh.
However, it should be noted that some recent Hanafi jurists such as Ibn al-Humam and Ibn Abidin are of
the opinion that the punishment for the crimes of atheism and sebb al-nabi is death within the scope of
corruption. In this context, as stated by Aydin, it is possible to say that in the Ottoman Empire, especially
in the periods when political and social crises were experienced, the concept of "sa'y bi'l-fesad" was used to
the maximum extent to ensure public order and social peace, and the penalties were aggravated beyond
what is in Islamic law. It is understood from historical records that many people in the Ottoman Empire
were accused of blasphemy due to their various thoughts and actions, within the scope of the crime of
blasphemy, which is defined as causing mischief in society through thoughts that are considered
"perversion" such as mocking and belittling the values of Islam. Imam Malik and Ahmed b. Hanbal
explains the punishment for the crime of atheism as death without the right to repent. Imam Shafii is of
the opinion that there is a right to repent in the crime of atheism, as in the crime of apostasy. Although two
different views are conveyed from Abu Hanifa and Abu Yusuf on this issue, it is stated that the view that
the repentance of the atheist will be accepted is more valid. It is seen that the right to repent for the crime
of atheism was not recognized in the Ottoman Empire, as the more severe views within the sect were
preferred. The crime of insulting the Prophet is discussed in classical works through the consequences of
the embezzlement contract. Hanafis believe that zimmi is They consider the crime of insulting the Prophet
as more than blasphemy and believe that this will not break the zzimmah contract. However, the behavior
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in question is considered a crime and it is stated that it will be punished with a punishment such as tazir
other than the death penalty. It is understood from historical records that in the Ottoman Empire, the
death penalty was imposed regardless of whether the perpetrator was Muslim or non-Muslim. In the
Ottoman Empire, although it was determined as a principle to take the views of the Hanafi sect as a basis
in fatwas and kadi certificates, the public interest and the political and social conditions of the time were
cited as justification, thus, valid jurisprudence was abandoned, and the way was opened to benefit from
other sects. As a result, a stricter path was followed to combat crime and ensure deterrence in penalties,
especially in periods of social turmoil and political turmoil.
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