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Tiirkce Ogretmenlerinin Olgcme Degerlendirme Okuryazarlik
Diizeylerine Yonelik Bir Arastirma

Oz

Bu calisma, Tirkge dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik dizeylerini
ortaya koymayi amaglamistir. Calisma karma arastirma ydntemlerinden yakinsayan
paralel model ile tasarlanmistir. Nicel boyutta tek gruplu 6n test- son test deseni, nitel
kissmda ise durum g¢aligmasi kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Mus |l
merkezindeki devlet okullarinda galisan 27 Tirkge 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma
grubu seckisiz olmayan drneklemelerden uygun érnekleme yodntemiyle belirlenmigtir.
Aragtirma verileri, “Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ile arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Yapilandiriimig Gérisme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Nicel
veriler parametrik testlerle, nitel veriler icerik analiziyle incelenmistir. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme,
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanarak égrencilerin 6grenme diizeyini 6lgme,
verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geri bildirim
saglama, sonuglara gére 6grenme ve 6gretme slrecini gézden gecgirme alanlarinda
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica nicel ve nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, dlgme ve degerlendirme okuryazarlidi ile ilgili olarak katilimcilarin
goruslerine yansiyan olumlu degderlendirmelerin nicel bulgularla desteklenmedigi
gOrilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, dlgme ve degerlendirme okuryazarligi,
okuryazarlik becerileri, Turkge dgretmenleri.

A Study on Turkish Teachers' Literacy Levels in Measurement and
Evaluation

Abstract

This study aimed to reveal the measurement and evaluation literacy levels of Turkish
teachers. Quantitative and qualitative research models were used together in the study.
In the quantitative dimension, a convergent parallel mixed method was used. In the
qualitative part, a case study method was used. The study group of the research
consists of 27 Turkish teachers working in schools in Mus. The study group was
determined by the convenience sampling method from non-random samples. The
research data were obtained using the “Measurement and Evaluation Literacy
Inventory” and the “Structured Interview Form” prepared by the researchers.
Quantitative data were examined with parametric tests, and qualitative data were
examined with content analysis. The research results revealed that teachers were
inadequate in the areas of determining measurement and evaluation methods and
techniques, measuring students' learning levels using measurement and evaluation
methods, analyzing and interpreting data, providing feedback on students' development
and learning, and reviewing the learning and teaching process according to the results.
In addition, when the quantitative and qualitative findings are evaluated together, it is
seen that the optimistic evaluations reflected in the views of the participants regarding
measurement and assessment literacy are not supported by the quantitative findings

Keywords: Measurement and evaluation, measurement and evaluation literacy,
literacy skills, Turkish teachers.
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1. Girig

Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin tim bilesenlerini dogrudan etkileyen bir
dinamige sahip olarak 6gretim programlari, ders icerikleri ve sinavlar basta olmak Gizere egitim-
dgretim siirecinin tim asamalarinda etkin bir sekilde yer almaktadir. Olcme ve degerlendirme,
hedeflenen basariya ve amaclara ulagsmanin belirlenmesinde énemli bir rol Ustlenerek tim
egitim sistem ve programlarinda ise kosulmaktadir. Nitekim Kaya ve Ozlek’e (2023) gére egitim
stirecinde ulaglimak istenen hedeflerin ve istenen davranis degisikliklerinin ne dizeyde
gerceklestiginin belirlenmesi  6lcme ve degerlendirmenin temel iglevidir. Olgme ve
degerlendirmenin 6nemli olan islevi, zamanla bu alana yénelik bir okuryazarligin olugsmasina
zemin hazirlamistir.

Olgcme ve degerlendirme okuryazarligi son ceyrek asirdir egitim alaninda arastirma konusu
olarak birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya calisiimistir (Davies, 2008; Edwards, 2017;
Gursoy, 2017; Fan, Wang ve Wang, 2011; Fulcher, 2012; Karaman, 2014; Lai ve Waltman, 2008;
Mertler ve Campbell, 2005; Newfields, 2006; Popham, 2011; Stiggins, 1991; Walters, 2010;
Webb, 2002; Volante ve Fazio, 2007). Dahasi arastirmacilarca bu okuryazarlk ile ilgili
olusturulan birtakim modeller tzerinde galigmalar gerceklestirilmigtir (Abell ve Siegel, 2011;
Chan ve Luk, 2022, Girgla vd., 2021; Pastore ve Andrade, 2019; Willis vd., 2013; Xu ve Brown,
2016). Olgme ve degerlendirme okuryazarhidi ilk defa Stiggins (1991) tarafindan kullanilmis,
daha sonra Amerikan Ogretmenler Federasyonu, Egitimde Olcme Ulusal Konseyi ve Ulusal
Egitim Derneginde bu okuryazarhgin egitim alaninda kullanilmasina iliskin galismalar yapilmigtir
(Giraldo, 2018). Ayrica o6grencilerin 6lcme ve degerlendiriimelerinde &gretmenlerin
yeterliklerini belirlemek amaciyla yedi maddeden olusan oélcitler belirlenmistir (American
Federation of Teachers, 1990). Girsoy (2017) bu okuryazarhgi 6gretmenin 6gretim slirecinde
6grencilerin bilissel ve duyussal boyutlarini da dikkate alarak élgme araclarini ise kosmasi ve
gerektiginde 6lcme araclari ile sirece midahale edebilmesi olarak tanimlamaktadir. Fulcher’a
(2012) gore ise dlgme slirecinin kavramsal ilkelerine ydnelik farkindaliga sahip olma, uygulama
asamalarini tasarlama ve slireci bilgi ve beceri odakl yiritebilmedir. En genel ifade ile 6lgcme
ve degerlendirme okuryazarhdi, 6gretim slrecinin kuramsal temelleri esas alinarak uygun
dlgme ve degerlendirme yontemlerini kegfetmek, anlamak, uygulamak ve gerektiginde revize
edebilmek olarak tanimlanabilir (Volante ve Fazio, 2007).

Olcme ve degerlendirme okuryazarligi, giincel egitim sistemlerinin bitiniinde énemli bir
bilesen, mesleki bir gereklilik ve hayati bir ihtiya¢c (Abell ve Siegel, 2011; Brookhart, 2002;
Deluca, LaPointe-McEwan ve Luhanga, 2016; Engelsen ve Smith, 2014; Khan, 2023; Deneen
ve Brown, 2016) olarak yer almaktadir. Popham (2004) bu hayatilik durumuna dikkat gekmek
amaciyla ogreticilerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olmama durumlarini “profesyonel
intihar” olarak gérmektedir.

Ogrenci basarisinin objektif degerlendirilmesi, dénitlerin zamaninda ve yerinde verilmesi,
planlanan dogrultuda surecin bitiriimesi ve amaca uygun 6lgme ve degerlendirmenin yapilmasi
dgretimin niteligi agisindan bluyuk bir énem tasimaktadir. Bahsedilen okuryazarlik becerisi
olmayan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme sureclerinde gecerlik ve guvenilirlige yonelik
hatalarinin olmasi ve 6gretim slirecini amaglanan hedeflerle tamamlayamamalari olasidir
(Goger, 2014; Lai ve Waltman, 2008). Nitekim egitim sistemlerin gogunda hem program hem
de o6gretmen agisindan dlgme ve degerlendirme ihmal edilen bir alan olarak kargimiza
cikmaktadir (Goger, 2014; Khan, 2023).
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Ogretimin niteligi, 6lcme ve degerlendirme siireci ve 6grenci basarisi birbirini etkileyen
dbngusel bir kiimeden olugsmaktadir (Khadijeh ve Amir, 2015). Bu strecin birinci dereceden
sorumlusu 6gretmenlerdir (Bahar vd., 2010). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazari olmalar ve bu slrecte dogru 6lcme araclarini tercih ederek farklliklara karsi
glincelleme pratigine sahip olmalari gerekmektedir (Phongsirikul, 2018). Ogretmenler gerekli
bilgi, beceri ve donanima sahip olarak élgme ve degerlendirme sirecini planlama ve uygulama
asamalarindan sorumludur. Ogretmenlerin dgrencilere geri bildirim vererek sinif igi
uygulamalarin etkinligini artirma, o6gretim sirecini yontem ve tekniklerle c¢esitlendirme,
6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda streci gincelleme ve etkili bir sekilde yUrGtmeleri
gerekmektedir (Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai, 2011; Heitink vd., 2016; Stanford ve Reeves,
2005; Xu & Brown, 2016). Olgme ve degerlendirme okuryazari olan égretmenlerin élgcme
slirecini biligsel bir farkindalikla yiriterek dgrencileri derslerin kazanimlarina uygun olarak
degerlendirmeleri ve ihtiyag halinde uygun 6lgme araclari gelistirmeleri beklenmektedir. Ayrica
muhtemel sorunlarin tespiti ve c¢dziminde sireci Onlemler alarak tamamlamalari
gerekmektedir (Stiggins, 1991). Ogretmenler ilk olarak dgretim siirecine baslamadan énce
ogrencilerin 6n bilgilerinden hareketle konu, materyal ve dlgme araclarini ise kosarak sireci
planlar. Daha sonra 6grencilerin sire¢ igerisinde hedeflenen bilgi ve becerileri kazanip
kazanmadiklarina iligkin 6lgme ve degerlendirme yapar. Olcme ve degerlendirme iglemi
dogrultusunda geri dontlerle 6grencilerin gelisimini izleme, davranis degisikligini gdézlemleme,
basarisizigin nedenlerini bulma, duyussal dizeylerinin tespitini yaparak 6gretim sireci
tamamlanir (Algan, 2008; Celikkaya, Karakus ve Demirbasg, 2010; Ozcelik, 2011).

Olgme ve degerlendirme okuryazarliginin anlasilabilirligini Stiggins (1995) net ve agik hedefler
belirlemek, basari odakl ilerlemek, dogru élcme ve de@erlendirme ydéntemi secmek, uygun
orneklem tercihi yapmak ve siirecte olusabilecek dnyargi ve carpikligi dnlemek seklinde bes
ilkeye endekslemistir. Fulcher (2012) de dlgcme ve degerlendirme okuryazarhid@inin (¢
bilesenden olusan vyapisina dikkat ¢ekmektedir. Birincisi 6grenme ortamlarinda test
gelistirebilme, uyarlama ve degerlendirme bilgisi; ikincisi test uygulamalarinda etik kurallara
dikkat edilmesi; Gclinclsl 6lgcme ve de@erlendirmenin ortaya cikisi ile bireysel, toplumsal,
tarihsel ve sosyal yansimalarini agiklayabilme yetisidir.

Volante ve Fazio, (2007) lisans ddéneminde &6lgme ve degerlendirmeye dayall egitimin,
ogretmenlerde 6lcme de@erlendirme okuryazarligi olusturacak donanimdan uzak oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica DeLuca ve Klinger (2010) da &gretmenlerin meslek yasamlarinda
6lcme ve deg@erlendirmeye iliskin sorun yagsamamalari i¢in lisans déneminde bu okuryazarlik
becerisini kazanmalari gerektigini ifade etmektedir. Universite siirecinde teori ve uygulamaya
yonelik yeterli dizeyde veriimeyen egitimin o6gretmenlerin dlgcme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini olumsuz olarak etkiledigine iliskin galigmalar bulunmaktadir (McGee ve
Colby, 2014; Schafer ve Lissitz, 1987; Volante ve Fazio, 2007).

Literatir kapsamli bir sekilde degerlendirildiginde yapilan arastirmalarda 6gretmen veya
dgretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alanina iliskin bilgi ve becerilere digik dizeyde
sahip olduklarina iliskin bulgulara ulasiimistir (Aksu, 2012; Beziat ve Coleman, 2015; Birgin ve
Gulrbliz, 2008; Buyukkarci, 2016; Campbell, Murphy ve Holt, 2002; Childs ve Lawson, 2003;
Cakan, 2004; Davidheiser, 2013; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gul, 2011; Huai, Braden, White
ve Elliott, 2006; Karaman, 2014; Karaman ve Sahin, 2014; Leirhaug, MacPhail ve Annerstedt,
2016; McDonald, 2002; McGee ve Colby, 2014; Mertler ve Campbell 2005; Mohamed, Kamis
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ve Ali, 2016; Plake, 1993; Tao, 2014; Volante ve Fazio, 2007; Yamtim ve Wongwanich, 2014).
Ayrica 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyleri yeterli olsa da bu bilgiyi
pratige dénistirmede zorluklar yasadiklarina iliskin birgok arastirma bulunmaktadir (James ve
Pedder, 2006; Krumsvik ve Kari, 2009; Lunenberg ve Korthagen, 2009; Ogan-Bekiroglu ve
Akkog, 2009; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014).

Bu calismalarin sonuglarindan hareketle 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin élgme ve
deg@erlendirme okuryazarlik diizeylerinin farkli durum ve degiskenlerle tespit edilmesinin alan
yazin icin bir gereklilik oldugu disinilmektedir. Ozellikle Tirkce derslerini yiriten
odgretmenlerin bu becerilere iliskin farkindaliklarinin belirlenerek etkin ve dinamik bir sekilde
slreci yurutmeleri 6nem tasimaktadir. Nitekim Tlrkge dersleri dort temel dil becerisi esas
olmak Uzere bircok biligsel ve duyussal beceriyi ise kosmay! énceleyen kapsami ile igerisinde
birden fazla degerlendirme siirecini barindirmaktadir. Bu bilgilerden hareketle arastirmada
Turkce 6gretmenlerinin okuryazarlik dizeylerinin incelenmesi amaglanmis ve arastirmanin
amacina yonelik su sorulara yanit aranmistir.

Tarkce 6gretmenlerine dlgcme ve degerlendirme okuryazarligi egitimi verildikten sonra;

e Olgme- degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme yeterligi,

e Cesitli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanarak égrencilerin 6grenmelerini dlgme
yeterligi,

o Verileri analiz ederek yorumlama, égrencinin geligsimi ve 6grenmesiyle ilgili geri bildirim
saglama yeterligi,

e Sonuglara gbére 6grenme ve 06gretme sirecini gdézden gecirme yeterligi farkhlik
gbstermekte midir?

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarigina yonelik yeterlik dizeyi
hakkindaki dustinceleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma karma arastirma ydntemlerinden yakinsayan paralel desen ile tasarlanmistir.
Karma arastirmalarda nicel ve nitel veriler birlikte toplanarak analiz edilir. Aragtirmanin modelini
olusturan yakinsayan paralel desende veriler es zamanl bir sekilde toplansa da verilerin analizi
ayri ayri yapilir. Bu desen tiriinde nicel ve nitel verilere ayni esitlikte yaklagilir. Verilerin
analizinin ayn bir gekilde yapilmasindan sonra veriler yorumlanarak birlegtirilir. Bu desen
tiriinde amaclanan veri ¢esitliligini saglamak, verileri karsilastirmak, bitlinlestirmek, sonuglari
dogrulamak ve arastirmanin gegerligini artirmaktir (Creswell, 2017). Arastirmanin nicel veri
boyutunda zayif deneysel desenlerden tek gruplu 6n test- son test deseni kullaniimigtir. Bu
desenle tek bir grup Gzerinde uygulanan testler araciligiyla aradaki degisim o6lgulir (Creswell,
2019). Arastirmanin nitel boyutu ise durum galigsmasi ile tasarlanmigtir. Durum ¢alismasi, bir ya
da birden fazla durum hakkinda detayli veri toplama ve bu verilerin betimlenerek incelenmesi
olarak ifade edilebilir (Creswell, 2016). Belirli bir kapsam alani igerisinde derinlemesine
arastirma ve incelemeyi esas alan durum c¢alismasi, verilerin anlamlandirilarak agiklanmasidir
(Merriam, 2015).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Mus il merkezindeki devlet okullarinda galigan 27 Turkge
o6gretmeninden olugsmaktadir. Calisma grubu seckisiz olmayan 6&rneklemelerden uygun
o6rnekleme yoéntemiyle belirlenmistir. Bu o6rnekleme yoéntemi, arastirmacinin kolayca
ulasabilecegi bir 6érneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir. Sinirliliklar
nedeniyle érneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi bu yéntemin
temel 6zelligidir (Blylkoéztirk vd., 2016). Arastirmanin érneklemi ulasilabilirlik ve uygulama
kolayhgi nedeniyle tercih edilmistir. S6z konusu érneklemin betimsel istatistikleri Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubu

n %
Cinsiyet Kadin 19 70,37
Erkek 8 29,63
Brans Turkce Ogretmeni 27 100
1Yl 12 44.44
2 Yil 11 40,74
Kidem 3 Vil 3 11,11
4 Yil 1 3,70
Gorev yaptigi Okul Turi ilkokul 27 100

Tablo 1 incelendiginde calisma grubunun Tirkce 6gretmenlerinden olustugu, kadin
ogretmenlerin daha fazla oldugu, o6rneklemin biylk kisminin meslege yeni baslayan
6gretmenlerden segcildigi gérilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, “Olcme Degerlendirme Okuryazarli§i Envanteri” ile arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Yapilandiriimis Gértisme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Mertler ve Campbell
(2005)'In gelistirdigi Olgme Degerlendirme Okuryazaridi Envanteri; Bitiiner, Yigit ve Cimer
(2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Uyarlanan envanter, dlgme-degerlendirme yéntem
ve tekniklerini belirleme, cesitli 6lcme-degerlendirme yodntemleri kullanarak 6grencilerin
o6grenmelerini 6lgcme, verileri analiz ederek yorumlama, égrencinin gelisimi ve 6grenmesiyle
ilgili geribildirim saglama, sonuclara gére 6grenme ve 6gretme slrecini gézden gegirme
yeterlik alanlarini kapsamakta ve 30 maddeden olusmaktadir.

Envanterdeki 1, 7, 13, 19, 25. maddeler 6lgcme- degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme;
2,5,8,11, 14, 17, 20, 23, 26, 29. maddeler cesitli 6lgme-degerlendirme yéntemleri kullanarak
6grencilerin 6grenmelerini dlgme; 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30. maddeler verileri analiz
ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geri bildirim saglama; 4, 10, 16,
22, 28. maddeler sonuclara gére 6grenme ve 6gretme slirecini gbzden gecirme yeterlik
alanlarini 6lgemeye yoneliktir. Envanterin glvenirlik katsayi, uyarlama yapan aragtirmacilar
tarafindan 0,859 olarak bulunmustur.

Yapilandiriimig gérisme formu ise 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarligina
iliskin 6z farkindaligini ve egitim sonrasindaki tutumlarini belirlemeyi amacglamgtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 6n test ve son test uygulamasiyla toplanmistir. Katiimcilara 6n test
uygulandiktan sonra haftada iki saat olmak UGzere toplam 16 saatlik 6lcme ve degerlendirme
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okuryazarligi egitimi verilmistir. Egitimin sonunda son testler uygulanmistir. Olgcme
Degerlendirme Okuryazarhgi Envanteri Google Form’a doénusturilerek veriler elde dilmistir.
Yapilandiriimis gériisme formu ise egitim éncesinde ve sonrasinda 6gretmenlere dagitilmistir.
Her iki veri toplama araci igin arastirmacilar tarafindan katihimcilara bilgi verilmistir.

2.5. Veri Analizi

Calisma grubundan toplanan veriler nicel ve nitel olmak Uzere iki kategoride incelenmistir.
Envanter maddelerinden elde edilen veriler normallik varsayimi icin Shapiro-Wilk testi ile
sinanmistir. On test ve son test veri seti normallik varsayimini karsiladigindan grubun 6n test ile
son testi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi
kullanilmigtir. Anlamlilik duizeyi i¢in .05 degeri 6l¢ut kabul edilmigtir. Calismanin nitel kismina ait
veriler igerik analiziyle incelenmistir.

3. Bulgular
Calisma grubundaki 6gretmenlerden elde edilen 6n test ve son test verilerinin normal dagilim
gbsterip gdstermedigini belirlemek icin Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Olcme Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri’nden elde edilen 6n test ve son test puanlarina yonelik Shapiro-Wilk
testi sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir

Tablo 2: On test ve son test puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi sonuglar

Testler N X Ortanca Shapiro-Wilk (p)
On Test 27 15.04 16 .150
Son Test 27 15.67 16 151

Tablo 2’de, calismaya katilan 6gretmenlerin 6n test ve son testlerindeki verilerin normal dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir (p>.05).

Turkce ogretmenlerine o6lcme ve degerlendirme egitimi verildikten sonra o&lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterliginin farklilk gdsterip géstermedigini
sorgulayan birinci alt probleme y6nelik analizler bagimh gruplar t testi ile yapiimistir. Testten
elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmektedir:

Tablo 3: Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme yeterligine yonelik
Bagimli Gruplar T-Testi sonuclari

Testler N X SS Sd t o
On test 27 3.48 803
Son test 27 3.70 724 26 -.947 352

Arastirmaya katilanlarin élgme ve de@erlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme yeterliginin
sinandigi analizde, ilk 6lciim ile son 6lgiim arasinda anlamh bir degisiklik meydana gelmedigi
Tablo 3’'te gorilmektedir.

Calismada cevabi aranan ikinci alt problem, egitim sonrasinda 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme ydntemlerini kullanarak 6grencilerin 6grenme diizeyini 6lgme yeterliginin gelisip
gelismedigidir. Bu kapsamda yapilan analizler Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanarak 6égrencilerin 6grenme
dizeyini 6lcme yeterligine yénelik Bagimh Gruplar T-Testi sonuglari

Testler N X SS Sd t 0
On test 27 4.81 1.388
Son test 27 4.41 1279 26 1.099 .282
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Katiimcilarin 6lgme ve degerlendirme okuryazarhgi araciligiyla 6grencilerin 6grenme duzeyini
6lcme yeterligine iliskin puanlarinin karsilastinldigi Tablo 4’te 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma gerceklesmemistir.

Ogretmenlerin verileri analiz ederek yorumlama, édrencinin gelisimi ve égrenmesiyle ilgili
geribildirim saglama yeterliginin verilen egitim sonrasinda hangi dizeyde degistigi sorusu
¢alismanin tGglnci alt problemini olusturmaktadir. Tablo 5 buna iligkin bulgulari icermektedir:

Tablo 5: Katilimcilarin verileri analiz ederek yorumlama, égrencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili
geribildirim saglama yeterligine yénelik Bagimli Gruplar T-Testi sonuclari

Testler N X Ss sd t 0
On test 27 5.26 1.559
Son test 27 5.52 1578 26 -.646 524

Tablo 5’te goruldigu gibi, egitime katilan 6gretmenlerin verileri analiz ederek yorumlama,
dgrencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geribildirim saglama yeterligini dlgen 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Sonuglara gbére 6grenme ve 06gretme sirecini gbzden gecirme yeterligi verilen egitim

sonrasinda katihmcilarda farkhlik géstermekte midir? seklindeki soru aragtirmanin dérdinci alt
problemidir. Buna ydnelik analizler Tablo 6’da sunulmaktadir:

Tablo 6: Katilimcilarin sonuglara gére 6grenme ve 6gretme stlirecini gézden gegirme yeterligine
yobnelik Bagiml Gruplar T-Testi sonuglari

Testler N X SS sd t 0
(")n test 27 148 1.087
Son test 27 2.04 1.055 26 -1.859 074

Ogretmenlerin dlclim sonuglarina gére dgrenme ve dgretme siirecini gdzden gegirme yeterligi
ile ilgili analizlerin yer aldig1 Tablo 6’da 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml dizeyde bir farklilik olusmamustir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin 6lcme degerlendirme okuryazarligina yoénelik
yeterlik dizeyi hakkindaki dugtnceleri i gérusme formuyla alinmigtir. Yapilandiriimig gérisme
formunun 6n-son test uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler icerik analiziyle
yorumlanmistir. Buna goére elde edilen tema ve kategoriler asagida sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme okuryazarligina yénelik yeterlik diizeyi hakkindaki
gorisleri

Olgme degerlendirme okuryazarhgi yeterligi

Testler f %
. Yeterligimin gelistiriimesi gerekmektedir 15 60
On test (N:25)
Kendimi yeterli gériyorum 10 40
Egitimler yeterligimi gelistirmigtir 24 88,89

Son test (N:27)
Egitimler yeterligimi etkilememistir 3 11,11

Tablo 7’de katihmcilarin gériisme formuna verdikleri cevaplarin analizi sonucunda elde edilen
verilerin istatistiki degerleri gorilmektedir. Buna gore 6lgme degerlendirme egitimleri dncesi
katihmcilann yarisindan fazlasinin kendi yeterliginin gelistiriimesi gerektigi (%60), geri
kalanlarinin ise kendilerinin bu konuda yeterli (%40) gérdikleri anlagiimaktadir. Olgme
deg@erlendirme egitimleri ve uygulamalari sonrasi katiimcilarin neredeyse tamaminin egitimler
sayesinde yeterliklerinin arttigini (%88,89) belirttikleri gérilmektedir. Ayrica katiimcilarin gok
az bir boélimunin egitimlerin kendi yeterlikleri Uzerinde etkisinin olmadigini dusiundukleri
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anlagiimaktadir. Bu bulgulara ulagsmada kullanilan tema-kategori-kod durumu ve katihmci
alintilannin analizi agagida belirtilmistir.

4.1. Tema: Olcme degerlendirme okuryazarligi yeterligi

Yapilandiriimis gérisme formu sorusu ve katiimcilarin alintilari genel olarak incelendiginde
olusturulan bu temanin altinda dért kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler kodlari ve katimci
alintilanyla beraber agagida verilmigtir (Tum katiimcilarin alintilarindan ziyade yeterli drneklem
olusturmasi sartiyla rastgele alintilara yer verilmistir. Katilimcilar numerik sayilarla kodlanmistir).

Kategori 1. Yeterligimin gelistirimesi gerekmektedir. Olcme degerlendirme egitimleri ve
uygulamalari 6ncesi katiimcilarin “6lcme degerlendirme okuryazarlig1 yeterligine” verdikleri
cevaplar incelendiginde;

Olcme degerlendirme okuryazarligina yonelik yeterlilik diizeyimin orta seviyede oldugunu
dislindyorum. Gelistiriimesi gereken yénlerimin oldugunun bilincindeyim (K6).

Olcme degerlendirme egitimimi en son {niversite yillarinda tamamladim. Arada seminerler
araciligiyla bilgilerim tazelense de 6lgcme degerlendirme okuryazarligi konusunda kendimi
cok yeterli gérmiyorum. ... Ozellikle uygulamali egitimlerin bana cok faydali olacagini
dislnidyorum (K8).

Olcme degerlendirme vyeterlilik diizeyimde kendimi daha da gelistirmem gerektigini
distntyorum. Kullanilacak yoéntemleri ve uygulama kosullarini ve degerlendirme
yontemlerinin konusunda daha ¢ok bilgi toplamam gerektigini distntyorum. ... (K15).

... Arastirmalarim ve her yazili sinav esnasinda yeni bir sey 6grenmemin verdigi saskinlkla
aslinda ne kadar eksik oldugumu fark ettigim bir konudur. Yeterli oldugumu disinmuyorum
ama surekli yeni bir sey 6drendigimin de farkindayim. Dogru eksiksiz bir 6lgme
degerlendirme nasil olur bilemiyorum ama bu konudaki eksigimi telafi etmek istiyorum
(K17).

Olgme degerlendirme temel kavramlara hakimim. Teorik olarak kendimi yeterli
gormekteyim. Fakat pratikte bazen zorluk c¢ekiyorum. Sinav hazirlarken zorlaniyorum.
Soruya verilen degerde de ikilemde kaldigimi olabiliyor (K18).

Katiimci alintilarinda 6élgme degerlendirme yeterlik dizeylerinin belli bir “diizeyde (orta)”
oldugu, “teorik” bilgilere veya “kavramlara” hakim olduklari ama kendilerini “eksik” hissettikleri
anlasiimaktadir. Ozellikle dlcme degerlendirmenin “uygulama” konusunda, yeni bir sinav
“yapma” veya “hazirlama” esnasinda, sinavin degerlendiriimesinde kullanilacak “degerler”
konusunda kendi yeteneklerinin “gelistiriimesi” gerektigini belirtmektedirler. Sonug olarak
katilimcilar 6lcme degerlendirme okuryazarlidi yeterligi konusunda bazi bilgi ve kavramlara
sahip olsalar da o6zellikle uygulamaya gecirmede kendi yeterliklerinin eksik kaldigini ve
gelistiriimesi gerektigini ifade ettikleri sdylenebilir. Bu bulgular diginda dlgme degerlendirme
egitimi ve uygulamasi 6éncesi kendini yeterli géren katilimcilarin oldugu da belirlenmistir.
Kategori 2. Kendimi yeterli goériyorum. Bu kategoride Olgme degerlendirme egitimi ve
uygulamasi éncesi katiimcilarin kendi yeterliklerini ifade ettikleri anlasiimaktadir. Buna gore;
... Olgme degerlendirme alanindaki yaklagimlara konu olan arag ve gereglere ulagim
kolayhgi saglanmasi  halinde kullanilacak ara¢ gerecleri verimli bir sekilde
degerlendirebilirim (K5).
Olgme degerlendirme verilen kazanimlarin diizeyini belirlemek igin yapilan bir uygulamadir.
Kazanimlarin égrencilerde ne derece bulundugunu belirlemek amaciyla isledigim konular
esnasinda onlarin digina gikmadan sordugum sorular dlgmeye dahildir. Olgme sonucunu
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belirlemek &grencilere de bildirmek amaciyla yapilan 6lgme uygulamasinin kontrol
edilmesine de degerlendirme denildigini biliyorum. Olcme degerlendirme okuryazarliginin
ise gegcerlilik, givenirlik hususunda yapilmasi gerektigini biliyor ve uygulamaya ¢alisiyorum
(K10).

Olgme degerlendirme dersinden aldigim kadariyla bilgilerim var. Olcme ve

degerlendirmeyle ilgili modern ydntemleri uygulamaya galisiyorum. Sinif diizeyine uygun,
sonu¢ degil stirec odakli bir dlgme ve dederlendirme yapmaya gayret gdsteriyorum (K21).

Universite de aldigim egitimler sayesinde gerekli temel hazir bulunusluga sahip oldugumu
dusunlyorum. Verilen bilgilerin ne kadar ise yaradigina yonelik geri ddnutlere yeterli
seviyede ulagsmak icin gerekli yeterlige sahip oldugumu distindyorum (K24).

Katilimcilar, amaca uygun sorular hazirlamaya “dlcme”, 6lgcmenin kontrol edilmesine
“degerlendirme” ve guvenirlik gecerlilikte dahil olmak Uzere tim yonleriyle ele alinmasina
6lcme-degerlendirme “okuryazarlhigr’ denildigini, donit saglama, sireci 6lcen modern ydntem
ve teknikleri kullanma gibi yeterliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak katiimcilarin az
bir boliminin modern ve siireci 6lcen 6lgme degerlendirme tekniklerine hakim olduklari
sOylenebilir. Bu bulgular 6lgme degerlendirme egitimi ve uygulamalari dncesinde
katilimcilardan elde edilmistir. S6z konusu egitim ve uygulama sonrasinda elde edilen veriler

incelendiginde asagida belirtilen kategori olusmaktadir.

Kategori 3. Egitimler yeterligimi gelistirmistir. Bu kategoride &6lgme degerlendirme
egitimi ve uygulamalarinin katihmcinin élgme degerlendirme okuryazarh@ yeterligi Gzerindeki
etkisi ortaya konulmustur. Buna gére;

Egitimler sayesinde bitlincil stire¢ degerlendirmenin sonu¢ degerlendirmeden ¢ok daha
iyi oldugunu, égrencilerin bitin alanlarini ya da bitin siireglerde neyi, nasil ve ne diizeyde
6grendigini gézlemlemede daha iyi oldugunu hatirladim (K2).

. 6lcme degerlendirme yaparken, gozlem, gorisme, kontrol listeleri, derecelendirme
dlcekleri, bazi profil tablolari kullanabiliriz. Olgmek istedigimiz beceriye yénelik dogru dlgme
aracini kullanmis olmamiz oldukga 6énemlidir (K8).

Olgme degerlendirme okuryazarigina yénelik &grencilerin gelisim diizeylerinin énemli
oldugunu her sinif seviyesine goére farkli degerlendirmeler yapildidi, bireysel farkliliklarin
6nemli oldugunu biliyorum... 0&zel yetenekli veya kaynastirma d&grencilerinin
degerlendirilmesinde rehberlik servisi is birligi gerekmektedir (K10).

Su an daha fazla bilgi sahibiyim. ... hangi durumlari hangi yéntemlerle digmem gerektigi...
davranis bozukluklari, biligsel duyussal Ozelliklerde gbzlem yaparken hangi dlgme
metotlarini kullanmam gerektigi... 6lcme konularinda nelere dikkat etmem gerektigi
konusunda kendimi daha yeterli hissediyorum (K13).

... 6grencinin gelisim ve d3renmelerini izlemek icin farkl teknikler 8grendim. Onceki bilgi
dizeyine goére daha iyi bir dizeyde dl¢gme degerlendirme yapabilecegimi distniyorum
(K15).

...0grencinin biligsel, duyussal ve psikomotor (bitincll) agidan degerlendiriimesi
gerektigi... 6gretimin amacina ulasgip ulasmadigi dénitiinin bize vermektedir... (K16).

... bir gocugun bir konu hakkindaki bilgisini ve eksikliklerini gérmek istiyorsam konuya
uygun bir teknik secip eksikliklerini, 6grendiklerini gérebilirim. Olctilkten sonra sonucu
degerlendirip, yorumlayip bilinenleri, eksiklikleri gériip bunu yorumlayabiliyorsam, bunun
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icin farkl uygulama teknik, ydntem seciyorsam o6lgme degerlendirme okuryazarhgini
kullanmig olurum (K19).

Bu seminerin bana cok sey kattigini distiniyorum. Ornek olaylarla dlgmede yapilan
tekniklerin ne kadar uygun olup olmadidina incelememiz 6lgme okuryazarligimi sorgulamam
neden oldu. ... (K26).

Alintilar incelendiginde yapilan egitim ve uygulamalarda kullanilan “6rnek olaylar” sayesinde
6grencilerin bitin alanlarini ya da biitin sireglerde “neyi, nasil ve ne dizeyde” égrendigini,
“gbzlem, gérisme, kontrol listeleri, derecelendirme olcekleri, beceri dlcekleri” gibi “farkl”
uygulama “teknik, ydntem” secerek “sire¢” odakl o6lgme degerlendirmenin yapilimasini
o6grendikleri anlagilmaktadir. Ayrica 6grenci “gelisim duzeyleri”, “sinif seviyeleri”, “Ozel
yetenekli”, “kaynastirma” gibi “bireysel farklliklar” baz alinarak hatta “rehberlik servisi” ile “is
birligi” icinde 6grencinin “bilissel, duyussal ve psikomotor (bitlincil)” agcidan degerlendirilmesi
gerektiginin kavrandigi gorulmektedir. Genel olarak katiimcilarin buytuk ¢ogunlugu 6élgme
degerlendirme okuryazarlidi egitim ve uygulamalari sonucunda; bireysel farkliliklari temele alan,
stre¢c odakl farkli yéntem tekniklerin kullanilarak égrenciyi butlincll (bilissel, duyussal ve
psikomotor) yonlyle 6lcme ve degerlendiriime tabii tutulmasi gerektigi kazanimi edindikleri
s@ylenebilir.

Kategori 4. Egitimler yeterligimi etkilememisgtir. Tum bu bulgularin haricinde 6lgme
deg@erlendirme egitim ve uygulamalarinin kendi yeterliklerine etkilemedigini ifade eden (¢
katihmci bulunmaktadir. Buna gore;

Olgme degerlendirme ile ilgili herhangi bir dergi veya sanal (yeligim veya herhangi bir
platforma Uye olmadidim icin bu alanda yeterlik diizeyimin dusik oldugunu distiniyorum
(K25).

Olgcme degerlendirme siirecindeki araclarin birgoguna hakimim ama hangi durumda
hangisinin ne ise yaradigini ne amagcla kullanildigini biliyorum. ... ama uygulama konusunda
kendimi yeterli gérmiyorum (K1).

Standart basan testlerinde icin yeterli seviyemin oldugunu distniyorum fakat gelisen
dinya ve farklilasan bireyler igine kattigimizda yeterlilik dizeyimin distigunit gérmekteyiz.
... (K12).

Alintilara gére katihmcilar 6lgme degerlendirme cgalismalarina “dyeliginin olmamasi”, élgme
deg@erlendirme uygulamalarini yapmada kendini “yeterli gérmemesi” ve “bireylerdeki
farklilasmadan” dolayl kendi yeterlik dizeylerinin azaldigini belirtmektedirler. Bu bulgular
toplam bulgulara nazaran katiimcilarin egitim ve uygulama faaliyetlerine katiimadiklar veya
dinlemediklerini géstermektedir. Clnkl verilen cevaplar btlinligl kapsamamakta ve konu digi
oldugu anlasiimaktadir.

4. Sonug ve Tartigsma
Olgme ve degerlendirme okuryazarliyi modern egitim sistemlerinde 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken en dnemli yeterliklerden biridir. Cinku egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesi dlgme ve
degerlendirme kalitesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle 06gretmenlerin dlgme ve
deg@erlendirme yeterligi bakimindan nitelikli olmasi esastir. Bu ilkeden hareketle yapilan bu
calisma Tirkce 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme yeterlik dizeylerini ortaya koymayi
hedeflemistir. Calismada asagidaki sonuclara ulasilimigtir.
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Aragtirmanin nicel boyutunda Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri kullanilarak
dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik dizeyleri dort farkli yeterlik alanina gére
Olctlmustar.

ilk alan dlcme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belileme yeterligidir. Arastirmaya
katilanlarin bu alanla ilgili elde edebilecekleri en yiiksek ortalama puan 5'tir. On test
uygulamasinda katilimcilarin ortalamasi 3,48; son test uygulamasindaki ortalamasi 3,70
puandir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamh dizeyde degildir. Buna goére verilen egitim
katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme yéntem ve tekniklerini belirleme yeterligi Gzerinde yeterli
dizeyde etkili olamamistir.

Olgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanarak égrencilerin 6grenme diizeyini dlgme, ikinci
yeterlik alanidir. Ogretmenlerin bu yeterlikten alabilecekleri en yiiksek puan 10’dur. Bu alandaki
On test ortalama puani 4,81; son test ortalama puani 4,41’dir. On test ortalamasinin son test
ortalamasindan yuksek olmasi katilimcilarin egitim surecini verimli gegirmedigi bigiminde
yorumlanabilir. Her iki ©6lgim arasindaki farkin anlamli olmamasi da bu yorumu
desteklemektedir.

Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geribildirim saglama
yeterligi arastirma kapsaminda olgtlen tglnci alandir. En yiksek ortalamanin 10 olabilecegi
bu alanda katilimcilarin &n test ortalama puani 5,26; son test ortalama puani 5,52’dir. Istatistiksel
olarak anlaml fark olusturmayan bu sonug, sekiz hafta boyunca verilen egitimin katilimcilarin
verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geri bildirim
saglama okuryazarligini istenen dizeyde iyilestirmedigini géstermektedir.

Calisma kapsaminda sinanan ddérdidnci alan, sonuglara gére 6grenme ve dgretme sirecini
gbzden gecirme yeterligidir. Egitim 6ncesinde katiimcilarin bu alandaki ortalama puani 5
Gzerinden 1,48’dir. Egitim sonrasindaki ortalama puan 2,04’tlr. Bu sonug yeterlik diizeyinin
olumlu yénde farkhlasmasini saglayacak diizeyde degildir. Nihai olarak arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen verilere gore testlerde anlamli bir farkihgin olusmadigi tespit edilmistir.
Alan yazinda benzer sonuca ulasan ve 6gretmenlere verilen egitimin sonuglarda anlamh bir
fark yaratmadigi bir arastrma bulunmaktadir. Sargut (2022) arastirmasinda Turkge
6gretmenlerinin  hizmet ici egitim alp almama durumuna goére o6lcme degerlendirme
yeterliliklerinde ve okuryazarlik becerilerinde herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna
ulasmstir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini gelistirmek icin hazirlanan egitim ve
program gibi igeriklerin &gretmenlerin okuryazarlik becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulasiimigtir. Ozellikle web tabanli tasarlanan modelin dgretmenlerin becerilerini gelistirdigi
bulgusuna erigilmistir (Huai ve digerleri, 2006; Fan ve digerleri, 2011). Ayrica Mertler (2009)
arastirmasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerilerini gelistirme amaciyla verdigi
egitimlerde 6gretmenlerin bildiklerini sinif i¢i uygulamalara daha kolay iletebildiklerini
belirtmistir. Yine benzer sekilde Cohen ve Hill (1998) 6gretmenlere ydnelik yurattikleri 6lgme
ve degerlendirme atblye calismalari ile ©gretmenlerin silreg igerisindeki uygulamalan
gelistirdigini, farkh 6lcme ve degerlendirme ydntemlerini ise kostuklarini ve bu alandaki
okuryazarlik becerilerini geligtirebildiklerini ifade etmistir. Literatlirde yapilan calismalara gére
verilen egitimlerle 6gretmenlerin dlgme ve dederlendirme okuryazarlk becerilerinin gelistigi
gorulse de bu aragtirma ile uygulanan egitimin dgretmenlerde okuryazarlk becerilerini anlamli
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derecede degistirmedigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun alan yazindaki calismalarin
bulgulari ile értiismedigi gériilmektedir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
becerilerinin gelismedigine yonelik arastirma verilerinden hareketle neden-sonug iliskisine
dayall cikarimlarda bulunan arastirmacilar bulunmaktadir. Adamson (2020) calismasinda
dgretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme sireglerine yonelik ydntem belirleme, élgme araglarini
gluncelleme, slreci planlama, izleme ve yorumlama gibi becerilerden uzak oldugu bulgusuna
erismistir. Kilmen ve Cikrikgci-Demirtasgli (2009) ise 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
okuryazarlik becerilerinin gelismeme nedenini lisans dizeyinde bu alana iliskin yeterli dizeyde
bilgi ve beceri kazanmamalarina baglamaktadir. Sonug¢ olarak &gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik kavram ve istatistiki bilgilere yeterince sahip olmamalari ve bu bilgileri
nerede ve nasil kullanacagini bilmemeleri sinif i¢ci élgme degerlendirme uygulamalarindan
kacinmalarina neden olmustur (Lai ve Waltman, 2008).

Arastirmanin nitel kisminda, katimcilarin 6lgme ve degerlendirme okuryazarhgina iligkin
yeterlik diizeylerini iceren goéruslerine yer verilmistir. Bu gorusler “6lcme ve degerlendirme
okuryazarldi yeterligi” ana bash@ altinda toplanmistir. Bu ana kategori altinda doért alt baslik
belirlenmistir. Katihmcilarin % 60’1 egitim dncesinde yeterliklerinin gelistiriimesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Verilen egitim sonrasinda katilimcilarin yaklasik %89’u bu uygulamanin élgme ve
degerlendirme yeterliklerini gelistirdigini belirtmiglerdir. Levy-Vered ve Nasser-Abu Alhija
(2015) arastirmalarinda égretmenlerin 6z yeterliklerinin dlgme ve degerlendirme okuryazarligi
ile dogrudan iligkili oldugu ve 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinin
bu okuryazarlig etkiledigini ifade etmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6lcme
ve deg@erlendirmeye iligkin inanglarinin bu alandaki gelisimleri icin oldukga 6nemli oldugu
belirtilmistir. Olumlu algi ve inanca sahip 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme okuryazari
olmalarinin daha kolay olacagi distntlmektedir (Cizek, 1995; Philippou ve Christou, 1997;
Popham, 2000). Nitekim 6gretmenlerin 6lcme ve degderlendirmeye yonelik algi ve disinceleri
bu alanda verilecek okuryazarlik egitimini dogrudan etkilemektedir (Brown, 2008).

ilk alt kategoride yer alan ve yeterliginin gelistiriimesi gerektigine dair géris bildirenler, bilgi ve
kavram bakimindan genel olarak élgme ve degerlendirme konusundan haberdar olduklarini,
ancak uygulama siireglerinde sorunlar yasadiklarini vurgulamislardir. Olgme ve degerlendirme
stireclerinde kendisini yeterli gérdiigiini distnen ikinci alt kategorideki katilimcilar her ne
kadar yeterlik duzeylerine iligkin olumlu gérise sahip olsalar da elde edilen bulgular bunu
dogrulamamaktadir.

Bu gruptaki katihmcilarin ¢ok az bir kisminin glncel tekniklere beklenen diizeyde hakim
olduklan tespit edilmistir. Verilen egitimin yeterligini gelistirdigini dile getiren Gclincli alt
kategorideki katihmcilarin ¢ogu, bireysel farkliliklari esas alan sire¢ odakli 6lcme ve
degerlendirme teknikleri konusunda kazanim elde ettiklerini ifade etmiglerdir. Dérdinci alt
kategorideki katilimcilar verilen egitimin mevcut yeterlikleri Uzerinde bir etkisi olmadigini
belirtmiglerdir.

Nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, dlgme ve degerlendirme okuryazarhgi ile
ilgili olarak katiimcilarin gdéruslerine yansiyan olumlu degerlendirmelerin nicel bulgularla
desteklenmedigi gorilmektedir. Katiimcilarin buytk bir kismi verilen egitimin yeterlik dizeyleri
Uzerinde etkili oldugunu belirtse de bu gikarim son testten elde edilen bulgulara yansimamistir.
Nicel verilerin nitel verilerle kismen tutarsiz olmasi, katiimcilarin 6z degerlendirme
perspektifinden kaynaklandigi degerlendiriimektedir.
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Extented Abstract

Itroduction

Measurement and evaluation, having a dynamic that directly affects all components of the education and training process, is
actively involved in all stages of the education and training process, especially in curricula, course contents and exams.
Measurement and evaluation plays an important role in determining the achievement of the targeted success and achievement
of the objectives and is employed in all education systems and programmes. Volante and Fazio (2007) claim that undergraduate
education based on measurement and evaluation is far from being equipped to create measurement and evaluation literacy in
teachers. In addition, DeLuca and Klinger (2010) state that teachers should acquire this literacy skill during their undergraduate
education in order to avoid problems related to measurement and evaluation in their professional lives. The important structure
of measurement and evaluation has formed the basis for the formation of a literacy in this field over time. Based on the results
of these studies, it is thought that determining the measurement and evaluation literacy levels of teachers or prospective teachers
with different situations and variables is a necessity for the literature. In particular, it is important to determine the awareness of
teachers conducting Turkish lessons about these skills and to carry out the process in an effective and dynamic way. As a matter
of fact, Turkish lessons contain more than one evaluation process with its scope that prioritises the use of many cognitive and
affective skills, mainly the four basic language skills.

Methods

This research was designed with convergent parallel design, one of the mixed research methods. In mixed research, quantitative
and qualitative data are collected and analysed together. In the convergent parallel design, which constitutes the model of the
research, although the data are collected simultaneously, the data are analysed separately. In this design type, quantitative and
qualitative data are approached equally. After the data are analysed separately, the data are interpreted and combined. The aim
of this design type is to provide data diversity, compare and integrate the data, verify the results and increase the validity of the
research (Creswell, 2017). In the quantitative data dimension of the study, one-group pretest-posttest design, one of the weak
experimental designs, was used. With this design, the change between the tests applied on a single group is measured (Creswell,
2019). The qualitative dimension of the research was designed with a case study. Case study can be expressed as collecting
detailed data about one or more situations and analysing these data by describing them (Creswell, 2016). The study group of
the research consists of 27 Turkish teachers working in public schools in Mus province centre. The study group was determined
by convenient sampling method from non-random sampling. This sampling method is expressed as collecting data from a sample
that the researcher can easily reach. Due to limitations, the main feature of this method is to select the sample from accessible,
easily applicable units (Blyukoztiirk et al., 2016). The research data were obtained by using the ‘Assessment Literacy Inventory’
and the ‘Structured Interview Form’ prepared by the researchers. The data collected from the study group were analysed in two
categories as quantitative and qualitative. The data obtained from the inventory items were tested with Shapiro-Wilk test for
normality assumption. Since the pre-test and post-test data set met the normality assumption, dependent groups t-test was used
to determine whether the difference between the pre-test and post-test of the group was significant.

Conclusion

Measurement and assessment literacy is one of the most important competences that teachers should have in modern education
systems. Because the quality of education and training activities is closely related to the quality of measurement and evaluation.
For this reason, it is essential that teachers are qualified in terms of measurement and evaluation competence. Based on this
principle, this study aimed to reveal the measurement and evaluation competence levels of Turkish teachers. The following results
were reached in the study.

In the quantitative dimension of the study, measurement and evaluation literacy levels of teachers were measured according to
four different competence areas by using the Measurement and Evaluation Literacy Inventory.

In the qualitative part of the study, the views of the participants including their competence levels related to measurement and
assessment literacy were included. These views were grouped under the main heading of ‘measurement and assessment literacy
competence’. Four subheadings were determined under this main category. Sixty per cent of the participants stated that their
competences should be improved before the training. After the training, approximately 89% of the participants stated that this
practice improved their measurement and evaluation competences.

When the quantitative and qualitative findings are evaluated together, it is seen that the optimistic evaluations reflected in the
views of the participants regarding measurement and evaluation literacy are not supported by the quantitative findings. Although
most of the participants stated that the training was effective on their competence levels, this inference was not reflected in the
findings obtained from the post-test. The partial inconsistency of quantitative data with qualitative data is considered to be due
to the self-evaluation perspective of the participants.
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