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Istanbulda Halk Dilbilimi: Diyalektal
Cesitlilik Algisi

Folk Linguistics in Istanbul: The Perception of Dialectal Variation

0z

Tirkiye’'nin kiltirel cesitliligine ragmen, halk dilbilimi ve algisal
diyalektoloji arastirma haritasinda dikkate deger bir bosluk olarak
kalmaktadir. Bu makale, istanbul'da gerceklestirilen ve ¢izim harita
yontemi kullanilan diyalektal varyasyon algisi tzerine bir pilot
calismanin sonuglarini  sunmaktadir. Tirkiye’deki buytk diyalektal
cesitlilik iddialarina ragmen, katilimcilarin yalnizca kiigiik bir azinhfi
kendilerinin bir diyalekt kullandigini kabul etmistir. Bununla birlikte, bazi
sosyodemografik degiskenlerin haritada belirli sehirlerin secilmesiyle
iligkili oldugu bulunmustur. Tartigma, yanitlar: etkileyen olasi dilbilimsel
ve sosyolojik faktorleri, ayrica genel olarak diyalektal varyasyon algisini
incelemektedir Maruz kalma, bilgi ve kilttrel cesitlilik arasindaki
etkilesime vurgu yapilmakta ve Tirkiye’deki sosyodilbilimsel baglam ele
alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Algisal diyalektoloji, Tiirkce, toplum dilbilim,
kiltirel gesitlilik, sosyal kimlik, stereotipler.

Abstract

Despite its cultural diversity, Turkey remains a notable gap in the research
map of folk linguistics and perceptual dialectology. This paper presents the
results of a pilot study on the perception of dialectal variation conducted
in Istanbul using the draw-a-map method. The proclamations of great
dialectal diversity in Turkey notwithstanding, only a small minority of
the respondents admitted to using a dialect themselves. Nonetheless,
certain sociodemographic variables have been found to correlate with
the selection of certain cities on the map. The discussion examines the
potential linguistic and sociological factors influencing the responses,
as well as the perception of dialectal variation in general. It emphasises
the interplay between exposure, knowledge, and cultural diversity, and
touches on the sociolinguistic context in Turkey.

Keywords: Perceptual dialectology, Turkish, sociolinguistics, cultural
diversity, social identity, stereotypes.
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Bu makalenin gevirisinden dogabilecek tiim telif hakki ihlalleri ve diger
yasal sorumluluklar tamamen cevirmen(ler)in yiikkiimliligiindedir. BABUR
Research, ceviri siirecinden kaynaklanabilecek herhangi bir yasal ihtilafta
sorumlu tutulamaz. Cevirmen(ler), makale iizerinde gerceklestirdigi
cevirinin taraflar acisindan telif hakk: ihlalleri yaratmadigini taahhiit
eder.
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Algisal diyalektolojinin kokenleri 1930’larda Hollanda ve Japonya’ya dayanir, ancak
fikix, D.R. Preston’un 1980’ler ve 1990’1ardaki calismalariyla gercekten ivme kazanmistir.
Bu yayinlardan sonra, Almanca (Schwarz & Stoeckle, 2017), Arapc¢a (Alhazmi, 2017),
Ingilizce (Montgomery & Beal, 2011), Ispanyolca (del Carmen Morua & Serrano, 2004),
Lehce (Stachowski K., 2018), Ukraynaca (Red’kva & Stachowski K., 2019) ve diger diller
icin ¢ok sayida calismalar yapilmistir. Ancak Tirkce biiyiik 6l¢lide kesfedilmemis
durumdadir. Bu anlamda, sadece dort yaymin farkindayiz. Bunlardan ticii Bursa’da
yapilan ayni ¢calismaya dayanmaktadir (Demirci, 2002; Demirci & Kleiner, 1998 ve 1999).
Dérdiincii calisma ise bu makalenin yaptig1 gibi diyalekt varyasyonunun algisiyla degil,
yalnizca diyalektin algisiyla ilgilenmektedir (Seydi Ertek, 2016).

Turkee ile ilgili algisal diyalektolojik arastirmalarinin bu denli az olmas: sasirticidir
cunku Turkiye, kultirel cesitliligi nedeniyle bu alanda umut verici bir bolge gibi
gorunmektedir. Turkiye’deki kilttirel cogulculuk konusundaki devam eden kavramsal
tartismalara ragmen, ilke, farkh kiltiirel ve dilsel tarihlere sahip cesitli topluluklarin
bir arada yasadig1 bir bolge olarak one ¢ikmaktadir (Celik, 2008). Sehirler, bolgeler ve
insanlar arasindaki etkilesimler, ¢ok kiltiirlii bireylerin olusumunu dolayisiyla dil ve
diyalekt algilarini da etkiler.

Bu makalede, Istanbul sakinleri arasinda diyalektal varyasyon algisina yénelik bir
pilot calismanin sonuclarini sunulmaktadir. Calismada, kokeni 1940’1ara kadar uzanan
(Schroder, 2015, s. 163) ve Preston tarafindan algisal diyalektolojiye tanitilan harita ¢izme
yontemleri (Preston, 1989, s. 25) kullanilmugtir. Ikinci boliim, ¢calismanin metodolojisi ve
sonuclariny, i¢liincu bolim konuya iligkin tartismayi ve dérdiinct bélum ise arastirmaya
dayali dneriler ve gelecekteki tartismalar icin potansiyel yonleri zetlemektedir.

1. Calisma
1.1. Tasarim

Calisma, sekil I’'de sunulan tek sayfalik bir anketten olugsmakta ve iki soru seti
icermektedir.

flk grup, bilgi saglayicilarin sosyal gegmisiyle ilgili: yas (<19, 20-29 ve >30), cinsiyet
(kadin, erkek, diger), egitim (lise, lisans, yilksek lisans), meslek (6grenci, diger; eger
“6grenci” ise Universite ve fakiilte), dogum yeri, bliylidiigii yer ve Tiirkiye’ye 6zgin
kavramlarindanbiriolan “nereli” gibiti¢sorudan olusmaktadir. Tirkiye, hizli sanayilesme
ile kirsal alanlardan kent merkezlerine biiyiik go¢ hareketleri yasamistir (Giiresci &
Yurttas, 2008). ikinci nesil go¢menler, ailelerinden miras kalan kimlik ile dogum veya
buyudtkleri yerle iligkilendirilen kimlik arasinda bir secimle karsi karsiya kalirlar.
Genellikle ilkini secerler; gercekten de arastirmamizda, katilimcilarin iigte birinden az1
kimlikleri (“nereli”) ve dogum/yetistirilme yerleri olarak ayni yeri belirtmiglerdir.

ikinci grup, cahgmanin esasini olusturmaktadir. ilk olarak, katiimcilara evde
veya arkadaglariyla bir diyalekt ile konusup konusmadiklar: ve eger konusuyorlarsa,
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ogretmenlerinin okulda onlar1 standart dil olan Istanbul Tiirkgesi konugmalar1 icin
diizeltip diizeltmedigi sorulmustur. Ikinci soru, ¢alismanin asil 6ziini olusturmaktadir
ve yukarida belirtildigi gibi, Preston tarafindan onerilen bes teknikten biri olan harita
cizme gorevini (Preston, 1989) icermektedir. Katihmcilara iizerinde ondokuz sehir
onceden isaretlenmis Ttrkiye haritasi (sekil 1) verilmis (cogunlukla en kalabalik sehirler,
ancak dogudaki bosluklar1 doldurmak icin birkag kiictik sehir de eklenmistir, ¢iinkii en
kalabalik sehirler ilkenin batisinda yogunlagma egilimindedir) ve Tirkcenin farkh
konusuldugunu diistindiikleri yerleri isaretlemeleri istenmistir. Ayn1 zamanda birden
fazla yer isaretleyebilecekleri ve haritaya sehirler ve kasabalar ekleyebilecekleri acik¢a
belirtilmigtir. Bu soruyu, sectikleri yerleri neden sectiklerini acgiklamalarini isteyen bir
talep ve yorumlar icin kiictik bir bos alan takip etmigtir.

Anketin gercek dogasini katilimcilardan gizlemek icin gecici sorular eklememizin
gerekli veya tavsiye edilir oldugunu diistinmedik. Kendi deneyimlerimizden veya benzer
calismalar yurtten arastirmacilarin raporlarindan yola ¢ikarak sonuclari tahrif etmeye
yonelik girisimlerin farkinda degiliz.

Sekil 1. Calismada kullanilan anket sorulari

Yasiniz: [1<19 020-29 0230 NEreliSINIZ: ...
Cinsiyetinizz [lkadin ~ Clerkek  [diger Dogdugunuz yer:
Egitiminiz:  [Jortaokul [Jlisans (] ylksek lisans BUyUdUEUNUZ YEr: ......ooovvcrcrnrsirins

Mesleginiz:

Ailenizle evde ya da arkadaslarinizla gevrenizde konusurken bir agiz/lehge kullaniyor musunuz?

Eger evet ise, okulda 6gretmeniniz tarafindan istanbul Tiirkcesi (standart Tarkge) konusmak icin uyariidiniz mi?

Liitfen haritada size gére Tarkgenin farkli bir sekilde konusuldugu yerleri isaretleyiniz
(birden fazla i ilirsiniz ve sehir ilirsini

.
Adapazari Trabzon

o ° L]
Eskisehir Ankara Svas Erzurum

.
Kayseri Divarbakor Van

)
Konya )
Antalya Mersin Adana Gagiantep

e Sanliurfa

Egeer mmkiinse, neden bu yerleri sectiginizi agiklar misiniz?

Yorumlar:

Cok tesekkiir ederim!
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Dolayisiyla, ¢calisma oncelikle nicel olarak tasarlanmistir. Katihmcilar harita tizerinde
ister tiim holgeleri isterlerse sadece bireysel sehirleri isaretlemis olsun, her iki tir
yanit da nicel analize olduk¢a uygun gorilmustir. Katihmcilardan ayrica secimlerini
aciklamalari/gerekcelendirmeleri istenerek, genel tabloyu tamamlamak amaciyla nitel
veri elde edilmistir.

1.2. Bulgular

Caligma Ekim 2023’te Istanbul Universitesi égrencileri arasinda gerceklestirilmistir.
Toplamda 91 yanit toplanmistir. Ancak, degisken sayisini minimize etmek i¢in, bazi ug
cevaplara sahip anketler hari¢ tutulmustur (tablo 1’de sti ¢izilmis girisler), bu da 70
yanit iceren bir veri seti birakmigtir. Bu nispeten az ve érneklem buytkligu goz éniine
alindiginda, makalede sunulan sonuglar oncii olarak degerlendirilmelidir ve dikkatle ele
alinmahdir.

Katilimcilarin egitim seviyesi “lisans” olan anketler, cogu durumda ayni zamanda 19
yasinda veya daha genc olduklarini belirtmelerine ragmen hari¢ tutulmamistir ki bu
yasta Universite egitimlerini bitirilemeyecekleri i¢cin mimkin degildir. Bu durumun
sorunun yanls anlagilmasindan kaynaklandigini disiniyoruz.

Higbir degisken karistirici faktor olarak degerlendirilmemistir.

Yas Egitim Nereli
Istanbul 16
<19 46 | Ortaokul 1 Corum 3
20-29 30 |lisans 81 | Kastamonu |4
=36 #4 | yuksek lisans 5 Trabzon 4
Gecerlibegit |1 GecerliDegil 4 diger 59
GecerliDegil |3
Cinsiyet Universite Dogum Yeri
kadun %8 | istanbul Universitesi g3 | Istanbul 64
erkek 28| sz Teknik Universitest g [fzmir 2
diger 4 s diger 24
Gecerli Degil |1 GecerliDegil 7 Gecerli Degil |1
Meslek Bolum Buyudugii yer
Amerikan .I.<u1turu ve Dili 1 istanbul 59
Antropoloji 4 izmir 3
ogrenci 81 | Cin Dili ve Edebiyati 28
S . . . e Bursa 2
ogrenci + ... 4 Elektrik-ve Elektronik Mithendisligi 1 Mudla 9
diger 6 | Leh Dili ve Edebiyat FIR
Tiyatro Elestirisi ve Dramaturji 10 diger s 24
Gecerli Degil 6 Gecerlibegil |1

Tablo 1. Katihmecilarin sosyal ge¢misi; calisma disinda birakilan tstu ¢izilmig girigler.
(Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)
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Ik soruda, yalmizca on katiimci evde veya arkadaslariyla bir diyalekt ile
konustuklarini kabul etmistir. Bu kisilerin harita cizme gorevindeki yanitlari, standart
Tirkce konusanlarin yanitlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemistir.

Harita ¢izme gorevinde, dort katilimer tiim bolgeleri isaretlerken, kalan 66 kisi sadece
bireysel sehirleri secmistir. Bu dort yanit1 cogunlugun sectigi formata doniistirilmuistiir.
Birlestirilmig bir harita sekil 2°’de verilmis olup, tartisma boliim 3.2’de yer almaktadir.

Birka¢ katilimci haritada ek sehirler ve kasabalar isaretlemistir. Bunlar, birden
fazla kisi tarafindan isaretlenmedigi icin birlestirilmis haritaya dahil edilmemistir. Bu
sehirler: Bingdl (bu sehirle 6zdeslesen bir kisi tarafindan eklenmistir (“nereli”)), Bolu
(ayn1 sekilde), Edirne (baglant1 yok), Kastamonu (bu sehirli ve bu sehirde dogmus), Rize
(baglant1 yok), ve Tunceli (bu sehirli).

Sekil 2: Cesitli sehirleri secen katiimcilarin yiizdesi, daha iyi okunabilirlik i¢in Voronoi
mozaikleme ile. (Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)

Samsun

Fisher’in kesin testi kullanilarak, sosyal degiskenler (boliim 2.1°de tartisilan ilk grup
sorular) ile katihmcinin haritada sectigi sehirler arasindaki korelasyon test edilmistir.
P-degeri < 0,05 olan bes cift bulunmugtur. Orneklemimizin sadece 70 yanit icerdigini ve
bu nedenle istatistiksel sonuglarin gerekli dikkatle ele alinmas: gerektigini goz ontinde
bulundurarak, buldugumuz korelasyonlarin iki farkl tiire ayrildigini sdyleyebiliriz.

Ik tiir, sosyolojik ve psikolojik akil yiiriitme ile aciklanabilen korelasyonlardir. iki
korelasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmustur: Katilimcinin 6grenim gordugu
béliim ile izmir’i haritada secip secmedigi arasindaki korelasyon (p = 0,003; tablo 2) ve
katihmcinin cinsiyeti ile Ankara’y1 secip secmedigi arasindaki korelasyon (p = 0,022;
tablo 3). Tartismay1 bolum 3.3’te gorebilirsiniz.
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T “Izmir”i “Izmir”i
Bolim
Secenler Secmeyenler
Antropoloji 0 2
Cin dili ve edebiyati 15 9
Leh dili ve edebiyati 8 29
Tiyatro elestirisi ve dramaturji 4 3

Tablo 2. “Boliim” ve “Izmir” degiskenlerini karsilagtiran olasilik tablosu. (Kendi verilerimizden

tlretilmistir.)

“Ankara™y1 Secenler

“Ankara™y1 Se¢meyenler

“Cinsiyet”
kadin 20 22
erkek 4 21
diger 1 2

Tablo 3. “Cinsiyet” ve “Ankara” degiskenlerini karsilastiran olasilik tablosu.

(Kendi verilerimizden tiiretilmistir.)

ikinci tiir korelasyonlar, diisiikk p degerinin istatistikle sosyoloji veya dilbilimden
daha guivenilir bir sekilde aciklanabilir. Diger bir ifade ile yanlis pozitifler s6z konusudur.
Bunlar g cift icerir: “Nereli” ile “Ankara” (p = 0,05); “Blyudiigi yer” ile “Adana” (p =
0,034); ve “Buyudugu yer” ile “Diyarbakir” (p = 0,037). “Nereli” ve “Buyudugu yer”
degiskenlerinin ¢ok sayida farkli diizeyi bulunmaktadir: “Buyidigd yer”in yirmi,
“Nereli’nin ise 38 diizeyi vardir (bkz. tablo 1). Bu, ¢ok sayida ¢ok diisiik degerli hiicreye
sahip olasilik tablolarina yol agmakta ve bu durum yanlis pozitif riskini 6nemli élclide
artirmaktadir. Bu iki degiskeni yalnizca iki diizeye ayirdigimizda: en sik rastlanan
degere (“Istanbul” ile hem “Nereli” hem de “Biiyiidiigii yer”) kars1 diger tiim degerlerin
toplamu (tablo 4 ve 5), Fisher’in kesin testi artik anlamhilik esiginin altinda p-degerleri

vermemektedir. (Yukaridaki sirayla: 0,199, 0,074, 0,138).
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“Nereli” “Ankara™y1 Secenler “Ankara™y1 Se¢meyenler
Istanbul 6
diger 39

Tablo 4. “Nereli” (iki diizeye ayirilmis) ve “Ankara” degiskenlerini karsilastiran olasilik tablosu.

(Kendi verilerimizden tiiretilmistir)

«Birviidiizii ver” “Adana™y1 “Adana”y1 “Diyarbakir™: “Diyarbakir”:
yuduguy Secenler Secmeyenler Secenler Secmeyenler

Istanbul 7 15 14 8

diger 27 21 39 9

Tablo 5. “Buyudugu yer” (iki diizeye ayirilmis) ve “Adana”/“Diyarbakir” degiskenlerini
kargilastiran olasilik tablosu. (Kendi verilerimizden tiiretilmistir.).

Katilimcilarin  buyik cogunlugu sehirleri bagimsiz olarak sectigi ve harita
uzerinde tim bolgeleri isaretlemedikleri icin, bireysel sehir degiskenleri arasindaki
korelasyonlar1 hesaplamanin gerekgeli olduguna karar verilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli olan toplamda altmis ¢ift bulunmustur, ancak bunlarin cogunda korelasyonlar
diisiik seviyededir (¢ < 0,4). ki grup éne gikmaktadur: biri iilkenin merkezinde Adana,
Kayseri ve Sivas sehirlerini kapsayan grup; digeri ise giilneydoguda Erzurum, Gaziantep,
Sanliurfa ve Van sehirlerini iceren grup (tablo 6). Anketimizde haritada giineydogudan
bes sehir yer almaktadir; Diyarbakir bu bolgede en fazla secilen sehir olmasina ragmen
(bkz. sekil 2), diger dort sehirle baglantisi oldukca zayif ¢ikmistir, 0,36 < ¢ < 0,47 (bkz.
tablo 6). Tartismay1 boliim 3.3’te gorebilirsiniz.

“Sivas” “Sanlurfa”
“Adana” 0,59
“Kayseri” 0,58
“Erzurum” 0,53
“Gaziantep” 0,56
“Van” 0,57

Tablo 5. Bireysel sehir degiskenleri arasindaki korelasyonlar, kendi topladifimiz verilere
dayanarak || = .5 olanlar (tim durumlarda 3.011x10* < p < 3.629x107).
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Katiimcilarimizin  ¢ogu, 70 kisiden 64’1, sectikleri sehirlerle ilgili nedenleri
aciklamistir. Maalesef, yanitlar karar verme siirecine dair sinirh bir i¢géri sunmaktadir.
Bu verinin biiyik ¢ogunlugu, bu sehirlerin kendi agizlarina sahip oldugu, insanlarin
aksanla konustugu ve kelimeleri farkh telaffuz ettigi fikri etrafinda bir varyasyondan
ibarettir. Katihmcilar bu durumu 6érneklerdeki gibi agiklamistir (aksi belirtilmedigi
surece, tim yorumlar tam olarak alintilanmistir): “aksanli konusuyorlar”; “Ctnki
bu sehirlerin kendine o6zgi agizlar1 var”; “karadeniz sivesi Gercek Tiirkce gibi
duyulmuyor”; vh. Bazi katiimcilar, secimlerinin kisisel deneyimlerine dayandigini
belirtmigtir: “Arkadasim Karadenizli”; “[..]’den arkadaslarim vardi ve kendilerinin
istanbul tirkcesinden daha farkhi konustugunu soyleyebilirim”; vb. Birka¢ katilimci,
cesitli bolgelerin etnik bilesimini bir faktor olarak gostermistir: “Lazlar ve Kiirtler var”;
“Sectigim illerdeki insanlarin ¢ogu Tirkce ile karisik veya Turkce olmadan Arapca,
Farsca ve Kiirtce gibi dilleri konusmaktadirlar”; vb. Bazi katilimcilar agiklamalarinda
yalnizca kiiltiirden bahsetmistir: “Clinki kiiltiir ve yasayis bigimleri farkly”; “All of the
cities in Turkey Because there are culture difference every city. Even their traditions and
cuisines are different” (Ttrkiye’deki tiim sehirler Ciinki her sehrin kiltir farklhilig: var.
Gelenekleri, mutfaklar1 bile farkli); vb. Bir Kisi, Istanbul ile karsilagtirildiginda agizlarin
daha genis bir yayilma gosterdigini belirtmistir: “Ctinkii bu bolgelerde yoresel agiz daha
yaygin.” Bu ozet, kisa olmasina ragmen, katihmcilarin aciklamalarinda bulunabilecek
tema yelpazesini etkili bir sekilde kapsamaktadir ve bu da bizim géziimiizde daha fazla
aragtirma gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Tartisma

Muhtemelen, boliim 2.2’de sunulan bulgular, sosyolojik ve dilbilimsel faktorlerinin
karisiminin bir irtiniidir. Bu faktérleri tamamen ayirmak ve izole etmek, daha kapsamli
bir calisma(lar), ve nitel verilere daha fazla odaklanmay1 gerektirecektir. Ancak,
mevcut materyal temelinde de bazi ilerlemeler kaydedilebilir. Bu ¢alismada, dncelikle
Tirkiye’deki dil ve agiz kullanimi etrafindaki sosyal kogullara (boliim 2.2.), ardindan
dilbilim acisindan toplu haritaya (boltim 3.2.) ve son olarak calismamizdan ortaya ¢ikan
korelasyonlara (bolim 3.3.) dikkat ¢ekilmektedir.

2.1. Sosyal kosullar

Sosyolojik baglamda, 6zellikle Tiirkiye gibi kiiltiirel cesitlilige sahip bir iilkede, ag1z ve
standart dil arasindaki giic dinamiklerini g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
guc iliskileri, 1921 anayasasinda Tirkcenin resmi dil olarak taninmasina kadar uzanir ki
bu durum sonraki anayasalarla da pekistirilmistir. Resmi dilin islevi, tiim dil alanlarinda
standartlastirilmis cesidin kullanilmasini ifade eder. Dilin diizenlenmesi, standardi
tanimlayan ve hem konusma hem de yazih bigimlerde tutarh kullanimim tegvik eden
Tirk Dil Kurumu tarafindan denetlenmektedir. Arastirmamiz icin 6nemi goz ardi
edilemeyecek bu cabanin bir yan etkisi, Turkiye’de konusulan yerel Tiirkce agizlarinin
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ve diger dillerin algisini biiytik élciide etkilemesi ve bu sekilde giinliik yasamda dilsel
milliyetciligi tesvik etmesidir.

Bu cercevede, devlet kanali ve medya okulu olarak Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu, standartlastirilmis ¢esidin ulusun dil birligi i¢in tagidig1 6nemi vurgulamaktadir
(Unsal & Sahin, 2014). Bu yaklagim, yillar icinde diger agizlar: marjinallestirme pahasina
Istanbul Tiirkgesinin tercih edilen cesidi olarak konumunu giiclendirmistir. Bu durum
bizi bagka bir meseleye, dil ve kimlik arasindaki iligkiye gétiirmektedir.

Ag1z algisy, sosyal kimlik gostergelerinin ingasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ttirk
medyasinda standart Tiirkce ve agizlarin temsili, genellikle kentsel ve kirsal toplumlar
arasindaki ayrimi yansitir. Tarihsel olarak, agizlar kirsal alanlarla ve daha digsik
sosyoekonomik statiiyle iligkilendirilmis ve bu da damgalanmis bir tablo cizmigtir. II.
Diinya Savasi sonrasi Tirkiye, olaganiistii hizli bir kentlesme ve sehirlere kitlesel goc
yasamis, ancak bu durum bélinmeleri ortadan kaldirmak ve ulusu birlestirmek yerine,
gecekondu mahalleleri (Isik & Pinarcioglu, 2002) olgusuna yol acarak mevcut bolinmeyi
derinlestirmis ve sehir niifuslar: arasinda kirsal gruplarin algisini pekistirmistir.

Ertek’in (2016) calismasi, Ankara yerel agzini konusan bireylerin standart Turkceye,
yani Istanbul Tiirkgesine, olumlu tutumlar sergilediklerini ve bunu dilsel dogrulugun
dolayisiyla egitimin bir géstergesi olarak algiladiklarimi ortaya koymaktadir. Ilging
bir sekilde, hem kendi agizlarina hem de diger agizlara yonelik degerlendirmeleri
genellikle olumsuz yonde egilim gostermektedir. Bu sosyodilsel ayrim, dil kullaniminda
da kendini belli etmektedir. Daha varlikhi gecmislere sahip bireyler, standart cesidi tercih
ederek sosyoekonomik faktorlerin kritik roliinii vurgulamaktadir. istanbul Tiirkgesinin
hegemonyasi, 6zellikle sehir merkezlerinde agizlarin giunlik kullanimini etkilemistir.
Zamanla, kirsal ve gecekondu bolgelerinden gelen bireyler, damgalanmig bir kimlikle
iligkilendirilmekten kaginmak icin kamuya acik yerlerde standart dili konusmaya
baglamistir.

Bu dinamik, Tirkiye’de sosyal sif ve agiz arasindaki iligkilere bir boyut daha
eklemektedir. Bourdieuw'niin (1977; 1991) siyasi ekonomi cercevesine odaklanan dilsel
uygulamalar aciklamasina dayanarak, Tirk dil pazarinda, bircok diger tlkede oldugu
gibi, standart dilin yerel agizlardan daha yiiksek bir sembolik degere sahip oldugu
soylenebilir. Yakin zamandaki siyasi faaliyetlerde oldugu gibi, bu oranin tersine
donebilecegi bazi durumlar mevcut olabilir, ancak burada bu egilime karsi gelen bireysel
orneklerden ziyade genel egilim tizerine odaklanmistir.

Calismamizdan cikan sonug, standart dilin ekonomi, medya ve genel olarak siyasi
pazarlarda evrensel kabul acisindan daha yiiksek degerlendigi ve bu durumun farkl
gruplarin kimlik ingas1 strecini etkiledigi seklindedir. Konusmacilar, belirli agizlari
diglanma veya aidiyet ile iligkilendirir ve dil ile sosyal kimlik arasinda bir baglanti
kurarlar. Anketimizde bir katilimci tarafindan dile getirilen “Lazlar ve Kirtler var”
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ifadesi, dil/agzin sosyal-etnik/ulusal kimligin bir gostergesi olarak kullanilabilecegini
kanitlamaktadir. Bu anlamda, bolgesel ve agiz kimligi ile boélgelerin ve agizlarin
algilanmas1 arasindaki iliskiyi koparmanin mumkin olmadigin1 savunuyoruz.
Katilimcilara, gesitli agizlarin konusmacilariyla kisisel deneyimleri olup olmadigini
veya bu bolgeleri ziyaret edip etmediklerini sorulmamistir. Diger bir deyisle, bolgesel ve
dolayisiyla agizla ilgili stereotiplerin temas dncesinde mi yoksa sonrasinda mi olustugu
hala belirsizdir. Bu durum, gelecekteki caligmalar icin 6nemli bir arastirma sorusu
olarak degerlendirilebilir.

Ag1zlarla ilgili stereotipler siklikla medyaya niifuz eder, bu agizlarin kirsal alanlarla
ve belirli davraniglar veya ozelliklerle olan baglantilarin1 giiclendirir. Ornegin,
Karadeniz bolgesi sakinleri siklikla zeki ve inatct olarak sunulurken, Sanhurfa feodal
sistemde sikismis ve toprak sahipleri ile koyliler arasindaki catigmalarla mitcadele
eden bir yer olarak gosterilmektedir. Parker (2018, s. 2059) stereotipi, insanlarin ginliik
etkinliklerdeki etkilesimleri sirasinda olusan sirtiigmenin bir irini olarak tanimlar.
Bizim durumumuzda, bu stereotipler dil, kimlik ve etnisite ile dogrudan baglantihdir.
Turkiye’deki agizlarin algisi, belirli yaygin davranislar, durumlar ve medya gibi dis
etkiler tarafindan yaratilan stereotipleri yakindan iligkilidir. Bu déntistim, Turk-Kiirt
iligkilerinin calkantili tarihine ve o6zellikle 2000°li yillardaki basarisiz barig sireci
Oncesi ve sonrasinda Kiirt etnisitesinin Tirkiye’deki algisinin evrimine paralel olarak
geligmistir (bkz. 6r. Bingol, 2022; Savran, 2020). Ozellikle, bu degisim, Saragoglu'nun
(2010, s. 240) tartigtig1 gibi kentsel sosyal yasamin doniisiumu gibi bliytk siyasi gelismeler
baglaminda daha olumsuz bir anlam kazanmaktadir. Bu makro diizeydeki degisimler,
sosyal davraniglar ve iligkiler tizerinde belirgin bir etki yaratmakta ve dolayisiyla belirli
bolgelerdeki agizlarin algisini da etkilememektedir. Toplumsal normlardaki degisiklikler,
medyada temsil yoluyla desteklenmekte ve giliclendirilmektedir; bu da bir kisir dongu
icinde ulusun psikolojisini ve dilsel uygulamalarini daha fazla etkilemektedir.

Ayrica, agizlar bolgesel, etnik ve kilttirel kimliklerle iligkilendirilebilir ve béylece
bir kimlik isareti olarak hizmet eder. Dil, sonug olarak, bireylerin ve topluluklarin dilsel
kimlikleri ile gli¢ dinamikleri arasinda i¢ ice gecmis bir arag olarak, 6nceki calismalarin
(0rnegin, Ertek, 2016) gosterdigi gibi, glic dinamiklerini yansitan bir arac haline gelir.

2.2. Toplu harita

Yukarida tartisilan kosullarin dogrudan bir urini olan ve calismamizdaki tim
yanitlar: birlestiren harita (sekil 2) calismamizin en kisa 6zeti olarak kabul edilebilir.

Turkiye’nin belirli bolgelerindeki ¢ok dillilik, belki de en dikkat cekici ve somut
sosyal faktordiir Katilimcilarin agiklamalarinda bu durumu nadiren belirtmeleri
beklenmedik bir bulgu olarak degerlendirmemize neden olmustur (bélim 2.2.) ancak
yine de sekil 2 ve 3’1 kisaca karsilastiracak olursak ikinci haritada 1965 niifus sayimina
dayanmakta daha giincel verilere ulasilamadifindan bu haliyle degerlendirilmektedir
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(Diindar, 2000, s. 55, 139). Kesin yiizdeler o zamandan bu yana degismis olsa da, cografi
dagilimin degismedigine dair kanitlar bulunmaktadir. Bu varsayim dogruysa, Tiirkce
disindaki diger dillerin varliginin agiz cesitliligi algisi tizerinde genel olarak az etkisi
oldugu sonucuna vardabilir: p =-0,336, p = 0,16, N = 19 — ancak sonuclarimizdaki bir
ozellige iliskin bélim 3.3’e bakiniz.

Sekil 3. illere gore Tirkgenin yayginlig (1965 niifus sayimina gére; Diindar 2000: 218-221).

Bu durumda, ¢calismamizin sonuglarina yonelik bir aciklama Turkiye’deki agizlarin
incelenmesinde aranmalidir. Bildigimiz kadariyla, simdiye kadar yalnizca Leyla Karahan
(1996; ayrica 2019, 2021 ve 2022’de kiigliik degisiklikler) tarafindan Onerilen tam bir
Anadolu agizlar1 siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflandirma, etnik koken, egitim gibi
sosyal faktorleri tamamen goz ard1 ederek ve yalnizca dilsel 6zelliklere dayanmaktadir.
Karahan (1996, s. 2, 53), bu siniflandirmay1 birden fazla 6zelligi birlestirerek yapmistir.
Ayrica genel sonucun Bati Anadolu'nun en bati kisminin agizlarindan mesafenin,
ozellikle fonetik mesafenin bir 6l¢tlisti olarak gortlebilecegi sekilde olusmustur. Karahan,
agizlar temelde Ti¢ kategoride ele almakta ve her grup daha sonra sirasiyla tg, dort ve
dokuz alt gruba (sekil 4) ve ardindan daha kiiciik alt gruplara ayrilmaktadir.

Ancak, sekil 2 ve 4iin karsilastirllmasi, birden fazla farklilik noktas: ortaya koyar.
Muhtemelen en dikkat ¢ekici olanlar, “Bursa”, “Eskisehir” veya “Antalya”y1 secenlerden
cok, daha fazla secilen “izmir” ve “Diyarbakir” ile aym1 agiz alt grubunda olan ancak
cok daha az katihmec tarafindan secilen “Van”dir. Belki de “Erzurum” da “Diyarbakir”
ve “Van” ile birlikte diistintilmelidir, ¢ciinkii anketimizde haritada yer alan dogu agizlar
grubundaki dort sehirden sonuncusudur.

Bu farklilik icin olasi1 bir agiklama, Karahan’in 1996 siniflandirmasinda sectigi
ozellikler ile siradan insanlar tarafindan en kolay gozlemlenen ozellikler arasinda
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cok fazla ortigsme olmamasidir. Ne yazik ki, iki seti dogrudan karsilastirma imkanimiz
yoktur, cinki katimcilarimiz yorumlarinda belirli bir belirli agiz 6zelliginden
bahsetmemektedir. Digerlik algisinin tamamen sezgisel olabilecegi ve ayrintilarin asla
bilincli olarak fark edilmedigi dusiintilebilir. Bu, kesinlikle gelecekteki arastirmalar igin
dikkat edilmesi gereken bir sorudur.

Baska bir olasi aciklama, digerlik algisinin toplu haritadaki sayilari olusturan
bilesenlerden yalnizca biri olabilecegidir. Ikinci bir bilesen, cesitli agizlarin ne kadar
yaygin bir sekilde bilindigi veya bilinmedigi olabilir. izmir, Antalya, Bursa veya
Eskisehir’den oldukca biiyiiktiir; Istanbul'daki katihimcilarimizin Izmir agzina, bu iig
kugik sehrin agizlarina kiyasla daha fazla maruz kaldiklar: oldukga olasidir. Erzurum
ve Van’da Diyarbakir ve Sanliurfa'dan daha kiiciik olsa da, bu fark o kadar biytik
degildir. Ayn1 mantik onlara da uygulanabilir. Ancak iki biiyuk sehir, 6zellikle Diyarbakir,
Erzurum veya Van’dan daha sik olarak agizla ilgili konularda medyada yer aliyor, bu da
toplu haritadaki daha ytiksek konumlarini agiklayabilir.

Sekil 4. Anadolu agizlarinin bir siniflandirmasi (Karahan, 1996).
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Sonug olarak, toplu haritadaki nihai rakamlar, birbirinden ayr1 ama birbirine bagh
birkac sosyolojik ve dilsel faktorin urtni gibi gortinmektedir. Katihmcilarin diirist
olduklarinivarsayarsak, belirli bir bolgeyisecip secmemeleridogrudan ikikogula baghdir:
bu bolgenin agzina maruz kalmis veya bu agiz hakkinda bir seyler biliyor olmalar: ve
bu agz1 farkli olarak algilamalar: veya bilip bilmemeleridir. Bu iki kosul dogas1 geregi
baglantihidir: bir agz1 farkli olarak algilamak, hakkinda hi¢hir sey bilmeden miimkiin
degildir ve ayn1 zamanda farkh bir agza maruz kalmak onu zihinsel haritaya yerlestirir.
Ancak bu iki kosul kismen farkh faktorler tarafindan tetiklendiginden, ayn1 zamanda
ayridir. Maruz kalma, bir arkadas veya Televizyon programi aracilifiyla rastgele de
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meydana gelebilir ve bdyle bir olayin olasiigl ¢cogunlukla bélgenin buyikliginin ve
ekonomik veya kiltiirel 6neminin bir fonksiyonudur. Kiiltiirel ve dilsel cesitlilik, maruz
kalma olasihigini etkileyebilir, ancak ayni zamanda bdlgenin agzini da etkileyebilir.
Bununla birlikte, dili tanimlamazlar; ¢iinkii dil, temaslar, gocler, ekonomi, politika, tarih
vb. tarafindan sekillenir ve, son olarak, en 6nemlisi, rastgele mutasyonlarla sekillenir.
(Ozet icin sekil 5% bkz.)

Su anda, toplu haritadaki rakamlarin bilesenlerinin goreceli agirhiklarini ortaya
cikarmak icin nasil hesaplanacagl net degildir. Yukarida, kultiirel ve dilsel cesitliligin
dogrudan etkisinin az oldugunu gorilmiistiir. Ayrica, gercek agiz farkliliklarinin daha
biyuk bir rol oynadigini, ancak etkilerinin de sinirhh oldugunu soyleyebiliriz. Diger
faktorler maalesef daha az somut icermektedir.

Sekil 5. Ag1z farklhiliklarinin algilanmasini etkileyen baslica faktorler.
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2.3. Korelasyonlar

Istatistiksel olarak anlamli korelasyonlardan (bkz. Boliim 2.2.) ii¢ tanesi daha ayrintili
bir tartigmay1 gerektirmektedir: “Béliim” ve "izmir" (p = 0,003; Tablo 2); “Cinsiyet” ve
“Ankara” (p=0,022; Tablo 3); ve ayrica bireysel sehir degiskenleri arasindaki korelasyonlar
(Tablo 5).

Ik korelasyonun, katiimcilarin anketi rastgele bir sekilde doldurmasindan
kaynaklandigini ve anlamli bir bulgu olmadifin1 disiintiyoruz. Cin Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin fzmir agzi hakkindaki goriiglerinin Polonya Dili ve Edebiyati
6grencilerinden tamamen farkli olmasi icin bir sebep géremiyoruz. Bunun nedeni, iki
ayr1 grup halinde anket yapilmis olmalar: ve bazi bireylerin anketleri bagimsiz olarak
doldurma talimatimiza uymadiklarini gozlemlememiz olabilir.

ikinci daha az agik durum, erkek katihmcilarin neredeyse hi¢ “Ankara”
secmemesi, kadin katihmcilarin ise ikiye bolinmiis olmasidir. Demirci (2002) Bursa’da
gerceklestirdigi calismada cinsiyete dayal farklihklara da dikkat cekmistir. Demirci, bu
secimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirtmemektedir, ancak ilging olan,
71t bir egilimi kaydetmis olmasidir: kadinlar “Ankara”y1 secmezken, erkekler se¢cmistir
(2002, s. 43-45). Demirci, bu secimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarin
belirtmemektedir. Calismamizda katihmcilarin sagladign kisa yorumlar da ipucu
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sunmamaktadir (bkz. Bolim 2.2.). Orneklem biiyiikliigiimiiz sinirh (70 yanit), ancak
Demirci’nin ¢alismasi iki kat daha fazla 6rnekleme sahiptir (2002, s. 42). Dolayisiyla,
her iki calisma da cinsiyet ile Ankara agzinin algisi arasinda bir baglanti éne stiriiyorsa,
bunun gercek oldugunu kabul edilmelidir. Ancak, bu baglantinin yoni ve kokenleri daha
fazla arastirma gerektirmektedir.

Son olarak, “Sivas” ve “Sanliurfa"yi secen katilimcilarin belirli dier sehirleri de segcme
egiliminde oldugu tartisilmalidir. Yanitlar kolektif olarak incelendiginde, bu yerlerin
merkezinde bulundugu iki farkhh bolge ortaya cikmaktadir. Ancak, katihimcilarimizin
cogunlugunun sehirleri bireysel olarak, digerlerinden bagimsiz olarak sectigini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, herhangi iki sehrin se¢ilmis olmasi, bu iki sehri mutlaka
ayni grup olarak gordiiklerini soylemek icin yeterli degildir.

iki bolgeden biri iilkenin merkezinde yer alan “Sivas”, “Kayseri” ve “Adana”
sehirlerini icermektedir ki bu daha anlasilmazdir. Bu li¢ degisken arasindaki korelasyon,
yanlis pozitif olarak aciklanamaz ctnku sehirlerden higbiri ¢ok az sayida katihimci
tarafindan isaretlenmemigtir (18 ila 34 arasinda). Tum ciftler icin p-degerleri 0,05’in
acikea altindadir (en biytik 0,002) ve ¢ degerleri de nispeten yuksektir (Tablo 5; “Adana”
: “Kayseri” 0,41). Katthmcilarimizin neden bu ¢ sehri birlikte bir grup olarak se¢cme
egiliminde olduklarini bilmiyoruz.

Diger bolge Glneydogu Turkiye’de yer almakta olup bes sehri icermektedir:
“Diyarbakir”, “Erzurum”, “Gaziantep”, “Sanliurfa” ve “Van” (Tablo 5). Bu sehirlerden
“Diyarbakir”, diger dort sehirle daha gevsek bir korelasyona sahiptir, zira ¢ degeri 0,36
ile 0,47 arasinda degismektedir. Muhtemelen, Diyarbakir daha sik secildigi ve bazen
bes sehirden yalnizca biri olarak gosterildigi icin bu boyledir. Istatistiksel olarak grup,
“Sanliurfa” etrafinda yogunlagmaktadir. Diger c¢iftler arasindaki korelasyonlar da
anlamhdir (0,0001 < p < 0,007), ancak daha zayiftir (0,36 < ¢ < 0,48).

Bu durumda, katihmcilarimizin bu sehirleri gercekten birlikte gorduguni, ancak bu
sonucun dogrudan istatistiksel analizden tiiretilemeyecegini diistintiyoruz (bu holimin
basina bakiniz). Bunun nedeni, bu grubun ortaya ¢ikmasinin agiz farkliliklar (Sekil 4) ve
Turkcenin yan sira diger dillerin varhig: (Sekil 3) ile aciklanabilmesidir ki, bu sehirlerin
farkli olarak algilanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bu agiklamalar, “Gaziantep”
tarafindan zayiflatilmaktadir. Gaziantep, diger dort sehirle birlikte secilmis olmasina
ragmen, buytk bir azinlifa sahip degildir ve agz1 dogu grubuna ait degildir. Gaziantep’in,
bu o6zelliklere sahip olmamasina ragmen, genellikle “dogu sehri” olarak goruldiginu
ve zihinsel olarak Sanlurfa, vb. ile bir grup olarak diisiintildiigini varsayiyoruz.
Varsayimimiz dogruysa, bu durumda Gaziantep’in stereotipler prizmasindan
algilanmasi, katihmcilarimizin agzi hakkindaki bilgilerini agmig olacaktir.



163

HOYVISTY

Istanbul'da Halk Dilbilimi: Diyalektal Cesitlilik Algisi

Sonuc¢

Bu makale, Turkiye’deki agiz farklibklarinin algillanmasini arastirmak amaciyla
Istanbul'da gerceklestirilen bir pilot calismanin sonuglarini sunmaktadir.

Baz1 katihmcilarin yazih ve sozli iddialarina ragmen, calisma, iilkedeki tim buiytik
sehirlerin kendine 0zgl agizlara sahip olarak evrensel bir sekilde gortlmedigini
gostermistir. Trabzon, en sik belirtilen yer olarak éne ¢ikmistir (%86), bunu Diyarbakir
(%77), Sanliurfa (%74), Erzurum (%60) ve Van (%56) takip etmektedir. Geri kalan on dért
sehir, katilimecilarin yarisindan daha azi tarafindan secilmistir (Sekil 2). Bu sonuclar,
Tirkiye'nin dil ve agiz haritalari ile sadece kismen uyumludur.

Yanitlar arasinda iki bolge ortaya ¢ikmig gibi gortinmektedir, ¢ctinki belirli sehirler
birlikte secilme veya se¢ilmeme egilimindedir Birinci bolge Adana, Kayseri ve
Sivas’, ikinci bolge ise Erzurum, Gaziantep, Sanlurfa ve Van’i kapsamaktadir. Ancak,
katilimcilarin bu gehirleri belirli gruplara ait olarak gorip géormedikleri agik degildir.

Bir diger bir bulgu, cinsiyet ve Ankara’nin secilmesi arasindaki istatistiksel olarak
anlaml korelasyondur. Calismamizda, kadin katihmcilar bagkenti kendine 6zgu bir
agiz sahibi olarak belirtme egilimindedir. Bu, kendi basina sagsirtict bir sonug olarak
gorulebilir, ancak daha da sasirtic1 olan, Turkiye’de yapilan diger karsilastirilabilir tek
calismanin (Demirci, 2002), ayn1 olguyu ters orantilarla bulmus olmasidir.

Bu iki 6zel sorunun yani sira, ¢calisma sosyolojik ve dilbilimsel faktorlerin etkilesimine
iligkin daha genel sorulara cevap arayisinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Halk dilbiliminde bugiine kadar kaydedilen tiim ilerlemelere ragmen,
bu faktorler hala birbirine dolanmig ve bir diigiim olarak gorillmektedir. Ancak bu
digimu tum bireysel iplikleri izole bir gekilde inceleyerek cozme yontemine sahip
degiliz. Bu yolda ilgin¢ bir adim, Preston’in (1996) calismalarini devam ettirmek ve
Turk agizlarinin belirli 6zelliklerinin dilbilimciler ve siradan insanlar tarafindan nasil
algilandigini incelemek olacaktir (bkz. ayrica Lustanski, 2021). Bir diger ilgi ¢ekici konu,
dilsel stereotiplerin nasil ve ne zaman olustugu ve bunlarin cesitli bolgelerdeki sakinler
hakkindaki stereotiplerle nasil iligkili oldugudur. Tim bunlar, daha derin ve nitelik
odakl arastirmalara duyulan ihtiyaci isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, halk dilbiliminde ac¢ilmakta olan iki yeni yonu de belirtmek istiyoruz.
fki, algisal deyimbilim (Gluszkowski, Grupa-Dolinska & Miaskowska, 2022) olarak
adlandirilmakta ve yerli konusurlar arasinda deyimlerin ve deyimsel ifadelerin algilanmasi
ve bilgisiyle ilgilenmektedir. Tirkiye’nin bu konuda zengin bir arastirma alani sundugundan
eminiz. Digeri ise, 6zellikle Tiirkce temelinde dogmakta olup, halk dilbiliminde bu dilin goz
ardi edilen konumuna meydan okumaktadir: Algisal etimoloji (Arslan, 2022; Stachowski M.,
2021 ve 2022; ayrica bkz. Sobotka, 2015, s. 129-138) olarak adlandirilan bu alan, etimolojik
arastirmalara sosyolojik perspektifi kazandirmayr amaclamaktadir Ancak bu alanda
oynayabilecegi onemli rol heniiz genis capta goz ardi edilmistir.
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