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Toplumsal bir kurum olmasi nedeniyle hukuk, sosyolojik incelemelerin éne ¢ikan konularindan birini olusturmaktadir. Bu
itibarla genel sosyoloji kuramcilari cogunlukla hukuku ayrintili olarak ele almuslardir. Tiirk sosyolojisinin ilk kurucusu veya
kurucularindan biri olarak degerlendirilen Ziya Gdkalp de eserlerinde hukuka genis yer vermistir. i¢inde yasadigi toplumun ve
dénemin sosyal sorunlarina egilen Gokalp, islam hukukunu sosyolojik agidan incelemistir. Bu incelemelerinde “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” kurami dogrultusunda Islam hukukunun toplumsal temellendirilmesine ¢alismistir. Bu kapsamda
Islam hukukunun nas ve orf olmak iizere iki kaynaga sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Kolektif bilincin iiriinii olan &rf, islam
hukukunun toplumsal seriat adini verdigi kismini olusturur. Naslara iliskin Islam hukukunda ayrintili eserler ortaya konmus,
hatta usul-i fikih adiyla bagimsiz bir disiplin kurulmustur. Buna karsilik 6rfe yonelik boyle calismalar gerceklestirilmemistir.
Bundan dolay1 naslardan hiikiim ¢ikarma usullerini inceleyen usul-i fikih yaninda, fikhin kaynag: olmast itibariyle orfleri konu
edinen “igtimai usul-i fikih” adiyla ikinci bir disiplin kurulmalidir. Orflerden hiikiim ¢ikarma yollarimi ortaya koyarak islam
hukukunun toplumsal temellendirilmesini gerceklestirecek bu disiplinde hukukeular ve sosyologlar birlikte ¢alisacaklardir.
Gokalp’in, Islam hukukunun toplumsal temellendirilmesine yonelik bu teorisi Tiirk toplumunda hala giincelligini koruyan
veya ¢dziim bekleyen bir problem olarak hukukgularin, sosyologlarin ve Islam hukukgularinin éniinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hukuk, Ziya Gokalp, orf, fikih, ictimai usul-i fikih, islam hukuku.

Abstract

As a social institution, law is one of the prominent subjects of sociological studies. In this respect, general sociological
theorists have mostly dealt with law in detail. Ziya Gokalp, who is considered as the first founder or one of the founders of
Turkish sociology, also gave a wide coverage to law in his works. Focusing on the social problems of the society and period in
which he lived, Gokalp analyzed Islamic law from a sociological perspective. In these studies, he tried to socially
fundamentation Islamic law in the direction of his theory of “Turkification, Islamization, Modernization”. In this context, he
argued that Islamic law has two sources, namely, the “nass” and “6rf” (custom). Orf, which is the product of collective
consciousness, constitutes the part of Islamic law that he called social sharia. Detailed works have been produced in Islamic
law regarding the nass, and even an independent discipline called usul al-figh (jurisprudence) was established. In spite of that,
no such studies have been conducted on 6rf. Therefore, in addition to usul al-figh, which examines the methods of deducing
rulings from the nass, a second discipline called “social usul al-figh” should be established, which deals with 6rf as a source of
figh. Jurists and sociologists will work together in this discipline, which will realize the social fundamentation of Islamic law
by revealing the ways of drawing conclusions from 6rf. Gokalp's theory on the social fundamentation of Islamic law is a
problem that is still current in Turkish society or still awaiting a solution in front of jurists, sociologists and Islamic jurists.

Keywords: Social Law, Ziya Gokalp, custom (orf), figh, social usul al-figh, islamic law.
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Giris

Kisa ve kapsayici sayilabilecek tarifiyle, adalete yonelmis toplumsal yasam diizeni olarak tanimlanabilecek hukuk kavrami
bilindigi tizere sadece “hukuk” bilimi tarafindan degil sosyoloji, felsefe, tarih, psikoloji gibi disiplinler tarafindan da inceleme
konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar hukuk olgusunu anlama ve agiklamada 6ne ¢ikardiklari farkli noktalar
ve getirdikleri degisik bakis agilariyla hukukun ne olduguna iliskin algimizin miimkiin oldugunca eksiksiz sekillenmesini
saglamaktadirlar. Bununla beraber Furtun’un da ifade ettigi tizere hukuku “tanimak” i¢in yapilan degerlendirmelerin agirlikl
olarak mantiksal veya sosyolojik model driintiileri itibariyle yapilageldigi goriiliir. Her iki degerlendirme ¢abasi tek baglarina
hukuka dair biitiinsel bakis agis1 sunmada eksik kalir. Ancak kavramsal bir modele ulasabilme siirecinde yapis1 geregi ¢ogu
zaman kat1 bir kavramsallig1 iceren mantiksal yaklasimlara nazaran, ideolojik ve normatif uglari “insanilestirme” niteligi
tasiyan sosyolojik yaklasgimlar hukuki gerceklige daha yakindirlar. Zira iceriklerinin safligi dne ¢ikarilan teorik mantiksal
kaliplar somut gercekligin disinda bir “hakikati” ele alarak aslinda kendilerini olusturan insan olgusuna bile yabanci
kalabilmektedir. Halbuki bizzat hukuksal gercekligin olusma siireci gibi bunu anlamaya yo6nelik mantiksal kalip tiretme
siirecinin kendisi de esasen sosyolojik bir gerceklik ve icerik baglaminda anlamli olabilir (Furtun, 1999, s. 7).

Hukuku tanima yolunda ileri siiriilen sosyolojik yaklasimlar sadece bilimsel olarak elverisli soyut ve kuramsal modeller
insa etme siirecini veya ¢abasini icermez. Toplumsal yasami hava gibi kaplayan hukuk olgusunun veya hukuksal gercekligin ne
olup olmadigini somut bicimde géstermeye de calisirlar. insanlarin havayi, kalitesi diismeye veya yogunlugu degismeye
basladiginda genellikle bilingli sekilde algilamaya baslamalarina benzer bir durumun hukuka iliskin olarak da séz konusu
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte modern toplumlarda hukukun, kendisini siirekli olarak bireylere gosteren
mekanizmalara da sahip oldugu belirtilmelidir. Nitekim hukuk, bir yandan adliye teskilati, yiiriitme ve yasama organlari,
kolluk kuvvetleri gibi kurumlarla otorite ve “gii¢” olarak, diger yandan giinliik yagsamda 6zellikle yasaklari belirten kurallariyla
“s0z” olarak etkinligini siirekli olarak yineler. Keza devlet, aile, miilkiyet gibi kurumlar da hukuk sisteminin 6gesi olarak insan
yasaminin genel gergevesini olustururlar (Isiktag, 2020, s. 17).

Sosyolojik agidan hukukun etkin ve genis goriiniimii daha ziyade modern toplumlara &zgii bir durum olarak
degerlendirilir. Bati’da 18. yiizyilda Aydinlanma, Fransiz Thtilali, Sanayi Devrimi, 6zellikle Kuzey Amerika’ya gogle beraber
yeni bir toplumun ingas1 ve benzeri olaylarla ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapida din, ahlak, gelenek gibi norm kiimelerinden
ayrilan hukuk, devletin yaptinnm giiciinii tekeline alarak bireylerin zorunlu olarak uymalar1 gereken basat ve hatta tek
normatif kurum haline gelmeye baslamisti. Ancak bu durumun daha ziyade modern toplumlara 6zgii olmasi, modern 6ncesi
dénemlerde hukukun toplumsal ve bireysel yasam tizerinde derin etkinliginin olmadig1 anlamina gelmez.

Nitekim ilk dénemlerinden itibaren hukuk/fikih, islam toplumlarinda toplumsal ve bireysel yasammn her alanim kendi
normlar1 dogrultusunda diizenlemeyi hedeflemisti. Kur’an’da da gegen bir kavram olarak fikih, sozliikte “bir seyi bilmek, iyi
ve tam anlamak, derinlemesine kavramak” anlamlarina gelmektedir. Islam’n ilk dénemlerinde Kur’an’daki kullanilisma ve
anlamina da uygun olarak fikih dinde, yani esasen inang, ibadet ve ahlak konularinda bilgi ve uzmanlig ifade ediyordu. Hicri 2.
ylizyildan itibaren Islim’in bireysel ve toplumsal hayata dair hukuki hiikiimlerini bilmeyi ve bu konuyu inceleyen bilim dali
olan hukuku ifade eden bir terim halini almaya baslamistir (Karaman, 1996 s. 1). Bu anlam degisimi giiniimiize kadar izlerini
stirdiirmektedir. Geleneksel ogretide fakih/hukuk¢u olmanin faziletine dair Kur’an’dan delil olarak da getirilen Tevbe
suresinin 122°nci ayetindeki “...yetefekkahi fi-d’dini...” ibaresini, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir “dinde fikih tahsil
etseler” (Yazir, 2022, s. 473) olarak cevirirken yine Yazir’in ¢agdasi Ismail Hakki Izmirli de “din hususunda fikih 6grensinler”
(Izmirli, s. 207) seklinde cevirmistir.

Fikth kavraminin burada bahsedilen déniisiimii, bir kavramin igeriginin defismesinden daha fazlasini icermektedir.
islam’da dine iliskin derin bilgi ve kavrayis sahibi olma -ki, bunun daha iyi bir dindar olmay1 igerdigi de sdylenebilir-,
fikih/hukuk uzmanligina (fakih olma) déniismiis, bireysel ve toplumsal hayatta Islam’in niifuzunu gosterme ve siirdiirme
hedefi fikih/hukuk yoluyla gerceklesmistir. Bu siiregte fikih, dinin kutsallik halesiyle gevrilerek bireylerin vicdanlarinda
samimi bir itibar ve riayet nesnesi haline gelmis ve devletin mutlak korumasini elde etmis iken din de fikih yoluyla kendisini
bireysel ve toplumsal hayatin her noktasinda tezahiir ettirebilecek somut bir imkana sahip olmustu. Bdylece Islam toplumlari
nevi sahsina miinhasir yonleriyle de olsa bir “hukuk toplumu/devleti” 6zelligini tasimistir. Din bilimleri agisindan sirf “dinsel”
olarak goriilen ibadetlerin kamu hukuku (hukukullah) cergevesinde fikhin alanina alinmasi, ahlakin da fikih igerisine
dercedilmesi, inang¢ konusunu inceleyen kelam ilmine pek ragbet gosterilmemesi ve hatta kimilerince kot bakilmast,
medreselerde egitimin odagina fikhin alinmas: gibi sebeplerle Islam diinyasinda din bilgisi ve ilim kavramlari neredeyse
fikih/hukuk ile 6zdeslesti. Dolayisiyla Islam iilkelerinde toplumsal yapinin odak kurumu fikih iizerinden din olagelmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2024- Sayi: Ziya Gokalp Ozel Sayisi /Special Issue of Ziya Gékalp



Kadioglu, Social Foundation of Islamic Law in Ziya Gokalp’s Sociology 132

Sentiirk’iin (2006, s. 74) de ifade ettigi gibi Islam medeniyetinin ve toplumlarinin sosyal bilim sekli olarak fikih, toplumsal
sorunlar karsisinda bu sorunlarin anlasilmasi, agiklanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik genel bir tavir alig tarzi niteligini tagir.
islam medeniyetinin icinde dogup gelisen bir bilim olan fikih, islam toplumlarina 6zgii bir toplumbilim mahiyetindedir. Tarih
boyunca Misliimanlarin toplumsal sorunlar karsisindaki tutumlarini fikih yoluyla ifade etmis olmalari nedeniyle Miisliiman
toplumlara yonelik toplumsal incelemelerde fikih biliminin araciligina da bagsvurmak bir zorunluluktur. Sosyal konulara iliskin
her medeniyette oldugu gibi islam medeniyetinde de baska birtakim bilimsel ve entelektiiel gelenekler bulunmakla birlikte
kapsamy, iyi islenmisligi ve bilimsellik nitelikleriyle fikhin digerlerine gére ¢cok daha basat bir konumda oldugu séylenmelidir
(Sentiirk, 2006, s. 75).

Ayrica bu genel durumun yaninda Gokalp’in yasadigi doneme gore daha 6zel ve giincel sayilabilecek ikinci bir durumdan
da bahsedilebilir. Giingdr’iin (1997, s.82) de belirttigi iizere 19. yiizyilin baslarindan itibaren Islam iilkelerinde Bat1 menseli
kanunlarin dogrudan veya uyarlanarak alinip yiiriirliige konulmas1 Miisliman toplumlarda gesitli toplumsal huzursuzluklara
yol agmisti. Modern hukuk sistemlerine karsi toptan bir tepkiden ziyade, kendi tarihsel birikimlerini, 6rf, adet ve geleneklerini
dikkate alacak kanunlara duyulan ézlemden kaynaklanan bu huzursuzluklar baz islam iilkelerinde kiiciik capta da olsa kendi
milli deger ve normlarina uygun kanunlar yapma ¢abalarini ortaya ¢ikarmistu.

Tiirk sosyoloji galismalarinin ilk 6rneklerini gérdiigiimiiz Osmanli son déneminde sosyolojiyle mesgul olanlarin hukuk ve
sosyoloji kapsamindaki konularla ilgili olmalari da ashinda yukarida séziinii etti§imiz durumlarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de modern sosyolojinin kurucusu olarak degerlendirilen Ziya Goékalp’in de ¢aligmalarinin ana
yonelimlerinden biri olarak hukuk sosyolojisini segtigi goriiliir (Sentiirk, 2006, s. 146).

Bununla birlikte Berkes’in (1959, s. 13) ifade ettigi gibi Gokalp'in diisiince diinyasini yénlendiren ana sorun, Tiirklerin Bati
medeniyetini nasil benimsemesi gerektigi ve bu ¢abanin Tiirklerin iki tarihi gelenegi, yani Tiirk ve Islami gegmisleri ile nasil
uyumlu hale getirilecegi veya baska bir ifadeyle, cagdas uygarlik kosullarinda bir ulus olarak Tiirklerin ve dinleri olarak
islam'n neye benzeyecegiydi. Ancak yukarida da degindigimiz iizere bu sorunu incelemek temelde Gokalp'in kisisel
tercihinden kaynaklanmadigi gibi o dénemde bu soruna yonelik incelemeler onun tekelinde kalmis da degildi. Onun
benzersizligi, bu sorunu ¢ok sematik olsa da tutarh bir entelektiiel cercevede tartisabilmesi, tiim sonuglarini analiz edebilmesi
ve belirli sonuglar c¢ikararak bunlari bir kiiltlir politikasi i¢in formiiller haline getirebilmesinde yatmaktadir. Gokalp,
calismalarini énce yikilmakta olan Osmanli imparatorlugu'nun sancilar1 arasinda, sonra da yeni bir milliyetci rejimin belirsiz
yiikselisi stirecinde ortaya koydugundan dolayi her iki devrenin kosullar1 ¢alismalarinin bigim ve igerigini etkiledigi gibi
tistiinlik ve noksanliklarinda da tesirli olmustur. Ama Osmanli imparatorlugu'nun yikilmasi, onun fikirlerinin hayata
gecirilmesi icin daha elverigli bir zemin hazirladi. Cumhuriyet reformlarinin ilk evresinde 8lmiis olmasina ragmen bu

reformlarin ana egilimlerinin ardindaki fikirleri Gokalp'in yazilarinda bulmak miimkiindiir.

Benzer sekilde Kongar’a (1996, s. 64, 66) gore Gokalp’in, sosyoloji kuraminda kimi zaman sistematik tutarsizliklara
diismesinin veya kendine 6zgii tarihsel sosyoloji anlayisina dayali ¢éziimlemelerinden bazilarinin ¢agdas sosyolojinin verileri
ve tezleri acgisindan gegerliliklerini yitirmis olmasinin nedeni onun her seyden evvel bir 6ncii olmasinda aranmalidir.
Gergekten de o, sosyolojik diisinme ve diisiincenin, millet ve milliyet ideolojisinin Tiirkiye'de 6nctltigiinii yapmistir ki,
bundan dolay1 biitiin énciilerin tagidigi onuru ve hatalar1 birlikte tasir. Ayrica bu énciiliik sifati, Gokalp ve diisiinceleri
hakkinda farkli ve kimi zaman celiskili degerlendirmelerin de sebebi olmustur. Zira onun ncii olmasi, aslinda birgok
diisiincesini hem kendisi hem de baskalar1 igin ilk soylemis oldugunu, bu yiizden de kendi icinde bile celiskilerin
bulunabilecegini pesinen kabul etmeyi igerir.

Berkes’e (1959, s. 31) gore, Gokalp’in diisiincelerinin bir kismi kendisinden sonra neredeyse unutulduysa ve zamaninda
olduk¢a yeni olan bazi fikirleri bugiin sadece siradan gériiniiyorsa, bunun nedeni bunlarin birer gerceklik haline gelmis
olmasidir. Bu durum onun etkisinin derinligini ve vizyonunun genisligini gostermektedir. Gokalp, yazilarini ve 6gretilerini, bir
medeniyetten digerine gegis asamasinda olduguna inandig1 Tiirk toplumunun genel iradesine yeni bir yon vermeye ve bu
doniisiimiin basarilmas icin yeni hedefler gostermeye adamistir. Bu nitelikleriyle Gokalp, bir filozof veya sosyolog olarak
eksiklikleri ne olursa olsun, Tiirk fikir tarihinde mevcut sorunlara olaganiistii bir kavrayis ve parlak bir gelecek vizyonuna
sahip gercek bir diisiiniir olarak kalacaktir. ismayil Hakki Baltacioglu (1964, s. 2) ise Gokalp’in Tiirk diigiincesindeki konumunu
soyle ifade eder: “Gokalp’in Tiirk fikir tarihindeki rolii Bacon’un, Descartes’in insan diisiincesi tarihindeki roliine benzer.”

Karakas’in belirttigi tizere, Tiirk aydininin ve toplumunun sosyolojiyle tanigsmasina 6nciilitk eden Gokalp, Tiirk diisiince ve
siyaset diinyasinin dnde gelen aktérlerinden biri olarak ortaya koydugu eserleri ve yiiriittiigii calismalariyla yasadigi doneme
damgasini vurdugu gibi ¢agdasi olan diisiiniirlerden farkli olarak eserleriyle giiniimiizde de oldukga canl bir sekilde yasamaya
devam etmektedir. Kitap ve makaleleri tekrar tekrar yayinlanmakta, diisiince ve kuramlari yogun bigimde tartigilmaktadir. Bu
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itibarla “onu yeniden okumaya ¢alismak, sadece gegmiste yasanan siyasal ve toplumsal konular1 degil, giiniimiiz sorunlarini
anlama acisindan da 6nemlidir” (Karakas, 2008, s. 435).

1. Ziya Gokalp Sosyolojisi
1.1. Durkheim Sosyolojisinin Etkisi

Ozellikle 19. yiizyillda Bati’da yasanan degismelere benzer bigimde Osmanli toplumunda da toplumsal nitelikli yogun
degismeler yaganiyordu. Bilim ve diisiince insanlari bu degismeleri anlamaya ve degismeler nedeniyle olusan sorunlara ¢éziim
Onerilerinde bulunmaya yénelik calismalar ortaya koyuyorlardi. Bati’da bu yénde ¢alisma yapanlarin 6nde gelenlerinden olan
Durkheim’in, toplumsal olaylarin nedenini yine toplumsal olanda aramaya yo6nelik yéntemi Gokalp’in de ilgisini ¢ekmisti.
Bunda, o zamanlarda toplumsal sorunlara yaklasimda Avrupa’da Durkheim sosyolojisinin hakim ve yaygin olmasinin da etkili
oldugu belirtilmelidir. Gokalp’in, yontem ve ilkeleri bakimindan Durkheim sosyolojisinden yararlanmasi, bunlar: ge¢misten
gliniimiize Tiirk toplumunu anlamada uygulamasi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmada kullanmasi onu Tiirk sosyolojisinin
ilk kurucusu konumuna getiren faktérlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Tiirkdogan, 1998, s. 10; Dursun, 2019, s. 20).
Diger yandan Gokalp'in 48 yillik émriiniin aktif diisiince déneminin Tiirk tarihinin en istikrarsiz ve kritik dénemlerinden
birine denk gelmesi, dolayisiyla siirekli, dikkatli ve ayrintili kitap yazimina elverissiz olmasi nedeniyle, kendisinin de itiraf
ettigi lizere, sosyolojik fikirlerini detaylandirmak icin kapsamli caligmalar yazmaya vakit ve imkan bulamadigi belirtilmelidir
(Berkes, 1959, s. 15).

Durkheim’in Gokalp iizerindeki etkisinden s6z ederken baska bir genel durumdan da bahsedilmelidir. Arjomand’in (1982, s.
94-95) ifade ettigi ilizere, Durkheim’in sosyolojisinin sadece Tiirk sosyolojisi degil, genel olarak Miisliman entelektiieller
tizerinde diger sosyoloji kuramlarina gore daha ilgi ¢ekici bir etkisi bulunmaktadir. Gergekten de Durkheim ile birlikte anilan
iki ana sosyal kuramci Weber ve Marx bu agidan ele alindiginda; Marx’in sosyal teorisinin elbette tahmin edilebilir bir etkisi
vardir, ancak Ortadogu Marksist diisiincesinin kalitesi pek de etkileyici degildir. Her haliikarda, onu genel olarak Marksizmden
ayiracak belirgin bir tattan yoksundur. Max Weber'in ise zaten ciddi etkisi olmamustir. Buna karsin, Durkheim'in diistincesi
Ortadogu'da ortaya ¢ikan en 6nemli ve 6zgiin ideolojilerden ikisinin olusturulmasinda ufuk agic1 bir etkiye sahip olmustur:
Tiirkiye'de Ziya Gokalp'in (1876-1924) milliyetgi doktrini ve ¢ok daha yakin bir tarihte fran'da Ali Seriati'nin (1933-1977)
Islamc1 ideolojisi. Arjomand’m bu gdriisleri yaninda, Durkheim sosyolojisinin Gokalp’in sosyolojik diisiinceleri iizerindeki
etkisinin daha sinirli oldugunu, bu nedenle konuya daha ihtiyatl davranmak gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir
(Ertiirk, 2012).

Bununla birlikte Giingér’iin ortaya koydugu tizere, Tiirk fikir ve bilim diinyasim1 Durkheim’la ve Durkheim iizerinden
modern sosyoloji bilimiyle esas olarak tanistiran kiginin Gokalp oldugu tartigsmasizdir. Durkheim’t hangi kanallarla ve
gerekgelerle tamdigi, arastirdigi ve benimsedigi tam olarak bilinmese de Gokalp, onun biitiin eserlerini biiyiik bir 6zen ve
titizlikle incelemistir. Hatta Durkheim’in Annee Sociologique adli yillik dergisinde ¢ikan makalelerini dahi siirekli ve yakindan
takip etmistir. Boylece Gokalp, 6zellikle Durkheim’dan ilham alarak ortaya koydugu teorik sosyoloji ¢alismalari, kuram ve
kavramlariyla Tiirk sosyolojisinde, eserlerini de agan bir yere sahip olmustur (Giingér, 1999, s. 33-34).

Diger aydin ve diisiiniirler gibi devletin yikilmasini ve toplumun ¢6kmesini engellemeye yo6nelik ¢areler arayan Gokalp’in,
cagdaslarinin biiyiik cogunlugundan farkli olarak sosyolojiyi ve ozellikle Durkheim sosyolojisini se¢mesinin tesadiifi degil
bilingli bir tercih sonucu oldugu belirtilmelidir. Toplumsal sorunlar ile siyasal sorunlar arasinda dogrudan ve siki bir iliski
oldugunu kabul eden Gékalp bu sorunlarin ¢éziimiine ydnelik politikalar1 destekleyecek ve bu politikalarin toplumsal/siyasal
mesruiyetini saglayacak bir bilim olma nitelikleri nedeniyle sosyolojiyi tercih etmistir. Ozellikle Durkheim’in dayamsmaci
(solidarist) yaklagimi, Osmanli devleti ve toplumunun en ¢ok ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii dayanisma olgusu baglaminda
Gokalp’in ilgisini ¢ekmisti. Sosyolojik diisiincelerinin temeline Durkheim Sosyolojisini yerlestiren Gokalp, ondan alarak
yorumladig1 ve gelistirdigi fert, millet, seckinler, toplum, deger, sosyal evrim, kiiltiir, medeniyet, maseri vicdan gibi pek ¢ok
kavramla Tiirk toplumsal yapisini ¢dziimlemeye ve sosyal/siyasal sorunlara ¢6ziim aramaya ¢alismistir (Karakas, 2008, s. 448).

Benzer bigimde Bulut (2005, s. 98) da déneminin diger Batili sosyal bilimcilerini ve diisiiniirlerini taniyan ve takip eden
Gokalp’in, Durkheim’i 6zellikle sectigini ileri siirer. Ona gore bunun altinda yatan temel sebep, yagsadigi devrin toplumsal ve
siyasal kosullarinda aranmalidir. Memleketin, yeni bir siyasal ve toplumsal diizenin esiginde oldugunu géren aydinlar ve
diisiiniirlerle birlikte tartigmalara katilan Gokalp’in amaci, gelecegin Tiirk toplumunun ve devletinin hangi ilkeler iizerine
kurulacagini tespit etmekti. Bitmeyen savaslar ve kaybedilen topraklarla ¢oklu yapisini kaybetmeye devam eden mevcut
imparatorluk sisteminin, milliyet¢i akimlarin da etkisiyle ulus devlete doniisiimiiniin kaginilmaz oldugunu géren Gokalp, bu
slirecte ortaya ¢ikan kimlik bunalimina, yonetim sorununa ve toplumsal dayanisma ihtiyacina yonelik gercekgi oneriler
sunmak icin aradig teorik temeli Durkheim sosyolojisinde bulmustu. Ingiltere ve Almanya’ya kiyasla gerek kalkinmada
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gerekse toplumsal/siyasal diizen kurmada geride kalan Fransiz toplumunun gelecekte nasil daha saglikli ve kalkinmig
olabilecegi lizerinde diisiinen ve birtakim ¢6ziim onerileri getiren Durkheim’in ortaya koydugu kavramlar ve ileri stirdigii
diisiinceler dogal olarak Gékalp i¢in daha kullanigh ve anlamli gelmisti (Bulut, 2005, s. 98-99).

1.2. Gokalp Sosyolojisinde Ana Konu ve Kavramlar

Gokalp’in Tiirk sosyolojisinin kurucusu olarak anilmasi onun sadece akademik nitelikli teorik c¢aligmalar ortaya
koymasindan kaynaklanmaz. Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin fiili olarak egitim ve yayin alanlarinda var olmasinda da 6nciiliik
etmistir. Nitekim {iniversiteden énce 1910-1911 yillarinda ilk olarak sosyoloji derslerini Selanik’te Ittihat ve Terakki okulunda
veren Gokalp hemen ardindan o zamanki adiyla Dariilfinun olan Istanbul Universitesi’nde sosyoloji dersleri vermeye
baslamistir. Verdigi derslerin notlarindan olusturdugu ilk sosyoloji ders kitab1 olan “ilm-i Igtimai”yi de 1913’te bastirmustur.
1914 yihinda ise Dariilfiinun Edebiyat Subesi’nde sosyoloji kiirsiisii Gokalp’in onciiligiinde kurulmustur. 1915 yilinda ilk
sosyoloji enstitiisii olan I¢timaiyat Dar’iilmesaisi’nin kurulmasi ve 1917°de bu enstitii biinyesinde g¢ikarilan “Igtimaiyat
Mecmuast” isimli bilimsel derginin ¢ikarilmasinda da derginin yayin ydnetmenligini iistlenen Gokalp onciiliik etmistir
(Giingor, 1999, s. 34; Sentiirk, 2000, 5.449; Findikoglu, 1964, s. 43; Sahin, 2017, s. 10; Kongar, 1996, s. 33).

Tiirkiye’de sosyoloji biliminin egitim ve yayin alanlari itibariyle kurumsallagsmasina yo6nelik ilk adimlarin atilmasinda etkin
rol oynayan Gokalp, Sahin’in (2017, s. 11) de belirttigi gibi olduk¢a genis bir yelpazede ortaya koydugu bilimsel ¢alismalariyla
da Tiirk sosyolojisi arastirmalarina ve arastirmacilarina giiglii bir esin kaynagi olmustur. Diger yandan sosyolojik perspektifini
g6z ardi etmeksizin ortaya koydugu pratik ve teorik yaklasimlar1 gerek ittihat ve Terakki yonetimince gerekse erken
Cumbhuriyet dénemi yéneticilerince biiyiik kabul géren Gdkalp, Eric Jan Ziircher’in (2000, s. 5) “Tiirk Tarihinde Jén Tiirk
Doénemi” olarak adlandirip 1908-1950 olarak tarihledigi dsnemde uygulamaya konulan reform ve politikalarin dogrudan veya
dolayli bicimde teorisyeni olmustur (Giingdr, 1999, s.18-19; Kongar, 1996, s. 33). Sosyal problemlerin ¢6ziimiinde birey merkezli
bir anlayisi degil de toplumcu bir anlayisi yiicelten Gokalp sosyolojisi, bagsindan beri siyasete pratik ve ideolojik araglar
sunmaya devam eden yapisiyla Tiirkiye’de sosyolojinin igerik ve ydniinii belirlemede etkin roliinii siirdiirmektedir (Sahin,
2017,s.11).

Gokalp, sosyolojiyi genel itibariyle, insanin varolusuna iliskin gercekliklerin en karmagsiklarindan biri oldugundan dolayi,
gostermekte oldugu diizenlilik ve yasalilik giicliikle gézlemlenebilen, bireyin fizyolojik ve psikolojik yapisina bagimli olmayan,
temelinde toplumsal vicdanin yattig1 sosyal yapu ile ilgili gercekliklerin tabi olduklari kanunlar1 arastiran bir bilim olarak tarif
eder. Gokalp, sosyal gercekligi aciklarken insanin madde, hayat, ruh ve toplum seklinde dért ayr1 gergekliginin bulunduguna
dair goriisii kabul eder. Buna gére insanin bu dort gercekligi dort kathi bir binaya benzer. En alt katta fizikosimik
(physicochemistry) gerceklik bulunur. ikinci katta biyolojik gerceklik, iiciincii katta psikolojik gerceklik ve en iist katta ise
sosyal gerceklik yer almaktadir. Dolayisiyla sosyal gercekligin altinda bireysellik de bulunmakta olup sosyal gerceklik yapisal
olarak bireysellikle iliskilidir. Sosyoloji de bu binanin en {ist katinda bulunan sosyal gercekligi inceleyen bilim dalidir (Gokalp,
1918, s. 383; Giinay, 1992, s. 41, 43).

Gokalp sosyal gercekligin incelenmesini daha da somutlastirarak bu incelemenin gruplar (ziimre) ve kurumlar
(miiesseseler) iizerinden yapilabilecegini, sosyolojinin temel konusunun bunlar oldugunu ileri siirer. Bu cercevede 6zel bir
dayanisma yoluyla birbirine bagh bireylerin toplami olarak tanimladig1 toplumsal gruplarin aile, kdy, asiret, siuf, millet,
iimmet gibi goriiniimlere sahip oldugunu soyler. Toplumsal kurumlari ise gruplarin bireylere isteyerek veya zorla kabul
ettirdigi algilama ve uygulama bigimleri olarak tanimlayan Gokalp toplumsal kurumlarin da din, hukuk, ahlak, dil, sanat,
ekonomi, bilim gibi gériiniimlere sahip oldugunu belirtir (Gokalp, 1331, s. 198; Kongar, 1996, s. 34-35).

Gokalp’e gore toplumsal yapi tiirleri birbiri igine konmus farkli ebatlarda kutular gibi olup ii¢ kategori halinde ele
alinabilirler: Cemiyet, camia ve tali ziimreler. Cemiyet toplumsal vicdan, dayanisma ve yapi itibariyle digerlerinden daha
kuvvetlidir. Cemiyetten daha biiyiik olup onu i¢ine alan tiire camia, toplumdan daha kiigiik olup onun igine giren tiirlere tali
ziimreler (ikincil gruplar) denir. Bu tasnif ¢ergevesinde sosyolojik organizma benzetmesine en uygun olan tiir cemiyettir.
Cemiyetler de genel itibariyle “asiret” ve “millet” seklinde iki sinifa ayrilir. Milletler ise baslica iki ziimreden olusur. ilki; il,
ilce, mahalle gibi bélgesel nitelikli ziimreler grubudur. ikincisi ise toplumsal isbéliimiine dayanan meslek ve uzmanlasmaya
dayali ziimrelerdir (Gokalp, 2007a, s. 566).

Sosyal gercekligin anlasilmasinda Gokalp’in one ¢ikan kavramlarindan biri yukarida sézii gegcen maseri/toplumsal
vicdandir (kolektif biling). Durkheim sosyolojisinin de ana kavramlardan biri olarak dikkat geken kolektif biling (conscience
collective) kavramina getirdigi yorumlar, Gokalp’in Durkheim ekoliinii benimsemesinin temel nedenlerinden biri olarak
degerlendirilir (Karakas, 2008, s. 449). Gokalp, Durkheim’dan aldig1 kolektif biling kavramina farkli ve 6zel bir anlam vermek
suretiyle sosyolojik incelemelerinde anahtar kavram olarak Durkheim’dan daha fazla yer ayirmigtir. Durkheim’a gore hukuk,
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din, ahlak, ekonomi, politika basta olmak iizere tiim sosyal kurumlarin kaynagini teskil eden kolektif tasavvurlar
(representations collectives) Gokalp sosyolojisinde temelde sosyal psikolojik olgular olup maseri vicdanda dogan bilingli
idraklerdir (Giinay, 1992, s. 43-44). Ote yandan, Gokalp’e gore kolektif bilincin yansitildiga bireyin kisiligi, islam dinindeki
namaz ve hac gibi kolektif olarak gergeklestirilen ritiieller araciliiyla giiglendirilmeye ¢alisir (Heyd, 1950, s. 84).

Gokalp sosyolojisinde canli bir organizmanin onu olusturan unsurlardan baska bir dogaya sahip olmasi gibi toplumun da
onu olusturan bireylerden farkh bir dogaya sahip oldugu &zellikle vurgulanir. Dolayisiyla toplum, bireylerin rakamsal bir
toplamindan degil bireysel ruhlarin uyumlu bilesiminden meydana gelmis nevi sahsina miinhasir bir gercekliktir. Bu
gercekligin kendine 6zgii dogas1 canlilar diinyasinin, yani kendisini olusturan bireylerin disindadir. Bu nedenle de bu
gercekligin bilinci, tasavvurlari, kabulleri de, yani kolektif biling bireylerin disinda ve onlardan farkhidir. Keza toplumsal
normlar, nihayetinde her bireyin kendi karakter ve kisiliginin yansimasi olan bireysel iradelerin stiindedir. Zaten bireyler
ayr1 ayri karakter ve kisiliklere sahip olduklarindan dolay: bireysel iradelerden kaynaklanan kabul ve uygulamalar belli bir
diizenlilige sahip olmadiklarindan norm halini alamazlar. Hatta bu bireysel uygulamalar bazi nedenlerle aralarinda benzerlik
gosterseler bile norm sifatim1 kazanamazlar. Ciinkii norm, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken eylemleri ifade etmekte olup
bazi uygulamalarin rastlantisal bicimde birbirine benzemesi onlara uyulmasini gerekli ve zorunlu kilmaz. Toplumsal normlar
bireysel iradelerin iizerinde bulundugu i¢in kendisini bireylere zor veya tesvik yoluyla kabul ettirmek durumundadir (Gokalp,
hicri 13324, s. 292).

Gokalp, Durkheim'in kolektif biling kavramin &zellikle Tiirk toplum yapisina 6zgii birtakim olgulari agiklamada anahtar
kavram olarak kullanmustir. Ancak Gokalp burada Durkheim’in “toplum”u yerine kendisinin “millet”ini ikame etmistir
(Arjomand, 1982, s. 95). Ayni dili konusan, ayni 6rgiin ve yaygin egitimi alan, ayni kiiltiirel, ahlaki, sanatsal temellere bagh olan
insanlarin meydana getirdigi toplum olarak tanimladigi millet, Gokalp’e gore toplumsal evrimin son agsamasim teskil eder
(Arslantiirk ve Amman, 2000, s. 131).

Millet anlayisini Durkheim’dan esinlenerek toplumsal evrim teorisi ¢ergevesinde agiklayan Gokalp’e (1331, s. 198-199) gore
toplumlar (kavimler); ilkel (iptidai) kavimler ve milletler seklinde ikiye ayrilir. Her iki toplum tiiriinde de toplumlar ahlaki
dayanigma ile var olabilirler. Dayanisma da iki gesittir. Birincisi inanglar ve duygulardaki benzerligin sonucu olan mekanik
dayamisma, ikincisi ise ustalik ve yeteneklerdeki benzerligin sonucu olan organik dayanisma. Toplumsal isbdliimiiniin olmadigi
ya da cinsiyet ve yas farklihigindan ibaret bulundugu ilkel toplumlarda sadece mekanik dayanisma séz konusudur. ilkel
toplumlar bireylerin yigihmindan degil, biitiin olarak benzer unsurlarin birlesmesinden olusur. Dayanmisma bu unsurlar
arasindadir. Organik toplumlarda ise bireyler kaybolarak toplumsal isbSlimiintin irtinii olan gruplar da ortaya cikar.
Dayanisma hem bireyler arasinda hem de gruplar arasinda séz konusu olur. Gékalp organik toplum olarak ifade ettigi
milletlerde bireyin hem dolayli hem de dolaysiz olarak topluma bagh oldugunu ileri stirer ki bu noktada Durkheim’dan ayrilir.
Dolayisiyla ona gore milletlerde hem organik dayanisma hem de mekanik dayanisma goriilebilir. Bununla birlikte Gokalp,
milletleri toplumsal yapilarina gére feodal bicimden korporatif bicime dogru olmak iizere bes evrim asamasi iginde
degerlendirir. Bu evrimsel ¢izgide ana yon, toplumsal birligin olusumunda etkin bagin dini ve akrabalik baglarindan kiiltiirel
bagliliga dogru ilerlemesidir (Tiirkdogan, 1998, s. 17-19; Kongar, 1996, s. 42).

Toplumsal evrimin son asamasi olan milleti harsi millet (kiiltiir temeline dayali millet) olarak adlandiran Gékalp’e (1331, s.
202-203) gore hars (kiiltiir) birbirine bagli sistemlerden (manzume) olusur. Kiiltiirii olusturan sistemler din, ahlak, hukuk,
sanat, dil, ekonomi ve bilimdir. Bu sistemler de yine birbirine bagh kurumlardan olusur ve bu kurumlar arasindaki ahenk ise
bu alanlarin her birindeki 6rflerden dogar. Dolayisiyla harsi millet asamasinda hukuk, din, ahlak, sanat, bilim, ekonomi ve dil
alanlarmda olusmus kuvvetli geleneklerin ve bunlarmn temsilcileri olan yiiksek nitelikli insanlar grubunun varhg
gerekmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2000, s. 131). Kiiltiir temeline dayali millet kolektif bilincin ve toplumsal dayanismanin
en canh ve en giiclii oldugu toplum seklidir. Dini gruplar ile kanun yoluyla olusan gruplar, devlet formuna ulasmalarina
ragmen ayni nitelige sahip olmayabilir. (inalcik, 1963, s. 430)

Millet anlayisindaki evrimsel ve asamali yaklasimini Gokalp, devlete iliskin yaklasiminda da benimser. Ona gére devletler
sehir devleti, saltanat devleti ve cagdas devlet olmak tizere tige ayrilir. Tarihi siireg icerisinde evrimsel bir ¢izgide ilerleyen
devlet yapisi, Tiirk toplumuna iligkin olarak Tanzimat’la yeni bir evreye girmistir. Bu evrede Tiirk Devleti ¢cagdas devlet
formuna girecek ve siireg igerisinde ortaya ¢ikacak olan sosyal ve siyasal problemler sosyoloji yoluyla ¢dziimlenecektir.
Sosyoloji; devleti ve milleti kurtarmaya yénelik éneriler sunan ii¢ snemli ideoloji olan Islamciligi, Tiirkgiiliigii ve Muasirlig:
Tiirk toplumunun dinamik ve yasayan orfiinii esas alip birlestirerek sosyal evrimin oniindeki engelleri kaldiracaktir (Sentiirk,
2000, 5. 449).

Son olarak Kafesoglu’nun (1984, s. 241, 244) ifade ettigi gibi Gokalp’in, sosyolojik diisiincesini ve degerlendirmelerini Tiirk,
Miisliiman ve Batili milletler hakkinda temin ettigi genis tarihi malzemeyi kendi yontemleri kapsaminda kullanarak ortaya
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koydugu belirtilmelidir. O, bilimsel arastirmalar teorik, rasyonel, tiimevarimci ve objektif olmali, bunlarin ziddi olarak
duygusal, tiimdengelimci ve siibjektif olmamali iddiasina uymaya c¢alisarak yaptigi arastirmalarini yine kendi tarih anlayist
gercevesinde gerceklestirmisti. Onun tarih anlayisi Oncelikle deterministtir; sosyolojik yasalarin aymi gruptaki biitiin
toplumlar i¢in gegerli oldugunu savunur. Bu dogrultuda Tiirk ve islam toplumlarinin tarihi gelismesi ile Bat1’nin biiyiik sosyal
ve kiiltiirel hareketleri arasinda benzerlikler bulmaya, mesela eski Tiirk sosyal yapisi ile bazi ilkel toplumlar arasinda veya Eski
Roma ile islam &ncesi Arap topluluklar: arasinda paralellik kurmaya ¢alismistir. ikinci olarak pliiralisttir; toplumsal olaylara
dair tek sebepli degil, cok sebepli agiklamalar yapma, toplumsal gercekligi coklu bir sistemle izah etme yanlisiydi. Uglincii
olarak optimisttir (iyimserdir); toplumlarin siirekli bir olumlu gelisme ve ilerleme icerisinde oldugunu, sosyal evrimin daha
iyiye dogru ilerledigini savunuyordu. (Kafesoglu, 1984, s. 246-247)

2. Hukuka Gére lyi ve Kétiiniin Belirlenmesinde Toplumun Rolii
2.1. lyilik ve Kétiiliikk Kavramlar:

Gokalp sosyolojisinde hukuk esasen toplumsal bir kurum olarak gériilse de hukukun bir olgu olarak éncelikle bireyin
eylemlerine iliskin oldugu belirtilir. Buna gére insanin eylem ve davranislar: iki agidan incelenir: Birincisi fayda ve zarar
acisindan, ikincisi ise iyilik ve kétiiliik agisindan. Eylemlerin fayda ve zararlarini halk sagligi, ekonomi, kamu yonetimi gibi
alanlar1 da kapsamak kaydiyla teknik bilimler inceler. Fayda ve zarar nitelemelerini hukuk yapmaz. Hukuk eylem ve
davranislari iyi ve kotii olarak niteler. Bu anlamda hukuk, eylemlerin iyilik ve kétiiliiklerini inceleyen bilim olarak tanimlanir
(Gokalp, hicri 1332a, s. 40).

Burada iyi ve kotii olarak ifade edilen ve bizzat Gokalp’in de bu sekilde ¢evirdigi (Gokalp, hicri 13324, s. 40) ancak genellikle
cevirmeden kullandig1 orijinal kavramlar hiisiin (iyilik) ve kubuh (kétiilik) kavramlaridir. islam diisiincesinde uzun
tartigmalara neden olan bu kavramlara Gokalp de deginir. Kisaca eylemlerin yasak ve serbestliginin, giizellik ve cirkinliginin,
iyilik ve kotiiliigiiniin kaynagina ve bu hususta aklin konumuna yonelik bir tartisma olarak agiklanabilecek hiistin ve kubuh
tartismalarinda (Ayengin, 2012, s. 194) Gokalp, Islam gelenegindeki hakim gériisii savunmaktadir. Buna gére eylemlerin fayda
ve zararini deney ve gozleme de dayanan aklin belirlediginde bir duraksama goriilmez. Ancak eylemlerin iyi mi kétii mii
olduklarina iliskin olarak aklin hakim oldugunu ileri stiren akilc1 Mutezile mezhebinin goriistine katilmaz. Gokalp, eylemlerin
iyi veya kotii olmalari ile faydali veya zararh olmalarinin farkh seyler oldugunu, aklin belirleyebilecegi niteliklerin iyilik veya
kotiiliik degil fayda ve zarar oldugunu belirtir. Akilla belirlendigi sanilan iyilik ve kétiiliik ashnda fayda ve zarardir. Dolayisiyla
ona gdre bir eylemin faydali veya zararli olmas ile iyi ve k6t olmasi ayr1 ayr1 seylerdir. Her ne kadar iyi olan eylemler faydali
olabilirse de bu, o eylemin iyi olmasinin nedeni degil sonucudur. Yani iyi, aklin sdyledigi sekilde faydali oldugu i¢in iyi degildir,
iyi olduguna inanildig1 icin iyidir. Bu itibarla Gokalp eylemlerin iyi veya kotii olmasinda aklin belirleyici degil, olsa olsa
kavrayici olabilecegini ileri siiren hakim geleneksel goriise katilir (Gdkalp, hicri 1332¢, s. 84; Gdkalp, hicri 1332a, s. 42).

Aslinda bu konuda, Gokalp’in Islam hukukuna dair gérece “modern” olarak nitelendirilebilecek genel yaklasimi goz éniine
alimdiginda, eylemlerin iyilik ve kotiligini belirlemede aklin hakim oldugu seklindeki goriise yakin olmast beklenebilir.
Ancak aksi goriiste olsa bile onun genel kuraminda gelenegin énemi diisiiniildiigiinde islam geleneginde hakim olan gériisii
kabul etmesi makul goriilebilir. Kald1 ki bu konuda onun i¢in énemli olan husus, hukukun akli temellendirilmesi degil,
toplumsal realite iizerinde temellendirilmesidir.

Gokalp’e gore iyilik ve katiilitk ile fayda ve zararin birbirine karistirilmasi bu kavramlarin ¢ift anlaml olmalarindan
dolayidir. iyi ve kétii sifatlar1 aslinda soyut olgu ve varliklar icin kullanilsa da mecaz yoluyla somut olgu ve varliklar icin de
kullanilmaktadir. Fayda ve zarar sifatlar ise fayda ve zararin manevi mi maddi mi oldugunu birbirinden ayirmak kosuluyla
hem somut hem de soyut olgu ve varliklar i¢in kullanilabilir. Somut olgu ve varliklara iliskin maddi fayda ve zarar bireylerde
duyumsal nitelikli haz veya elem dogururken, manevi fayda ve zarar bireyiistii sosyal nitelikli seving veya tasa dogurur. Bu
manevi fayda ve zarar1 maddi olanlarindan ayirmak icin hayir ve ser kavramlari kullanilir. iste iyilik ve kotiliik kavramlar:
manevi fayda ve zararlarda, yani hayirli veya serli nitelikler seylerde bulunabilir (Gokalp, hicri 1332b, s. 228-229).

2.2. Hukukta lyilik ve Kétiiliigiin Sosyolojik Taban1

Konuyla ilgili kavramlar1 yukaridaki sekilde agiklayan Gokalp iyilik ve kétiilikk kavramlarinin sosyoloji ve hukukla kesistigi
yeri ise sdyle ortaya koyar: lyilik ve kétiiliik ile maddi fayda ve zararin yani haz ve elemin karsitligi éncelikle, haz ve elemin
bireysel duyumlanimla algilanirken iyilik ve kotiiliigiin kolektif bilingle algilanmasinda kendini gésterir. Mesela hayvanlar
bireysel duyumlanim yetenegine sahip olduklarindan dolayi haz ve elem hissedebilirler, fakat kolektif bilingten mahrum
olduklari i¢in iyilik ve kétiilitk kavramlarindan habersizdirler. S6z konusu karsitlik ikinci olarak bunlarin kaynaginda kendini
gosterir. Maddi fayda ve zarar esyanin bizzat kendi dogasindan ortaya ¢ikmisken, iyilik ve kétiiliikte bsyle degildir. Tyilik ve
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kotultk sifatlart olgu ve varliklara disardan gelir, Durkheim’in deyimiyle onlarin {izerine konur, sonradan ilave edilir. Bu
itibarla iyi, kutsal, degerli denilen seyler bu vasiflarini maddi tabiatlari nedeniyle degil, kolektif bilincin verdigi deger
hiikiimleriyle kazanirlar (Gékalp, hicri 1332b, s. 229).

Bu noktada aklin konumuna gelince Gokalp 6ncelikle aklin hiikiimlerinin tiim insanlarda ortak oldugunu, kolektif bilincin
ise her toplumun kendine 6zgii oldugunu sdyler. Nitekim bir toplumda iyi ve dogru kabul edilen seyler baska bir toplumda
kot ve yanlis olarak kabul edilebilirken, aklin dogru kabul ettigi seyler toplumdan topluma degismez. Ona gére Descartes’in
yaptig1 bilimsel devrimden itibaren modern bilim anlayisi doga bilimlerinin yetki alanini dogayla, somut diinyayla
sinirlandirdigr gibi akhin yetki alami da yine aym sekilde sinirlandinlmistir. Akil deney ve gozlem yoluyla keyfiyet ve
kiymetlerin niceliksel/somut karsiliklarini birbirine cevirerek bunlar arasindaki niceliksel iliskilerden yasalar cikarabilir,
ancak ne keyfiyetleri ne de degerleri belirler. Keyfiyetlerin belirlenmesi yetkisi bireysel bilince, degerlerin belirlenmesi ise
kolektif bilince yani érfe aittir (Gokalp, hicri 1332b, s. 229-230).

Keyfiyet ve kiymet kavramlar1 Gokalp’in toplumsal hukuk anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Ona gére olgu ve varliklar
hakkinda iki tiirlii hiikiim verilir: Keyfiyet hiikiimleri ve kiymet hiikiimleri. Ornegin sekerin tath veya portakalin yuvarlak
oldugunun sdylenmesi onlarin keyfiyetleri hakkinda hiikiim vermektir. Vatanin aziz veya bayragin kutsal oldugunun
sOylenmesi ise bu kavramlara iliskin kiymet hiikiimleri vermektir. Dolayisiyla keyfiyet, esyanin tabiatinda mevcut bulunan
nitelik olup keyfiyet hitkkmiiniin dogru olmasi, verilen hiikiim ile hiikiim verilen seyin maddi gergekligi arasinda uygunluk
olmasina baghdir. Kiymet ise esyanin maddi tabiatinda mevcut olmadig halde toplum tarafindan onlara verilen hiikiimdiir.
Bir kiymet hiikmiiniin dogru olmas kolektif bilince uygunluguna baglidir. Bununla birlikte kiymet hiiktimlerinin kaynag1 olan
toplumsal inancin veya kolektif bilincin maddi gercekligi yoksa da bireyler bakimindan digsal bir varlik konumundadirlar.
Buna toplumsal gerceklik denilir ki, bu toplumsal gercekligin kendine 6zgii dogasina toplumsal doga adi verilir. Ancak birey,
toplum tarafindan yetistirildigi icin bu kolektif bilince cogunlukla farkinda olmadan ortaktir. Bu ortaklik bulundugu zaman
birey kendi bilincinin digsal bir varhiga, kendisinden baska ve bagimsiz bir gerceklige uygun oldugunu belirsiz bir bigimde
hissedebilir. Bu gercekligin kolektif biling oldugunu anlayamadigindan dolay1 onu askin bir varlik veya ilahi bir gerceklik sanir.
Birey kolektif bilince ortak olmadigindaysa kolektif bilincin digsal gercekligini agik olarak fark edebilir. Ciinkii kolektif bilince
dayanan kiymetleri ret veya inkar etmesinden dolay1 toplum tarafindan maddi cezaya ya da manevi tepkiye ugradiginda
kolektif bilincin dissal gercekligini anlamis olur. Bireyler maddi varliklarin dogasindan keyfiyet hiikiimleri ¢ikarabildikleri gibi
toplumsal kurum ve uygulamalarin dogasindan da bazi kiymet hiikiimleri ¢ikarabilir. Ancak bireyler keyfiyetleri
yaratamadiklar: gibi kiymetleri de yaratamazlar. Bireylerin bu konuya iliskin becerileri onlari kesfetmekle simirlidir. Din,
ahlak, hukuk, ekonomi, sanat, dil gibi toplumsal gercekligi olusturan kurumlar kolektif bilince dayanan deZerlerin
toplamindan ibarettirler. Yani bu kurumlar toplumun genel iradesinden dogmus ve onun bilincinde yasamakta olup maddenin
veya bireyin dogasindan kaynaklanmis degillerdir (Gokalp, hicri 1333, s. 469-470).

Gokalp, hukuka konu eylemlerin iyi veya kétii olduklarimi belirleyen merciin islam hukukundaki hakim goriis
dogrultusunda seriat oldugunu belirtir. Ancak onun seriat kavramina getirdigi acilim, seriatin bilindik kapsamini farkli bir
sekilde konumlandirir. Ona gore seriat iyi ve kétiiyii belirlemede iki 8lgiite bagvurur: Nas ve &rf. Diger bir ifadeyle islam
hukukunun nas ve &rf olmak iizere iki kaynagi vardir. Naslar islam hukukunun iki ana kaynag olan Kur’an ve Siinnet’ten
¢ikarilan hiikiimlerdir. Orf ise toplumun pratige doniik karakter ve yasayisinda ortaya ¢ikan toplumsal vicdanidir. Gokalp’in
bu kurgusunda 6rfii toplumun -burada Miisliiman toplumun- kolektif bilincinin somutlastifi 6rf olarak kurguladig
sdylenebilir (Heyd, 1950, s. 85-86; Gokalp, hicri 13324, s. 42).

Dolayisiyla Gokalp’in seriat diye bahsettigi dayanak aslinda bir yarisimi dini diyecegimiz yazili kesin delillerin, diger
yarisini ise yerlesik toplumsal kabullerin olusturdugu salt dinsel bir kaynak degil, toplumsal realite ve olgularin belirli kosullar
dahilinde esit 6neme sahip oldugu karma bir kaynaktir. Burada ayrica “salt dinsel” diye niteledigimiz iki ana kaynagin
olusumunda toplumsalin yerini tartigmaya girmeyecek olsak da Kur’an’in 23 y1l gibi uzun bir zaman diliminde toplumun
ihtiyaclarini ve beklentilerini dikkate alarak indirilmesi, indigi toplumun dil ve kiiltiiriine uyumlu olmasi ve retoriginde
bunlar1 baz almasi, siinnetin de dogal olarak olusumunda, kaydedilisinde ve uygulamasinda mevcut toplumsalligi, Medine
ahalisinin uygulamalarinn siinnet kapsaminda degerlendirilebilmesi gibi hususlar bu iki ana kaynagmn toplumsal olanla siki
iliskili oldugunu gostermektedir.

Esasen dini bir hukuk oldugundan dolay1 islam hukukunun normlarinda ahlakiligi énceleyen ve amagclayan taraf, bireylerin
fiil ve davranislarini iyi veya kétii seklinde ikili bir ayrimin étesine giden tasnifle nitelemek ister. Bu itibarla Islam hukuku
bakimindan bireylerin davranis ve eylemleri sadece iyi ve kotii ayrimiyla degil, geleneksel Ggretide “Ef<al-i Miikellefin”
(miikelleflerin fiilleri) olarak anilan ve genellikle bes veya yedi kisma ayrilan bir kategorizasyona tabi tutulur (Ogiit, 1994, 452).
Modern hukukta da gérdiigiimiiz sadece iyi/serbest ve kétii/yasak seklindeki iki kutuplu hukuki ve ahlaki kategorizasyonu
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reddeden ve islam diisiincesine 8zgii oldugu ileri siiriilen (Reinhart, 2011, s. 254-255) geleneksel siniflandirmay: -ikili ayrimmn
Mutezile mezhebi icerisinde kabullenildigi goriilmekle birlikte- Gokalp, hukukun ikinci kaynagi olarak saydigi 6rfe alan agmak
amaciyla siniflandirmayi biraz degistirerek ele alir.

Gokalp’e gore hukuka konu eylemlere iligkin olarak iyilik ve kotiiliigii ifade etmek tizere verilen hiikiimler nassa ve orfe
gore birbirlerinden ayrilirlar. Nassa gore eylemler vacip (emir, iyi) veya haram (yasak, kétii) olarak nitelendirilirler. Orfe
goreyse eylemler maruf (emir, iyi) veya miinker (yasak, kotii) olarak nitelendirilirler. Goriildiigii tizere Gokalp eylemlerin iyilik
veya kotiiliigiinii belirlemede aklin konumu konusunda Mutezile’ye itiraz ederken, siniflandirma konusunda onlara yakin
gibidir. Zira nassa ve 6rfe gore farkli nitelemeler olsa da her iki agidan eylemleri ikiye ayirir. Ef*al-i miikellefin arasinda sayilan
mubah, mendup ve mekruhtan, mubahi vacip, haram, maruf veya miinker olmayan amellerin sifati olarak tamimlayarak, diger
ikisini de vacip ve haramin dereceleri olarak agiklayarak siliklestirir (Gokalp, hicri 1332a, s. 42).

Bu konuda G&kalp’in temel saiki érfe ve béylece Islam hukukunun toplumsalligima alan agma ¢abasi oldugundan dolay:
eylemlerin siniflandirilmasina da bu agidan yaklagir. Nitekim ona goére 6rfiin islevi yalnizca toplumsal agidan maruf ile
miinkeri belirlemekten ibaret degildir. Hz. Muhammed’in “Miiminlerin iyi kabul ettikleri seyler, Allah katinda da iyidir”
seklindeki hadisi ile “Orfle amel etmek nasla amel etmek gibidir” hukuk kurali geregince 6rf, gerektiginde nassin yerini tutar.
Bu itibarla naslarin bildirdigi emir ve yasaklara uyma zorunlulugu yaninda 6rfiin bildirdigi ve toplumsal vicdann iyi veya kotii
gordiigii amellerden ibaret olan marufu emretmek ve miinkeri yasaklamak da (emir bi’l-ma’ruf nehiy ani’l-miinker ) dini bir
yikiimliiliiktiir (Gokalp, hicri 1332a, s. 42).

Biitiin bunlardan ¢ikan sonucu ise Gokalp aynen soyle ifade eder: “Su halde fikih bir taraftan vahye, diger cihetten
ictimaiyyete (toplumsalliga) istinat eder. Yani Islam seriat1 hem ilahi hem de i¢timaidir” (Gokalp, hicri 1332a, s. 42). Gokalp bu
degerlendirmesinin yanls anlasilma ihtimaline binaen islam hukukunun nassa dayali esaslarinin mutlak ve degismez
oldugunu, Kur’an’in tahriften korundugunu, Hz. Muhammed’in siinnetinin de miimkiin oldugu kadariyla kayda gecirildigini
ozellikle vurgular. Ona gére dinin temel ilkelerinden olan islam hukukunun ilahi kismi, bizzat Allah tarafindan vaz edilmesi
nedeniyle “mutlak tamlik” halinde oldugundan dolay1 gelisme ve degismeden uzak olup diger sosyal kurumlar gibi degisim
kanununa tabi kabul edilemez. Ciinkli dinler dogalar1 geregi zorunlu olarak mutlak ve degismez olduguna saf ve kesin bir
imanla inanilan kurumlardir (Gékalp, hicri 1332a, s. 42-43).

Buna karsihik Gékalp, islam hukukunun toplumsal kisminin ise sosyal yapinin, kurumlarin, olgularin degisimlerine tabi
olup bunlarla beraber degisebildigini belirtir. Ona gére zaten orf de dogasi geregi bir topluma, toplumun bir bslimiine veya
bir toplumsal gruba ya da bunlarin farkli ¢ag ve zamanlarina 6zgidiir. Bundan 6tiirii belli bir yerde ve zamanda orfen gegerli
veya serbest olan bir norm baska bir yerde ve zamanda yasak olabilir. Zamanin degismesi ile hiikiimlerin degismesine izin
verilmesi de (“Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar olunamaz” seklindeki Mecelle’nin Kavaid-i Kiilliye kisminin
39’uncu maddesi) zamana bagh olarak toplumsal formlarin degismesinden dolayidir. Burada Goékalp, nas bulunan konuda
ictihada , yani akil yiiriiterek hiikiim ¢ikarmaya izin olmadigini (“Mevrid-i nasda ictihada mesag yoktur” seklindeki
Mecelle’nin Kavaid-i Kiilliye kisminin 14%incii maddesi) fakat nassin bulunmadig1 yerlerde drfe uymanin nassa uymak gibi
oldugunu ifade ederek bazi Islam hukukgularina gére nassin érften dogmus olmasi halinde nas bulunan konuda da akil
yiriiterek hiikiim ¢ikarmaya izin oldugunu, béylece 6rfiin islam hukukundaki sahasinin daha genislemis oldugunu belirtir.
Hatta daha ileri gitmek suretiyle islam hukukunu nakli seriat (nassa dayali hukuk) ve i¢timai geriat (toplumsal hukuk) seklinde
ikiye ayirarak ictimai seriatin Islam toplumunun degisim ve gelisimine paralel olarak degismeye sadece uygun degil mecbur
oldugunu da ileri siirer. Ona gére islam hukukunun &rfe ve hukukgularin ortak gériislerine dayal esas ve uygulamalari her
cagin gerekliliklerine intibak etmek zorundadir (Gokalp, hicri 13324, s. 44).

3. Orf

fslam hukukunun toplumsal temellendirilmesinde ana kavram olan &rfiin Gékalp’in diisiincesinde tasidigi anlama biraz
daha ayrintili egilmek gerekir. Gokalp orfiin hem toplumsal normlar1 hem de toplumsal vicdani ifade eden bir kavram
oldugunu ileri siirer. Toplumsal normlar insanlar tarafindan genel olarak kabul edilen kurallar: ifade ederken, toplumsal
vicdan ise insanlar tarafindan kabul edilmis veya reddedilmis olan kurallar1 ayirma ve anlama yetisini ifade eder. Bu igerigiyle
orf, adetten ayrilir. Fakat bu ayrim dikotomik &zellikte degildir. Bu iki kavrami, deyim yerindeyse kesisen kiimeler olarak
degerlendiren Gokalp’e gore adet kapsamindaki kimi normlar ayni zamanda orf kapsaminda da yer aldigi gibi, orfe iliskin kimi
normlar da adet olarak nitelendirilebilir. Adetler 6nceki nesillerden kalan toplumsal kurallar olup her nesilde bu adetlerin
toplum tarafindan kabul edilenleri de reddedilenleri de bulunabilir. Mevcut nesilde reddedilmis durumda bulunan adet
kurallari, 6nceki nesillerde bir sekilde kabul edilmis olmalar1 nedeniyle sonraki nesillere egitim yoluyla aktarilirlar. Yoksa
herhangi bir nesilde insanlar tarafindan giizel gériilmeyen, kabul edilip uygulanmamis olan bir kuralin adet olarak aktarimi
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miimkiin degildir. Oyleyse yeni nesilde hem kabul edilmis olan adetlerin hem de reddedilmis olan adetlerin bulunmasi
miimkiindiir. Yani adetler toplum tarafindan kabul edilmis de olabilir reddedilmis de. Buna karsilik 6rf, mevcut nesilde toplum
tarafindan sadece kabul edilmis konumda bulunan toplumsal kurallardan olusur. Ayrica mevcut nesilde gegerli olan bir 6rf
Onceki nesillerden intikal etmemis, yeni ortaya ¢ikmis bir toplumsal norm olabilir, yani adet niteliginde olmayabilir.
Dolayisiyla orf ile adetler birbirine yakin olmakla birlikte birbirinden farkli kavramlari ifade eder (Gékalp, hicri 1332d, s. 290-
291).

Bu nitelikleriyle Gokalp’e (hicri 1332d, s. 295) gére 6rf, salt toplumda ortaya ¢ikan davraniglar degil, toplumsal bir inangla
benimsenen ve toplumsal bir baghlikla kabul edilen normlardan tesekkiil eder. S6z konusu davranislar bu normlara
yaklasabilmekte ve bunun icin toplumsal baskinin daimi etkisi altinda bulunmaktaysa da bu halleriyle tam olarak norm
niteligini kazanamazlar. Toplumsal normlarin bireysel irade ve eylemlerin iistiinde ideal/askin nitelikli olmasi, benzer sekilde
toplumun bireye gére ideal/askin nitelikli olmasindan kaynaklanir.

Diger yandan Gokalp toplumsal normlar kiimesi olarak &rfiin, sézii edilen ideal/askin niteligini baska bir noktadan da ispat
etmek ister. Avrupali sosyologlar benzer toplumsal kosullarda baz1 ahlaki ve hukuki kurumlar ile dini inanglarin benzer sekilde
var olageldiklerini disiplinler arasi karsilastirmali ¢alismalarla ortaya koymuslardir. Yani toplumsal hayattaki benzerlik
toplumsal kurumlardaki benzerligi dogurabilmektedir. Hatta ayni toplumsal yapiya sahip topluluklarin adet ve teamiilleri
arasinda, zaman ve mekan olarak yakinlhk bulunmamasina ragmen net bir benzerlik s6z konusu olabildigi ispat edilmistir. Bu
benzerlikler toplumsal hayatta da dogadaki gibi determinizm yasasinin gegerli olabilecegini gdstermektedir. islam bilginleri de
doga olaylarinda s6z konusu olan doga kanunlarini siinnetullah icinde kabul etmislerdir. Bu anlayisin toplumsal kanunlara ve
sosyolojik determinizme de genisletilmesi dini acidan da daha uygun olur. Ciinkii toplumlarin kolektif bilingleri, ahlaki
kurallar1, hukuki teamiilleri, politik kamuoylar1 mademki bireysel iradelerden bagimsiz ve onlara egemen yasalara baghdir,
Oyleyse bu yasalar1 vaz eden de ilahi iradedir. Bu agidan 6rf de nas gibi somut ve agik bir sekilde olmasa dahi zimnen ve
mecazen ilahi nitelikli sayilabilir. Ayrica yukarida yer verdigimiz “Nas orften miitevellid ise itibar 6rfedir.” hitkmi de goz
oniine alindiginda, diinyevi islere ve toplumsal hayata iliskin naslarin da aslinda orften dogmus oldugu séylenebilir. Kald: ki
toplumsal nedensellik ve diizenliligin ilahi yasalarin yansimasi oldugunu kabul etmek, bu ilahi yasalarin toplumsal hayata
iliskin naslarin da temeli oldugunu kabul etmeyi makul ve miimkiin kilar (Keskin, 2003, s. 112; Gékalp, hicri 1332c, s. 86-87;
Heyd, 1950, s. 87).

Hukuk, toplum ve devlet iicgeni igerisinde 6rfiin konumuna ve bu dort unsurun birbiriyle iligkisine dair Gokalp’in
goriislerinin 6zeti, ilgi ¢ekici bigimde Devlet adini verdigi asagidaki siirinde goriilebilir (Gokalp, 1976, s. 33):

“Kur’an diyor: Eyleyiniz itaat
Hakk’a, sonra peygambere, devlete!
Vicdanimin biitiin hissi sadakat
Kanunlara, hadis ile ayete.

ibadetle itikatta daima

Kitap ile Cennet, benim rehberim;
Bu islerde siiphem varsa, mutlaka,
Miiftiilerin fetvasini dinlerim.

Lakin hukuk dinden ayr bir istir,
Birakilmis ulii’l-emre, devlete.
Hukuk &rfe uymayinca degistir,
Orfe uydur! demis Tanri, millete!

Devletimde halkin &rfii hakimdir,
Baska kuvvet onu tahdit edemez.
Kanun, hakka, hakim degil, hadimdir.
Sebep yokken, ferdi takyit edemez!”

4. ictimai Usul-i Fikih Teorisi

Gokalp’in genelde hukuka ve 6zelde islam hukukuna yaklasimi dogal olarak onun Islam’a ve din olgusuna yonelik bilimsel
ve kisisel perspektifinin sinirlari iginde anlamlidir. Heyd bu perspektifi, islam'1 da diger dinler gibi, iginde gelistigi toplumsal
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kosullara baglt ve degisime acik tarihsel bir olgu olarak gérmek bigiminde dzetler ve Gokalp’in yaklagimini, islam't diger
dinlerdeki benzer olgularla karsilastirarak agiklamasi nedeniyle o dénem icin devrim niteliginde goriir. Bu yaklasimin
temelleri ise Gokalp’in oldukca erken donem yazi ve siirlerinde hissedilir. Miisliman ¢agdaslarinin ¢cogu gibi geleneksel bir
ruhla egitim géren Gokalp’in de duygusal ve entelektiiel bakis agis1 Islam tarafindan sekillendirilmistir. Ancak Gokalp bir
yandan tasavvufun, diger yandan da rasyonalizmin etkisi altinda bazi dini yiikiimliiliikleri ve kavramlar1 klasik islam
dgretisinden farkli bicimde yorumlayarak dis formlarini korumakla birlikte onlara rasyonalist ve sosyolojik nitelikli yeni
anlamlar vermeye daha ilk eserlerinde baslamistir (Heyd, 1950, s. 82).

Agirlik verdigi noktalar degisiklik gosterse de Gokalp, dine yonelik bu yaklasiminda ve dinin toplumsal ve bireysel 6nemi
hakkinda hayatinin her déneminde tutarli hareket etmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan eserlerinin hemen hepsini olusturdugu
istanbul déneminde “vecd” (kutsal cosku), dini goriislerinde merkezi bir konuma sahipken, hayatinin son yillarinda ve
ozellikle Malta siirgiiniinden sonra daha élgiilii bir kavram olan “tevekkiil” kavrami éne ¢ikar. Bu dénemde Islam'in ahlaki bir
faktor olarak 6nemini giiglii bir sekilde vurgular ve “Hayatlarinin her déneminde giiglii bir karakter sergileyen insanlar,
cogunlukla gengliklerinde dini egitim almis olanlardir.” diyerek genglerin dini egitimine 6zel bir deger atfeder (Heyd, 1950, s.
85).

Gokalp’in ortaya attig1 ve hukuk sosyolojisi olarak da anilan (Parla, 1985, s. 39) i¢timai usul-i fikih teorisi o dénem olduk¢a
tartistlmustir.  Bu teori &zgiin olmakla birlikte aslinda Gékalp’in daha sonra “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
seklinde adlandiracag iinlii kitabinin ve “Tiirkler millet olarak ahlakta, zevkte Tiirkliige, medeniyette Avrupa’ya, dinde Islam
timmetine yonelmelidir’ (Baltacioglu, 1964, s. 3) seklinde o6zetlenebilecek genel kuraminin hukuka ydnelik kismini
olusturdugu sdylenebilir. “Cagdas bir Islam Tiirkliigi” meydana getirme amacini tasiyan (Gokalp, 2010, s. 17) bu genel kurami
icerisinde Islam hukukunun kaynaklar: ile milli deger ve geleneklerden yararlanarak cagdas bir hukuk sistemi kurma cabasin
iceren ictimai usul-i fikih teorisini (Sener, 1982, s. 236) izah ettigi ayni isimli makalesinde (Gékalp, hicri 1332¢) probleme,
yukarida zikrettigimiz, islam hukukunun her ¢agin gereklerine bakma ve intibak etme zorunlulugunun tam manasiyla yerine
getirilmesinde s8z konusu olabilecek énemli bir zorluktan s6z agarak girer. Soyle ki, Islam hukukunun birinci kaynag: olan
naslar iizerinde olaganiistii gayretlerle olduk¢a ayrintili ve incelikli arastirmalar yapilmis, bu ¢ercevede Kur’an ve siinnet
alaninda birgok bilim dali gelistirilmis ve bunlarin da 6tesinde hukuki hiikkiimlerin naslardan nasil ¢ikarildigini inceleyen ayri
bir bilim dal olarak usul-i fikih olusturulmustur. Buna karsin ikinci kaynak 6rf tizerine boyle ¢alismalar yapilmamus, 6rflerin
sosyal gruplara ve sosyal gruplarin degisimlerine gére nasil degistigini ve bu degisik 6rflerin islam hukukuna hangi etkilerde
bulundugunu inceleyen bir disiplin kurulamamistir. Mamafih Gokalp, bunlar1 yerine getirecek bilim dali olan sosyolojinin
bagimsiz bir dali olarak heniiz ¢ok yeni tesekkiil etmeye basladifini sdyleyerek eski dénem hukukcularindan veya
diisiiniirlerinden bunu beklemenin dogru olmadigini belirtir (Gokalp, hicri 1332c, s. 84).

Bununla birlikte Gokalp sosyolojik bir realite olarak her toplumun canl ve gercek hukukunun, toplumsal hayatin 6zt ve
Ozeti olan orften ibaret oldugunu, kitaplarda yer alan normlari agiklayan ve somut olarak uygulamaya sokanin maseri
vicdanda yasayan kurallar, yani 6rf oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 islam hukukunda baslangicta asli bir kaynak olarak
sayilmasa bile &rf farkl yollarla hukukgulara kendini kabul ettirmistir. Nitekim Islam toplumu hukuki ihtiyaclarini karsilamak
icin ilk zamanlarda Kur’an’a bagvuruyordu. Fakat ayn1 zamanda toplum fetihler ve Miisliiman olan topluluklarla her gecen
glin artan bir hizla genisliyor, toplumsal hayatta ve orfte biiyiik degisimler yasaniyordu. Toplumun sinirsiz ihtiyaglarina
Kur’an’da ¢oziim bulunamadiginda siinnet ve hadise, bu kaynakta da ¢6ziim bulunamazsa icma ve kiyas yoluna
basvuruluyordu. Ayrica Islam hukukundaki dért ana ekol kurucularindan biri olan imam Malik, Medine toplumunun uygulama
ve geleneklerini de siinnet iginde degerlendirmisti. Keza diger bir ekol kurucusu imam Ebu Hanife ise 6rfiin bagimsiz bir esas
olarak alinmasi kapsaminda insanlarin ihtiyaglarina daha uygun olani kiyasa tercih etmek anlamina gelen “istihsan” delilini
ortaya koymustu. Ebu Hanife’nin talebesi de olan bir baska iinlii Islam hukukgusu Ebu Yusuf ise nas ile 6rf ¢atistiginda, eger
nas orften dogmussa orfe itibar edilecegi ilkesini benimsemisti (Heyd, 1950, s. 86-87; Gokalp, hicri 1332¢, s. 84-85).

Gokalp &rfiin hukuk igindeki bu konumunu, diger bir séyleyisle islam hukukunun bdyle bir toplumsal temellendirilmesini
hukukgularin bireysel goriis ve tercihlerinin Stesinde sosyolojik bir gercekligin yansimasi ve zorlamasi olarak goriir. Zahiriyye
mezhebi érnegini vererek hukukta akil yiirlitmeye ve toplumsali dikkate almaya yer vermeksizin sadece nassin zahiri (dis,
lafzi, dogrudan) anlamina uymaktan baska bir ilke kabul etmedigini s6yledigi bu mezhebin durumunu séyle izah eder: “Hayata
kiymet vermeyen bu mezhep, hatasina uygun bir cezaya dugar oldu; yani hayat tarafindan kabul edilmedi.” Bundan da
anlagihiyor ki der, hukukta akil yiiriitmenin kullanilarak diger hukuki delillerin kabul edilmesi &rfiin dogal bir zorlamasiyla
dogdugu gibi, islam hukukunun gelismesi ve genislemesi de 6rfiin biiylimesi ve genislemesine kosut olarak gerceklesmistir. Bu
sebeple Islam hukukunun tarihini yazabilmek i¢in éncelikle islam toplumlarinda &rflerin tarihlerini bilmek gerekir (Gokalp,
hicri 1332¢, s. 85).
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Bu gerekliligi, meyvesi bitmeyen ve sonsuzluk sembolii olan Tuba Agaci metaforu tizerinden agiklayan Gokalp, ilahiligine
génderme yapmak icin de semavi kékleri bulundugunu sdyledigi Islam hukukunu Tuba Agacina benzeterek, hukukun varlik
amacinin diinya iizerinde yasayarak ve ihtiya¢ duydugu hava, 1s1 ve 15181 da toplumsal 6rflerden alarak toplumsal ihtiyaglari
karsilamak oldugunu ileri siirer. Hukukun kutsal bir olgu olmaktan ¢ok toplumsal bir gergeklik oldugunu ortaya koymaya
galisan Gokalp’e gore boyle bir agaca benzeyen ve biitiin mensuplarinin da esasen bdyle olduguna inandigin
soyleyebilecegimiz Islam hukuku, iyi meyveler sundugu ve dogus dénemine tekabiil eden ilk birkag yiizyildan sonra
verimliligini kaybetmistir denemez. Islam hukukunun kiyamete kadar tiim caglarda var olacagina inananlar -ki biitiin
Miisliimanlar bdyle inanmak zorundadir- bu agacin her zaman meyve vermeye devam ederek canliligini siirdiirdiigiinii kabul
etmek zorundadirlar (Gékalp, hicri 1332¢, s. 85-86).

Biitiin bu nedenlerle Gékalp’e gore Islam hukukunun, ilkelere ve norm iiretme ydntemine iliskin olarak nassa dayal:
bilimsel disiplini (bunu nassi usul-i fikih olarak adlandirir) oldugu gibi sosyolojik igerikli bir disiplininin de olmasi gerekir.
Gokalp ictimai usul-i fikih olarak adlandirdigi bu disiplinin, sosyolojinin bir bilim dali olarak tesekkdilii 19. ylizyilda miimkiin
oldugundan dolayi, o giine kadar kurulamamis oldugunu, giiniimiiz hukukgularinin ve sosyologlarinin bu gérevi yerine
getirmeleri gerektigini ileri siirer. Ayrica bdyle bir disiplinin ne sadece hukukcular ne de sadece sosyologlar tarafinda
kurabilecegini, her iki disiplinin ortak calismalariyla bdyle bir bilimsel disiplinin kurulabilecegini ifade eder (Heyd, 1950, s. 88;
Gokalp, hicri 1332c, s. 86).

Gokalp ictimai usul-i fikih adinda bir disiplinin kurulmasini istemekle birlikte onun sinirlarini da belirler. i¢timai usul-i
fikhin ana gérevi islam hukukunun toplumsal kaynaklarina yénelik inceleme ve arastirmalar yapmaktir. Naslara iliskin klasik
usul-i fikih nasil fikihtan ayri ve onun yerini alma amaci olmayan bir disiplin ise ictimai usul-i fikih da islam hukukunun yerini
alma iddiasinda olmamaldir. Yargilama ve norm liretme yetkisi bunlarla ugrasan hukukgulara aittir, yoksa ictimai usul-i
fikihla ugrasan bilim adamlarina ait degildir. Nassi usul-i fikihla ugrasanlar naslarla ilgili olarak, igtimai usul-i fikihla
ugrasanlar da toplumsal agidan hukukgulara yol géstereceklerdir. Bu itibarla Islam hukukgularinin her iki usul disiplininin
yardimindan ve ¢ikarimlarindan kendilerini uzak tutmamalar1 gerekecektir (Gokalp, hicri 1332¢, s. 86).

Gokalp’in ileri stirdiigii i¢timai usul-i fikih teorisinin, onun kendi genel teorisinde ¢ok anlamli olmasinin yanu sira, biraz da
yasadigi dénemde olduk¢a canli ve hararetli bicimde siiregiden hukuki yenilenme cabalari ve tartigmalari etrafinda
sekillenmis oldugunu belirtmek gerekir. Caginin insanmin ve toplumunun sorunlarma ¢6ziim bulma gayretleri
dogrultusunda, Islam hukukuna dair yeni bir usul ve disiplinin kurulmasin isterken Gékalp’in dayandigi temel motivasyonun,
dinin ve Islam hukukunun yasatilmasi amaci oldugu hissedilmektedir. Zira Islam hukukunun ilelebet yasayabilmesi onun
toplum ve insanlar i¢in dinamik ve aktif ¢oziim tiretme kapasitesini devam ettirmesine baghdir. Bu ise toplumsal gercekligi
daima dikkate alan bir hukuk anlayisiyla miimkiin olur (Topal, 2012, s. 11, 15).

Burada Gokalp’in Tiirkgiigiin Programi’nda ele aldigi Hukuki Tiirkgiiliik ile igtimai usul-i fikih anlayig1 arasindaki iliskiye de
deginmek uygun olacaktir. Gokalp ana kurami olan Tiirk¢iiligli Tiirk¢tiliglin Esaslari kitabinda ele almustir, Kitabini teori ve
pratik olmak {iizere ikiye ayirarak, teorik kisimda Tiirk¢iiliigiin mahiyetinin incelenecegini, pratik kisimda ise Trkgiiliigiin
programinin tespit edilmeye calisilacagini belirtmistir (Gokalp, 2007b, s. 171).

Gokalp bu kapsamda pratik kisimda sekiz baslik halinde Tiirk¢tltigiin programini belirlemistir: Lisani Turkgilik, Bedii
Tiirkgiiliik, Ahlaki Tiirkgiilik, Hukuki Tiirkgiiliik, Dini Tiirkgiiliik, Tktisadi Tiirkgiiliik, Siyasi Tiirkgiiliik ve Felsefi Tiirkgiiliik.
Dolayisiyla programim ana sekiz maddesinden birini Hukuki Tiirkgiilitk olarak ortaya koymustur. Ona gore Hukuki
Tirkgiiligiin ana gayesi, Tiirkiye’de ¢cagdas bir hukuk meydana getirmektir. Zira ¢agdas toplumlar arasina girebilmek, yani
“Muasirlagsmak” idealine ulasmak i¢in en temel sart, ulusal hukukun biitiin kisimlarini teokrasi ve klerikalizm unsurlarindan
kurtarmaktir. Ancak onun teokrasiye verdigi anlam biraz farklidir. Ona gore teokrasi; kanunlarin, Allah’in yerytiziindeki
golgeleri kabul edilen halifeler ve sultanlar tarafindan yapilmasi demektir. Klerikalizm ise esasen Allah tarafindan vaz edildigi
iddia olunan geleneklerin degismez kanunlar olarak kabul edilerek Allah’in terciimanlar: sayilan ruhban simifi tarafindan
agiklanmasi ve yorumlanmasidir. Bunlarin yerine kanun yapmak ve devleti yonetmek yetkisi dogrudan topluma ait olmalidir
(Gokalp, 2007b, s. 283).

Gokalp’in bu ifadelerinde oldukga dikkatli davranmaya ¢aligarak yasadigi toplumda gegerli ve yiiriirliikte olan islam
hukukunda Allah ve peygamberin norm koyucu yetkisine, Kur’an ve hadislerde yer alan hiikiimlere bir elestiri getirmedigi
goriilmektedir. Onun yerine Allah’in golgesi veya terciimani gibi vasiflarla Allah’1in yerine dogrudan ve dolayh bicimde kanun
koyma ve hitkmetme yetkisi kullanan halife ve sultanlar ile din adami simifinin yetkisine kars1 oldugunu hissettirmektedir.
Boylece Gokalp’in, sayet bir ideolog olarak nitelendirilecekse en uygunu olan Tiirkgiilikk ideolojisinin nevi sahsina miinhasir
ideologu olarak ortaya koydugu somut programindaki Hukuki Tiirkgiiligt, toplumsal hukuk yaklasimiyla esasen tutarsizlik
gostermeden ele aldigi sGylenebilir.
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Gokalp’e gore Islam hukukunun toplumsalliginin bir baska yansimasi onun nassa dayali kabul edilen kimi temel kurum ve
uygulamalarinin islam hukukunun yiiriirlikte oldugu Tiirk toplumlarinda genel bir kabul ve uygulama zemini bulamamasinda
goriilebilir. Nitekim Arap ve ikincil olarak da fran kiiltiiriiniin bazi unsurlar belirli ¢cagin veya toplumun kiiltiirel unsurlari
iken zamanla ortak medeniyet unsurlar1 haline gelerek islam hukukuna girmislerdir. Kitap, kanun, mahkeme karar veya
devlet iradesi yoluyla bu unsurlar Tiirk ulusal kiiltiiriine deger yargilari olarak sokulmaya calisilmistir. Ama buna ragmen,
kisas veya ¢ok eslilik gibi baz1 uygulamalar sadece fikih kitaplarinda kalmis ve Tiirk hukukunun esash unsurlari haline
gelmemislerdir. Bu itibarla hukukun da yer aldigi toplumsal kurumlar esasen kolektif bilincin iirtintidiirler. Toplumsal hayati
diizenleyen norm ve hukuki degerler hukuk uzmanlarinin 6li kitaplarindan ya da mahkemelerin yapay, dogal olmayan
kararlarindan ziyade insanlarin nesiller boyunca kendi dini tecriibeleriyle, zengin kiiltiirel birikimleriyle, o&rfleriyle
besledikleri biling ve vicdanlari dogrultusunda sekillenirler (Berkes, 1959, s. 29-30).

Gokalp’in bu yaklagimi onun kiiltiir, gelenek, orf gibi olgularin donuk ve degisime kapali normlardan olusmadigi, tersine
dinamik ve canl bir yapiya sahip olduklar1 yoniindeki genel goriisiiyle ilgili goriinmektedir. Gerg¢ekten de onun kuraminda
ulusal gelenekler ait olduklar: toplumlari ileri gétiiren, onlara canlilik katan yaratici unsurlardir. Toplumun kolektif bilincinde
yasayan canli gelenekler hem toplumu bir arada tutar hem de ileri gétiiriir. Medeniyetten ve dinden gelen unsurlar ancak
geleneklere ve kiiltiire asilanmak suretiyle hayat ve etkinlik kazanabilir. Kolektif bilingte artik yer almayan norm ve
uygulamalar toplumsal gelisme ve ilerlemeyi engeller. Bundan dolay: bu konuda radikal degisimci olmak da tutucu olmak da
kiilttiriin gercek mahiyetini bilmemekten kaynaklanir. Dolayisiyla Gokalp’e gore dinamik ve siirekli gelisime agik yapisiyla
ulusal kiiltiirler, donup katilasmus 6rf kurallarindan olusmaz (inalcik, 1963, s. 431).

Sonug

Bilindigi lizere insanin sosyal psikolojik ve biyolojik varliginin saglikh sekilde hayatina devam edebilmesi i¢in bu alanlarin
her birindeki yasalara uygun davranmas: zorunludur. Bu zorunlulugun gereklerini yerine getirmeme durumunda bireyin
saglikli bir sekilde yasam stirmesi miimkiin olmadig1 gibi yasaminin sona ermesi ihtimali de gerceklesebilir. Ayn: sekilde,
insanin toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle birey i¢in varhigi zorunlu olan toplumun da saglikhi bir sekilde var olmay1
stirdiirmesi birtakim yasalarla saglanmakta olup, yasalara uyulmamasi halinde toplumun varhig: da tehlikeye girer. Dolayisiyla
toplumsal yasam din, ahlak, hukuk gibi kurumlarin buyurdugu normlarla saglikli olarak siirdiiriiliir ve korunur. Bu itibarla bu
kurumlarin her biri kendi 6zel icerik ve niteliklerinin yaninda toplumsal kurum ve olgular olmalari nedeniyle sosyolojik
incelemelerin konusu olmaktadirlar.

Diisiince tarihinde hemen her diisiiniiriin toplumsal konulara ilgi duydugu yadsinamazsa da kendine 8zgii yontem ve
konusuyla bagimsiz bir bilim olarak sosyolojinin tarihi 19. yiizyildan baslatilir. Bu tarihten itibaren Avrupa’da baslayan
toplumbilim ¢alismalar1 Osmanli diigiince diinyasinin da ¢ok gegmeden ilgisini ¢ekmis ve bu alanda ¢alismalar ortaya ¢ikmaya
baslamist1. Imparatorlugun giinden giine yikilisa siiriiklendigini ve imparatorlugun hem dayandigi hem destekledigi toplumsal
yapinin ¢oktiiglinti géren Osmanli aydinlari ve diisiince adamlar1 Avrupa’dan aldiklari veya yararlandiklari sosyolojik yontem
ve ilkelerle toplumsal degisimi ve degisimin yoniinii anlamaya, agiklamaya cahsiyorlar, kotii gidisata yonelik ¢oziimler
liretmeye cabaliyorlardi. Ayni1 mahiyette olmasa bile Avrupa’da da yasanan bas doéndiiriicii toplumsal degisme sosyolojik
inceleme ve arastirmalara ilgiyi artiyordu. Bu kapsamda Bati’da etkinligi en baskin olan sosyologlarin baginda Durkheim
geliyordu. Tiirk fikir aleminde ise Ziya Gokalp hem Durkheim’in siki bir takipgisi olarak hem de Tiirk toplum yapisina iligkin
6zgiin yorum ve kuramlar ortaya koyarak sosyolojik diigiincede en fazla temayiiz eden sima olmustu. Gokalp gerek sosyoloji
disiplini icerisinde gergeklestirdigi teorik ¢alismalar ve verdigi eserlerle gerekse sosyolojinin kurumsallagsmasi yoniindeki
¢abalariyla hakli olarak Tiirk sosyolojisinin kurucusu olarak anilmaktadir.

Sosyolojiyi, sosyal gercekligi inceleyen bilim olarak tarif eden Gokalp, sosyal gercekligin somut incelenmesinin sosyal
gruplar1 ve sosyal kurumlar incelemek yoluyla gerceklestirilmesi gerektigini belirtir. Sosyal gruplar farkli toplumsal
dayanisma tiirleriyle birbirine bagh bireylerin toplami olarak aile, kdy, asiret, sinif, immet, millet gibi tiirlere ayrilir. Sosyal
kurumlar ise sosyal gruplarin bireylere isteyerek veya zorla kabul ettirdigi degerler toplami olarak din, hukuk, dil, sanat,
ekonomi, bilim gibi tirlere ayrilir. Diger yandan sosyal gercekligi anlama ve agiklamada Gokalp’in vurguladig: bir kavram
olarak ma’seri/igtimai/toplumsal vicdan/suur/biling dikkat ¢eker. Durkheim’dan alip gelistirdigi ve Durkheim sosyolojisinde
kolektif biling olarak isimlendirilen bu kavramin Goékalp’in sosyoloji kuraminda anahtar kavramlardan biri oldugu goriiliir.
Nitekim onun hukuk sosyolojisinde de hukukun toplumsal temellendirilmesine iliskin olarak 6zellikle 6rfiin bir yansimasi
seklinde degerlendirdigi kolektif biling 6ne ¢ikmaktadir.

Hukuk sosyolojisinde genel olarak hukuk olgusundan ziyade iginde yasadig1 toplumda gegerli ve yiiriirliikte olan Islam
hukukunu ele alan Gokalp’in bu konuda dncelikli 6zgiinliigiiniin, islam hukukunu kutsal alandan toplumsal alana indirmesi
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oldugu sdylenebilir. islam’in diger dinlerle benzer yapisal yanlarinin oldugunu séyleyen Gékalp, bu cercevede fikhin da diger
toplum ve immetlerin hukuklarinda goriilecegi lizere toplumsal mahiyetinin oldugunu ileri siirer. Ona gére fikhin biri nas,
digeri orf olmak tiizere iki kaynagi bulunmaktadir. Allah’in indirdigi kutsal kitap olan Kur’an’dan ve peygamberin
hadislerinden alinan hiikiimlerden olusan naslar Islam hukukunun degismez kismini (nakli seriat) olustururken kolektif
bilincin tiriinii olan 6rf ise Islam hukukunun toplumsal degisimle beraber degisebilir kismini (igtimai seriat) teskil eder.

Hukuka konu eylem ve davranislarin iyilik ve kétiiliik niteliklerini belirlemede 6ncelikle naslar yetkili olmakla birlikte,
orflerin de yetkili oldugu alan bulunmaktadir. Ayrica sayet nassin buyurdugu hiikiim aslen 6rfe dayaniyorsa orfe itibar
edilecegi de Islam hukukunda yer alan énemli gériislerden biridir. Naslar temelde iyi eylem ve davranislari vacip; kétiileri ise
haram olarak nitelendirir. Orfe goreyse iyi eylem ve davraniglar maruf; kétiiler ise miinker seklinde nitelendirilir. Marufun
bilinen, taninan sey seklindeki, miinkerin ise bilinmeyen, taninmayan sey seklindeki sozliik anlamlarinin ¢agrisimlarindan da
faydalanan Gokalp hukuken iyilik veya kétiiliigiin belirlenmesinde orf yoluyla toplumun ortak suuruna, kolektif bilince alan

acmaktadir.

Agmaya calistigi bu alamin ise bagimsiz bir bilim dalinin arastirma konusu olmasini énerir. Esasen Islam hukukunun
toplumsal temellendirilmesini ortaya koydugu bu 6nerisini ictimai usul-i fikih adiyla sistemlestirmeye ¢alisir. Ona gére islam
hukukunun birinci kaynagi olan naslara dair tam anlamiyla ayrintili ve sayisiz arastirmalar yapilmistir. Hatta naslardan nasil
hiikiim ¢ikarilacagina iliskin usul-i fikih adiyla miistakil bir disiplin dahi kurulmustur. Buna karsin ikinci kaynak olan orf
hakkinda boyle arastirmalar bugiine kadar yapilmamis, daha dogrusu yapilamamistir. Ciinkii bu arastirmalari yapacak olan
sosyoloji bilimi yeni kurulmustur. Ancak 6rf iizerine inceleme ve arastirmalar yapacak sosyoloji artik sistematik ve bagimsiz
bir bilim olarak var olduguna gére toplumsal fikhin kaynag: da naslar gibi 6zenli ve detayl bigimde ele alinmalidir. Naslara
iliskin usul-i fikih nassi usul-i fikih adiyla, 6rfe iligkin usul-i fikih da igtimai usul-i fikih adiyla ayr1 disiplinler olarak bilimsel
calismalari siirdiirmelidir. I¢timai usul-i fikth hukukgularla sosyologlarin birlikte calisacagi bir bilim olarak islam
hukukunun toplumsal yanini inceleme konusu yapacaktir.

Boylece Islam hukukunun toplumsal temellendirilmesini kuramsal diizlemde ortaya koyan Gokalp, konunun
akademik/bilimsel diizlemde de sistematik bir sekilde ele alinmasini, adini da koymak suretiyle giindeme getirmektedir.
Aslinda bu yaklasimi onun “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ideolojisi/kuram iizerinden okumak daha agiklayic
olmaktadir. Biitiin fikir hayatini geleneksel ve dini degerler ile cagdas medeniyet degerlerinin uzlastigi milli bir kimligin
olusmasi ve Tiirk halkinin da bu ulusal kimligin bilincine varmasi ¢abasina hasreden Gékalp, sosyolog kimligiyle hukuku da bu
kapsamda ele almistir. Hukuk toplumsal bir kurum ve olgu oldugu icin islam hukukunun da dogal ve zorunlu olarak toplumsal
tarafi ve temeli bulunmaktadir. Bu bakimdan Islam hukukunun toplumsal temellendirilmesi akademik bir beyin firtinasina
degil, inkar edilemez bir sosyolojik realiteye géndermede bulunur. Kaldi ki, “Caglarin degismesi ile hiikiimlerin degismesi
inkar olunamaz” seklindeki Mecelle kaidesi basta olmak iizere Islam hukuk tarihinde yer alan pek ¢ok kural ve goriis bu
realitenin ilk defa Gokalp tarafindan ortaya atilmadigii gostermektedir. Gokalp’in yaptigi, modern Tiirk sosyolojisinin
kurucusu olarak icinde yasadigi toplumun en biiyiik toplumsal sorunlardan birine ¢dziim getirme amaciyla Islam hukukunun
toplumsal temellendirilmesinin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesini, o ddnemde gegerli sosyolojik ilkeler dogrultusunda somut
bicimde ¢izme denemesiydi. Giiniimiiz hukukgulari, Islam hukukgulari ve sosyologlari bu denemenin basarili olup
olmamasindan ziyade denemeye konu sorunun hala ¢oziimlenmemis bir vaziyette bulundugunu dikkate almalidir.
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Arastirma ve Yayn Etigi Beyam

Arastirmaci verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala 6zen gosterdigini beyan eder.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Makale tek yazarlidir.

Cikar Beyam

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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