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Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyati yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
Ankara romani, Milli Miicadele doneminde idealist ve milliyet¢i yaklagimlara sahip kisi-
lerin Cumhuriyet’in ilanindan sonra garpik bir Batililagma; Ingiliz yazar George Orwell’in
Hayvan Ciftligi romant ise ¢iftlik sahibi insanlara kars1 ayaklanip yonetimi ele gegiren do-
muzlarm adim adim kendi prensiplerini hice sayarak insanlagsma siireclerini iglemektedir.
Biri Tiirk edebiyatina digeri Ingiliz edebiyatina ait olan ve aralarinda etki iliskisi kurulmasi
miimkiin goriinmeyen bu iki roman, apayr1 toplum yahut topluluklarin yozlasma agsamalari-
n1 birbirine ¢ok benzer kaliplarla ortaya koymakta ve kisi ve ziimrelerin kendi kimliklerini
yitirme hikédyelerine benzer yaklagimlarla elestiriler getirmektedir. Bu ¢alismada Ankara
ile Hayvan Ciftligi’nin hangi acilardan birbirine benzedigi ortaya konacak, goriiniiste bam-
bagka sorunlar ele aldig: diisiiniilebilecek bu iki farkli edebi eserin derin yapida hangi agi-
lardan birbirlerine yaklastig1 ve siyasi rejim yahut karar vericileri hedef alirken hangi ortak
argiimanlart gelistirdigi gosterilecektir. Hem Ankara hem Hayvan Ciftligi yayimlandiklari
doénemin siyasi atmosferinden bagimsiz incelenmesi miimkiin olmayan, ¢iinkii zaten dogru-
dan mevcut siyasete odaklanan romanlardir; bu nedenle de Ankara bahsinde Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ilk yillara, Hayvan Ciftligi bahsinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ve Ingiltere’nin tarihlerine iliskin géndermelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri, George Orwell, Kimlik, Doniisiim, Dans.

Abstract

Ankara, a novel by Yakup Kadri Karaosmanoglu, one of the writers of Turkish litera-
ture in the Republican Era, deals with the distorted Westernization of people with idealistic
and nationalist approaches during the National Struggle period after the declaration of the
Republic; while Animal Farm, a novel by English writer George Orwell, deals with the step-
by-step humanization processes of pigs who rebel against the farm owners and seize power,
disregarding their own principles. These two novels, one belonging to Turkish literature and
the other to English literature, and between which it seems impossible to establish a rela-
tionship of influence, present the stages of degeneration of completely different societies or
communities with very similar patterns and bring criticisms to the stories of individuals and
groups losing their own identities with similar approaches. This study will reveal the aspects
in which Ankara and Animal Farm are similar to each other, and will show the aspects in
which these two different literary works, which may be thought to address seemingly com-
pletely different problems, approach each other in deep structure and which common argu-
ments they develop when targeting political regimes or decision-makers. Both Ankara and
Animal Farm are novels that cannot be examined independently of the political atmosphere
of the period in which they were published, because they already focus directly on current
politics; therefore, Ankara will refer to the early years of the Republic of Turkey, while An-

imal Farm will refer to the history of the Union of Soviet Socialist Republics and England.

Keywords: Yakup Kadri, George Orwell, Identity, Transformation, Dance.



Giris

Sadece ayni iilke edebiyati icerisinde degil; farkli dil, kiiltiir ve siyaset dairelerinde iiretilmis
edebi eserlerde dahi benzer semalar, olay orgiileri ve karakter ingalartyla karsilagmak her zaman
miimkiindiir ve bu benzerliklerin kesfedilip somut veriler iizerinden gosterilmesi incelenen eserlerin
yeni agilardan degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati yazar-
larindan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1934’te yayimlanan Ankara romant ile Ingiliz yazar Geo-
rge Orwell’in Ankara’dan 11 yil sonra, 1945°te yayimlanan Hayvan Ciftligi romanin1 Karsilagtirmali
okumay1 6neren bu ¢alismada; karsilastirmali edebiyat biliminin yontemlerinden yararlanilacak ve
bu iki eser arasindaki benzerliklere odaklanilacaktir. Karsilagtirmali edebiyat bilimi alaninda birgok
caligmaya imza atmis olan Giirsel Aytac, bu bilimin genel cercevesini “Gorevi, islevi, farkl dillerde
yazilmis iki eseri konu, diisiince ya da bigim bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini
tespit etmek, nedenleri lizerine yorumlar getirmektir” (2016: 11) ifadeleriyle cizer. Giirsel’e gore,
“yabanci olan”1 incelemek, kendi arastirmalarimiza daha birikimli, daha donanimli egilmemize sag-
layacagindan ulusal yararlar da tagimaktadir (2016: 20). Karsilagtirmali edebiyat ¢alismalarinin en
yaygin sekliyle “ortak konu” ve “motif” agirliklt yapildigini belirten Giirsel Ayta¢’a gore; karsilag-
tirmali edebiyat incelemesi yapacak olan arastirmaci, dncelikli olarak karsilastiracagi eserlerde s6z
konusu yazarlarin ortak konuyu ya da motifleri “nasil” islediklerini belirlemelidir. Yapacagi aragtir-
manin “girig”inde kesfettigi ortak konunun ne oldugunu, bunu nasil kesfettigini belirterek ise bas-
lamali; karsilagtiraca8i eserlerin yazarlar: hakkinda tanitict bilgiler vermeli; ortak konu ve motifleri
tek tek incelemeli ve ayrica eserler arasindaki benzerlikleri de uygulanan inceleme yontemleri ¢erce-
vesinde aciklayarak belli bir zemine oturtmalidir (2016: 94). Bu calismada, Giirsel Aytac¢’in ¢izdigi
cerceveden de yararlanilarak Ankara ve Hayvan Ciftligi arasindaki benzerliklere odaklanilacak ve
karsilastirmali edebiyat bilimi arastirmalarina yeni bir katki saglanmaya caligilacaktir.

Ankara Milli Miicadele doneminin kendine has psikolojisini, bu miicadelenin ardindan kuru-
lan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal ve kiiltiirel anlamda yoniinii belirleme ¢abalarini ve bu esna-
da yagadig1 sendelemeleri ve son olarak da yazarin zihnindeki iitopik yahut kendi ifadesiyle hayali
Cumhuriyet bagkentini; Hayvan Ciftligi ise Orwell’in kendi beyanlariyla da sabit oldugu iizere
bir¢ok sosyalist acisindan hayal kirikligiyla sonuclanan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
deneyimini ve 1927°den 1953’teki 6liimiine dek bu iilkenin mutlak lideri konumundaki Joseph
Stalin’in diktatoryal yonetim bi¢gimini merkeze almaktadir. Bu iki eser baslangicta birbirine her
anlamda bir hayli uzak goriinse de eserler karakterlerin doniisiim siirecleri ve siyasi degisimle-
rin yasanan hayata etkileri bakimindan incelendiginde, Ankara ile Hayvan Ciftligi arasinda ciddi
benzerliklerin oldugu fark edilecektir. Bu ¢alismada s6z konusu iki eser arasindaki benzerliklere
odaklanilarak, iki eserde de “diigmana benzeme” meselesinin merkeze oturtuldugu iddia edilecek
ve bu iddia kanitlariyla gosterilmeye calisilacaktir. Ankara’da Milll Miicadele doneminde ¢ok
siddetli Bat1 elestirileri yapan subay Hakki Bey, Cumhuriyet’in ilanin1 takip eden giinlerde karis1
Selma’nin ifadeleriyle tam bir Bat1 6zentisi “snob”a dontisiirken; Hayvan Ciftligi’nde ise diger
hayvanlarin da katkistyla insanlar1 yonetimden indirip hayvanlarin rejimini kurmayi basaran do-
muzlar, siire¢ icerisinde insanlarin yonetimini aratacak olciide sedit uygulamalara girismis ve bas-
langictaki diigmanlari olan insanlarin yerini almiglardir. Dolayisiyla “diismana benzemek suretiyle
yozlagsma” her iki eserde de sert bir dille elestirilmektedir.

Elbette 20. yiizy1l edebiyatinda diismana benzemek suretiyle yozlasmak, sadece burada ince-
lenen iki romanla siirli degildir. Hem diinya edebiyati hem Tiirk edebiyati bu tiirden elegtirilerle
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yiiklii haldedir. Bu baglamda 6rnek olarak Sezai Karako¢’un “Masal” siiri hatirlanabilir. Dogulu
bir babanin yedi oglunun Bati’yla kurdugu iliski bigimleri {izerinden Dogu-Bati denkleminin son
birka¢ yiizyillik dilimine e8ilen “Masal”da ilk alt1 ogul biiyiik 6l¢iide Bati’nin biiyiisiine kapilarak
kendi medeniyetlerinden uzaklagirken, yedinci ogul ise agabeylerinin deneyimlerinden de dersler
cikararak Batililasmaya karsi direnise ge¢mis, Batililasmamak yani kendi Dogulu kimligini yitir-
memek ugruna kendisini biiyiik bir Bat1 sehrinin meydanina gémmeyi dahi goze almigtir. Yedinci
oglun kendisini gbmmeden 6nce Batililara kars1 yaptigir konugsma, daha dogrusu cektigi nutuk
ise diismana benzeme ihtimaliyle karsi kargiya bulunan bir insanin psikolojisini ¢ok carpici bir
sekilde yansitan ip uclartyla doludur: “Batililar! / Bilmeden / Altt oglunu yuttugunuz / Bir babanin
yedinci ogluyum ben / Gomiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden / Babam 6ldii acilarindan
kardeslerimin / Ruhunu tizmek istemem babamin / Gomiin beni degistirmeden / Dogulu olarak
Olmek istiyorum ben / Sizin bir tek ama biiyiik bir giiciiniiz var: / Karsinizdakini degistirmek /
Beni 6ldiirseniz de ¢ikmam buradan / Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki / Fakat
degismeyecek ruhum” (Karakog, 2016: 412-3). Yedinci ogul kimligini yitirmek yani yozlagmak
ihtimaline karsi 6liimii se¢mis ve Dogulu olarak 6lmeyi adeta anitsal bir hadise olarak sunma
yoluna gitmigtir; zaten onun naast da nurdan bir siituna doniip goge uzanacak ve Bati bu siitunu
ortadan kaldirmaktan aciz kalacaktir. “Masal” siirindeki yedinci oglun bu eylemi -eylemin ras-
yonel zemini bir kenara birakilirsa- {ist diizey bir bilin¢ ve aidiyet duygusuna isaret etmektedir.
Sezai Karako¢’un “Masal” siirindeki yedinci oglun sdylevinden hareketle ilerlenirse, Ankara’nin
Hakki Bey’i baglangictaki Bati aleyhtar1 tutumundan ¢ikarak “Dogulu olarak 6lmek™ sdyle dursun
“Batili olarak yagsama”y1 segecek, kendisini her seyiyle Bati’nin “karsisindakini degistirme gii-
cii”ne teslim edecektir. Ayni sekilde Hayvan Ciftligi’nin domuzlar1 da baslangicta adeta kutsiyet
atfettikleri hayvan kimliklerini terk ederek insanlagmanin (yani romanin baglami icerisinde kapi-
talistlesmenin) pesine diisecek, alabildigine yozlasacaklardir.

Ankara ile Hayvan Ciftligi’nin karsilagtirmasina girismeden 6nce Ankara 6zelinde bir hususun
altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. Ankara sirasiyla 1921-1922, 1926-1937 ve 1937-1943 arasi
donemleri anlatan ti¢ boliimden olugur'; ancak bu ¢caligmada biiyiik 6l¢tide Ankara’nin ilk iki boli-
miine odaklanilacak, yazarin Cumhuriyet Ankara’sina dair iitopyasini resmeden iigiincii boliimiine
gerekmedikce temas edilmeyecektir. Uciincii boliimde Selma Hanim yerli ve samimi bir milliyetci
olan Neset Sabit’le evlenmis, eski alafranga davetleri gegmiste birakmis bir karakter; Ankara ise
zevk ve safayi eski bagkent Istanbul’a devretmis, “miizik namina yalniz senfonik konserler, biiyiik
bir Tiirk sanatkari tarafindan harmonize edilmis yerli danslar ve folklor havalari”na (Karaosma-
noglu, 2023: 178) yer veren alabildigine “yerli” bir sehir haline gelmistir. Utopik Ankara’da bi-
reyciligin yerini toplumculuk almig, ekonomi gelismis, hayat sartlar1 her seyiyle modernlesmistir:
“Uzaklar yakinlagmis; coraklar yesillenmis; ocaklar tiitmeye baglamisti. Eskiden, bir yolcu, bir
koye yaklagsirken her biri bir kovuga sinip saklanan koyliiler, simdi, civarlarindan gecenleri yolun
yarisindan giileryiizle kargilamaya c¢ikiyor: ‘Bize buyurmaz misin?’ diye sesleniyordu ve bun-
lar, artik hi¢ tezek yakmiyordu” (Karaosmanoglu, 2023: 225). Bu tasvirde insanlarin birbirleriyle
yardimlagmasi agisindan paylasilan gostergeler, Farabi’nin “erdemli sehir” idealinin en 6nemli
parcalariyla da kosutluk icermektedir: “insanlari, kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde
edildigi seyler icin birbirlerine yardim etmeyi amacladiklart bir gehir, erdemli, miikemmel bir

1 Hakan Kaynar, “Yakup Kadri’nin U¢ Ankara’s1” baglikli makalesinde ii¢ farkli boliimden olusan Ankara’nin, sirasiyla
“Yerli, havali ve hayali Ankara’lar”1 anlattigini belirtmektedir. (Cakmak ve Dikmen, 2022: 165)
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sehirdir (madina fadila); insanlar1, mutlulugu elde etmek i¢in birbirlerine yardim eden toplum,
erdemli, miikemmel bir toplumdur” (Farabi 2020: 98). Yakup Kadri, 4deta Farabi’nin ideal sehrini
kendi ideolojik kaliplari icerisinde Cumhuriyet Tiirkiye’sine uyarlar. Gelgelelim bu iitopik Ankara
hic gerceklesmemigtir. Yakup Kadri Ankara’ya yillar sonra yazdigi onsozde, mevcut Ankara’da
kitabin birinci boliimiinde belirtmeye ¢alistig1 Milli Miicadele ruhundan hemen hi¢bir iz bulama-
digini, son boliimde hayalini kurdugu ideal Tiirkiye’ye bir giin 6lecegini aklindan bile ge¢irmedigi
Atatiirk’lin onciiligii ve rehberliginde yirmi yil icinde varacagini diisiindiigiinii, ancak o yirmi
yilin Gistiinden bir yirmi y1l daha gectigi halde bu ideale varilamadigini séyler. Ona gore Tiirkiye,
hala ikinci boliimiin -ziippelik ve liyakatsizlikle malul- Ankara’sin1 yasamaktadir: “biz, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik devrim gartlar1 bakimindan, hala romanimin ikinci boliimiinde verdigim ve
karikatiirtinii yaptigim Ankara’nin icinde tepinip durmaktayiz” (Karaosmanoglu, 2023: 9). Dola-
yistyla Ankara, esasen Hakki Bey ve onun sahsinda somutlanan alafranga Tiirk elitlerinin yozlas-
masini anlatmaktadir. Son olarak, bu calismada Ankara adina agirlik merkezinin ilk iki boliim ol-
dugunu 6zellikle vurgulamakta yarar goriilmektedir. Ciinkii Hayvan Ciftligi’nde, karsilagtirmaya
dahil edilebilecek, Ankara’nin ti¢lincii boliimiiniin muadili bir boliim bulunmamaktadir.

Baslangiclar

Yakup Kadri romanlarinda Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine geciste yaganan kritik asa-
malarla ve hem devlet iradesinin kendini yeniden tanimlama hem de tek tek insanlarmn kiiltii-
rel anlamda kimliklerini inga etme siiregleriyle sik¢a karsilagilmaktadir.? Yakup Kadri 6zellikle
Sodom ve Gomore ve bu ¢alismanin odag1 durumundaki Ankara gibi romanlarinda, s6z konusu
gecis donemini anlatirken Osmanli Devleti’nin bagkenti Istanbul ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin bagkenti Ankara’y1 merkezi bir baglama oturtur ve tartigmalarini bu sehirlerin kiiltiirel
anlamlarindan hareketle gerceklestirerek bu iki sehri Adeta bir kimlik arastirma haline getirir. An-
kara’dan alt1 y1l 6nce yayimlanan Sodom ve Gomore’de, Miitareke dénemi Istanbul’unu Tevrat’ta
cesitli yonlerinden 6tiirii ahlaksizlikla itham edilen Sodom ve Gomore sehirlerine benzetir ve
sehri iggal glicleriyle onlarin yerli igbirlik¢ileri arasindaki gayri ahlaki ve gayri millf iligkiler iize-
rinden anlatir. Buna karsilik Miitareke yillarinin Anadolu’suna ise hem Sodom ve Gomore’de hem
de Ankara’nin ilk boliimiinde ovgiiler diizmektedir. Sodom ve Gomore’de yazarin ideolojisinin
Necdet karakterinde belirginlestigini iddia etmek miimkiindiir. Istanbul’da isgalci giiclerle onlarin
yerli igbirlikcileri arasindaki iligkilerin tam ortasinda bulunan ve onlara nefretle bakan milliyet¢i
Necdet’e gore, Istanbul’daki Batililara ve ziippelere karsilik, Anadolu’da “babalari savasa gitmis
yavrularinin besigini sallayan temiz ve sabirlt kadinlar, viicutlarin1 Allah tarafindan kendilerine
teslim edilmis bir kutsal emanet gibi saklayan geng kizlar, bunlarin iistiine sefkatle titreyen nur
yiizlii nineler ve Anadolu’ya dair son iyi haberleri bildiren gazeteyi bir muska gibi devsirip cebine
yerlestirdikten sonra sanki kendisini biitiin diinyanin hazinelerine sahip bir adam kadar mesut
hisseden fakir vatandaglar vard1” (Karaosmanoglu, 2018: 192-3). Necdet, boylesine biiyiik saygi
duydugu insanlara ulasmak, onlara “Garp medeniyetinin biitiin lagimi”nin Istanbul’a bosandigin1,
“bir parga temizlige diigkiin, titiz bir adam icin orada bir dakika soluk almaya imkan kalmadi”gin1

2 Ahmet Hamdi Tanpinar da Yakup Kadri’nin bu yonii hakkinda, “Yakup Kadri hep ayni realist zemin ve Flaubert’den
gelen bir taraf esas olmak tizere teknik itibariyle birbirinden degisik romanlarla modern Tiirkiye nin adeta sosyal kroni-
gini yapmistir. [lk romani olan ve Imparatorlugun dagilmasini anlatan Kiralik Konak’tan Ikinci Cihan Harbi’nin sonunda
Cumbhuriyet rejiminin tam bir tenkidi olan Panorama’lara kadar bu eser, roman nev’ini XIX uncu asir ortasindan 1930
senesine kadar gecirdigi safhalarin hemen hemen biiyiik bir kismini takip etmistir,” (Tanpinar, 2007: 124) aciklamasini
yapmaktadir.
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sOylemek ister; onlardan “biraz temiz hava” dilemektedir. Onlara ulagabilse, “Siz bilmiyorsunuz,
asil isgal, asil istila obiir tarafta oldu. Diisman ¢camurlu ¢izmeleriyle bizim evlerimize kadar girdi;
ne diyorum -bizim yataklarimiza kadar!- Halbuki sizin yalniz sokaklarinizda dolasabiliyorlar. Si-
zin evleriniz sarilmig kalelerdir. Fakat heniiz zaptolunmamustir. Obiir taraftakilerin ise hepsi birer
birer diistii!” (Karaosmanoglu, 2018: 192-3) diyecektir. Goriildiigii iizere Sodom ve Gomore’de
Istanbul Adeta lanetlenip Anadolu yiiceltilirken; Ankara mn ilk béliimiinde ise Anadolu’ya dair bu
yiiceltmeler, Ankara merkez alinarak cok daha yakindan gerceklestirilmektedir. Ankara’da Miita-
reke yillarmin Ankara’si, Milll Miicadele yanlilarinin bakig acistyla bir “masal iklimi” olarak an-
latilir: “Ankara’ya gidenin ehemmiyeti o kadar artiyor, o kadar artryordu ki, adeta kutsallagiyordu.
Kadin veya erkek, Ankara’ya giden kimseler, Istanbullulara, milli hareket kahramanlar1 mertebe-
sine ermig gibi geliyordu” (Karaosmanoglu, 2023: 18). Bu calismada insanlarin ve belli 6l¢iide
siyasi rejimlerin doniisiimii ele alinmaktadir; ancak Yakup Kadri’nin roman diinyasinin tartigildig:
bir zeminde, mutlaka sehirlerin doniisiimii de goz oniinde bulundurulmalidir. Yakup Kadri’nin
roman diinyasinda, adeta biitiin sehirler Sodom ve Gomorelesmeye yazgil gibidir; ¢linkii Ankara
romaninin ilk boliimiinde kendisine kutsiyet atfedilen Ankara, ikinci boliimiinde Sodom ve Gomo-
re romaninin Istanbul’una, yani bir nevi Sodom ve Gomore’ye déniisiir. Ankara romanimin ikinci
boliimiindeki Ankara, tipki Sodom ve Gomore’nin Istanbul’'unda oldugu gibi Tiirk milleti aley-
hine ¢aligan yabanci diplomatlar, onlarin yerli igbirlik¢ileri ve hepsinden ziyade ziippelerle dolu
bir sehirdir. Yakup Kadri, Sodom ve Gomore’de kendi diisiince diinyasini bas kahraman Necdet
lizerinden aktarma yoluna gitmisti. Necdet’in Taksim’de yabanct bir kadin tarafindan verilen bir
davette gerceklestirdigi gozlemler, Yakup Kadri’ye Sodom ve Gomore’yi betimlemek acisindan
¢ok onemli firsatlar verir ki asagidaki pasaj bu firsatlara bir 6rnek olarak kaydedilebilir: “Biifenin
kenarinda bir gen¢ kadin, demin birlikte dans ettigi kavalyesinin kulagina fisildamakta oldugu
agk ve ilgi sozlerini kendinden gegerek dinlerken, 6biir koseden kendini siizen bir bagka adama
da durmadan goz atmaktan ve giiliimsemekten bas edemiyordu. Acaba su anda bu disinin hangi
tarafi samimidir? Siiphesiz, hicbir tarafi... Simdi bir bagka erkek baska bir noktadan onu seyret-
meye baglarsa bu kadin mutlaka baska bir uzvuyla ona cevap vermenin yolunu bulacaktir. Ve ne
kadar giiliingtiir ona s6z sdyleyen bu adam ve ne kadar maskaradir onunla karsidan goz sevismesi
eden!” (Karaosmanoglu, 2018: 188). Sodom ve Gomore’deki Necdet’in yerini, Ankara’da, roma-
nin ikinci boliimiinden itibaren giderek belirginlesen ve iiglincti boliimiinde Selma’nin {igiincii
kocasi olarak kargimiza ¢ikan Neget Sabit alacaktir. Neset Sabit’in bu defa yeni bagkent Ankara’da
verilen bir davetten izlenimleri, okuyucuya yeni Sodom ve Gomore’nin halini resmetmektedir:
“Bricte kadina ¢ikisan kartoloz herifin dazlak kafasi, kadmin kizil cadi tirnaklari; esikte, muttasil
dansa daveti bekleyen geng kizlarin fir1l firil arastiran gozleri; zoraki bir zendostluk [zamparalik]
tavriyla dolagan ihtiyar bir Biiyiik El¢i’nin yiiziindeki igsmizazlar [burugmalar], favorili ve genis
pacali delikanlilarin biife basinda kafa tiitsiileyip giizel ve gen¢ kadinlari civik bir tebesstimle
gozden gecirigleri; Hakki Bey’in reveranslari, el optisleri; biitiin bunlar, gen¢ adama, simdi, koti
bir tiyatro sahnesinin iistiinde goriilen seyler gibi sahte, yapmaciklik, igreti ve uydurma geliyordu”
(Karaosmanoglu, 2023: 135). Her iki romandan alinan pasajlarin ortak 6zelligi gayriahlakilige, sa-
mimiyetsizlige ve sahtelige vurguda bulunmusg olmalaridir. Her iki romanda da Sodom ve Gomore
ahlaksizlig1 kapali alanlarda ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla Yakup Kadri'nin zihin diinyasinda
“salon”, “davet” ve “dans” gibi kelimeler adeta lanetli kelimelerdir ve modernlesmenin kamu-
oyunda bu gostergeler cevresinde algilanmasi kabul edilemez. Zira Ankara’nin ideal kahramani
Neset Sabit’e gore de Tiirk kadinlar1 i¢in cemiyet hayatina atilmanin anlami bu ¢esit salon ce-
miyetlerine karigmak olmamalidir; onlar hiirriyetlerini dans etmek, tirnaklarini boyamak ve Rue
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de la Paix’in kanunlarina esir bir siislii kukla olmak icin degil, yeni Tiirkiye’nin kurulusunda ve
kalkiiginda kendisine diisen ciddi ve agir vazifeyi gérmek i¢in istemeli ve kullanmalidir. Buna
karsilik Ttiirk erkekleri de garplilasma hareketini, Tanzimat beyinin Garpperestligiyle, alafrangali-
giyla bir ayarda tutmamalidir (Karaosmanoglu, 2023: 135). Bunlar, ayn1 zamanda Tiirk sehirleri-
nin Sodom ve Gomorelegmekten kurtulugunun da yoluna isaret etmektedir.

Calismanin basindan itibaren vurguladigimiz tizere Ankara ile Hayvan Ciftligi birbirine ¢ok
benzer kaliplar iizerine kurulmakta ve diismanlarina fiziki anlamda karg1 koymay1 basaran toplum
yahut topluluklarin ilerleyen siirecte kiiltiirel anlamda diigmanlarina doniisme siireclerini islemek-
tedir. George Orwell Hayvan Ciftligi’nde biitiin elestirilerini, diger hayvanlar1 da orgiitleyip Beylik
Ciftlik’in sahibi olan insanlar1 yenen, biitiin hayvanlar adina esitlik soylemiyle yola ¢ikan ancak
daha sonra kendi oligarsik yapilarini kuran domuzlar tizerinden gergeklestirmektedir; bu elestirile-
rin odaginda ise domuzlarin ve haliyle biitiin bir ¢iftligin lideri konumundaki Napoleon (romanin
simgesel anlamu itibariyle Joseph Stalin) bulunmaktadir. Yakup Kadri’nin Ankara’sinda ise milli
bilinglerini yitiren yonetici elitler elestirilir ve bu elestirileri biiyiik 6l¢iide Binbasi Hakki Bey
iizerinden gerceklestirilir. Romanin ilk boliimiinde idealist, erkeksi, Bat1 karsiti, hatta Bat1 karsiti
soylemlerinde bir parga Islami sdylemler de bulunduran bir Milli Miicadele subay1 olarak okura
tanitilan Hakki Bey; ikinci boliimde ise bunun tam aksi sekilde resmedilecektir. Dolayisiyla Anka-
ra’nin domuzu, yani baglangictaki kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerini yitirerek yozlasan karakteri agitk
bir sekilde Hakk: Bey’dir. Fakat 6nce Selma’nin ilk kocas1 Nazif Bey’le iligkisine deginmekte ve
Nazif Bey’den Hakki Bey’e uzanan hatti, Selma’nin diinyasini aydinlatmak adina yararli goriiyo-
ruz. Selma’nin ilk kocas1 Nazif Bey, Milli Miicadele ruhuyla herhangi bir iligkisi bulunmayan, bu
miicadeleye somut olarak katilmayan ve karis1 Selma’nin Milli Miicadele yanlis1 hareketlerine du-
yarsiz yaklasan biridir. Ankara’nin ilk boliimiiniin sonlarina dogru Selma, “soniik”, “sahsiyetsiz”,
“miymint1” buldugu kocasi Nazif’ten uzaklasmakta, “Onun iitiilii ve tozsuz pantolonundan, beyaz
gomleginden, saglarinin o intizamli taranigindan ve yumusak, pembe cildinden tiksin”mekte ve
buna karsilik Hakk: Bey’e yaklagmaktadir; adeta Milli Miicadele, Selma’nin goziinde her seyiyle
Hakki Bey’in sahsiyetinde tecessiim etmektedir.* Nazif Bey’in yumusakhigina kars1i Hakki Bey
serttir: “harb meydanlarinin tozundan dumanindan bir sey vardi. O, biiyiik ve boyasiz ¢izmeleri,
kalin ve bol eldivenleri, kulaklarina kadar inen boz kalpagi ile gen¢ kadina her zamandan ziya-
de calimli ve heybetli geldi” (Karaosmanoglu, 2023: 86-7). Selma Hanim “Nazif ’ten ayrildikca
Ankara’ya, Ankara’nin ifade ettigi milll manaya”, yani Binbasi Hakki Bey’e daha da baglanir.
Burada isleyis, cinsiyetlerin yonelimi acisindan Kemal Tahir’in Esir Sehir Uglemesi'nin tersine
sekilde ilerler. Ankara’da Selma Nazif’ten uzaklastikca Milll Miicadeleye baglanir, onun Milli
Miicadeleye kars1 ilgisiz tutumuna kars1 tepki gosterirken; Esir Sehir Uglemesi’nde ise Kamil Bey
karis1 Nermin’den uzaklastik¢a Milli Miicadeleye baglanmakta ve onun Milli Miicadele karsisin-
daki duyarsizligini higbir sekilde paylasmamaktaydi. Karisinin alafranga egilimlerine ve Milli
Miicadele’ye duyarsizligina karsin, Kamil Bey tavizsiz bir “Millici Abi” idi.

3 Bu calismada Ankara 6zelinde Hakki Bey’in doniisiimiine odaklanilmaktadir; ancak Selma’nin doniisiimii de, Niliifer
Gole’nin, kadmin Tiirk modernlesmesindeki yerine dair belirttigi “Tiirk modernlesmesinin temel ilkeleri en iyi sekilde
ulusal kalkinmayla kadinlarin 6zgiirlesmesi arasinda kurulan zimni esitligin goriilmesiyle anlagilabilir. Tiirk modernles-
mesi vatandaglik ve insan haklarinin getirilmesinden ziyade, kadinlarin kamunun par¢asi vatandaglar haline getirilmesi ve
Kemalist reformlarin belkemigini olusturan kadim haklarinin temin edilmesidir.” (Gole, 2016: 30) seklinde goriisleri 151-
ginda ayr1 bir ¢alismada incelenebilir. Clinkii Ankara, kadinin kamusal alandaki goriintirliik bicimlerini ve yeni Tiirkiye’de
alacag rolii daima sorgulama konusu etmektedir.
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Ankara’nin ilk boltimiindeki Hakki Bey, Avrupa kelimesini duymaya dahi tahammiil edemez
ve “Siz, suna gavur-eli deyiveriniz. Topunun da Allah belasini versin! Biz, bir Ehlisalip hareketi
karsisinday1z” (Karaosmanoglu, 2023: 40-1) seklinde dini temelli séylemlerde bulunur. Ona gore
“ “‘Avrupa Medeniyeti’ kavrami da ‘Avrupali’nin uydurdugu yiiz bin yalandan biridir. Yuf bize
ki kendimizi bildigimiz glinden beri bu yalana bir nas [kesin kanit] gibi inanmisiz. Yalan, yalan,
yalan... Avrupa bir yirtici-kuglar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga kadar silah-
lanmus olarak ¢ikilir” (Karaosmanoglu, 2023: 40-1). Bu alintilarda Hakki Bey Avrupa’y1 gavur ve
Ehlisalip olarak tanimlarken, kendisini de Miisliiman ve Ehlihilalin yaninda biri olarak konum-
landirmaktadir. Ancak romanin ikinci boliimiinde bu hassasiyetlerini tamamen yitirecek, oncele-
ri medeniyet olarak nitelenmesine dahi kars1 ¢ikti§1 Avrupa’nin yoriingesine girecek, kendisini
-yarim yamalak da olsa- bu yoriingenin yasa ve kabulleri dogrultusunda inga etmeye baslayacaktir.
Ankara’nm en carpici 6zelliklerinden biri de modernlesme elestirilerinin 6nemli bir kismini dans
sanati ¢cevresinde gerceklestirmesi ve erken donem Cumhuriyet seckinlerini dansla kurduklart iligki
iizerinden yargilamis olmasidir. Dans, 6zellikle de tango*, vals vb. danslar yiizyillar boyunca Islami
kodlarla gekillenmig bir toplumda kadinla erkek arasinda ¢izilmis geleneksel sinirlari cok sert bir
sekilde ihlal ettigi icin sadece Yakup Kadri’nin diinyasinda degil esasen biitiin bir erken modern
Tiirk edebiyat ve kiiltiir diinyasinda travmaya yol agmistir; Ankara bu travmanin en sert hissedildigi
romanlar arasinda sayilabilir.> Ankara’nin ilk kisminda Hakki Bey Selma Hanim’a Tiirk kadinlari-
nin yabanci erkeklerle dans edip etmedigine dair bir soru yoneltir: “Hakki Bey, gen¢ kadina dogru
egilerek donuk ve endiseli bir sesle sordu: ‘Syleyin bana, denildigi gibi, sahiden orada, Tiirk ha-
nimlar1 ecnebi zabitleriyle dans mi ediyor?” Selma Hanim, bu soruyu “Ben, hi¢ o gibi meclislerde
bulunmadim, bilmiyorum...” seklinde cevaplarken Selma’nin ilk kocas1 Nazif “Ben size sdyleye-
yim, Binbagim; eden de var etmeyen de...” der. Bu cevap karsisinda, “Geng zabit derin bir tiksinti
ile yliziinii burugtur”ur (Karaosmanoglu, 2023: 62) ki s6z konusu travma bircok baglamda “tiksinti”
ifadesiyle de rahatlikla aciklanabilir. Romanin ikinci boliimiinde Hakk: Bey’in s6z konusu tiksinti-
sinden eser kalmayacaktir. Bu, Hakki Bey i¢in aynt zamanda Ehlisalip ile Ehlihilal arasindaki farkin
da gecersizlesmesi, hatta Ehlisalibin Ehlihilal karsisinda iistiinliik kazanmasi1 anlamina gelecektir.

Ankara romanindaki Milll Miicadele’nin yerini, Hayvan Ciftligi’'nde hayvanlarin domuzlar
onciiliigiinde Beylik Ciftlik’in sahibi Bay Jones’a kars1 gergeklestirdigi ayaklanma alir. Milli Mii-

4 Modernlesen Tiirkiye’de erkekle kadinin birlikte yaptig1 biitiin danslar karsisinda belli bir toplumsal tepkiden bahsedi-
lebilir; ancak tango, diger danslara kiyasla ¢cok daha fazla yadirganmistir, bu durumun sebebi tangonun hem bir ihtimal
kokenlerinde hem de icra edilis biciminde aranabilir. Buenos Aires’te halk senliklerinde dogan, sonrasinda yerlesik toplum
tarafindan reddedilerek genelevlere yerlesen ve buralarda gelisen, son asamada Avrupa’da kabul goérmeye basladiginda
mesruiyet kazanan tango; ¢cok giiclii bir “cinsel yan”a sahiptir ve “kapali bir ¢ift dansidir”. (Hess, 2007: 8-9) Buradaki
“kapali”lik, esasen dans eden ¢ift arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasina ve adeta tek viicut hale gelmesine isaret
etmektedir. Tangonun ciftler arasinda bu denli bir fiziki yakinli§a agik olmasi, cinsellikle iliskilendirilmesine ve ¢esitli
toplumsal tabakalarda sert bir sekilde reddedilmesine yol agmaktadir.

5 Kadinla erkegin dans etmesi, devlet adamlarinin ve ¢esitli kademelerdeki yoneticilerin dansin izleyicileri olmaktan ¢ikip
cesitli davetlerde bizzat icracist olmasi gibi durumlar cesitli an ve alanlarda Tanzimat sonras: Tiirk elitleri i¢in adeta bir
imtihana dontismiistiir. Murat Belge, Tanzimat sonrasi devlet adamlarindan Sadullah Pasa’nin Berlin Sefirligini anlatir-
ken, Kayser Sarayi’ndaki bir resepsiyonda Veliahd Friedrich Wilhelm’in karisi, Kralice Victoria’nin kizi ve Kayser II.
Wilhelm’in annesi olan Prenses Sophia’nin Paga’ya dans etmeyi onerdigini ancak Pasa’nin dans etmeyi bilmediginden bu
teklifi geri ¢evirdigini belirtir. Belge’ye gore “Zavalli Sadullah Paga agisindan dans etmek cengilerin, kogeklerin yaptigi
bir isti”’r. Yine Murat Belge, vaktiyle bir bagka Osmanli Pagasinin diplomatik bir baloya davet edildigini, kenarda durarak
dans eden ciftleri izlerken, yaninda duran adama “Bu géavurlar niye birka¢ kurus verip ¢engi oynatmiyorlar da kendileri
oynuyorlar?” diye sordugunu aktarir. (Belge, 2013: 45-6)
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cadele gibi bu ayaklanma da kazanilacak, ancak Ankara’da resmedilen yeni Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin yarattig1 hayal kirikliklarini, Beylik Ciftlik’in yerine kurulan Hayvan Ciftligi de -yani romanin
sembolik anlami bakimindan Carlik Rusya’sinin yerine kurulan ve kapitalist diinya kargisinda
yeni bir odak olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi- listelik ¢cok daha sert bir sekilde yasatacaktir.
George Orwell’in 1917 Ekim Devrimi’yle Carlik Rejiminin yerine kurulan SSCB’deki komiinizm
deneyiminden duydugu hayal kiriklig1 romanin biitiiniine yansimis durumdadir. Orwell “Hayvan
Ciftligi I¢in Yayimlanmamis Onsoz: Basin Ozgiirliigii” baslikli makalesinde Ingiltere’deki hakim
ortodoksinin Sovyet Rusya’ya elestirel olmaksizin duydugu hayranliktan, kendi iilkesi Ingilte-
re’de Ingiliz hiikiimetinin dahi hi¢ olmazsa makul olgiilerde serbestge elestirilebilmesine kargin
Sovyet rejiminin ciddi olarak elestirilmesinin imkansiz olusundan, matbuatta Churchill’e gayet
rahatca saldirilabilmesine ragmen SSCB lideri Stalin’e dokunulamamasindan sikayet etmektedir.
Orwell’a gore Ingiliz aydilarin biiyiik boliimii 1941°den beri Rus propagandasini yaltaklanirca-
sina yutup yinelemis, tartismali konularda Rus bakis acisini sorusturmadan benimsemistir; mesela
BBC, Trogki’nin® adimi anmadan Kizil Ordu’nun yirmi beginci yihint kutlamus, isgal altindaki
iilkelerde yasanan i¢c miicadelelerle ilgili olarak Ingiliz basin1 neredeyse istisnasiz olarak Rus-
larin kayirdig: tarafi tutup kargi tarafi karalamis ve bazen bu ugurda somut delilleri karartmistir
(Orwell, 2023: 153-4). George Orwell Hayvan Ciftligi’nde, yukarida cizdigi tabloyu tamamen
terse cevirmeye calisarak Sovyet rejimini alegorik’ bir anlatimla domuzlarin oligarsisi iizerinden
sert¢ce elestirmis ve rejimin ve Stalin’in hakim algilanisini degistirme yolunda gayret gostermis-
tir. Orwell’a gore, ingiliz aydinlar Hayvan Ciftligi’ne 6nderlerini kotiiledigi ve onlarin goziinde
ilericilik davasina zarar verdigi icin itiraz etmektedir, “tersi olsaydi, kitaptaki edebi hatalar on kat
daha fazla goze batsa bile, sOyleyecekleri hi¢bir sey olmazdi” (2023: 157). “Rusya’daki mevcut
rejimin esas olarak kotii olduguna” inanan (2023: 162) Orwell, “Hayvan Ciftligi’nin Ukraynaca
Basimi I¢in Ons6z” adli yazisinda ise “6zgiin bir fikir olarak sosyalizmin yozlasmasina gercekten
de higbir sey Rusya’nin sosyalist bir iilke oldugu ve yoneticilerinin her hareketinin taklit edilmesi,
hi¢ degilse mazur goriilmesi gerektigi inanci1 kadar katki yapmamistir. Dolayisiyla son on yildir
inancim o ki, sosyalist hareketin tekrar canlanmasini istiyorsak Sovyet miti mutlaka yikilmalidir”
(2023: 203) seklinde ¢ok net yargilar bildirir. Hayvan Ciftligi, iste bu sdz konusu “Sovyet miti’ni
yikma cabasinin romanidir.

Hayvan Ciftligi, Koca Reis adli bir domuzun hayvanlar1 Hayvan Ciftligi’nin sahibi Bay Jo-
nes’a karg1 ayaklanmaya cagirmasiyla acilir. Koca Reis hayvanlara yaptigi konugmada kisa Omiir-
lerinin “yoksulluk i¢inde, sabahtan aksama kadar ugrasip didinmekle” gectiginden yakinir, hay-
vanlarin hayatinin sefillikten ve kélelikten bagka bir sey olmadigini sdyler, Ingiltere nin topraklari
bereketli oldugundan bu sefillife boyun egmelerine gerek olmadigini belirtir ve diismanlarini da

6 1917 Ekim Devrimi’nde Petrograd Asker ve Isci Sovyeti Bagkani sifatiyla 6nemli bir rol oynayan, devrim sonrasinda
Kizilordu’yu kuran ve Lenin’in halefi addedilmeye basglanan Trocki; Lenin’in 6liimii sonrasinda Stalin’le giristigi iktidar
miicadelesinden yenik ¢ikmig, 1927°den 1940’ta Stalin’in bir ajani tarafindan oldiiriilecegi zamana kadarki hayatini bir
kismi da Istanbul’da olmak iizere siirgiinde gecirmistir. Hayvan Ciftligi’nde Napoelon tarafindan ¢iftlikten kovulan ve
hain ilan edilen Snawball adli domuz, romanin simgesel diinyast icerisinde Trogki’yi karsilamaktadir (Cosar, 2019: 2-4).
Snawball karakteri romanda son derece carpici bir bicimde islenmistir, nitekim 20. yiizyilin 6nemli elestirmenlerinden
Northrop Frye de Hayvan Ciftligi hakkinda denemesinde “6zellikle Snowball boliimii ¢ok iyi yazilmis” (Frye, 2023: 125)
seklinde bir degerlendirmede bulunur.

7 Marina Mackay, Roman Nedir? adli kitabinda, “Alegorik Roman”a ilk olarak, “Ger¢ek yasamdan tarihsel bir olaym
(6rnegin Orwell’in Hayvan Ciftligi’'nde Rusya Devrimi’ni aktarmasi)” seklinde ifadeleriyle Hayvan Ciftligi’ni 6rnek gos-
termektedir (MacKay, 2019: 303).
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acikca tarif eder: “Insan. Tek gercek diismanimiz Insan’dir. Insan’1 ortadan kaldirin, achgimn ve kole
gibi caligmanin temelindeki neden de sonsuza dek silinecektir yeryiiziinden” (Orwell, 2019: 13-6).
Insanoglundan kurtulduklarinda emeklerinin iiriiniiniin kendilerine ait olacagini, zenginlesecekle-
rini ve ozgiirleseceklerini soyleyen Koca Reis, hayvanlara var giicleriyle insan soyunu alt etmeleri
ve ayaklanmalari cagrisinda bulunur. Goriildiigii tizere hem Ankara hem Hayvan Ciftligi fiziki sa-
vaglarla acilir, ilk romanin arka planinda Mustafa Kemal Paga onciiliigiindeki Tiirk ordusunun Bati
emperyalizmine ve Yunan ordusuna karsi verdigi miicadele anlatilirken ikinci romanda hayvanlarin
ciftlik sahibi Bay Jones’a kars1 gerceklestirdigi devrim tasvir edilmektedir. Tki savas da fiziki an-
lamda kazanilir, ancak savaglarin ardindan Tiirklerin Batililara, hayvanlarin da insanlara doniigiim
stireci baglar; dolayisiyla askeri savaslarin kazanilmasina karsilik kiiltiirel savaslar kaybedilecektir.
Hayvanlart ayaklanmaya cagiran ancak 6ldiigii icin bu ayaklanmanin sonraki safhalarina sahitlik
edemeyen Koca Reis, konugsmalarinda s6z konusu miicadelenin prensiplerini ana hatlartyla belirle-
mis, gelecege doniik uyarilarinin altin1 6zenle ¢izmistir; ancak prensipler zaman iginde terk edilecek,
uyarilar ise bir bir gerceklesecektir. Koca Reis’in “Bu savagimimizda hayvanlar arasinda tam bir
birlik kurun, kusursuz bir yoldashk saglaymn. Biitiin insanlar diigmandir. Biitiin hayvanlar yoldastir”
(Orwell, 2019: 18) seklindeki birlik ¢agrilari, baslangicta benimsense de hayvanlar arasindaki birlik
domuzlarin hegemonyasi sonucunda diger hayvanlar aleyhine bozulacak, insanlar dost edinilecektir;
ki bu durum da Ankara’daki bir grup yeni donem Cumhuriyet elitinin ahalinin geri kalan kismia
gore ¢ok daha fazla siyasi ve iktisadi gii¢ elde etmesiyle kosut ilerlemektedir. Koca Reis’in “Sunu da
unutmayin ki, insan’a karsi savagirken sonunda ona benzememeliyiz. Onu alt ettiginiz zaman bile,
onun kotii aligkanliklarini benimsemeye kalkmayin. Higbir hayvan asla bir evde yasamamali, yatakta
yatmamali, giysi giymemeli, icki ve sigara igmemeli, paraya el siirmemeli, ticaretle ugrasmamali”
(Orwell, 2019: 19) seklindeki cok erken uyarilari ise adeta Hayvan Ciftligi’nin sonunu haber ver-
mektedir. Clinkii hayvanlar, Cumhuriyet elitlerinin Hakki Bey orneginden hatirlanabilecegi iizere
Batililara benzemelerine kosut sekilde, Koca Reis’in uyarilarinin aksine giderek insanlara (yani ka-
pitalistlere) benzeyecek ve onun menettigi eylemlerin hepsini gerceklestirmeye baslayacaktir. Roma-
nin baginda hayvanlar ciftlik sahibi Jones’la is¢ilerini destanst bir ayaklanmanin sonucunda alt edip
ciftligin adin1 da Beylik Ciftlik’ten Hayvan Ciftligi’ne doniistiirmiistii; ancak domuzlar insanlarla is
birligine girerek romanin sonunda bu adi yeniden Beylik Ciftlik olarak degistireceklerdir. Doniigiim,
kimligini yitirmek suretiyle yozlasma, fiziki cevreye de damgasini vuracaktir.

Hayvanlarin Ciftlik Evine ilk girdiklerinde kargilagtiklart manzaralar karsisindaki duygula-
11, aslinda okuyucuyu romanin devamina iligkin birtakim ip uglariyla donatmaktadir: “Ortalig1
altlist etmemek icin attiklar1 adimlara biiyiik 6zen gosteriyorlar; parmaklarinin ucuna basarak
odadan odaya gecerken, seslerinin duyulacagindan korkuyormuscasina fisildasarak konusuyorlar;
icerideki gorkeme, kustiiyii silteli yataklara, aynalara, at kilindan dokunmus kumas kapli sedire,
Briiksel halisina, Kralice Victoria’nin oturma odasindaki somine rafinin iistiinde duran tagbaski
portresine biraz gozleri kamasarak, biraz da korka korka bakiyorlardi” (Orwell, 2019: 29). Hay-
van Ciftligi, onemli Olciide bu “gdz kamagmasi”nin iizerine insa edilmigtir. Hayvanlar kendi dii-
zenlerini kurmaya baslarken yedi emir {izerinde uzlagma saglarlar; ancak bu emirler yavag yavas
terk edilecektir ki roman, bu yedi emirin ters yiiz edilisinin romanidir. Ciinkii fki ayak iistiinde
yiiriiyen herkesi diisman bileceksin emri iki ayak Ustlinde yiiriiyenlerin dost bilinmesiyle, Dort
ayak iistiinde yiiriiyen ya da kanatlari olan herkesi dost bileceksin emri kendi iclerinden bazilarini
diismanlagtirmalariyla, Hicbir hayvan giysi giymeyecek emri kiyafetler giyinmeye baslamalariy-
la, Hicbir hayvan yatakta yatmayacak emri yatakta yatmaya baslamalariyla, Hicbir hayvan icki
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icmeyecek emri hem de insanlarla ayn1 masada icki i¢meleriyle, Hicbir hayvan baska bir hayvant
oldiirmeyecek emri birbirlerini 6ldiirmeleriyle, Biitiin hayvanlar egittir emri bazi hayvanlarin daha
da esit kabul edilmesiyle gecersizlestirilecektir. Biitiin bu emirlerin ters yiiz edilisi, onlarin insan-
lagsmalart anlamina gelmektedir.

Ankara ve Hayvan Ciftligi’nin buraya kadar iizerinde durdugumuz baglangi¢larini 6zetleme-
miz gerekirse, Ankara’da Hakki Bey gibi idealist subaylar Bati emperyalizmine, Hayvan Cift-
ligi’nde ise basini domuzlarin ¢ektigi hayvanlar kapitalist insanlara kars: bir savasa girismis ve
sonugta bu savagi kazanip kendi ideallerindeki diizeni kurmay1 bagsarmislardir. Ancak asil savas,
kiiltiirel savag, yeni baglamakta ve fiziki savagin galiplerini, kiiltiirel anlamda kaybedecekleri bir
miicadele beklemektedir. Zamanla diigmana benzeme, her iki romanin da temel meselesidir.

Doniisiimler

Ankara’da, ikinci boliimle beraber merkezi karakterlerin doniisiimii baglar: Romanin ilk bolii-
miinde ilk kocas1 Nazif’ten uzaklagip Miralay Hakk: Bey’e yakinlagmaya baglayan Selma, ikinci
boliimde Hakki Bey’le evlenmis olarak gosterilir; Hakki Bey ise ilk boliimdeki idealist ve milliyetci
kimliginden cikip alafranga bir tip haline gelmistir. Selma Hanim ilk kocast Nazif’ten yeterince
milli duygulara ve erkeksi bir karaktere sahip olmadig: icin uzaklagmisti, artik benzer hatta ¢ok
daha “kisiliksiz” halleri yeni kocasinda da gormektedir: “Selma Hanim’in, bu Hakk: Bey’e, ikide
bir ‘Nerede o tung rengin? Nerede o celik gévden? Nerede o sert agzin? O koyu kumral bryiklarin?’
diye soracagi” gelmektedir, ¢iinkii “kocasinin bu yeni yagayis tarzi, bu yeni kiyafeti ona pek de hog
gelmiyordu” (Karaosmanoglu, 2023: 98). Romanin ilk boliimiinde ecnebi zabitlerle dans eden Tiirk
kadinlar1 kargisinda tiksinti duyan Hakki Bey bu boliimde adeta dans pistinden inmeyen, siirekli
yabanci kadinlarla dans eden ve karisinin da yabanci erkeklerle dans edisiyle dviinen biri haline
gelmis; yani baglangicta tiksinerek andiga insanlara, Sodom ve Gomore’nin insanlarina doniigmiis-
tiir. Yakup Kadri, Milli Miicadele sonras1 Cumhuriyet elitlerinin doniigiimiinii anlatirken eski Milli
Miicadele subaylarindan bazilar1 gibi Hakki Bey i¢in de kiyafet degisiminden sonra milli davanin
bir “mondenlik™ iddias1 sekline girdigini, bir Avrupali gibi giyinip siislenmenin, dans etmenin, ya-
say1p eglenmenin ve hele bu iddiada Avrupalilar nezdinde, Avrupalilar arasinda muvaffak olmanin
bunlara biiyiik bir zafer kazanmak kadar ehemmiyetli goriindiigiinii anlatir; nitekim “Bu yeni Tiirk
mubhitine yeni girmis bazi ecnebiler, Hakki Bey’e ‘Bu Almancay1 Berlin’de mi 6grendiniz?’ veya
Selma Hanim’a ‘Hig siiphesiz Paris’ten giyiniyorsunuz? Degil mi?’ diye sorduklar1 vakit, Tiirklerce,
sanki, medeniyet yolunda bir genis adim atilmig gibi oluyor; este dostta bir diigiin dernektir gidiyor-
du” (Karaosmanoglu, 2023: 105-6). Biitiin bunlar, yani Ankara’nin ilk boliimiinden ikinci boliimiine
giden siirecte karsilagilanlar, Tiirkler arasinda “zafer” kavraminin da ne denli derinden degistigini
gostermektedir. Eskiden zafer, Avrupalilar kargisinda siyasi ve askerf anlamda kazanimlar saglamak
iken artik Avrupalilara benzemek ve bunu onlarin agzindan da isitmek haline gelmistir.

Hakki Bey, Ankara’nin ikinci boliimiinde zamanini alafranga davetlerde tiiketen, evli bir ya-
banci kadinla birliktelik yasayan ve iistelik bu iligkinin toplumda bilinir hale gelmesi i¢in de gay-
ret gosteren ve karis1 Selma Hanim tarafindan da “Hep snopluk, hep snopluk. Bu adam1 snopluk
mahvetti,” seklinde elestirilen bir alafranga tip olarak yeniden resmedilir; adeta Felatun Bey ve
Bihruz gibi Tanzimat romani karakterlerinin yeniden {iretilmis bir halidir o. Berna Moran Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakus iist baglikli liclemesinin ilk cildinde s6z konusu Tanzimat donemi
karakterlerini tartigirken, “Felatun olsun, Bihruz olsun, yozlagsmis, halka yabancilagmis adam-
lardir. Ama gergek anlamuiyla kotii ve ahlaksiz olduklari séylenemez. Hele para konusunda. Bih-
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ruz’un kendini bagislatacak hatta sevimli gosterecek yanlar1 da vardir. Romandaki diger kisilerin
cogundan daha diiriist ve iyi niyetli oldugu i¢in bagkalarinin hakkini yemek sdyle dursun kendi
kazik yer hep” (Moran, 2013: 86) tespitinde bulunur. Miralay Hakki Bey yozlagsmak ve halka
yabancilagmak anlaminda Felatun Bey ve Bihruz’u takip etmesi ayr1 bir bahis, romanin ikinci bo-
liimiinde asla “kendini bagislatacak™ yahut “sevimli” bir bakis acisiyla gosterilmez. Gayriahlaki
is ve ask iligkilerine girmektedir, milli dert ve davalarini ¢oktan bir kenara birakmustir ve biitiin bu
halleriyle Yakup Kadri’nin diinyasinda kocaman bir hayal kiriklig1 durumundadir. Hakki Bey’in
atesli bir Tiirk milliyetcisinden bir hayli karikatiirize bir “snop”a doniisiimii de yine daha 6nce
belirtildigi iizere “dans” lizerinden okuyucuya yansitilir ve dans, onun hem kendi kisiligini hem de
milli karakterini yitirmesi hususunda anahtar bir unsur olarak kullanilir; bu baglamda Ankara’dan
iki sahnenin gosterilmesinde yarar var. ilk sahnede Selma Hanim -burada Yakup Kadri’nin ifade-
leri takip edilmektedir-, Hakki Bey’in kendisiyle yaptig1 ilk danstan sonra biitiin bir bos sali tuhaf
bir calimla gecerek bir sefaret miistesarinin hanimi 6niinde miibalagali bir reveransla egildigini
ve onunla Alman talebelerine mahsus bir sevkle donmeye bagladigini, dansin ardindan madamin
elini bir on altinc1 asir sovalyesi edasiyla Optiigiinii, sonra onu biifeye gotiirdiigiinii ve ona tiirlii ik-
ramlarda bulundugunu goriir. Biitiin detaylariyla “giiliing” bir sahnedir bu; nitekim Selma Hanim
da bu goriintiileri “pantomima”, kocasini ise “kukla” olarak nitelemektedir. Ankara’nin biitiinii
g6z oniinde bulunduruldugunda buradaki “pantomima”nin biitiin bir Cumhuriyet Batililasmasi-
ni1, “kukla”nin ise devrin elitlerini karsiladig: iddia edilebilir; ayrica yukaridaki aktarimda Yakup
Kadri’nin dikkatle kullandig1 “tuhaf”, “miibalagali”, “talebe” ve “on altinci asir sovalyesi” gibi
gostergeler de yazarm Tiirk modernlesmesine yonelik elestirileri olarak diistiniilebilir: Yazar Tiirk
modernlesmesini agik¢a abartili, acemice ve ¢ig hareketlerle ve demode kaliplarla dolu bagarisiz
bir siire¢ olarak algilamaktadir. Ikinci sahnede ise -yine burada Yakup Kadri’nin ifadeleri takip
edilmektedir-, Hakk1 Bey geng bir diplomatin karisiyla tanigsirken onun elini yerlere kadar egilip
opmekte, kocasinin bu pek bayat alafranga tavirlarina 1sinamayan Selma Hanim ise bu yerlere
kadar egilip kadin eli 6pmelerin, o konusulan miiddetce sapkay: elde tutmalarin ve her vesile ile
reverans yapmalari ne kadar aykiri bir nezaket oldugunu asil Avrupali erkeklerin hal ve tavirlari-
n1 gordiikten sonra daha iyi anlamaktadir. Bu tavirlar1 nedeniyle elestirdigi Hakki Bey ise kendini
“Bir defa, ben Avrupa’da bulunmug bir adamim. (Harbi Umumi’de bir kere Almanya’ya gitmisti.)
Sonra da Avrupa adap ve muageretine dair ne kadar kitap goriirsem alip okuyorum. Artik, be-
nim yaptigimin dogrulugundan siiphe edilir mi?” ciimleleriyle savunur. Burada 4deta hem Yakup
Kadri’ye hem Selma Hanim’a ait olan ses, Hakki Bey icin “Yarabbi, asker tiniformasi icinde her
hareketi, o kadar sahsi, o kadar kusursuz olan bu adamu, sivil kiyafet, ne kadar acayiplestirmis,
salaklagtirmig, kendiliginden ayirip sunilestirmisti” (Karaosmanoglu, 2023: 117-8) elestirisinde
bulunur. Doniisiim ¢ok keskindir: Baglangicta Avrupa’nin medeniligini kabul etmeyen ve ona kar-
st sadece siddetle yaklagilmas1 gerektigini sedit bir dille ifade eden Hakk: Bey, artik Avrupa’da
bulunmusg olmakla 6viinen ve kendisini Avrupa adabimuageretine dair kitaplar alip okumakla ta-
nimlayan biri haline gelmistir. Fakat Hakk: Bey’in Felatun ve Bihruz Beylerle akrabali§1 tam da
bu noktada ¢ikar: Onlar gibi Hakki Bey de Avrupa kiiltiir ve medeniyetinden esasen haberdar
degildir; Batililasmasi onlarin Batililagmasi gibi acemice, yersiz ve kokstizdiir; tamamen birtakim
agdali soylemlerden ve abartili jestlerden ibarettir.® Ziippeligin somutlanigidir bu. René Girard,

8 Yakup Kadri’nin sadece romanlarinda degil cesitli denemelerinde de ziippelige ve ziippeligin giincel tezahiirlerine yone-
lik sert ifadelerle karsilagsmak miimkiindiir. Yakup Kadri, Tiirk edebiyatini tahfif eden bazi aciklamalarindan otiirii Cenab
Sahabeddin’e yonelik yazdigi “Bir Ziippenin Tekamiilii” bashikli metninde, “I¢imizde bazi kimseler vardir ki, yarim ya-
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ziippeligin dogasina dair onemli ¢oziimlemelerde bulundugu Romantik Yalan ve Romansal Haki-
kat-Edebi Yapida Ben ve Oteki adli kitabinda ziippenin taklitciligine ve servetine ya da “sikligina”
haset ettigi kisiyi kolece kopya ettigine vurgu yapar (Girard, 2017: 39). Girard’a gore, “Ziippe
alcak degildir; kendini alcaltir. (...) Ziippe keyfi bir sayginlikla donattig1 kisilere kendini kabul
ettirmek i¢in bin tiirlii bayagilik yapar” (2017: 72). Girard’1n ziippenin dogasinda tespit ettigi bu
ozellikler Hakk: Bey’in Batili diplomatlar1 yarim yamalak ve abartili sekillerde taklit edisinde
ve onlar tarafindan kabul gorebilmek i¢in verdigi ugraslarda son derece belirgindir. Ankara’nin
birinci boliimiiyle ikinci boliimii arasinda bir¢ok sey degismistir, ancak Yakup Kadri’nin dansla
alakali travmatik yaklasimlar1 ayniyla sabit kalir. ilk boliimde Hakk1 Bey’de goriilen dans karsi-
sindaki tiksinme, bu boliimde Neset Sabit tarafindan devralinir. ikinci bolimde Selma Hanim’la
yakinlagmaya baglayan Neset Sabit, dans ettigi i¢in Selma Hanim’a karg1 sogukluk hissedecektir:
“Bir dakika evvel, o kadar candan konusup anlastig1 bu kadna, simdi sadece, kiziyordu. Nicin?
(...) Dansa kalktig1 icin mi? Bilmiyordu. Herhalde, bildigi bir sey varsa, bu kadindan, dans ettigi
esnada, daima, sitki styrilmakta, onu da tipki obiirleri gibi yapmacikli, yavan ve soguk bulmakta
olusudur” (Karaosmanoglu, 2023: 144). Yakup Kadri’nin Ankara’sinda, “milli” erkekler kadin-
larin bagka erkeklerle dans etmesine higbir sekilde olumlu yaklasmamaktadir. Bu da s6z konusu
roman Ozelinde milliyet¢iligin psiko-seksiiel icerigini agi8a vurur. Jale Parla, Namik Kemal’in
“Eger sizin medeniyet zannettiginiz seyler karilarin agik sagik sokaga ¢ikmasi ve meclislerde dans
etmesi ise onlar ahlakimiza mugayirdir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere istemeyiz,” seklinde
dans aleyhtar1 ctimlelerini aktarir ve Tanzimat yazarlar i¢in “Onlara gore dansetmekle, seytanla
flort etmek arasinda hicbir fark yoktur” (Parla, 2014: 80) yargisinda bulunur. Yakup Kadri’'nin
dansa yaklagimi itibariyle bu soy agacina eklendigi rahatlikla soylenebilir.

Ankara’nin ikinci boliimiinde Cumbhuriyet ilan edilmis ancak kurucu kadrolar ideallerinden
uzaklagmis, liyakatsiz insanlardan olusan dar bir cevre devrin nimetlerinden yararlanmaya bas-
lamistir, nitekim “Selma Hanim, ne derece az liyakatli kimselerin, bu devrin nimetlerinden ne
kadar kabaca istifade etmekte olduklarin1 gorebilecek bir durumda idi” (Karaosmanoglu, 2023:
122). Neset Sabit de bu tespiti yapmakta ve bizim ruhumuzdaki yeni hayat prensibinin, yeni ha-
yat 6ziinlin tomurcugunun heniiz ¢catlamadigini ifade etmektedir; ona gore bu tomurcuk catlamis
olsa memleketteki hayat sartlar1 yalniz kiiciik bir ekalliyet lehine degil biitlin millet i¢in degismis
olurdu, bu baglamda Selma Hanim ve muhitindeki insanlar ise cemiyet harici ve cemiyete ragmen
yagayan miifrit ferdiyetcilerdir (Karaosmanoglu, 2023: 123-4). Hem Selma Hanim’in gozlemle-
rine hem Neset Sabit’in tespitlerine gore yeni rejimin imkanlari kiigiik bir azinlik tarafindan isgal
edilmis durumdadir; bu da yine Hayvan Ciftligi’nde domuzlardan olusan azinligin, ¢iftligin biitiin
imkanlarini kendi lehlerine kullanmalari ve diger hayvanlari bu imkanlarin disinda birakmalarry-
la ortiismektedir. Hayvan Ciftligi’nde hayvanlar ¢iftligin yonetimini ele gecirdikten sonra ¢ift-
lik zenginlesir ancak domuzlar ve onlarin korumasi niteligindeki kopekler disindaki hayvanlarin
hayat kosullar1 ayni kalir: “domuzlarin da, kopeklerin de, kendi emekleriyle yiyecek iirettikleri
yoktu; iistelik, hem ¢ok kalabaliktilar, hem de istahlar1 her zaman yerindeydi. Oteki hayvanlara

malak aldiklart bir Avrupali kiiltiirii ile kendilerini muhitlerinin iistiine ¢ikmig ve yiizyillari fersah fersah gegmis sayarlar.
Kah alayci, kah horgoriicii, kah asi ve saldirgandirlar. Halk, bu gibilerin topuna birden ‘ziippe’ adin1 veriyor. Fakat, bilmem
ki, ‘ziippe’ kelimesi bunlar1 ne dereceye kadar tarif ve tavsife [nitelendirmeye] kadirdir. Zira, bu acayip ziimre arasinda
Oyleleri de vardir ki, sadece igrenctirler, tiksindiricilerdir.” (Karaosmanoglu, 2023: 143) seklinde bir hayli sert soylemlerde
bulunur. Ankara’nin “yarim yamalak™ Avrupali kiiltiirii almis Hakk: Bey’i de, Cenab Sahabeddin icin kullanilan ibareleri
kendisine uyarlarsak, Yakup Kadri’nin diinyasinda “igren¢” ve “tiksindirici” bir tipe dogru evrilmistir.
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gelince; gordiikleri kadartyla, hayatlarinda pek degisen bir sey yoktu. Cogu zaman karinlart acti,
samanlarin {istiinde yatiyorlar, sularini golciikten igiyorlar, tarlalarda calistyorlards; kigin soguktan
donuyorlar, yazin sineklerin saldirisina ugruyorlardi” (Orwell, 2019: 129-130). Her iki romanda
da belli azinliklar siyasi ve ekonomik imkanlar1 kendi biinyelerinde toplamaktadir. Hayvan Cift-
ligi’nin domuzlari esit paylasilacagi zannedilen siit ve elmalar1 teslim alirken sagliklarini koru-
malart gerektigini, bunlarin domuzlarin saglig1 acisindan gerekli oldugunu, kendilerinin “diisiin
emekcisi” oldugunu iddia ederler. Kendileri geregince beslenemez ve gorevlerini yapamazlarsa
Hayvan Ciftligi’nin ilk sahibi Jones geri gelecektir (Orwell, 2019: 43-4). Burada Bay Jones’un
geri donecegine dair oOrtiik tehdit, esasen iktidar mekanizmalari tarafindan siklikla kullanilan bir
yonteme de isaret etmektedir. Philip Cole’un “hayali canavarlar’a dair “Politik topluluklar, hayali
canavarlardan duyulan irrasyonel korkularla kurulurlar. Bu siirecte, iktidart elinde bulundurmak
veya iktidar elde etmek isteyenler sadece tehdit figiiriinii yaratmakla kalmayip kendilerini mer-
keze alarak cemaatin kendisini veya belli bir seklini de kurarlar,” (2023: 98) seklinde tespitleri
Hayvan Ciftligi baglaminda degerlendirilebilir. Sonug itibariyle biitiin hayvanlarin esit oldugu
ilkesinin “biitlin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar obiirlerinden daha esittir” seklinde defor-
masyona ugramasi, hem Ankara’nin hem Hayvan Ciftligi’nin ortak hususiyetleri arasindadir.

Yakup Kadri'nin Ankara’s1 ile George Orwell’in Hayvan Ciftligi’nde kahramanlarin doniigtim
siirecleri birbirine ¢ok benzer sekilde sonuclanir. Selma Hanim artik alafranga davetlerde Batilt
kadinlarla dans edip duran Hakk: Bey’i tantyamamakta, tanistiklarinda sedit bir Tiirk milliyetgisi
olan kocasimin doniisiimiinii ““Yarabbi, bundan ii¢ dort yil evveline gelinceye kadar o derece muta-
assip Avrupali diismani olan bu adam, birdenbire ne degismis, ne kadar o eski adamin tamamiyla
aksi, zitt1 bir insan olmustu...” (Karaosmanoglu, 2023: 155) seklinde ciimlelerle ifade etmekte-
dir. Bir zamanlar Avrupa’y1 gavur olarak tanimlayan, Avrupa medeniyeti kavramini Avrupalilarin
uydurdugu yiiz bin yalandan biri gorerek reddeden Hakki Bey; eskiden “yalan” olarak gordiigii
bu medeniyetin kaliplarina kendisini tamamen teslim etmis durumdadir: “Selma Hanim, iste Av-
rupalilarla sevigsmekte, Avrupalilarla diisiip kalkmakta adeta ilahi bir zevk duyan bu Hakki Bey’le
o Hakki Bey arasinda bir miinasebet, bir uzaktan benzeyis bulmak soyle dursun, hatta bir istihale
kopriisii bile kuramiyordu” (Karaosmanoglu, 2023: 155). Ankara’da Hakki Bey’in Batililagsmak
yoniinde yagadig1 bu doniisiim siirecini, Hayvan Ciftligi’nin domuzlar1 insanlagmak (yani kapi-
talistlesmek) seklinde yasamaktadir. Hayvan Ciftligi’nde domuzlar, baglangicta yasaklamalaria
karsin insanlarla is tutmaya, tipki insanlar gibi ticaret yapmaya ve para kullanmaya baglamis;
yine baslangicta yasaklamalarina karsin ¢iftlik evine, yani insanlarin evine taginmis; nihayet tip-
ki insanlar gibi iki ayak lizerinde yasamaya baglamiglardir. Siyah ceket, kiilot pantolon ve deri
tozluklar giyen Napoelon, ciftlik evinin bah¢esinde pipoyla; gdzdesi olan disi domuz ise Bayan
Jones’un bir vakitler pazarlari giydigi sanjanli ipek elbiseyle dolasir (Orwell, 2019: 133-6). Hay-
van Ciftligi’nin finaline gelindiginde domuzlar artik diger insanlarla ayn1 masada oturur, onlarla
samimi sekilde konugur ve birlikte kagit oynayip igki igerken goriiliir; domuzlarin insanlagma-
s1 siirecinin hedonist gostergeler iizerinden somutlanmasi olarak degerlendirebilecek bu sahne,
ayn1 zamanda Ankara’nin Batililarla ayn1 davetlerde icki icip dans eden sabik milliyet¢ilerini de
yankilandirmaktadir: “Uzun masanin cevresinde, alti ciftci ile 6nde gelen altt domuz oturuyor-
du. Napoleon ise masanin basina ge¢mis, onur koltuguna kurulmustu. Domuzlar, sandalyelerin-
de hi¢ de rahatsiz goriinmiiyorlardi. Hep birlikte kagit oynarken oyunu kesmisler, serefe kadeh
kaldiriyorlardi. Biiyiik bir siirahi elden ele dolasiyor, bardaklara bira dolduruluyordu. Higbiri,
pencereden iceri bakan hayvanlarin sagkin yiizlerini fark etmemigti” (Orwell, 2019: 136). Bu sah-
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nenin devaminda, Napoleon Hayvan Ciftligi’nin adin1 Beylik Ciftlik olarak degistirdigini ilan edip
kadehini Beylik Ciftlik’in serefine kaldirir; domuzlarin insanlagsmak yoniinde yasadigi doniisiim,
mekanin yeniden insanilesmesi anlaminda da ortaya konulur. Disarida bu manzaray1 izleyen diger
hayvanlar ise domuzlarla insanlar1 birbirinden ayirt edememektedir, dolayisiyla domuzlarin insana
doniisme siireci tamamlanmugtir: “Igeride on ikisi de 6fkeyle bagiriyor, on ikisi de birbirine ben-
ziyordu. Artik domuzlarin yiizlerine ne oldugu anlasilmigti. Disaridaki hayvanlar, bir domuzlarin
yiizlerine, bir insanlarin yiizlerine bakiyor; ama onlar1 birbirlerinden ayirt edemiyorlardi” (Orwell,
2019: 144). Romanin simgesel evreninde Koca Reis’e denk gelen Karl Marx, Friedrich Engels ile
birlikte yazdig1 Komiinist Manifesto’yu “Egemen siiflar bir komiinist devrim korkusuyla tir tir tit-
resin. Proleterlerin zincirlerinden bagka yitirecekleri bir sey yoktur. Oysa kazanacaklar1 koskoca bir
diinya vardir. BUTUN ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!” (Marx ve Engels, 2022: 92) sesleni-
siyle noktalamisti. Hayvan Ciftligi’nin domuzlart egemen sinifiart tir tir titretmekle kalmayip onlart
devirmeyi basarmig, Marx’in 6ngordiigii o “koskoca diinya”y1 kazanmay1 bagarmisti; ancak sona
gelindiginde egemenlerle yeniden ayni masaya oturmus ve kendilerini “egemen”ligin hazlarina bi-
rakmiglardir. Koca Reis’in baslangictaki uyarisinin aksine domuzlar diismanlarina benzemis, Anka-
ra’da Hakki Bey ve onun sahsinda temsil eden Cumbhuriyet elitlerinin Batililagma yoniinde yasadigi
degisimi, Hayvan Ciftligi’nin domuzlari insanlagsma seklinde yasamiglardir. Hakk: Bey’in sahsinda
cumbhuriyet elitleri, domuzlarin sahsinda hayvanlar insanlardan, yani Sovyetler Birliginin sosyalist
idarecileri kapitalistlerden ayirt edilememektedir. Ciiriime, her iki romanin da her satirina sinmistir.

Sonug¢

Yakup Kadri’nin Ankara’si ile George Orwell’in Hayvan Ciftligi romanlart iki farkli toplumun
farkl: tarihsel siireclerini islemelerine ragmen derin yapida biiylik benzerlikler tasimakta ve ka-
rakterlerin ve topluluklarin doniistimlerini benzer elestirel tonlarda islemektedir. Yakup Kadri’nin
Ankara’st Milll Miicadele doneminde Bati emperyalizmi karsisinda savasan kisilerin, Milll Mii-
cadele kazanilip Cumhuriyet ilan edildikten sonra Batililara benzeme yolunda gosterdigi azami
gayreti gosterip onlart erken Cumhuriyet’in “ziippe” tipleri seklinde kodlamis, Ankara’nin Hakki
Bey’inin ziippeligiyle Tanzimat romaninin Felatun Bey ve Bihruz Bey gibi karakterlerinin ziippe-
ligi arasinda iligkiler kurmustur. Bati, artik kendisinden nefret edilen ve karsisinda savas verilen
bir medeniyet olmaktan cikip bir ideale evrilmistir. Buna kosut bir sekilde, Hayvan Ciftligi’nin
domuzlari da ¢iftlik sahibi insanlari, yani kapitalistleri alagagi ettikten sonra var giicleriyle onlara
0zenmeye ve baslangictaki diismanlartyla agik is birligi kurmaya baglamislardir. Ankara’nin sabik
idealist milliyetgileri eski diigmanlari olan Batililara, Hayvan Ciftligi’nin domuzlart ise yine eski
diismanlar1 olan insanlara doniismiislerdir. Ankara olsun Hayvan Ciftligi olsun elitlerin hegemo-
nik yapilarini, yani giiciin belli bir ¢cevrede toplanmasini sert bir dille elestirmektedir. Yakup Kadri
erken Cumhuriyet’in biitiin maddi ve siyasi imkanlarini tekeline alan yonetici ve biirokratlari, Ge-
orge Orwell ise diger hayvanlarin emegini somiirerek ciftlikte diktatoryal bir rejim kuran domuz-
lar1 hedef almaktadir. Her iki grup da baglangicta biiyiik 6nem atfettikleri kimliklerini bir kenara
birakip yozlagsmis, kendilerini iktidarin maddi olanaklarina adamislardir. Tiirklerin Batililagmast
salonlarda ziippece tavirlarla dans etmeleri lizerinden gosterilirken, domuzlarin yozlagmasi in-
sanlar gibi giyinip siislenmeleriyle yansitilmigtir. Son olarak, her iki romanda da yozlagsma biitiin
kasvetiyle fiziki mekana siner: Yakup Kadri’nin Ankara’s1, tipki Miitareke yillarmin Istanbul’u
gibi ¢esitli gayriahlaki boyutlariyla Sodom ve Gomore’ye donerken; George Orwell’in Hayvan
Ciftligi ise hayvanlarin ¢iftligi olmaktan ¢ikip yeniden Beylik Ciftlik adini alir. Bu agidan bakildi-
ginda iki roman da gergceklesmeyen ideallerin romanidir.
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Extended Abstract

It is always possible to encounter similar schemes, plots and character constructions not only in
the literature of the same country but also in literary works produced in different languages, cultures
and political circles, and the discovery of these similarities and their demonstration through concrete
data allows the works to be evaluated from new perspectives. At first glance, one may not notice
any similarities between Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Ankara, published in 1934, and George
Orwell’s Animal Farm, published in 1945, 11 years after Ankara; in fact, these two works have not
been read together until now. Ankara depicts the peculiar psychology of the period of the War of
Independence, the efforts of the Republic of Turkey, which was founded after this struggle, to deter-
mine its political and cultural direction and the stumbles it experiences along the way, and finally the
utopian or, in the author’s own words, imaginary capital of the Republic in his mind; Animal Farm,
on the other hand, centers on the experience of the Union of Soviet Socialist Republics, which, as
Orwell’s own statements attest, ended in disappointment for many socialists, and the dictatorial rule
of Joseph Stalin, the absolute leader of this country from 1927 until his death in 1953. Although
these two works initially seem quite distant from each other in every sense, when the works are an-
alyzed in terms of the transformation processes of the characters and the effects of political changes
on the lives lived, one realizes that there are significant similarities between Ankara and Animal
Farm. The transformation processes of the protagonists in Yakup Kadri’s Ankara and George Or-
well’s Animal Farm end in very similar ways. Selma Hanim no longer recognizes Hakki Bey, who
dances with Western women at alafranga parties, and expresses the transformation of her husband,
who was a fierce Turkish nationalist when they met, with sentences such as “My God, how this man,
who was so fanatically Europhobic until three or four years ago, has suddenly changed, how he has
become the complete opposite of that old man...”. Hakki Bey, who once defined Europe as giaour
and rejected the concept of European civilization as one of a hundred thousand lies invented by Eu-
ropeans, has completely surrendered himself to the patterns of this civilization, which he used to see
as a “lie”: “Selma Hanim couldn’t even build a bridge of intelligence, let alone find a relationship, a
distant resemblance between this Hakki Bey and that Hakki Bey, who took almost a divine pleasure
in making love with Europeans, in sleeping around with Europeans”. This process of transformation
that Hakki Bey experiences in Ankara in the direction of Westernization is experienced by the pigs
of Animal Farm in the form of humanization (i.e. capitalistization). Despite their initial prohibition,
the pigs in Animal Farm start to do business with humans, to trade and use money just like humans;
they move to the farmhouse, that is, to the house of humans, again despite their initial prohibition;
and finally they start to live on two legs just like humans. Napoelon, wearing a black jacket, pan-
taloons and leather leggings, wanders around the farmhouse yard with a pipe; the sow, his favorite,
walks around in the gauzy silk dress that Mrs. Jones once wore to market. By the finale of Animal
Farm, the pigs are now seen sitting at the same table with other humans, talking to them intimately,
playing cards and drinking together; this scene, which can be seen as the embodiment of the process
of humanization of pigs through hedonistic signs, also echoes the former nationalists of Ankara who
used to drink and dance at the same parties with Westerners.

Although Yakup Kadri’s Ankara and George Orwell’s Animal Farm deal with different histor-
ical processes of two different societies, they have great similarities in their deeper structure and
deal with the transformations of characters and societies in similar critical tones. Yakup Kadri’s
Ankara shows the utmost effort of the people who fought against Western imperialism during
the War of Independence to emulate Westerners after the War of Independence was won and the
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Republic was proclaimed, coding them as the “snobs” of the early Republic, and establishing
connections between the snobbery of Ankara’s Hakki Bey and the snobbery of characters such
as Felatun Bey and Bihruz Bey of the Tanzimat novel. The West has evolved from being a civi-
lization hated and fought against to an ideal. In a parallel manner, the pigs of Animal Farm, after
overthrowing the people who owned the farms, the capitalists, began to emulate them with all their
might and openly cooperate with their initial enemies. The former idealist nationalists of Ankara
turned into their old enemies, the Westerners, and the pigs of Animal Farm turned into their old
enemies, the humans.
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