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Ozet

Kaba yemlerin hayvan beslemede tek yem kaynagi olarak kullanildigi durumlarda kalitelerinin tahmininde
kullanilan iki indeks yontemi, ABD’de uzun yillardir kullanilan Géreceli Yem Degerlendirme indeksi (GYD) ve bu
yontemin eksikligini gidermek iizere gelistirilen Géreceli Kaba Yem Kalite Indeksi (GKKI)’dir. GYD indeksi tam
cigekteki yonca kuru otu (YKO) nu 100 olarak baz almakta, diger kaba yemler buna gore degerlendirilmektedir.
Degerlendirmede YKO’nun ADF ve NDF igerikleri kullanilmaktadir. GYD’nin hesaplanmasinda seliilozun
sindirilebilirligi dikkate alinmadigindan tiim kaba yemler esit muamele gérmekte ve kaba yemin enerji igerigi
dogru tahmin edilememektedir. GKKI ydnteminde kaba yemin seliilozunun (NDF) sindirilebilirligi dikkate
alindigindan ve ayrica baklagil ve bugdaygil kaba yemler ayr1 degerlendirildiklerinden kalite tahmini dogruya
daha yakin olmaktadir.

Relative Feed Value and Relative Forage Quality in Forage
Evaluation

Abstract

Relative Feed Value (RFV) and Relative Forage Quality (RFQ) which is revision of RFV, used for forage
evaluation when forages is fed as the sole source of energy and protein. The calculated value of RFV=100 is an
indicator of a forage quality that can be equated to alfalfa at full bloom. The RFV index uses NDF and ADF as
a predictors of forage quality. RFQ index is similar to RFV except NDF digestibility is used. NDF digestibility

allows for a more precise estimate of the energy in the feed.
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Ruminant hayvanlarin beslenmelerinde kaba yem-
lerin kullanimi, gerek hayvanin sindirim fizyolojisi
bakimindan gerekse de maliyet ekonomisi agisindan
bir zorunluluktur. Hayvanlara verilecek kaba yem-
lerin niteliklerinin bilinmesi mevcut kaba yemin,
hangi fizyolojik evredeki hayvan i¢in daha elverisli
oldugunun bilinmesi ve kaba yemin fiyatlandirilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Kaba yemin kalitesindeki degisikliklerin; kuru
madde tiiketimi (KMT), rasyon enerji yogunlugu,
rasyona eklenecek kesif yem veya protein miktari,
yemleme maliyeti, laktasyon performansi ve hayvan
saglig1 iizerine etkili oldugu belirlenmistir [1].

Kaba yem Kkalitesi kaba yemin ¢esidine baglidir
ve oldukca degiskendir [2]. Cesit, varyete, hasattaki
olgunluk, bi¢im sayis1 ve yiiksekligi, iklim, tretim
ve hasat uygulamalari, depolama yodntemi ve si-
lolama uygulamalar1 kaba yem kalitesi tizerine etkili
olmaktadir.

Kaba yemlerin niteliklerinin  saptanmasinda
uygulanabilirligin kolayligina gore; duyusal, kimyasal
ve biyolojik analiz yontemleri kullanilmaktadir [3].

Birinci yontem hizli ve masrafsiz bir yontem olsa
da kaba yemin besin madde (BM) igerikleri hakkinda
giivenli ve ayrintili bir bilgi vermemektedir. ikinci
yontem analiz edilen kaba yemlerin BM igerikleri
hakkinda daha dogru bilgi verirken, zaman alict olan
analizler ayrica pahali laboratuar aletlerini de ge-
rektirmektedir. Ugiincii yontem ise kaba yemlerin
niteliginin saptanmasinda en giivenilir yol olmasina
ragmen; daha fazla zaman almasi, 6zel yetismis per-
sonel ve pahali laboratuar aletlerine ilave olarak canli
hayvana da gereksinim duyulmasi gibi nedenlerle
cok sik bagvurulan bir yontem degildir. Ug yonte-
min kombine edilmesi sureti ile, belirli puan veya
katsayilarla kaba yemlerin niteliklerinin belirlenmesi
uygulamada biiyiik kolayliklar ve ekonomik faydalar
saglayabilecektir.

Kaba yemlerin kalitesinin belirlenmeye ¢aligildigt
birgok arastirma sonucu, degisik kalite indeksleri
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gelistirilmistir. Bunlar; besin degeri indeksi,
sindirilebilir enerji alimi, Goreceli Yem Degeri
ve kalite indeksi olarak siralanmistir[4].

Her bir indeks, enerji ve protein kaynagi
olarak sadece kaba yemlerin kullanildig1 bes-
leme sistemlerinde, kaba yemle alman enerji
tizerine odaklanmuistir.

Bu bildiride, sonuglar1 duyusal analizle
elde edilenden daha kesin, kimyasal ve biyolo-
jik yolla elde edilenden daha ekonomik, ancak
kimyasal ve biyolojik analiz sonuglarmnin bir
kismma dayanan indeks yontemleri incele-
necektir. Bu yontemlerle kaba yemlerin nite-
liklerinin belirlenmesi ve uygun pazar fiyatinin
tespit edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu ama-
cla ABD’nde uzun yillardir kullanilan, RFV
(Relative Feed Value-Goreceli Yem Degeri -
GYD-) yontemi ile bu yontemin eksikliklerinin
giderilmesi ile gelistirilmis RFQ (Relative For-
age Quality/Goreceli Kaba Yem Kalite indeksi-
GKKI) yontemlerinden bahsedilecektir.

GORECELI YEM DEGERI NEDIiR?

Goreceli yem degeri indeksi (GYD), kaba
yem degerlendirme ve pazarlamada ABD’nde
uzun yillardir kullanilan, kaba yemin igerdigi
ADF ve NDF varligina ve kaba yemin hayvan
tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi
enerji degerinin tahminine dayanan bir indekstir
[5]. GYD, halihazirda kaba yemin pazarlanmasi
ve kaba yem kalitesinin belirlenmesi egitiminde
o6nemli bir aractir. Kaba yem direticileri ve
alicilar kaba yemin fiyatlandirilmasinda GYD
indeksini kullanmaktadir. GYD indeksi tam
cicekteki yonca kuru otu (YKO)’nun igerdigi %
41 ADF ve % 53 NDF igeriginden hesaplanan
100 indeksini baz alir.

GYD’nin hesaplanmasinda kaba yem-
lerin ADF ve NDF analizlerine gereksinim
duyulmaktadir. Bu hesaplama yo6nteminde
protein igerigi dikkate almmaz ancak, yiik-
sek GYD genellikle yiiksek protein diizeyi ile
iliskili kabul edilir. ADF analizi, sindirilebilir
kuru madde (SKM) tahmininde, NDF analizi
ise, kuru madde tiiketiminin (KMT) tahmininde
kullanilir. GYD ise SKM’nin KMT’ne oraninin
1.29 katsayist ile garpimu ile bulunur. Bu katsay1

hayvan tarafindan tam c¢igekteki YKO’nun
CA’nin %’si olarak SKM tiiketimi miktaridir.

Buna gére GYD’nin hesaplanmast;
SKM=(88.9—(0.779* %ADF)
KMT=(120 / % NDF)

GYD=SKM * KMT/ 1.29 seklinde olur.

Konu bir 6rnek iizerinden anlatilacak ol-
ursa; Elimizde % 29 ADF ve % 36 NDF igeren
YKO oldugunu varsayarak bu 6rnegin GYD’ni
hesaplayalim.

GYD=SKM * KMT/ 1.29
SKM= 88.9-(0.779 * % ADF)
SKM=88.9-(0.779 * 29)
SKM=88.9-22.59

SKM= % 66.3 olarak hesaplanir.
KMT= 120/ % NDF
KMT=120/36

KMT= % 3.3 (CA’1n %’si)
Buna gore GYD;

GYD=SKM * KMT/ 1.29
GYD=66.3 *3.3/1.29
GYD=169.6 ~ 170 olur.

Kaba yemler olgunlastikca HP ve
GYD’leri azalmakta, ADF ve NDF degerleri
ise artmaktadir. GYD’nin hesaplanmasinda
baz bitki olarak anilan YKO’nun olgunlagma
donemi ve kalitesi arasindaki iligki Tablo 1°de
verilmistir [6].

ABD  Wisconsin eyaletinde  yapilan
caligmalarda, siit sigircilign isletmelerinin GYD
indeksinin 100 puan iizerindeki her bir puanlik
artist icin ton basma 0.90 $ ekstra 6deme yaptigi
belirlenmistir [7].

Tablo 1. YKO’nun farkli olgunlasma do-
nemindeki HP, ADF, NDF igerigi ve GYD
indeksi

Olgunlasma %o % %

déﬁemi ’ HP | ADF | NDF GYD
Sapa kalkma 25 28 38 164

Erken Cigek 23 30 40 152

Cigeklenme ortasi 19 35 46 125

Tam cicek 16 41 53 100
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Tablo 2. Baklagil ve bugdaygil kaba yemlerin
farkli olgunlasma donemlerindeki besin madde

igerikleri ve GYD indeksleri

Kaba yem % | % Y%
HP | ADF | NDF | gyp

YKO, Erken 22 | 28 38 164
sap
YKO, Erken 18 | 33 43 138
cigek
YKO, Tam 16 | 41 53 100
cicek
YKO, tohum 14 | 43 56 92
Brom, sapta 10 | 35 63 91
Brom, tam ¢igek | 7 49 81 58
Mistr silajt 10 | 28 48 133
Sorgum silajt 8 32 52 114

Kaynak; [8]

Bugdaygil kaba yemler baklagil kaba yem-
lere oranla daha yiiksek ADF ve NDF icer-
diklerinden, bugdaygillerin GYD baklagiller
gore daha diisiiktiir (Tablo 2).

Kaba yemlerin Kkalitesini hatirlamada
yardimc1 olan genel kural “20-30-40” fak-
toriidiir. Bu kural yiiksek siit verimli ineklerin
en az % 20 HP, % 30’dan daha diisiitk ADF ve
% 40’tan daha az NDF igeren kaba yemlere ge-
reksinim duymasina dayanmaktadir [6].

Farkli sindirilebilirligi GYD
hesaplamasinda dikkate alinmadigindan hay-
vanlar farkli bigim zamaninda elde edilen kaba
yemlerle beslendiklerinde farkli performans
gosterebileceklerdir. Daha 6nceleri benzer GYD
indeksine sahip kaba yemlerle beslenen hay-
vanlarda ortaya ¢ikan performans farkliliklarimi
bu durum ag¢iklamaktadir.

Yukarida bahsedilen konulara gére GYD
indeksinin dezavantajlari;

seliiloz

a) Gerek baklagil gerekse bugdaygil, tim
kaba yemlerin SKM ve KMT ayni kabul ed-
ilmektedir.

b) GYD indeksinin hesaplanmasinda lab-
oratuar degerlerinden sadece ADF ve NDF
degerleri kullanilmakta, sindirilebilirlik g6z
ard1 edilmektedir.

c¢) Kaba yemlerin HP degerleri dikkate
alinmamaktadir.

d) GYD indeksi rasyon hesaplamalarinda
veya degerlendirilmesinde kullanilmamaktadir.

SELULOZ
SINDIRILEBILIRLIGINDEN
KAYNAKLANAN FARK

KMT, NDF sindirilebilirligi (% NDF’de)
ile pozitif iliskilidir (9). GYD indeksinin tah-
mininde kaba yemin NDF sindirilebilirligi
dikkate alinmamaktadir. Shaver ve ark. (10),
GYD indeksinin  hesaplanmasinda NDF
sindirilebilirliginin de dikkate alinmasi, kaba
yem enerji degerlerinin hesaplanmasinda
ve KMT’nin tahmininde NDF ve NDF
sindirilebilirligi  degerlerinin  kullanilmasini
Gnermislerdir. ABD Wisconsin Universitesinde-
ki arastiricilar, hayvanlarin kaba yem tiiketimi
tahmininde seliilozun sindirilebilirligini kul-
lanarak Toplam Sindirilebilir Besin Maddeleri
(TSBM)’nden kaba yemin kalitesini belirleyen
yeni bir kalite indeksi gelistirmislerdir. Bu yeni
kalite tahmin indeksi goreceli kaba yem kalite
indeksi (GKKI) (RFQ-Relative Forage Qual-
ity) olarak isimlendirilmistir [1].

NDF  sindirilebilirligi  yemin  enerji
iceriginin daha kesin olarak tahmin edilmesine
yardimci oldugundan, yeni indeks hayvanlarin
kaba yemden saglayacagi enerjiyi daha kesin
olarak tahmin etmektedir.

iki baklagil kaba yemde GYD ve GKKi’nin
karsilastirildigi6rnekte, seliilozunsindiriminden
kaynaklanan, farklilik daha iyi anlagilacaktir.

Tablo 3. iki farkl baklagil kaba yemin indeks-
lerinin karsilastiriimasi

Baklagil kaba yemler
Ozellik A B
% ADF 30 30
% NDF 40 40
%Sind. NDF 58 50
% TSBM 61.6 53.6
GYD 152 152

GKKIi 151 131
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Tablo 4. Cesitli kaba yemlerin in situ veya in
vitro NDF sindirilebilirligi

Kaba Yem NDF Sindirilebilirligi
(NDF’nin %/si olarak)
Nocek ve Russell, (13)
Baklagiller 31-63
Bugdaygiller 41-77
Misir Silaji 32-68
Allen ve Oba, (14)
Yonca Kuru Otu 25-60
Musir hasili 30-60
Hoffman, (15)
Baklagiller 35-65
Bugdaygiller 25-75
Mistr silajt 40-75
Chase, (16)
Baklagiller 34-57
Bugdaygiller 41-70
Misir Silaji 45-64

GYD’ne gore ornekteki iki baklagil kaba
yem esit kalitede goriilmektedir. Fakat B kaba
yemi diisiik NDF sindirilebilirligi nedeni-
yle daha diisik GKKi’ne sahip olmustur.
GKKi’nin kullamldig1 durumda B kaba yemi
yiiksek verimli siit sigirlart igin iyi bir se¢im
olmayacak ve bu yemle besleme durumunda
da hayvandan beklenen verim performansina
ulagilamayacaktir. Oba ve Allen [9], rasyonda-
ki NDF sindirilebilirliginin % 1 artmasinin 0.37
Ib/inek/giin KM T nin arttigint ve 0.46 1b daha
fazla % 4 yagl siit elde edildigini belirtmistir.

GKKI, baklagil ve bugdaygil kaba yemleri-
ni ayri olarak ele aldigindan, bugdaygillerde se-
lilozun sindirilebilirligine daha fazla puan ver-
mekte ve bu nedenle bugdaygiller tipik olarak
GYD’nden daha yiiksek GKKI’ne sahip olmak-
tadirlar. Tablo 4’te ¢esitli kaba yemlerin in vitro
ve in situ NDF sindirilebilirligi verilmistir.

GKKIi NASIL HESAPLANIR?

GYD ile GKKi’'nin  hesaplanmasi
arasindaki temel farklilik kaba yemlerin enerji
iceriklerinin tahmininde GYD hesaplanirken
kullanilan sindirilebilir KM yerine, GKKi’nde
TSBM’nin kullanilmasidir. Bundan da &te
TSBM ve KMT’nin hesaplanmasinda in vitro
sindirilebilir seliilloz kullanilmaktadir. Buna
gore GKKI;

GKKI = (KMT, CA’1n %’si olarak) * (TSBM,
KM’nin %’si olarak) / 1.23 seklinde hesaplanir.

Baklagil ve bugdaygil kaba yemlerin
GKKI’leri icin TSBM ve KMT degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilacak esitlikler asagida
verilmistir.

A) YKO, igiiller, ve baklagil-bugdaygil
karistmi kaba  yemler i¢in  TSBM’nin
hesaplanmasinda kullanilacak esitlik;

TSBM, i = (NOM * 0.98) + (HP *
0.93) + (HY * 0.97 * 2.25) + (NDFn * (NDF
sindirilebilirligi / 100) - 7

Burada;

NOM=Azotsuz 6z maddeler HP=Ham pro-
tein HY= Ham yag NDFn = Azotsuz NDF veya
NDFn= NDF * 0.93"diir.

B) YKO, iiggiiller ve baklagil-bugdaygil
kaba  yemler i¢in  KMT’nin
hesaplanmasinda kullanilacak esitlik [8,11];

KMT, =120/NDF+(NDFsind. -45)*0.374/

baklagil

1350*%100 (45 katsayis1 YKO ve karigimin orta-
lama seliiloz sindirilebilirligidir).

karigimi

Buna gore GKKI su sekilde hesaplanir;
GKKI KMT, e TSBM, ./ 1.23

Sicak ve serin iklim tahillarmin GKKI’leri
icin TSBM ve KMT degerlerinin hesaplanabilm-
esi i¢in kullanilacak esitlikler;

C) Sicak ve iklim tahillarinin
TSBM’nin hesaplanmasinda kullanilacak esitlik
[171;

TSBM, ..., “(NOM*0.98)+(HP*0.87) + (HY
*0.97*2.25)+H(NDFn*NDFp/100) — 10

Burada;

NDFp=22.7+0.664*NDF sindirilebilirligi’dir.

D) Sicak ve serin iklim tahillart igcin KM T’ nin
hesaplanmasinda kullanilacak esitlik [18];

KMT, o= - 2:318 +0.442 * HP — 0.0100
* HP? — 0.0638 * TSBM + 0.000922 * TSBM? +

0.180 * ADF — 0.00196 * ADF? — 0.00529 * HP
* ADF

baklagil

serin

Buna gére GKKI su sekilde hesaplanir;
GKKI = KMT * TSBM /

bugdaygil bugdaygil bugdaygil
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Tablo 5. Kaba yemin GKKi’ne gore verilmesi
onerilen hedef hayvan gruplari

GKKi Hedef Hayvan Grubu
-Siiteii buzagi
140-160 -Laktasyon bagindaki siit sigirlart
-Laktasyonun son 200 giiniindeki
125-150 | hayvan
-3-12 ay yastaki diiveler ve
damizlik hayvanlar
-12-18 ay yastaki diiveler
115-130 -Et sig1r1 buzagilar
-Kurudaki inekler
100-120 -18-24 ay yastaki diiveler

Kaynak; [19].

GKKi’nin GYD indeksine gére hayvan
tizerinde beklenen verim performansini daha
iyi tahmin etmesi nedeniyle, yiiksek GKKi’ne
sahip kaba yemlerin verim diizeyi yiiksek hay-
vanlara verilmesi Onerilmektedir. Buna gore
kaba yemlerin GKKI degerlerine gore verilm-
esi onerilen hedef hayvan gruplart Tablo 5’de
verilmistir.

Gerek GYD gerekse GKKi’nde yiiksek
indeks degerleri o kaba yemin daha kaliteli
oldugunun gostergesidir. Ancak ayni GYD’ne
sahip kaba yemlerden, daha yiiksek GKKi’ne
sahip olan yem daha kalitelidir. Bu nedenle
yiiksek indeks degerine sahip bu tiir kaba
yemler, daha ¢ok laktasyon bagindaki yiiksek
verimli siit sigirlart ve gelismekte olan geng
hayvanlarin tiikketimine sunulmalidir.

SONUC

Ruminantlarin  beslenmesinde enerji ve
protein kaynagi olarak kaba yemlerin tek
basina kullanildigi durumlarda niteliklerinin
belirlenmesinde kullanilan indekslerden ikisi
GYD ve GKKi’dir. GYD indeksinin kaba
yemin seliiloz sindirilebilirligini ~ dikkate
almamasindan kaynaklanan eksiklik, yeni bir
yontem olan GKKi’nde giderilerek nitelik tah-
mini daha dogru yapilir olmustur. Bu yontemler
ABD’nde kaba yemlerin kalitelerinin ve buna
gore de pazarda fiyatlarinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir.

Ulkemizde de Tarim  Bakanliginn,
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakan-

lar Kurulu karari ile yem bitkilerinin ekilisine
verdigi desteklerle kaba yem iiretimimiz artma-
ya baslamistir. Bu desteklerle farkina varilarak,
daha ¢ok iiretilecek ve yakin gelecekte hayvan
beslemede kalitesiz tahil samanlarmimn yerini
alacagint umdugumuz kaba yemlerin iireticiler
tarafindan kullanimi veya alim-satimi yapilirken
fiziksel degerlendirmelerden daha kesin olarak
kalite tahmini yapan bu indeks ydntemlerinin
Tarim Bakanliginmn ilgili kuruluslari, {iniver-
siteler ve 6zel yetkilendirilmis laboratuarlarda
yapilacak analizlerle belirlenerek etiket olarak
kullanilmasi durumunda, kaba yem iireticisi
kaliteli kaba yemini daha iyi fiyattan satacak,
satin alan kisi kaliteye para 6demis olacak ve
her seyden Onemlisi hayvanlar gereksinim
duydugu diizeyde besleneceginden, besle-
meden kaynaklanan verim disiikliiklerinin
oniine gegilebilecektir.
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