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Oz

Sarhos edici ve keyif verici madde kullaniminin Milattan Onceye kadar dayandigi bilinmektedir. Ancak giiniimiizdeki anlamiyla
madde kullanimi ve buna bagli olarak gelisen bagimlilik tanimi 6nemli Slgiide modern bir olgudur. Kimya, farmakoloji ve gesitli
alanlardaki bilimsel gelismelerle birlikte bagimlilik yapici maddelerin de niteligi ve etkileri degismistir. Bu degisimle birlikte
bagimhilik tanimi yapilmis ve fenomen basta psikoloji olmak iizere bir¢ok disiplin tarafindan anlasilmaya c¢alisilmistir.
Bagimliligin sadece bireysel ve maddeyle iliskili olmadigini ayni zamanda toplumsal y6niiniin de oldugunu iddia eden
sosyolojinin miistakil bir calismayla bagimlilik alanina girmesi 20. Yiizyilin ilk ceyreginden sonra olmustur. Bu ¢calismada klasik
ve modern sosyoloji teorileri baglaminda bagimlilik fenomeni anlasilmaya ¢alisilmistir. Karl Marx ve Emile Durkheim gibi
kurucu babalarin madde kullanimina iliskin gériislerinin yami sira Yapisal- islevselcilik, Sembolik Etkilesimcilik, Fenomenoloji
ve Gatisma Teorisi gibi modern sosyoloji teorilerinin bagimhliga iliskin yaklasimlarina yer verilmistir. Bunun yaninda soz
konusu sosyolojik teorileri temel alan arastirmalar da bu ¢alismaya dahil edilmistir. Tiirkge literatiirde bagimlilik sosyolojisi
baslig1 altinda yer alan ¢alismalarin sinirli oldugu gériilmiistiir. Calisma bagimlilik sosyolojisi alanina miitevazi bir katkiy
amaglamustir.

Anahtar Kelimeler

Bagimlilik Sosyolojisi, Madde Kullanimi, Sosyoloji Teorileri.
Abstract

It is known that the use of intoxicating and recreational substances dates back to BC. However, in today's sense, substance use and
the definition of addiction are important modern phenomena. With scientific developments in chemistry, pharmacology and
various other fields, the nature and effects of addictive substances have changed. With this change, addiction has been defined and
the it has been tried to be understood by many disciplines, especially psychology. It was only after the first quarter of the 20th
century that sociology, which claims that addiction is not only individual and substance-related but also has a social aspect, entered
the field of addiction. In this study, the phenomenon of addiction has been tried to be understood in the context of classical and
modern sociological theories. In addition to the views of founding fathers such as Karl Marx and Emile Durkheim on substance
abuse, the approaches of modern sociological theories such as Structural-Functionalism, Symbolic Interactionism, Phenomenology
and Conlflict Theory on addiction are included. In addition, researches based on these sociological theories are also included in this
study. It has been observed that the studies under the title of sociology of addiction in the Turkish literature are limited. The study
aims to make a modest contribution to the field of sociology of addiction.

Keywords

Sociology Of Addiction, Substance Use, Sociological Theories.
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Giris
1. Bagimlilik Sosyolojisi

Psikoaktif madde kullanimi yeni bir durum degildir. Eldeki bulgular M.0. 4 bine kadar Antik Misir, Cin, Hint gibi
uygarliklarda sarhos edici, keyif verici maddelerin kullanildifini géstermektedir (Adrian, 2002). S6z konusu maddelerin
kullanimi gliniimtize kadar devam etmistir. Ancak bagimlilik kavrami modern bir olgu olarak karsimiza ¢tkmistir.

Bati toplumu i¢in bagimlilik kavraminin kesfi, 18. Yiizyilin sonu 19. Yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Daha 6nce béyle
bir kavramin varligina iliskin bir delil bulunmamaktadir. Amerika’da ilk olarak s6z konusu tarihlerde alkollii iceceklere kars
konulamaz arzu duyulmasina iliskin veriler rapor edilmistir. Ondan 6nce insanlarin istediklerinde icki igtikleri, istemediklerinde
icmediklerine inanilmistir. Bagimliligin ana semptomu da kontrol kaybi olarak tarmmlanmistir (Levine, 1985). Kimya
teknolojisindeki gelismelerle birlikte bagimlilik yapici maddelerin tirii ve etkisi de degismistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru bilim adamlar1 bagimliligi tam olarak tanimlamak ve incelemek {izere bir dizi toplanti
diizenlediler. 1884’de Bagimlilik Calismalari Toplulugu adinda bir olusum kurdurlar (https://www.addiction-ssa.org/).
Gliniimiizde kurum hala varligini devam ettirmektedir. S6z konusu bu topluluk daha ¢ok bagimliligin sinirsel, fiziksel ve beyin
tizerine etkilerine odaklanmuslardir. 1914 yilinda gelindiginde yapilan ¢alismalarin 6zetinde ya da bashiginda bagimlilik kelimesi
40 bin kez yer almistir (West & Brown, 2013). Bu durum bize erken sayilacak dénemde bagimliliga iliskin bir¢ok klinik
arastirmanin yapildigini gstermektedir.

Bagimlilik, bagimli davranisi ve bagimli olarak adlandirilacak kisinin tanimlanmasinda 6nemli bir kaynak olarak
Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) “Mental Bozukluklarin Tanis1 ve Istatistik El Kitab1” verilmektedir (DSMI V). V. Versiyonu
¢tkan kitapta bagimlilik, maddeyle iliskili olan ve maddeyle iliskisi olmayan bagimliliklar olarak tanimlanmstir. S6z konusu
kaynaktaki bagimlilik tanimi, madde kullanim bozuklugu olarak adlandirilmistir. DSMI- V’e gére bagimhilik: “Madde kullanim
bozuklugunun temel 6zelligi, bireyin maddeye bagli onemli sorunlara ragmen maddeyi kullanmaya devam ettigini gésteren bir
dizi biligsel, davranigsal ve fizyolojik semptomdur”. (American Psychiatric Association, 2013). Bagimlilik giiniimiizde artik sadece
uyusturucu maddeleri ile sinirl degildir. Davramigsal bagimlilhk adi verilen kumar, cinsellik, sosyal medya, aligveris gibi
bagimlilik yapici bir maddeye ihtiyag olmadan gelisen bagimhliklardir. Gliniimiizde yapmaktan zevk aldigimiz, tizerindeki
kontrolii kaybettigimiz bircok bagimlilik tiirii ortaya ¢ikmistir (Reinarman ve Granfield, 2015). Ancak APA maddeye bagh
olmayan bagimliliklardan sadece kumar bagimliligim V. versiyona almistir. Diger bagimlilik tiirlerini almamalarinin nedeni
olarak da yeterli diizeyde klinik verinin elde edilmemis olmasini ileri siirmektedirler. Ancak genel olarak davranissal bagimlilik
giiniimiizde kabul edilmekte ve bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir (Collins, 1996; Duman & Ozkara, 2021; Irvine, 2015; Young, 1996).

APA madde kullanim bozuklugu tanisi konulabilmesi i¢in bir dizi kriter gelistirmistir. Bu kriterler 4 ana baslik ve alt
basliklar seklinde agiklanmustir. Ana basliklar kontrol kaybi, sosyal iliskilerin bozulmasi, riskli kullanim ve farmakolojik
kriterlerdir (American Psychiatric Association, 2013):

e  Kontrol kaybi:

o Madde kullanim siiresi ve miktarinin siirekli olarak artmasi
o Basarisiz birakma girisimleri
o Glindelik aktivitelerini olumsuz etkileyecek derecede bagimlilik yapici maddeye zaman ayirma
o Maddeye iliskin kars: konulamaz arzu

o Sosyal iliskilerin bozulmasi:
o Okul, ev, is, aile hayatindaki sorumluluklar: yerine getirmeyecek duruma gelme
o Sosyal iliskilerde tekrarlayan, siddetlenen sorunlar
o Aile aktiviteleri, hobiler, eglence etkinlikleri gibi sosyal faaliyetlerden uzak durma

. Riskli kullanim;
o  Maddenin sebep oldugu tehlikeli fiziksel durumlara ragmen maddeyi kullanmaya devam etme
o  Potansiyel olarak fiziksel, ruhsal, psikolojik olumsuzluklar: bilmesine ragmen bireyin, madde kullanimina

karsi1 duramamasi

o Farmakolojik kriterler:
o  Maddeye karsi tolerans gelismesi
o  Yoksunluk

APA, bu semptomlarin bireyde gozlemlenmesi durumunda bagimlilik diizeyini belirlemek adma da bir dizi 6neri
sunmustur. S8z konusu semptomlardan iki veya ligiiniin varhigi hafif, dort ila bes arasi orta, alt1 ve iizeri semptomun varligi ise
siddetli bagimlihiga isaret etmektedir (American Psychiatric Association, 2013).
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Uyusturucu olsun ya da olmasin, bagimhilik yapan davranislar viicutta ve beyinde ¢ok benzer biyokimyasal siirecleri
gerektirir. Ancak bu siireclerin yasanmis deneyimleri, onlari takip ettigi diisiiniilen davranislar ve 6zellikle sonuglars, ilaglarin
farmakolojik 6zellikleri veya bagimlilarm beyinlerindeki nérolojik siiregler tarafindan dogrudan belirlenmez. Aksine, bu
sonuglar kisinin sosyal yapidaki konumuna gore degisir. Bu nedenle, kritik bagimlilik ¢alismalari, irk, sinif, cinsiyet ve diger
sosyal esitsizlik eksenleriyle iliskili bagimlilik yapici davranmslarin esit olmayan baslangic olasiliklari, yoriingeleri ve
sonuglariyla ilgilenir (Reinarman ve Granfield, 2015).

Erken dénem bagimlilik ¢alismalar: daha ¢ok maddenin dogasina, farmakolojik 6zelliklerine, psikiyatrik yonlerine
odaklanmustir. 20. Yiizyihin ikinci ceyreginden itibaren bagimhiligin salt kimyasal siireglere indirgenemeyecegi; bagimliligin
arkasindaki kiiltiirel, sosyal, tarihi arka planin hesaba katilmas: gerektigi diisiiniilmeye baslanmistir. Bagimliliga iliskin bu
yaklagim farklihig1, fenomenin sosyolojinin radarina girmesini saglamistir (Kovac, 2015; Reinarman & Granfield, 2015).

Bagimlilik konusunda biyokimyasal, psikiyatrik yaklasimin diginda ilk sosyolojik yaklasim getiren kisi Alfred R.
Lindesmith (1938) oldugu kabul edilmektedir. Ancak Lindensmith’ten 7 yil 6nce 1931 yilinda L. Guy Brown tarafindan The
“Sociological Implications of Drug Addictions” baslikli bir calisma yapildig1 goriilmiistiir (Brown, 1931). S6z konusu ¢alismada
Brown, bagimlilarla gériismeler yapmis, onlarin ifadelerine yer vermistir. Brown’a gére bagimliliga baslama, bagimliligi devam
ettirme, tedaviyi kabul etmeme, maddenin dozunu arttirma sosyal olarak &grenilir. Ciinkii kimse bagimli olarak dogmaz, cevresi
onu bagimli olmaya elverisli hale getirir. Bununla birlikte bir kisinin bagiml olarak kabul edilmesi de toplumsal olarak yapilir.
Hastanede ¢ektigi acilar nedeniyle morfin verilen ve morfin yoksunlugu nedeniyle agrilar: artan kisi bagimli olarak degil hasta
olarak tanimlanir. Hem birey hem de toplum bireyi bagimli olarak tanimlamaz. Bagimhiligin oncelikle sosyal olarak
olusturuldugunu iddia eder. insanin diinyaya hicbir sey bilmez halde geldigini zamanla sosyal §grenme yéntemiyle aliskanliklar
edindigini, bagimliligin da bu tiirden bir 6grenmeyle olustugunu savunur. Bu ifadeler giiniimiizde alisilmis gelse de o dosnem
i¢in yeni bir yaklasimdi.

Brown'in ¢alismast daha eski olsa da bagimlilikla ilgili agik ara en etkili ilk sosyolojik arastirma Alfred Lindesmith’in
(1938) calismasi kabul edilir. Orijinal yayinindan 70 yildan fazla bir siire sonra, teorisi klasik sosyolojik bagimlilik teorisi olmaya
devam etmistir. Lindesmith'in ¢igir acan basarisi, viicudu biyokimyasal olarak etkilemenin yani sira, ilaglarin ve bunlarin
yutulmasinin iirettigi deneyimlerin, kimyasal bir maddenin insan fizyolojik sistemiyle etkilesimlerine indirgenemeyecek sekilde
insanlar i¢in anlamh oldugunu géstermesiydi. Ornegin birey ilk uyusturucu kullandiginda yavas yavas maddeyi arttirmaya
baslar. Bu siirecte yoksunluk sendromunu madde kullanarak giderebilecegini 6grenir. Ancak hastanede tedavi ya da aciy1
hafifletme amaciyla verilen uyusturucu madde kesildiginde birey yine yoksunluk sendromu ¢eker. Fakat ¢ektigi sikintinin
yoksunluk sendromu oldugunu bilmez. Dolayisiyla sendromu giderecek maddeye yonelmez (Weinberg 2011; Kovac 2015).. Sonug
olarak bagimli olmaz. Bu anlamda bireyin yasadigi yoksunluk sendromu ve bunu gidermenin uyusturucu madde ile olacagi
sosyal olarak 6grenilir. Bu siiregse bize uyusturucu kullaniminin sosyal siirecine isaret eder.

Bagimlilik sosyolojisindeki en eski ve en etkili yazarlardan bir digeri de E. M. Jellinek'tir (1943). Jellinek’in ¢aligmalar:
bagimlilik arastirmalarinin gerekli sosyolojik disipline sahip olmadig1 yoniindedir. Jellinek'in sosyolojik bakis agis1 bir dizi
makalede yer almaktadir. Bunlardan birinde (Jellinek, 1962), erkek "alkol bagimlilarimin" iki binden fazla icki icme ykiisiine
iliskin bir anket ¢alismasi yapilmistir. O yazida, iki alkolik kategorisi, "alkol bagimlilart" ve "aliskanlik gésteren semptomatik
asir1 igiciler" arasinda bir ayrima gidilmistir. Alkol bagimlisinin kariyerinde tanimlanan ilk asama, alkol 6ncesi semptomatik
asamadir. Jellinek, baslangicta alkol kullaniminin, birey bagimli olarak sonuglansin ya da sonuglanmasin, her zaman sosyal
olarak motive edildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ya alkol bagimlis1 ya da semptomatik asir1 icici olma aliskanlig
kazanan kisi, kisa siire sonra, normal sosyal iciciyi karakterize etmeyen, icki icerken bir rahatlama duygusu kesfeder. Yavas
yavas, bireyin alkole toleransi artar. Ara sira rahatlamak i¢in igme asamasindan siirekli rahatlamak i¢in igmeye gecer ve birey
alkolik durumuna gecer (Weinberg, 2012). Burada énemli nokta bagimliliga giden ilk asamanin toplumsal olarak onaylanmasidir.
Birey bu asamada erkeklik gosterisi, gii¢lii olma, rahatlama, eglence ortaminda kullanma asamalarindan gecerek alkole kars:
tolerans gelistirir ve bagimli olma yoluna girer. Bu anlamda bagimlilikta sosyal onay ve toplumsal durumun oldukga etkili
oldugu gorilmektedir.

2. Makro ve Mikro Yaklagim

Bagimlilig1 sosyolojik olarak incelemeye basladigimizda karsimiza iki temel yaklasim ¢ikacaktir: makro ve mikro
yaklasim. Makro yaklasimda, bireyin eylemleri sinirlidir. Daha ¢ok aile, egitim, ekonomi, siyaset, kiiltiir vs. gibi daha genis
kurumlara ve bu kurumlarin bireyin eylemleri, tutum ve davranislar: tizerindeki etkiye odaklanir. Mikro diizeyli yaklasimsa
daha ¢ok gilindelik hayata, bireye, sosyal cevreye, sosyal iliskilere odaklanmaktadir. Arastirma gruplari cok daha sinirli ve birey
odaklidir. Bireyin glindelik hayattaki tecriibelerine odaklanir. Makro yaklasimlar yapisal fonksiyonalist yaklasim ve ¢atisma
teorisi olarak alinmistir. Yapisal fonksiyonalizmin iginde bir¢ok yapisalci calismaya yer verilmis, ge¢mis ve giincel yaklasimlar
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tartisilmustir. Catisma teorisi icinde ise sistem elestirisi, Marksizm, elestirel yaklasim, esitsizlik gibi bakis agilariyla yapilmis
caligmalara yer verilmistir(Adrian, 2003; Brown, 1931; D. Weinberg, 2011).

Mikro yaklasimlara 6rnek olarak ise damgalama, rasyonel segim teorisi, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik
eksenindeki bagimlilik tartigmalari ve ¢alismalari derlenmistir. Tki ana akimin savundugu teoriler ve o teorilere gelen elestiriler
bu baslik altinda degerlendirilmistir. Bu sayede bagimliliga iliskin farkli perspektiflerin bir arada oldugu panoramik bir bakis
acist gelistirilmesi amaglanmustir.

2.1. Yapisal fonksiyonalist yaklagim

ikinci Diinya Savasi sonrasi Sosyolojinin 20 yilina etki eden Yapisal islevselcilik E. Durkheim’den aldi1 teorik altyap:
ile toplumu birbiriyle uyumlu parcalardan olusan bir biitiin olarak, bir organizma olarak ggriir. Kiiltiir, norm, gelenek, ekonomi
bu organizmanin bilesenleridir ve yapiy1 meydana getirir. Birey bu yap1 icerisinde hareket eder. S6z konusu teori yapinin
genellikle uyum, istikrar, toplumsal faydaya ydnelik olumlu islevlerine ydnelik atifta bulunmustur. (Slattery, 2010). Yapisal
islevselciligin bagimlilik konusundaki gériislerine ge¢gmeden dnce, selefi olan Emile Durkheim’in toplum, yapi, eylem, sapkinlik
gibi goriisleri ve bu goriislere iliskin bagimlilik yaklasimlarini vermek daha agiklayici olacaktur.

Durkheim’a gére toplum bir arada bulunabilmek icin toplumsal yapiy: iiretir ve bu bireysel eylem tizerinde etkilidir.
Bireyler yapinin kendilerine izin verdigi sinirlar icerisinde 6zerk varliklardir. Bu perspektifinden bakildiginda su¢un olmamasi
gerekir. Ciinkii toplum, kendisine zarar verecek olani tiretmez. Ancak Durkheim’a gére sucun olmadig1 bir toplum yoktur ve
toplum tarafindan sapkinlk olarak damgalanir. Suglular toplumdaki 6teki kismini olusturur. Birey geleneksel toplumda da
modern toplumda da kolektife benzemeye calisir. Bireyin temel amaci digerlerine benzemektir. Sug ve suclunun ayiplanmasi;
topluma benzememesi ve Steki olarak konumlandirilmasidir (Durkheim, 1973). Bu da toplumu bir arada tutan yine islevsel bir
durumdur. Ciinkii birey ve toplum ancak Stekinin varligi ile kendini tanimlayabilir. Toplumda normali belirlemek i¢in anormale,
ahlakliy1 tamimlamak i¢in ahlaksiz olana ihtiyag vardir. Diger yandan 6teki, topluma ve toplumun islevselligine yonelik bir tehdit
olarak algillanir. Bu tehdit uyusturucu kullanimi gibi belirli davranislarin sug sayilmasi, damgalanmasi, sapkinlik olarak
tanimlanmast i¢in zemin olusturur. Bu sayede bagimlilarin hapsedilme ve “toplumun kenarinda” olarak siniflandirilmasi
saglanir (Kang & Thosuwanchot, 2014). Toplum “kenardakiler” ve “merkezdekiler” olarak ayrilir. Merkezde olanlar kendilerini
oteki karsithig {izerinden tammlar. Ciinkii toplum bir arada kalabilmek icin karsithg: tiretmek zorunda hisseder (Mcintyre,
2021). Dolayisiyla bagimliligin ortaya cikisi da uyusturucunun kétiilenmesi, bagimlinin ayiplanmasi ve cezalandirilmasi da yine
yapinin islevsel tarafini gésteren bir durumdur. Toplum islevsel olarak kendi i¢inden ¢ikan bagimliy1 ayiplar ve Stekilestirir. Bu
fonksiyon bagimliligin toplumun tamamina yayilmasini engellerken toplumu da 6teki tizerinden bir arada tutar.

Bagimlilik bir yoniiyle toplumun “sinirlarini” ¢izerek otekini tanimlarken diger yandan toplum icinde yeni
mekanizmalar tiretmektedir. Ciinkii toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi kurumlarini iiretir. Durkheim'in islevselcilik
teorisinin bir yonii de, uyusturucu kullaniminin bireyler icin ¢esitli sekillerde nasil bir isleve hizmet ettigini gdstermesidir.
Uyusturucu modern toplumun getirdigi stresle basa ¢ikmak adina bireylere mutluluk hissi verirken, uyusturucu saticilari i¢in
gelir kaynagi olmaktadir. Bu maddelere kars1 alinan tedbirler hukuk sistemi ve giivenlik giicleri i¢in ise bir meslek saglamaktadir.
Kapitalizmin getirdigi asir1 bireysellesme nedeniyle yalnizlasan birey, bagimh gruplarina dahil olarak aidiyet duygusunu da
tatmin etmektedir (McNeill & Dawson, 2014; Moore, 1995). Burada temel nokta toplumun kendi iginden ¢ikan istenmeyen sapkin
davranisla miicadele edecek kurumlar: yine kendisinin tiretmesidir. Giinkii bagimlilik, modern toplumdan ¢ikan modern bir
fenomendir.

Birey, kolektif tarafindan kusatilmis ve sinirlarin belirlenmisse toplum tarafindan dislanan uyusturucu neden tercih
edilir? Birileri uyusturucuyu tercih ederken ayni toplumda yasayan digerleri neden bagimli olmaz? Durkheim bireysel tercihi
ve eylemi reddetmez. Bireyi toplumsal emirlerin kér bir uygulayicist olarak gérmez. Ciinkii insanin iki yonii vardir: hirslari,
cikarlari, tutkular, arzular: barindiran biyolojik y6n; ahlakli olmayi, erdemi emreden toplumsal y6n. Birey ancak kisisel arzular:
dizginleyip kolektif olana uymay: gérev edinirse ahlakli birey olabilir. Burada bireysel tercih yok sayilmaz. Ancak son derece
bireysel olan tercih toplumsal olan tarafindan sinirlandirilmistir (Durkheim, 1973). Ornegin en bireysel eylem olarak
tamimlanabilecek intihar dahi toplumsal nedenlere baglidir. intihar Durkheim’in en énemli ¢alismalarindan biri olmakla birlikte
onun yapi- fail iligkisine yonelik aldigi konumu géstermesi agisindan da nemlidir. Intihar gibi en bireysel eylem bile ona gére
toplumsal giiglerin bir sonucudur (Durkheim, 2013). Bagimlilik da yavas bir intihar bicimi seklinde tamimlanmaktadir. insanlar
toplumun kendilerine yiiklemis oldugu standartlara kimi zaman ulasamazlar. Mutluluk, basari, zenginlik gibi insanin iyi
hissetmesini saglayan duygulari olusturacak araglar ¢ogu zaman sinirli olabilir. istenilen seviyeye ulasamadigini diisiinen birey
s6z konusu smirlart bagimhilik yapici maddelerle asmay1 denemektedir. Bu maddeleri kullanmanin bir siire sonra kendisini
oldiirecegini bilmesine ragmen maddeye baslamakta ve devam ettirmektedir. Bu da bir tiir intihar olarak kabul edilmektedir
(McIntyre, 2021; Moore, 1995).
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Durkheim’in perspektifi ve onu temel alan ¢alismalar bagimlihigin toplumsal yap1 ve islevsel taraflarini ele almaktadirlar.
Toplum bagimhilig1 tiretirken ayni zamanda onu engelleyecek mekanizmalari da tiretmektedir. Bir taraftan kendi i¢inden ¢ikan
bagimlilar1 Stekilestirirken diger yandan kendi varliginin zorunluluk zemini insa etmektedir. Durkheim’den sonra gelen bir¢ok
sosyolog ve ekol onun fikirlerini gelistirip uygulamiglardir. Chicago Universitesiyle amilan yapisal islevselcilik 6zellikle
Durkheimci fikirler tizerine yiikselmistir.

Yapisal islevselci teori, toplumda meydana gelen esitsizlik, yoksulluk, sug, bagimlilik, psikolojik hastaliklar gibi olumsuz
durumlara yénelik aciklamalarda yetersiz kalmasi nedeniyle ciddi elestiri almistir (Slattery, 2010). Elestirilerin sonucu olarak
yapisalciligim 6nemli teorisyenlerinden R. Merton, yapinin sadece olumlu islevler iiretmedigi ayni zamanda bozuk islevleri de
kapsadigini iddia etmistir. Bu bozuk islevleri ise anomi kavramiyla tanimlamistir. Anomi, toplumun deger verdigi hedefler ile
ona ulagilacak araglar arasinda uyumsuzlugu tanimlamaktadir (Merton, 1938). Ancak burada anomi ve sapkin davranis
iliskisinden dnce Merton’un bireyin toplumsal davranis bigimine iliskin tanimina yer vermek gerekmektedir. Merton’a gore
bireyin toplumsal adaptasyonda uyguladigi 5 temel rol vardir. {lki uyumdur (Conformity). Birey toplumsal hedeflere de onlara
ulastiracak araglara da tam olarak uyum saglamaktadir. Mesru hedefler ve mesru araglar kabul edilmistir. Bu bir toplumu toplum
yapan en temel roldiir. Burada rekabetcilik korunur ancak rekabet edemeyen oyundan elenir. Bu noktada bireyin 4 ana rolii
uyguladigi goriiliir. Ancak diger 4 rol bu araglar ve amaglar arasindaki uyumsuzluk durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki yenilikgiliktir. Bireyin mesru hedefleri kabul etmesi ancak araglari kabul etmemesi durumunda yeni araglar tretmesi
durumudur. Hedef mesru, ara¢ gayrimesrudur. Zengin olmak icin yeni dolandiricilik yontemlerini kesfetmek drnek olarak
verilebilir. ikincisi toplumsal hedeflerin reddedildigi ancak araclarin mesru kabul edildigi durumdur. Bu durumda birey zengin
olmak amaciyla degil kariyer icin ¢aligir. Ugiinciisii ise hem araglarin hem de hedeflerin reddedildigi tikkenmislik halidir. Bu
grupta alkolikler, eroin bagimlilari, dislanmuslar, serseriler yer alir. Toplumsal hedeflerden de araglardan da vazgegen bu
bireyler, toplum iginde sadece fiziksel olarak var olurlar. Gergek anlamda topluma karismaz, toplumsal degerlerle iliskide
olmazlar. Merton bunlarin gercek uzayli olduklarini belirtmektedir (Merton, 1938). Birey anominin getirdigi stresi ortadan
kaldirmak ya da yatistirmak icin bagimlilik yapict maddelere yonelmektedir. Dérdiincii durum diizeni degistirme istegiyle
sonuglanan isyan (rebelion) roliidiir.

Arag- ama¢ uyumsuzlugunun (anomi) bedensel boyutu da séz konusudur. Toplum bedensel hazzi, eglenceyi, siirekli
keyif halinde olmay1 idealize etmektedir. Ancak buna ulasilacak araglar sinirhdir. Bireyler alkol, uyusturucu, keyif verici
maddeler araciligiyla s6z konusu arzular1 tatmin etmeyi amaglamaktadirlar. Bu da bagimlilik yapici maddelere yonelmeyi
arttirmaktadir (Schivelbusch, 2012). Nitekim Horton (1943), anominin alkolizm tizerindeki etkisini incelemis ve pozitif sonuclar
bulmustur. Horton’un alkolik bireyler iizerinde yaptigi calisma 1950 ve 1960’larda toplumsal gruplar iizerine yapilmistir. Burada
yine yiiksek alkolizm diizeyine sahip gruplarin az gelismis, sosyal norm eksikli§ine sahip gruplar oldugu gériilmiistiir (Field,
1962). Bu anlamda altsinifta yer alan dezavantajli gruplarin toplumsal yapinin getirmis oldugu huzursuzluklar: sarhos edici
maddeler araciligiyla asmaya calistig1 goriilmektedir.

Yapisal- islevselciligin yapi/fail diyalektiginde yapiya odaklanan tarafi bir baska durumu temsil etmektedir. S6z konusu
teoriye gore, “nesneye Gzne iizerinde veya bir anlamda yapiya eylem tizerinde bir dncelik tanir ve toplumsal biitliniin kendi
tekil parcalar: (6zne) tizerinde egemen konumu vurgulanarak biitiinliigiin kapsayicilig: altinda tiyelerin davramislar: da énemli
dl¢tide belirlenir” (Giddens, 2005: 174). Bu anlamda yapisal islevselcilik bagimlilik konusunun bireyden ¢ok yapisal etkenlerin
etkili oldugunu iddia eden ¢alismalara odaklanir. Yapisalcilara gore bagimlilik yine yapisal nedenler bireysellesme, yetersiz
sosyallesme, egoizm gibi kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda Yapisal-islevselci yaklasimi temel alan bir¢ok
calismadan bahsetmek miimkiindiir (Heim vd., 2001; Lamis & Malone, 2011; McIntyre, 2021; O’Connor, 1978; Reith, 2004; Richman
& Dunham, 1976; Skog, 1991).

2.2. Catigsma Teorisi

Yapusal Islevselciligin Durkheim’in gériisleri tizerinde yiikselmesi gibi Catisma Teorisi de Karl Marx'in gériislerinden
ilham almaktadir. Marx’a gore insanlik tarihi simif ¢atismasinin tarihidir: Efendi-kéle, feodal-kéyli, patrisyen-pleb. Her ¢ag
kendi antagonizmasini kendi bagrinda yetistirir. Diyalektik bir yaklasimla sadece tarihi degerlendirmez, ayn1 zamanda mevcut
durumun ve gelecegin de yine ayni catisma siiregleriyle sekillenecegini ileri stirmektedir. Giiniimiizde mevcut kosullar iiretim
araglarina sahip olmak ve olmamak tizere insanlari hizla iki ana sinifa, diisman kutba ayirmaktadir: burjuva-isci sinifi. Catisma
bu iki sinif arasinda cereyan edecektir. Bunun yaninda tiretim araglarina sahip olmayan herkes is¢i sinifina dahil olamaz. Ancak
sinif bilincine sahip olanlar dahil olabilir. Herhangi bir bilince sahip olmayan kesimi Marx, liimpen proleterya olarak adlandirir.
Marx’a gére bu “tehlikeli simf”, hicbir seye sahip olmayan aymi zamanda riisvetle satin alinmaya son derece misait,
clirlimiisliigii, satilmighgy, pasifligi temsil eden toplumsal pisliktir (social scum) (Marx, 2011). Uyusturucu, bu liimpen sinifinin
ozelliklerindendir. Bunun yaninda alkol ve uyusturucu sadece liimpenleri etkilemez. Ayni1 zamanda halki simif bilincinden
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uzaklastirmasi i¢in de, onu uyusturacak sekilde kullanilir. Alkol ve afyonla amaglanan sey, uyusuk, sinf bilincinden ve
miicadeleden yoksun bir sinif tiretmektir (Adrian, 2003). Uyusturucu maddeler sadece aylak simif iiretmek igin kullanilmaz ayni
zamanda ayrimcilik, irkeilik, dislama iginde gerekge olusturur.

Catigmacilar psikoaktiv maddelerin yasaklanmasi ve cezai yaptirim uygulanmasinin baslangicinin irkgilik, ayrimelik, toplumsal
alt gruplar1 dislama ve kontrol altinda tutma amaci tasidigini ileri siirer. Azinlik gruplarin geleneksel keyif verici maddeleri
kullanmalarinm kriminalize edilmesi, onlara yonelik zorlayici ve dislayici tedbirlerin alinmasini mesru hale getirdigi iddia
edilmektedir (Adrian, 2002). Buna drnek olarak da 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin baslarinda Amerika ve Kanada’da uygulanan
yasaklar 6rnek olarak verilmektedir.

20. ylizyilin baslarinda Amerika’da baslayan alkol yasaginin temeli olarak beyaz, Anglosakson, Protestan (WASP) Amerikalilarin,
frlandali ve Alman Katolik gd¢menleri ickici, protestan ¢alisma etiginden uzak kisiler olarak kodlamalari ve onlara karsi
ayrimcilik araci olarak kullanmalari verilmektedir. Asil mesele WASP disinda kalan gruplarin diglanmasidir. Benzer sekilde afyon
kullaniminin yasaklanmasi Cinli gécmen iscilere karsi beyaz iscileri korumak icin ¢ikarildig1 iddia edilmektedir (Thio, 1998).
Amerika afyonu yasaklarken 19. Yiizyilda ingiltere diinyanin en biiyiik afyon ticaretini yapiyordu. Cin’e afyon verip yerine cay
alarak yapilan afyon ticaretinin boyutu oldukga yiiksekti. Cin hiitkiimdar: halkini uyusturdugu gerekgesiyle afyonu yasaklamistir.
Hiikiimdarin bu hamlesiyle ticari olarak zarara ugrayan ingilizler Cin’e savas agmistir, Tarihte Afyon Savaslari olarak gecen bu
miicadele sonunda Cin agir bir yenilgiye ugramus, iilkesinin tamamim bu ticarete agmak zorunda kalmistir (Robins, 2017).
Gatismaci goriisiin vurguladigi gibi bagimlilik yapici maddeler zamana, mekana ve giicii elinde bulunduranlarin ¢ikarlarina gore
degisebilmektedir.

Bagimlilik yapict maddeler sadece is¢i sinifinin direncini kirmakla kalmaz ayni zamanda toplumdaki giic iliskilerini de gosterir.
Gatismaci teorisyenlere gore yasalar hiyerarsik yapilanmaya gore farklilik gésterir. Yasa dist davranis daha yiiksek sosyal sinifa,
statiiye ve giice sahip biri tarafindan yapildiginda yasalar daha hos goriilii davranirken; ayni sucu yoksul, geng, disiik statii
sahibi, gii¢siiz kisiler islediginde yasalar daha siddetli uygulanabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir milyondan fazla
insan uyusturucu kullanmas: sebebiyle cezaevlerinde tutulmaktadir. Bu mahkumlarin 6nemli bir kismi siyahi ve yoksul siniftan
gelmektedir. Erikson (1980) Kanada'daki esrar mahkumlar1 {izerine yaptigi arastirmada esrar kullanmaktan tutuklanma
olasiliginin yoksul ve gengler arasinda ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda ABD baskan Bill Clinton,
Kanada Bagbakani Kim Campell esrar kullandiklarini kamuoyu 6niinde itiraf etmisler ancak herhangi bir ceza almamislardir
(Adrian, 2003). Benzer sekilde Elon Musk bir radyo programinda canli yayinda esrar kullanmis ancak herhangi bir ceza
almamstir. Bir baska arastirma suca ve sugluya yonelik ayrimciligin kullamlan maddenin tiiriine gére de degistigini
gostermektedir. Zenginlerin kullandigi toz kokaine gosterilen tolerans ile daha yoksul smifin kullandigi crack kokaine
uygulanan siddetin ayni oranda olmadig1 iddia edilmistir (Inciardi & Kurtz, 2007). Burada gecen caligmalar ve olaylar,
uyusturucu kullanimina yasalarin ve bu yasalar1 uygulayanlarin objektif reaksiyon vermediklerini gstermektedir. Bu anlamda
toplumdaki giig iliskilerinin ve bu iliskiden dogan ¢atismanin bagimlilik alaninda da kendini gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Bagimlilik ve sinif iliskisinin bir bagka yansimasi ise bagimlilikla iliskili suglardir. Ekonomik olarak daha tist sinifta, bagimlilik
yapict maddelere ulasimi daha kolay olan bireylerin hirsizlik, gasp, cinayet, torbacilik gibi suglara kars1 daha uzak oldugu iddiasi
vardir. Alt sinif maddeyi elde etmek i¢in yeterli kaynaga sahip degildir. Bu nedenle para kazanmak adina diger suglara karisir,
hapishaneye diiser (Fernandez, 1973).

Uyusturucuya iliskin yaptirimlarin alt simiflara daha yogun bir bicimde y6nelmesinin bir diger nedeni bu kisileri yakalamanin
ve cezalandirmanin daha kolay olmasidir. Emniyet, yarg alt siniflara yonelik basarili operasyonlar gergeklestirdiginde 6diil alma
olasilig1 daha yiiksektir. Basit bir sokak baskini, torbacilarin yakalanmasi uzun siirecek bir arastirma gereken, kimi zaman
niifuzlu kisilere de dokunmasi muhtemel durumlardan daha fazla tercih edilmektedir. Kolay davalar, kolay baskinlar kariyer
basamaklar1 agisindan daha da kolay kabul edilmektedir. Ornegin Florida Eyalet Polis Birimi, 6zellikle kamusal alanda resit
olmayanlarin alkol ve uyusturucu kullanimina ciddi anlamda engel olmus ve bu basarisi nedeniyle Gdiillendirilmistir. Ancak
ayni birim dénemin Amerikan Baskani George W. Bush’un yegeni Florida Valisi Jeb Bush’un kizinin uyusturucu kullanmasina
karisamamus, tutuklamay1 yapamamistir. Polis departmanina benzer sekilde medya da kullanilan uyusturucunun tibbi yoniine
vurgu yapmistir (Adrian, 2003). S6z konusu olan niifuzlu kisiler oldugunda toplumdaki giic odaklar yargi, emniyet, medya, saglik
sektorii birlikte hareket ederek sugun hafifletilmesinde ugras verdikleri sGylenebilir.

Saglik sektdriintin bagimlilik konusunda giic ve otorite tarafindan etkilendigi iddia edilmektedir. Buna ydnelik en ilging
orneklerden biri yine Kanada’da fkinci Diinya savagindan sonra uygulanan alkollii iecek vergisindeki cifte standarttir. Kanada
hiikiimeti biranin midede daha ¢ok yer kaplayacag: ve bireyin daha fazla alkollii icki titketemeyecegi gerekcesiyle biranin
vergisini diger alkollii iceceklere gore daha disiik tutmustur. Biraya yonelik pozitif ayrimciligin gerekgesini ise bilimsel tibbi
calismalara dayandirmistir. 1970’lere gelindiginde bira dahil alkoliin hangi tiirti olursa olsun asir1 kullanimin zararli oldugu,
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bagimlilik yaptig1 ileri striilmistiir. 1990’lara gelindiginde diger alkollii icecek tireticileri “alkol alkoldiir” mottosuyla vergi
esitligi talep etmis ve almislardir (Adrian, 2003). Bu anlamda Gatismaci goriise gore hakim simif ve tabi sinif arasindaki asimetrik
glic durumu, bagimlilik konusunda da kendisini gosterir. Egemen konumda olanlar hangi maddelerin yasak hangi maddelerin
saglikli ve hangi maddelerin tibbi oldugu konusunda goriis bildirirler. Onlarin bu goriisleri dogrultusunda tibbi, psikiyatrik,
sosyolojik ¢aligmalar yapilir. Hukuk kurallar1 bu goriise gore yapilandirilir. Toplumsal olarak insanlar kimlere bagimli
denecegini Ggrenir ve egemen tanima uyan kisiler bagiml olarak damgalanir. Bu damgalanmada géc¢menler, siyahiler,
sosyoekonomik olarak alt simifta bulunanlar 6ncelikli siradadir. Kisiler sosyal statiilerine gére kriminalize edilir. Egemen
konumda bulunan kisiler keyif verici madde kullanirken daha alt siifta, sosyal grupta bulunan kisiler bagimli olarak
damgalanir. Alt kategorideki bireyler ¢ok daha ¢abuk kanun karsisina cikarken iist sinif cezai yaptirimlara karsi daha
korunakhdir (Adrian, 2002; Fernandez, 1973; McIntyre, 2021; Moore, 1995; Reith, 2004).

2.3. Rasyonel Segim Teorisi

Bagimlilik ve rasyonalite bir araya gelmesi muhtemel olmayan iki kavram gibi durmaktadir. Cinkii bagimlilik bireyin
diistinme siirecini askiya alan, maddenin mevcut ve gelecekteki zararlarini géz ardi ettigi, kendisi tizerindeki kontroliin
zayifladigi hatta ileri diizey bagimlilikta ortadan kalktig bir siirece isaret ettigi bilinen bir durumdur. Bu durumda bagimlilik
nasil olur da rasyonel se¢im teorisinin agiklamaya ¢alistig1 bir fenomen haline gelir?

S6z konusu sorular1 “rasyonel bagimlilik teorisi” yaklasimini gelistiren Becker ve Murphy (Becker & Murphy, 1988) de
sorar ve konuya aciklik getirmeye calisirlar. (Becker teorisini ekonomi alaninda da uygulayacak ve 1992 yilinda Nobel iktisat
odiiliind alacakti). Onlara gére bagimlilk sadece uyusturucu ya da alkol kullanimim kapsamaz. Aligveris, yemek, konfor,
televizyon gibi giinliik hayatta vazgecmeyi diisiinemedigimiz bir¢ok iiriin ve hizmet de esasinda bir tiir bagimlilik 6rnegidir.
Ancak konuyu madde bagimlilig diizleminde de tartisirlar. Becker ve Murphy bagimlilik davranisinin rasyonel davranisa biiytik
bir meydan okuma oldugunun farkindadir. Calismalar1 son derece teknik ekonomik terimleri igerir, bireyin rasyonel tiiketici
oldugu 6n kabuliine dayarur (Orphanides & Zervos, 1995). Bagimh bireyler tipki bagimlilik yapmayan tiiketim mallarina
gosterdikleri refleksi gosterirler. Ornegin fayday1 maksimuma ¢ikarmayi amaglarlar. Gegmis tiiketimleri ve {iriinle (bagimlilik
yapict madde) ilgili beklentileri mevcut tiiketim davramslarini etkileyecektir. Maddenin ileride fiyatinin artacagina yonelik
beklentinin, esnekligi arttigini ileri siirerler. Rasyonel bireylerin, gelecekteki olumsuz durumlarin bilincinde olarak birden
uyusturucuyu birakma egilimleri tasidigini, daha rasyonel kisilerin, daha zayif iradelilere gore bagimhiligi sonlandirma
egilimlerinin yiiksek oldugunu iddia ederler. Yazarlar bagimli bireylerin tipki bagimli olmayan kisiler gibi mal, iiriin ve
hizmetlere benzer tepkiler gosterdiklerini dolayisiyla bagimlilhk siirecini de rasyonel tiiketici davranisi baglaminda
tartisabilecegimiz iddiasini kanitlamayi amaglar.

Bagimlilar 6diil ve riskleri de g6z éniinde bulundururlar. Birey madde kullandigt ve kullanmadig1 yasamini diistiniir.
Davranisin anlik faydasini ve gelecekteki maliyetini karsilastirir. ileriye doniik titketim planini hazirlar. Bu artis hizli olsa da
birey bunun bilincindedir (Becker ve Murphy, 1988). Ornegin uyusturucu madde kullanan birey, eline gecirdigi maddenin
tamamini bir anda kullanmaz. Kendisini mevcut yoksunluk durumundan kurtaracak ve keyif verecek diizeyde kullanir. Maddeye
kars1 ne diizeyde tolerans gelistirdiginin farkinda olarak uygun dozu kendisi belirler. Ancak bagimliligin ileri diizeyinde yiiksek
doz agimindan kaynakl 6liimler olabilir (Rogeberg, 2020).

Odiil-ceza ikileminin yaninda fayda-maliyet hesabi da yapilir. Birey icin icinde bulundugu asir1 stres, bask, iiziintii gibi
negatif durumlardan kurtulmanin anlik maliyeti, bagimliligin getirecegi uzun siireli maliyete tercih edilir. Mevcut kétii hissetme
durumunda kurtulmak ve iyi hissetmek isteyen birey, gelecekte bagimliigin getirecegi durumu hesaba katarak madde
kullanimina yénelir. Kisi mevcut stres durumundan kurtulmanin gelecekte bagimli olmaktan daha tercih edilebilir olduguna
kendisini ikna eder. Kuramcilar gelecek ve simdinin 6diil-maliyet hesabinin dikkate alindigini iddia ederler (Vale, 2010).

Peki gercekte durum boyle midir? Bagimli bireyler birer tiiketici gibi goriilebilir mi? Rasyonel se¢im teorisi, bagiml
davranis1 yoneten mekanizmalara gercekten ¢ok az yeni i¢gorii katmis ve hem kat1 bigimciligi hem de ampirik gerceklerle
tutarsizligi nedeniyle elestirilmistir (West, 2006). Uyusturucu kullanicilarinin rasyonel secim yaptiklarina iliskin iddianin
arkasinda Becker ve Murphy’nin de bulundugu Chigao okulunun “tiim tiiketici davranisinin rasyonel oldugu” iddiasinin yattig
tiiketici teorisi yatmaktadir. Teori, bagimli bireylerin de birer tiiketici oldugu dolayisiyla tercihlerine saygi gésterilmesi
gerektigi gibi bir sonu¢ dogurur. Bu durum bagimlilikla miicadele politikalarini olumsuz anlamda etkilemektedir (Rogeberg,
2020). Glinkii bagimh bireyler tamamen gelecek odaklh maliyet-fayda analistleri degil, ayartmalara kars: genellikle savunmasiz
aktérlerdir (Weinberg, 2011).

Teori, sosyal politikalar1 olumsuz etkileyecegi iddiasinin yaninda teorik olarak da olumsuz elestirilere maruz kalmustir.
Teorinin gerceklerden yoksun oldugu; rasyonel tercihlerin haz, arzu {izerinde etkili olduguna iliskin inancin gegerli olmadig

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2025 - Say1: 68



Gakmak, Muhammet N. Sociology of Addiction: Concepts, Processes, Theories. 26

vurgulanmustir. Ayrica rasyonel segim teorisinin bagimlilikla ilgili gériislerinin hatalar barimdirmadigi tamamen yanls oldugu
iddia edilmistir. Teorisyenlerin birer iktisat¢1 olmasi nedeniyle, bagimliliga iktisatci goziiyle baktiklarini ve sorunu gercek
hayattan kopardiklar: ifade edilmistir. Oncelikle bagimliliga giden siire¢ rasyonel dzellikler sergilese de duygusal, cevresel
faktdrler zihinsel carpitmaya neden olur. Bireyler carpik biligsel siireglerle bagimliligini siirdiiriir. Ornegin sigara kullanan biri
sigaranin zararlarini gézard: eder, alkolik kisi alkolik oldugunu kabul etmez, kumarbaz sansh oldugu stiregleri siirekli abartir.
Bireyin bagimlilik siireclerinde sahip oldugu zihin yapis1 saglikli bir bicimde islememektedir (Elster, 1997; Gorski & Miller, 1991).
Bu anlamda rasyonel siire¢lerden bahsedebilmek igin rasyonel bireylerin olmasi gerekir. Bagimlilik yapict maddelerin en 6nemli
ozelligi zihin yapisini tahrip etmesi, bireylerin distince ve davranislarindaki 6zerkligi zayiflatmasidir. Dolayisiyla bagimlilarin
rasyonel segimler yaptigini séylemek zorlasmaktadir.

Bagimlilarin bagimlilik siirelerinin rasyonel temellerine yonelik elestirilerin yaninda, teori kisinin neden bagimhlik
yapict iiriinlere basladigina iliskin tatmin edici cevaplar da verememektedir. Travma yasayan bir¢ok kisi spor yaparak, kiiltiirel
faaliyetlere katilarak, sanatla vs. ugrasarak travmanin etkilerini azaltmaya ¢alisir. Ancak bazilart maddeye y6nelir. Bu bazilarim
maddeye yonelten neden nedir? ikinci olarak model pismanligi kabul etmemektedir. Yasadiklar: travmay1 azaltmak igin tiiketim
sermayesini kullanan kisiler neden bagimliliktan kurtulup yeni bir hayata baslamak isterler? Modele gére buna net bir cevap
verilemez. Uglincii olarak madde kullanimi azaldik¢a alinan hazzin azalmasi ve sifir titketime dogru gitmesi zorunlu bir sonugtur.
Ancak gercek hayatta madde kullaniminin bu sekilde kolayca birakilamadigim gézlemlemek zor degildir (Vale, 2010). Sadece
teorik diizlemde matematiksel sonuglara gére bireyin maddeyi kolayca birakmasi ya da madde kullanimindan pisman olmamasi
ya da maddeye hi¢ baglamamasi gerekir. Ancak gercek hayatta bunlarin olamayacagini sGylemek icin elimizde yeteri kadar 6rnek
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Teori bagimhiligi agiklamada, tedavide ve tanimlamada her ne kadar kusurlu olsa da, farkli
bakis agilar: olusturarak tartismaya zenginlik kattig1 sdylenebilir.

2.4, Sembolik Etkilesimcilik

Geleneksel sosyoloji toplum yapisina ve bu yapinin toplumsal davranis: etkileme bicimine odaklanir. Durkheim’e ve
ondan ilham alan yapisal islevselci modele gore toplum, bagimsiz bir yapi, bir organizmadir. Marksizm ise toplumun ve
toplumsal degisimin temelinde simf miicadelesini goriir. Goriilecegi tizere her iki ana yaklasim da makro 6lgekli kurumlarla
ilgilenir, bireysellik oldukga kisithdir. Bu noktada bir itirazla ortaya ¢ikan sembolik etkilemisimcilik, ana sosyoloji kuramlarinin
ihmal ettigini diisiindiigii bireye ve onun giindelik hayatina odaklanmaktadir (Slattery, 2010).

Toplumun mikro boyutlarina, giindelik yasantiya, i¢inde yasanilan diinyaya, insanlarin semboller araciligiyla nasil
iletisim kurduklarina odaklanan sembolik etkilesimcilik; toplumu igeriden, bizzat bireyin goziinden anlamak ve yorumlamak
ister. Sembolik etkilesimci diisiincenin kurucusu sayilabilecek G. Herbert Mead’e gore insanin diisiincesi, eylemleri toplumsaldir
ve toplumsal etkilesimle olusmaktadir. Her toplumsal etkilesim ise sembollerin alinmasi, yorumlanmasi ve geri doniistiyle
olusur. Toplumsal etkilesimin temelinde sembolik etkilesim vardir. bireylerin anlam vermesinin disinda hi¢ bir nesnenin,
duygunun, davranisin anlami yoktur. Dolayisiyla paylasilan anlamlar olmadan, semboller olmadan ne bir etkilesim ne de bir
insan toplumu var olmayacaktir (Slattery 2010). insan, toplumsal etkilesim tarafindan sekillendirilmis diisiinme kapasitesi ile
donanmistir. Bu diisiinme kapasitesi sembollere anlam vererek insana 6zgii eylem ve etkilesim yiiriitmeye imkan tanir. Eylem
ve etkilesim arasinda kuvvetli bir bag vardir ve i¢ ice gegmis kaliplardan olusur. Bu kaliplar toplumlari meydana getirir (Ritzer
& Stepnisky, 2014). Gériilecegi iizere toplum sembollerden, semboller etkilesimden meydana gelir. Herhangi bir semboliin
anlamli olabilmesi onun muhatabi olmasini zorunlu kilar. Ornegin {izerinde gesitli isaretler olan kagit parcasinin degerli bir para
olarak kabul edilmesi ancak karsilikl etkilesimle miimkiindiir.

Howard Becker, (1953) “Esrar Kullanicis1 Olmak” isimli ¢alismasi bagimlilhik ¢alismalarini alanim uzun siire domine
etmistir. Calisma temel olarak bagimhiligin sosyal etkilesim yoluyla nasil gerceklestigine odaklanir. Bu etkilesim o derecede
onemlidir ki esrar kullanicilart “kafalarinin giizel” oldugunu ancak “digerleriyle” olan iliskilerinden &grenirler. Becker “firsat
buldugunda esrar icen” tipin gelismesinin {i¢ asamada gerceklestigini belirtir. {lk olarak kullanici esrarin nasil zevk alinarak
icilmesi gerektigini Ggrenir. Her uyusturucunun kendine has teknikleri vardir. Bu teknikler uygulanmadan yeterince haz
alinamaz. Tkinci olarak esrardan zevk aldigin1 hissetmelidir. Ugiincii agama ise bu “kafasi giizel” halin zevkli oldugunu diisiinmesi
gerekir (Becker, 2015). Birey, esrar kullamimini esrar ortamindan 6grenir. Bu ortamda kendinden gegilir ve daha sonra bu “kafasi
glizel olma hali” uzun siire zevkli bir durum olarak digerleriyle paylasilir. Becker’e gére bu bir sosyal 6grenme siirecidir. Bu
slire¢ olmadan birey esrardan zevk almaz, esrar bagimlisi olma durumu kolay kolay gerceklesmez.

Yapilan arastirmalar genclerin uyusturucuya baslamada gevresel faktdrlerin oldukgea etkili oldugunu géstermektedir.
Okul c¢agindaki genclerle yapilan bir arastirma genclerin uyusturucuya baslamada cevrelerinden yiiksek diizeyde
etkilendiklerini géstermistir. ilk kez uyusturucuya bagslayan bireyler, mahallelerinde, okullarinda, sosyal ortamlarinda
uyusturucunun nasil kullanildigim 6grenir. Uyusturucuya yiiklenen sembolik anlamlari kavrar ve benimser (Dembo,
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Schmeidler, vd., 1985). Daha acik bir ifadeyle ¢evresinde uyusturucu gérmeyen birinin uyusturucu maddelerine yonelmesi
beklenemez. Cevresinden gérdiigii uyusturucu ile ilgili semboller, bireyin anlam diinyasinda bir yer edinir. Bu yer olumlu ya da
olumsuz olabilir. Genellikle uyusturucunun kullanimi kafanin giizel olmasi, belali olma, korkulan bir tipe déniisme sembollerini
tasidigt sGylenebilir. Bu tiir sembollerin statii kabul edildigi sosyo-kiiltiirel ortamlarda, birey bu sembolleri edinmeyi
amaglayabilir. Bu durum hem ¢evrenin hem de bireyin sembollerle olan iliskisini ve etkilesimini ortaya koymasi agisindan
onemli sayilabilir. Nitekim Dembo ve arkadaslarinin (1985) yapmis oldugu bir diger arastirmada uyusturucu kullanan kisilerin
imajinin sokak kiiltiiriinde genellikle olumlu oldugu y6niindedir. Varos semtlerde yasayan gencler uyusturucuya bir ceteye iiye
olmak, arkadas ortami olusturmak, sokak kiiltiiriine katilmak icin pozitif anlamlar yiiklemekte ve uyusturucuyla ilk
tanismalarinda bu faktérlerin etkili oldugunu géstermektedir.

S6z konusu gruplar uyusturucuya baslamada etkili oldugu gibi ayni zamanda uyusturucu bagimhiliginin tedavisinde de
oldukca 6nemli bilesenlerdir.  (Battjes 1984)'in sembolik etkilesimci teoriyi temel alarak onerdigi bagimlilik tedavisi
asamalarinda bireyin uyusturucu bagimliligindan kurtulmasi i¢in bulundugu sosyal ortami degistirmesi en énemli asamalardan
biri olarak kabul edilir. Birey 6nceki gruplardan edindigi olumsuz sembolleri, yeni ¢evreden edinecegi bagimlilik karsit1 olumlu
sembollerle takas eder. Bu sayede bagimliliga kars1 ilk ve en etkili yola baslamis olur (Battjes, 1984).

2.5. Damga Teorisi

En §zet ifadeyle damgalama, sosyal agidan tamamen kabul gérme durumunu yitirmeyi ifade etmektedir. Damgalama
teorisi genel sosyoloji teorisi icinde giindelik hayata, bireylere, sembollere ve bireysel etkilesime odaklanan bir yaklagimi igerir.
1960- 70 yillar1 arasinda sosyoloji gelenegi icinde oldukga etkin bir yere sahip oldugu séylenebilecek Erving Goffman, damga
teorisiyle, diglanmis insanlarin giindelik hayatlarina ve “normal” insanlarla etkilesimlerine odaklanmustir. Goffman (2014), {ig
tiir damgadan soz eder: ilk olarak bedensel deformasyonlar, bozukluklardan kaynaklanan damgadir. Bu tiir damga ilk bakista
goriilebilecek tiirden damgalardir. Engelli olma, yara izleri, dévmeler vs. bu tiir icinde degerlendirilir. ikincisi gozle
gorlilemeyen daha niteliksel damga tiirleridir. Zayif irade, sapkinlik, ahlaksizlik gibi bireysel karakter bozukluklarini igerir ve
bu disaridan ilk bakista gériilmez. Bagimlilik, alkolizm, hapis yatmak, psikopatlik bu sinif i¢cinde degerlendirilir. Son olarak
liglincii tiir damga 1rk, ulus, etnisite gibi etnolojik damgalardir.

Damga teorisi, bagimli olma durumunu fizyolojik etkilerinden ¢ok toplumsal diizeyde inceler. Birey bagimli olarak 6nce
damgalanir. Cevresi, sosyal diinya madde kullanan bireyi bagimli olduguna ikna eder ve bagimlilik davranisina uymasini bekler.
Damgalanma sosyal bir siirectir ve etkilesimden dogmaktadir. Damgaya anlamini veren toplumsal iliskiler, bireysel etkilesimdir.
Toplum bireye bagimli oldugunu hatirlatirken birey de 6zbenliginde utang duymaya baslar ve kendini bagimli olarak gérmeye
baslar. Bu durum sosyal olarak bagimliligin tanimlanmasi ve bireysel olarak utang duyma, bagimli olmanin ikili
mekanizmasindir denilebilir. Matthews (2019) bu durumu self-damgalama olarak tanimlamistir.

Damgalanan bireyler bu durumdan rahatsizlik duymayabilirler. Goffman (2014) burada utanmaz serserileri,
cingeneleri, Ortodoks Yahudileri drnek olarak vermistir. Bu tipler damgalanmaktan ¢ekinmez, herhangi bir hosnutsuzluk
duymazlar. Bunun yaninda bir grup icinde olumsuz karsilanabilecek sembol, diger grupta statii saglayabilir (Goffman, 2014).
Ornegin bagimlilar i¢inde uzun yillar bagimli olmak, ¢ok icebilmek ya da yiiksek doz kullanabilmek hiyerarsik olarak bagimliy1
yukariya tastyabilir. Ya da yukaridaki calismalarda vurgulandigi gibi bagimli olmak belali olmak, bir ¢eteye iiye olmak, korkulan
bir kisiye doniismek anlamlarina geleceginden tercih sebebi de olabilmektedir (Dembo, Burgos, vd. 1985).

Goffman’in simiflandirdigy ii¢ tiir damga durumu, ayni anda da bulunabilmektedir. Ornegin irk temelli damgalanmayla
(3. tiir) bagimliliktan kaynaklanan damgalanma (2. Tiir) iist {iste binebilmektedir. Mendoza ve arkadaslarinin (2019) yaptigi
arastirmada Amerika’da uygulanan bagimlilik tanimlamalari ve tedavilerini ele almiglardir. 19. yiizyildan bu yana iktidarin
beyazlara yonelik bagimlilik tutumu ile diger etnik kikene ait olanlara yonelik davranislarinin ayni olmadigi iddia edilmektedir.
Beyaz olanlar bagimhilik tedavisi goriip hasta olarak tammlanirken Afro-Amerikalilar tedavi grmekten ¢ok bagimli/suglu olarak
tanimlanmistir. Daha acik ifadeyle beyazlar igin bagimlilik tibbilestirilirken diger gruplar i¢in kriminalize edilmistir denilebilir.
Bu durum bagimhlik konusunda damganin sinifsal ve irksal duruma bagli olarak farkli diizeylerde isledigini ortaya koyar
niteliktedir.

2.6. Fenomenoloji

Fenomenolojik sosyoloji toplumsal diinyanin “yasam diinyas1” tizerine odaklanir. Bu 6znelerarasi bir diinyadir. Bireyler
eylemleriyle bu diinyay: tiretirken ayni zamanda séz konusu diinyanin da smirlarina tabidirler. Bireyler bir yandan toplumsal
gercekligi insaa ederken diger yandan kendilerinden Oncekilerin kurdugu yapiyla diyalektik bir iliski icine girerler.
Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu kabul edilen Alfred Shutz, bu diyalektik iliskiyle ilgilenmistir (Ritzer & Stepnisky, 2014).
Fenomenolojik sosyolojinin bagimlilikla ilgisi bu temel tizerine yiikselmektedir.
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Bagimlilik kavrami sadece bagimli olanlar tarafindan m1 olusturulur? Bagimlilik dedigimizde aklimiza bagimli insanlar
gelir. Peki bunlarin bagimli oldugunu nasil anlariz, sadece bagimli olanlara bakarak mi bagiml tanimi yapariz? Fenomenoloji,
bagimlilik kavraminin kendisine odaklanmay: amaglar. Ciinkii fenomenolojinin ana fikirlerinden biri bir bireyin yaptig: seyi
neden yaptigini ancak onun diinyasim nasil gérdiigiinii anlarsak anlayabilecegimizdir (Weinberg, Falk ve Falk, 2019). Bu nedenle
fenomenologlar bagimlilik fenomenini uzmanlardan, bagimlilardan, arastirmacilardan ayirarak onun asil dogasina odaklanmay1
amagladigini iddia etmektedir. Bir diger anlamiyla bagimlilig1 paranteze alarak anlamay1 amaglamaktadir. Fenomenologlara
gore bagimlilik, sadece bagimlilardan dogan bir kavram degildir. Bagimlilik sosyal, kiiltiirel, bilimsel, uzman ¢evreler tarafindan
insaa edilmektedir (Copoeru, 2014; Schalow, 2017). Biz bu tanimlari kullanarak bagimlihgi anlar ve anlamlandiririz.
Fenomenoloji bu anlamlandirma semalarini kirmay: amaglar. Bu nedenle fenomenoloji hem bagimhiligi hem de bagimhiligin
anlamini kazandig1 ¢erceveyi yeniden tanimlamay1 amaglar.

Fenomenoloji felsefe ve sosyolojinin énemli kesisme alanlarindan biridir. Felsefi teorilerin sosyolojik yontemle
toplumsal olgular: anlamak i¢in kullanilmas: alisilagelmis bir durum olabilir. Fenomenologlarin bir kismi bagimlilik meselesini
fenomenolojik perspektif icinde tartismak i¢in Heidegerci kavramlar: kullanmay: 6nermektedirler. Heideger’e gore giindelik
hayatin, aliskanliklarin diktatéryel dogasina ¢ogu insan bagimlidir. Bu anlamda bagimhligi sadece uyusturucu madde
kullananlarla sinirlamaz, daha genis perspektiften alarak var olma bilincinin gelismesine engel olan tiim giindelik hayati da i¢ine
almay1 amaglar. Birey varliginin farkina varabilmesi igin inzivaya ¢ekilmeli, i¢ diinyasina dénmeli, varliginin farkina varmasina
engel olacak her tiirlii giindelik pratigi terk etmelidir (Copoeru, 2014; Duyndam, 2009). Bu anlamda bagimhlik, bireyin olmazsa
olmazlarindan biridir denilebilir.

Bu durumda giindelik hayatin pratikleri, olmazsa olmazlarimiz da bir tiir bagimliliksa; bagimlilik yapict maddelerin
neden oldugu bagimlilik nedir? Fenomenoloji i¢in uyusturucu, alkol, kumar gibi bagimhliklarla; haz verici tiim giindelik
aliskanliklar ayni midir? Bu sorulara fenomenologlar bagimliligin 6zne {izerindeki kisitlayic etkisiyle cevap vermektedir.
Oznenin goreceli bagimsizligindan farkli olarak bagimli, bagimlisi oldugu nesneye (uyusturucu, alkol, kumar vb.) karsi
denetimini yitirmis, tamamen bagimli hale gelmistir. Cevresi onu bu bagimhliktan kurtarmay:r amaglar. Yaptig1 seyden
hoslanan, haz almak icin eyleyen kisinin aksine bagimhnin hicbir bagimsizligi kalmamstir (Duyndam, 2009). Arkadaslarla
bulusma, glindelik hayatin 6zlenen hazzinin disinda bagimhilik yapici madde hazzin da 6niine gegebilmektedir. Birey bir siire
sonra haz almanin disinda yoksunluk sendromunu ortadan kaldirmak i¢in madde kullanmaktadir.

Bagimhiliga yonelik fenomenolojik analizlerden biri de Schalow (2017)'un yaklagimidir. Schalow, bagimlilig
fetis/fantezi olarak tanimlamaktadir. Heideger, Kant gibi filozoflarin fanteziye yiikledikleri anlami bagimhhik diizeyinde
tartismaktadir. Bireyin belirli cinsel uyaranlara sabitlenme potansiyelinin bagimlilik yapict maddeye yoneldigi iddias:
onemlidir. Bagimlilik yapici madde bir fetis nesnesine doniisiir. Birey bu fetis nesnesine yonelik fantezi gelistirir. Ancak bu
fantezi her tirlii varolussal gerekgenin bir nesneye yani bagimlilik nesnesine yiiklenmesidir. Birey bu nesneye kancaya tutulur
gibi tutulur. Dolayisiyla bagimlilik yapici madde birey icin karsi konulamaz bir hale gelir (Schalow, 2017).

Bunun da temelinde gdsterisci tiiketimin dogasi yatmaktadir, insanin arzulari tiiketim maddelerine yénlendirilerek
kirthir, yonlendirilir. Bu kirilma bagimli olunacak “seylerin” c¢ogalmasiyla daha derin hale gelir, bagimli olma durumu
kolaylasarak yayginlasir. Ciinkii bagimlilik maddesi bir fetise doniistiiriilmiistiir. Burada yazar fetisi Freudcu degil Marxg1
anlamda kullanmaktadir. Marx (2016), metanin kendisinin hicbir sekilde esrarengiz yani bulunmayan basit bir sey oldugunu
belirtir. Metalari esrarengiz hale getiren onlarin nitelikleri degil, toplumsal iliski icinde yiiklenen anlamlaridir. insanlarin kendi
emeklerinin toplumsal niteliginin emek tirtinlerinin nesnel niteligi haline gelmesi ve bunun toplumsal iliskiyle nesneler aras:
goriinmez bir iliski bicimine ge¢mesidir. Bir anlamda iliski kopmasi ve yeni bir iligki bicimi ikame edilmesidir. Bu iliski (seyler
arasindaki) hayalidir. iki fiziksel nesne arasindaki iligki degildir. “iliskinin ters yiiz edilmesi... seyin kisilesmesi, kisinin
seylesmesidir” (Marx, 2016). Bir nesnenin fetise déniismesi, asli anlaminin disinda o nesneye iliskisel anlam yiiklenmesiyle
meydana gelmektedir. Bir tiiketim {riiniine karsi konulmaz arzu duyan bir tiiketici, tirliniin faydasina degil toplumsal iliski
bicimine tutulmustur, Ornegin aymi iiriiniin meshur bir markayla ya da markasiz olarak satisa sunuldugu durumlarda birey,
daha yiiksek maliyete ragmen markali olani tercih edebilmektedir. Burada bireyin iradesinin bir anlamda tiketim kiiltiirii
tarafindan kisitlanmis bir bicimde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiketim fetisleriyle bu kadar kusatilan birey dogal olarak bagimlilik yapict maddelere yonelik daha savunmasiz hale
gelebilir. Ciinkii birey, fetis bagimliligi yoluyla bireyselliginden yoksun birakilmistir. Bu arada bagimliligin bireysel bir se¢im
oldugu konusu goz ardi edilmez. Ancak bireyselligin de “yonlendirilebildigi” gercegi de bu bireysellige dahil edilmektedir.
Elbette bagimlilik kisisel bir krizdir ve bireysel "secimler"i gerektirir (Schalow, 2017). Bireysellik ifadesi fenomenolojik
yaklasimin dogasi agisindan énemlidir. Yazar Kant, Heideger gibi diistiniirlere atif yaparken Marx gibi failligin daha flu oldugu
distiniirlere de deginmekten cekinmemistir. Buradaki amacinin bagimliligin bireysel dogasinin toplumsal etkilerle olan
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iliskisini agiga ¢ikarmak oldugu séylenebilir.

Fenomenoloji toplumsal yapidan ¢ok bireysel eyleme atifta bulunuyorsa bu ifadeler fazlasiyla yapisalcr degil midir?
Fenomenolojiye gore bireyin eylemi toplumsal olarak etkilense de bireyin kontroliinde gergeklesir. Ciinkii birey her ne kadar
dis diinyadan etkilense de sergiledigi eylemi kendisinin baglattigini bilir, eyleme bir sahiplik duygusu eslik eder. Birey sadece bu
sahiplik duygusu degil, eylemin sorumlulugunun da alindigini ima etmektedir. Birey davranisi “baslattigi” gibi davranisin
etkisinin de sorumlulugunu alir. Kisi, hem davranigin 6z faili hem de sonucundan etkilenen pasif 6znesidir. Birey her ne kadar
tamamen 6zgiir olmasa da eylemleri tizerinde karara sahip olarak kendini insa etmektedir. Bagimlilik, aktoriin baskasinin etkisi
altina girerek kendini tayin etme siirecinin zayiflamasi olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik durumunda bu bagka biri, “bireyin
yabancilagmis” kendisi olabilir ve bu da bireyde karmasaya neden olmaktadir (Schlimme, 2010).

Bagimlilik yapic1 madde, bireyin kendi {izerinde karar verme yetkisini 6nemli dl¢lide zarara ugratmaktadir. Maddenin
etkisi bir anlamda benligin duvarlarini asarak igeride yeni bir ben inga eder. Elde ettigi verilerde bagimli kisiler, madde kullanma,
ona ulagsma anlarinda iclerinde yabanci bir kisinin onlar1 zorladigini, karari o yabancinin verdigini ifade etmislerdir. Bazen
durum tamamen bireyin kontroliinden ¢ikabilir. Birey kendi olarak bagimlilik yapict maddeyi titkketmemeyi arzulasa da, kendisi
diginda bulunan zorlayici buna miisaade etmez. Yapilan bir¢ok arastirma bu duruma isaret etmektedir (Henden, 2018, 2018;
Mele, 1996; Moskalewicz, 2016; Schlimme, 2010; Snoek, 2023; Taipale, 2017) Burada agik¢a bireyin fail olma durumunun
bagimlilik nedeniyle krize ugradigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak fenomenoglar bagimlilig1 bireyin kendisinin farkina varmasina, 6znenin kendi 6ziine iliskin yolculuguna
engel olan tiim durumlar1 kapsar. Ancak uyusturucu maddelerin neden oldugu bagimliligi, bireyin benligini parcaladig,
sorumlulugunu elinden aldig1, se¢me sansini ortadan kaldirdig: gerekcesiyle madde bagimliligini ayr1 bir kategori olarak tartisir
(Copoeru, 2014; Moskalewicz, 2016; Schalow, 2017; Schlimme, 2010).

Sonug

Sosyoloji toplumu daha iyi anlamamiza yardimci olmasi beklenen bir disiplindir. Tarihi ve giincel sorunlar sosyoloji
perspektifinden bakildiginda daha anlasilir olabilmektedir. Bagimliligin, giintimiiz diinyast i¢in en 6nemli sorunlarin baginda
geldigi sGylenebilir. Sosyoloji bagimlilik konusunda kimya, biyoloji, farmakoloji ve psikiyatri gibi bilim dallarinin ardindan
konuya dahil olmustur. Ciinkii bagimlilik salt kimyasal/biyolojik/farmakolojik bir siire¢ degildir. Bagimliligin gelisimi, buyiik
olgtide, belirli bir kiiltiire hakim olan ve popiiler kiiltiir ve medyada sunulma bigimleriyle daha da sisirilen giiclii sosyal
siireclerden etkilenir (Blake, 2007; Carter, 2007; Grist, 2007; Sulkunen, 2007; Kovac, 2015).

Bagimlilik sosyolojisi adindaki ilk ¢alismanin 1931 yilinda yapilmis olmasi, sosyolojinin kurucu ilkleri sayilan
teorisyenlerin konuyla alakali dogrudan bir ¢alismalari olmadigini gostermektedir. Sosyolojinin bagimliliga ciddi anlamda
yonelmesinin II. Diinya Savasi sonrasinda oldugu bilinmektedir. Bu tarihten itibaren R. Merton, H. Becker, E. Goffman gibi
dénemin iinlii simalarinin bir sekilde bagimhlik konusuna degindikleri goriilmektedir. Bunda o dénemde alkoliin yaninda
bagimlilik yapici uyusturucu maddelerin yayginlasmis olmasi da bir neden olabilir.

Giiniimiizde bagimlilhk konusunda arastirmalar yapilmaktadir. Bagimhilik sosyolojisinin tamamen Gzerk bir alan
oldugunu sdylemek i¢in heniiz erken olabilir. Ancak sorunun kiiresel ¢apta artmasi ve toplumsal yoniin bagimliligi anlama
konusunda ihmal edilmemesi gerektigi anlagilmistir. ilerleyen dénemlerde bagimlilik sosyolojisinin daha da gelisecegi
ongoriilebilir.
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