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Ozet

Bu calisma Anglo-Sakson diinyadaki din felsefesi tariflerinden hareketle din felsefesinin Ay-
dinlanmaci, sekiiler ve ayni zamanda Hiristiyani kdkenlerine dikkat ¢gekmekte ve bu unsurlarin
Tiirkiye’de yapilmaya calisilan din felsefesine etkilerine isaret etmektedir. Din felsefesinin ma-
hiyeti ile ilgili tartigmalar1 kisaca ifade ettikten sonra, Anglo-Sakson diinyadaki din felsefesi yap-
ma tarzlarini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir. Bati’da sadece bir ¢esit din felsefesi olmamasindan
hareketle, Tiirkiye’de yapilmas: dngériilen din felsefesinin de Tiirkiye’nin sartlarinda olugmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunu ortaya koyabilmek i¢in, Tiirkiye’de din felsefesinin durumunu
tespit icin, yapilan tezleri ve ders kitaplarini kisaca degerlendirmekte ve sonug olarak Tiirkiye’de
din felsefesinin kendi dini ve kiiltiirel dinamiklerimize gore evirilmesi gerektigini iddia etmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: islam Diisiincesi, din felsefesi, evidentializm, siire¢ felsefesi, reformcu epsi-
temoloji, dini felsefe

How could Philosophy of Religion be in the Context of Islamic
Thought?
Abstract

This work, depending upon definition of philosophy of religion in Anglo-Saxon world, draws
attention to the secular, Christian and Enlightenmentist origin of philosophy of religion, at the
same time it indicates the influence of these elements to the philosophy of religion made in Tur-
key. Having briefly stated the discussion about the nature of philosophy of religion, this work
tries to mention the different styles of philosophy of religion made in Anglo-Saxon world. After
stating that there is no one kind of philosophy of religion in the West, it is claimed that the philo-
sophy of religion in Turkey has to develop in the cultural and religious circumstances of Turkey.
In order to put this forward, this work analyses the status of philosophy of religion in Turkey,
through briefly assessing the thesis and textbooks perpared in Turkey. Consequently it argues
philosophy of religion in Turkey has to evolve in the context of religious and cultural dynamics
of Turkey.

Key Words: Islamic Thought, philosophy of religion, evidentialism, process philosophy, reformed
epistemology, religious philosophy
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Bati diislincesi ve bu diisiincenin sosyal
ve yapisal tezahiirii olan modernite ile Islam
diisiincesi arasindaki iligskide belirleyici olan
sey, Islam’in diisiinsel geleneginin toplumsal
talepleri ve tarihi entelektiie] mahiyetidir. Bu
sebeple Bati diisiincesinin Islam Kkiiltiiriiyle
olan miinasebeti bir Cin veya Japon ya da Hint
kiiltiirliyle olan miinasebetiyle ayni tarzda de-
gerlendirilemez. Islam diisiincesini digerlerin-
den ayiran 6zellik, Islamiyet’in tabiatindan ve
Miisliman entelektiiel gelenegin mahiyetinden
kaynaklandigin1 ifade etmek gerekir. Miisli-
manlarin diger kiltiir diinyalarinda olmayan
bir sekilde, modern diinyay1 kendi iyi, dogru
ve giizel anlayislarina goére yeniden sekillen-
dirmede kendilerine giivenleri tamdir. Ustelik
Miisliimanlar, ahlaki, metafizik ve estetik ola-
rak diinyay1 yeniden insa edecek bir birikime
sahip olduklarini da iddia etmektedirler. Tarihi
olarak Islam diisiincesi kavrami baglaminda ele
almamiz miimkiin olan, fikih, kelam, felsefe ve
tasavvuf disiplinleri ve bu disiplinlerde yazil-
mis on binlerce kitap ve binlerce ilim adami ve
diistintirlerin varligi Miisliimanlarin ¢ag sekil-
lendirme iddiasinin temelsiz olmadiginin delili
olmalidur.

Miisliimanlarin modern diinya ile ilgili ta-
leplerinin iki yolla ger¢eklesmesi miimkiin ola-
caktir. Birincisi sosyal digeri ise fikridir. Sosyal
doniisiim taleplerinin arac1 ve uygulayicisi, Is-
lam diinyasindaki sosyal hareketlerdir. Bu bi-
zim konumuz degildir. Bizi burada ilgilendiren
elbette Miisliimanlarin modern diinyay1 yeni-
den sekillendirmede istihdam edecekleri fikri
yoldur. Islam diisiincesinin ¢aga ve modern
diinyaya katkis1 bu fikri yolda gosterecegi ba-
sar1 tayin edecektir. Boylelikle Islam diisiince-
sinin yonelisi ve diisiince objesi de belirlenmis
olmaktadir: O da ¢agi, ahlaki, metafizik ve este-
tik acidan yeniden sekillendirmektir. Bu Islam
diistincesini Bat1 diigiincesiyle zorunlu bir ilis-
kiye itmektedir. Bizim i¢in asil 6nemli olanda
bu iliskinin tarzi ve mahiyetidir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan tavirlardan biri bu
iliskinin tam bir teslimiyet tarzinda olmasi ge-
rektigini savunan tavirdir. Bu yaklasim bigimi-
ne gore, Bati medeniyeti insanligin ulasabilece-
&i nihai kemali yani “tarihin sonunu” temsil et-

mektedir. Bu medeni diinyada var olabilmenin
yolu ona en kisa yoldan entegre olmaktir. Bu
entegreye mani olacak biitiin fazlaliklar atilmal
ve agirliklar birakilmalidir. Gelenek ve 6zellik-
le Islam gelenegi bir agirlik arz ettigi igin terk
edilmelidir. Entelektiiel ve sosyal sorunlarimizi
tespitte ve ¢oziimde tamamen Batili usulleri uy-
gulamaliy1z. Tiirkiye’de sol ve liberal aydinla-
rin kahir ekseriyetinin temelliik ettigi bu yakla-
sim, Islam diisiincesini ve Miisliimanlara kendi
diinyalariyla birlikte var olma imkanin1 tanima-
dig1 igin Islam diisiincesi icin miispet anlamda
dikkate deger yonii oldugu sdylenemez. Kisaca
Bat1 diisiincesine teslimiyet ve entegre tam da
olmamasi gereken bir yaklagimdir.

Bir baska iliski bicimi de Islam modernist-
lerinin 6ngordiigi tarzdir. Buna gore, bu iligki
Islam’1 ve Islam diisiince gelenegini modern
paradigmayla uyumlu hale getirebilmek igin
Islam’in modern versiyonunu gerekli géren
bir degisimi gerekli kilacak sekilde olmalidir.
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh’la
baslayip ikbal’le gelisen ve Fazlur Rahman’in
diisiincelerinde zirveye ulasan Islam moder-
nizmi bu tarz bir iliskiyi 6n gormektedir. Bu
iliski tarzinin bizce en 6nemli mahzuru islam’s
ve Islam diisiincesini Batiya entegre siirecinde
yeniden sekillendirirken onu farkli ve stiin
kilan o6zelliklerini kaybetmesine sebep olmast
ve Islamiyeti’in farkli aym zamanda yeni bir
medeniyet merkezi olacagina yer vermemesi-
dir. Bu bakis acis1 Miisliimanlarin diisiince ge-
leneginin yeniden islevsel hale getirilebilecek
bir deger olarak gérmemektedir. Nihayetinde
Islam’m zamani ve mekani asan askin hakikat
oldugu iddiasiyla ¢elismektedir.

Bizim 6ngordiigiimiiz iliski bicimi diigiinsel
diyalogdur. Bu diyalogun ilk ve vazgegilmez
sart1 taraflarin bir birlerinin varligini kabul et-
mekle yetinmeyip ayni zamanda bir birlerinden
istifade etmeyi gaye edinmeleri gerekir. Su an
Bati diisiincesi konumu itibartyla, Islam diisiin-
ce geleneginden istifade fikrinden ¢ok uzaktir.
Bu sebeple bizim tarafimizdan aldkanin mahi-
yeti 6nemli hale gelmektedir. Bati diistincesi
Miisliimanlar i¢in sadece moderniteye kaynak-
Itk etmesi bakimindan degil, ayni1 zamanda diin-
yada olan biteni anlamalari cihetinden de 6nem
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arz etmektedir. Miisliimanlik diisiinsel ve sos-
yal alanda ancak var olan1 agmakla ve var olana
daha iyi ve daha gegerli bir alternatif sunmakla
varlik kazanabilir. Bu ise bir projeye gore Bati
diisiincesini bilmek ve anlamakla miimkiindiir.
Dolayistyla Bati diisiincesi Islam diisiincesi icin
bir bilgi kaynag1 degil, ancak bilgi objesi olarak
degerlidir.

Bu iliskiler baglaminda Tiirkiye’de din fel-
sefesi disiplini degerlendirmeden 6nce Cagdas
din felsefesinin mahiyeti ve Islam diisiincesi ile
olan miinasebetini ortaya koymak gerekir.

Din Felsefesi Nedir?

Tarihi olarak hem islam ve hem de, John
Hick’in de ifade ettigi gibi, Hristiyan diinyasin-
da iki tiirli teolojiden bahsetmek miimkiindii.
Bunlardan yaygin ve etkin olani, dinin vahye-
dilmis prensiplerini esas alarak rasyonel savu-
nusu yapma maksadiyla olusturulan teolojiydi.
Islam kelamn1 biitiiniiyle bu gergeve iginde de-
gerlendirmek miimkiindiir. Digeri ise Tanr1’nin
varlig1, insanin hiirriyeti, lemin sonradan olup
olmadig1 gibi ayn1 zamanda dini olan konula-
r1 vahyedilmis ilkelerden bagimsiz olarak ele
alan teoloji. Islam diinyasindaki felasifeyi ve
Bati diisiincesindeki tabii teolojiyi bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Din felsefesi her
iki teolojiden de ayrilmaktadir. Hick’e gore, din
felsefesi “din hakkinda felsefi diigiinme™' diye
tarif edilebilir. Hick, din felsefesini dinin felsefi
savunusundan ayirmak gerektigini ve onun dini
ogretilerin bir parcasi olmadigini ve ele aldigi
konular1 dini noktayr nazardan hareketle ele
almadigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla ateist,
agnostik, dindar, Hick’e gore, herkes din hak-
kinda felsefe yani din felsefesi yapabilir. Bu
baglamada din felsefesi teolojinin degil, felse-
fenin bir dalidir. Din felsefesinin dini kavram-
lar, dinlerin inang sistemlerini, dini tecriibe, din
fenomenleri, ibadet pratiklerini ele aldigini vur-
gulayan Hick, hukuk felsefesinin hukukla, sanat
felsefesinin sanat objeleriyle alakasinda oldugu
gibi din felsefesinin dinle alakasi ikinci derece-
de bir iliski oldugunu sdylemektedir. Ona gore

1 John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey:
Printice-Hall, 1990, s. 1.

din felsefesinin dinlere nispeti, bilim felsefesi-
nin bilimlere nispeti gibidir.? Ferederick Ferré
de din felsefesinin ne oldugunu degil de ne ol-
madigimi séylemek ¢ok daha kolay oldugunu
ve din felsefesinin belli bir dini takip gibi bir
gorevi olmadigimi hatta din hakkinda bir ¢alis-
ma olmaktan daha ziyade, bilim felsefesinin bir
“meta-bilim” olmasi gibi, din felsefesinin de bir
“meta-din” oldugunu sdylemektedir. Din felse-
fesinin dinin savunusu olan teoloji ve kelamdan
ayrilmasi gerektiginin altini ¢izen Ferré, onun
bir felsefi teoloji olmadigini, aksine din konu-
sunu kendi 6zel ilgilerinde genel felsefe branst
icinde oldugunu vurgulamaktadir.?

Dinin tarihi insanlikla birlikte var olmasina
ragmen felsefenin dinden sonra gelistigini ifade
eden Linda Trinkaus Zagzebski, din felsefesi
varligini felsefeye bor¢lu oldugunun altin1 ¢iz-
mektedir. Din felsefesi asil kimligini felsefenin
dinden ayrilmasina borglu oldugunu ifade eden
Zagzebski, eger felsefe modern diinyada dini
pratikler de dahil biitiin insani pratikleri eles-
tirme roliinii kendinde gérmeseydi o zaman din
felsefesi diye bir seyin olmayacagini séylemek-
tedir. Hatta Zagzebski doguda (muhtemelen Is-
lam Hint, ve Cin medeniyetini kastediyor) din
ile felsefe bir birinden ayri olmadigi igin bir din
felsefesi olmadigini belirtmekte ve Bati’da din
felsefesinin olusumunu son iki yiizyil iginde
filozoflarin 1srarla dini elestirme vazifesini ken-
dinde gormelerine baglamaktadir.*

Zagzebski’nin igaret ettigi gibi din felsefesi-
nin temel konular1 “Tanri’nin varligi”, “kainatin
orijini”, “6limden sonraki hayat”, “kotiiliik
meselesi” ve “Tanr1 ve ahlak iliskisi” gibi ko-
nular ayni zamanda felsefenin de konusudur.
Tarih boyunca Antik Yunan’dan Modern caga
kadar biiyiik filozoflar, bu konular1 felsefenin
bir konusu olarak ele almiglardir. Ortagagda din
felsefeden ayrilmadigi i¢in din felsefesi diye bir

2 Hick, Philosophy, s.1-2.

3 Ferderick Ferré, Basic Modern Philosophy of Re-
ligion, New York: Charles Scribner’s Sons, 1967,
s.9-11.

4 Linda Trinkaus Zagzebski, Philosophy of Religi-
on: A Historical Introduction, Oxford: Blackwell
Publishing, 2007, s. 1.
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disiplin yok idi. Zagzebski din felsefesinin ne-
den ve nasil ortaya ciktig1 hususunu ele alirken
ozellikle Hume, Kant ve Hegel gibi Aydinlan-
ma filozoflarina dikkat ¢ekmekte, bunlarin dini
teolojik islevsel baglhligindan bagimsiz, skeptik
meydan okumalarm dini sonuglarini da hesaba
katan ve tamamen felsefl bir tabiatta ele alin-
mast gerektigi fikrini savunduklarini ifade et-
mektedir. Hume ve Kant’in Tanr1’nin varligina
dair geleneksel delilleri kiyasiya elestirisi Tanr1
ve dini hakikatler hakkinda 6nemli siipheler or-
taya ¢ikarmig ve bu siiphelerin etkisiyle insan-
lar dini hakikati araci olarak gérme yerine, onu
insani bir fenomen olarak gérmeye, dini inang
ve pratiklerin psikolojisi ve sosyolojine yonel-
meye baslamislardir. Hume ile agilan siiphe
yolu, Marx, Nietzche ve Freud’la gelistirilmis
ve hatta mesrulastirilmistir. XX. yiizyilin ilk
yarisindaki bircok filozoflar, Bertnard Rusell,
John Dewey, Jean-Paul Sartre, W. V. Quine
ateistiler.’

Hegel’in Lectures on the Philosophy of

Religion® kitabinda din felsefesi kavramini
kullanmasi ve bu kavramin bir disiplin, 6zel-
likle felsefenin bir alt birimi olarak gelismesine
hizmet ettigini ifade etmek gerekir. Hegel’in
zihninde vahiy kavrami olmadigi i¢in, Hegel
dini olan her seyi insanligin tarihi evriminin bir
parcasi haline getirmeye gayret etmistir. Insan-
lik, Hegel’e gore, kendisiyle birlikte dinleri de
tekamill ettirmekte ve her cag kendi nitelikle-
rine uygun bir din insa etmektedir. Burada He-
gel, insanligin tarihin ilk evrelerinde “ilk dinler
yada “tabii dinler” oldugunu sdylerken daha
sonralar1 “bilyii dini”, Cin Imparatorlugunun
Devlet Dini olan Tao, ve bunlardan sonra “Ben
icinde din” dedigi Budizm’in gelistigi ifade
etmektedir. Hegel “evrensel bir cevherin ¢oklu
glicler olarak varlik kazandigi fantastik mahi-
yeti olan” din olarak tavsif ettigi Hinduizm’i ve
“151k dini” olarak niteledigi Pers dinini ve Misir
dininin gelismesini insanlik tarihinin 6nem-
li bir agamasi olarak gérmektedir. Insanlik bu

5 Zagzebski, Philosophy,s. 14.

6  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the
Philosophy of Religion, Berkley: University of
California Press, 1988.

sathada tabii olana “ruh” verme suretiyle din
inga ederken, “giizelligin dini” dedigi Yunan,
“hagmetin dini” dedigi Yahudilik, “beklenti ya
da cikar dini” dedigi Roma dinleriyle insanli-
&in ruhi olanin tabii olani iistiine ¢iktigini ifade
eden Hegel, “kemal dini” dedigi Hiristiyanlig1
dini evrimin son halkasi olarak takdim etmek-
tedir. Hegel’in dinler 1skalasinda insanligin
yasadig1 en son ve en kamil din olan islam’m
yeri yoktur. Hegel’in 1827 yilinda din felsefesi
konferanslari sadece dinleri biiyiik felsefi sis-
temlerin “dolgu malzemeleri” haline getirmek-
le kalmadi, ayn1 zamanda “din olugturma” ve
“dinin gercekligini insanin rasyonel siireclerle
belirlenmesi” gibi nosyonlara Bati diinyasinda
mesruiyet kazandird.

Joseph Runzo ise din felsefesinin bir disip-
lin olarak olusmasinda sekiilerlesmenin 6nemli
bir etken olduguna isaret etmektedir. Ona gore,
Ortacag Hiristiyan, Yahudi, Hindu ve Islam
diinyasinda “Tanri’ya neden inanmaliy1z?” tar-
zinda soru sormak asla diisiiniilemezdi. O za-
manlar insanlari meselesi “Tanr1 ne yapmami-
z1 talep etmektedir?” 6nermesi baglaminda ele
almiyordu. Runzo simdi ise bizim diinyamiz o
diinyalardan ¢ok farkli oldugunu, bu ¢cagda dini
bir gurup i¢inde bile, imanmn mahiyetine delalet
eden “ilahi inayet” ve “ilahi yardim” gibi mese-
leler dahi varsayilan, siiphesiz kabul edilen sey-
ler olmaktan ¢iktigint ve bu noktalarda siiphe-
ciligin 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.
Ona gore, siiphecilik elbette tamamen modern
bir olgu degil, fakat din hakkinda siiphe bu ¢aga
ait modern problemlerin dogal sonucu olarak
gelismis ve yayginlagmistir. Bu temel tespiti
yaptiktan sonra Runzo su vazgegilmez sorulari
sormaktadir’:

Modern problemlerin basit ve kolay
dini ¢oziimlere karsi direnmesi dini
inanglardaki tahrip edici eksikliklere
mi isaret etmektedir? Ya da buna kar-
sin din kendini modern zihne uyarlaya-
bilir mi ve bu meseleler insanin diinya
goriigtiniin bir biitiin olarak kalmasini

7 Joseph Runzo, Global Philosophy of Religion,
Oxford: One World Publication, s. 3.
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saglamakla birlikte onu ayni zamanda
gelismeye zorlayan istisnai problemler
midir? Meselenin hangi tarafi dogru
olursa olsun, inanan ve inanmayanin
yiiz yiize kaldigr meseleleri ele alirken,
karsimiza defalarca ¢ikan manzara
sudur: Modern ¢agda bir kimseyi din
hususunda stipheci yapan sey tam da
dindar kimsenin, eger makul bir inan-

ca ulasmay: talep ederse, karsilasacagi

seydir. Stipheye diigsmenin modern zemi-

nini belirledikten sonra, bizim sorumuz

bu kiiresel diinyada dindar insan inan-

cini nasil temellendirebilir sorusudur.®

(Italik vurgular bana ait)

Din felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak
gelismesinde sadece sekiilerlesme siireci etkin
olmamisg ayni zamanda, Descartes’la baslayan ve
Aydinlanma ile hakimiyetini Bat1 kiiltiirii tizerin-
de gliclendiren, modern miiesseselerle toplumda
somut varliklar kazanan “vahyedilmis metafizik
ilkelerden bagimsiz rasyonellik” de etkin rol oy-
namistir. Asil mesele aklin dini, vahyedilmis me-
selelerde nasil bir rol oynayacagidir. John Locke
tam da bu hususta sunlari soylemektedir:

Akl (reason) her konuda bizim son yar-
gicumiz ve rehberimiz olmall. Bununla
ben akla miiracaat etmeyi ve Tanri’dan
gelen bir onermenin tabii prensipler-
le olusturulup olusturulamayacagini
incelemek ve eger dyle degilse onu
reddetmek mecburiyetinde oldugumu-
zu kastetmiyorum: fakat elbette akla
miiracaat etme mecburiyetindeyiz ve
akilla biz o onermenin Tanri’'dan gelen
bir vahiy olup olmadigini inceleyebili-
riz. Eger akil onun Tanri’da geldigine
karar verirse, akil diger akli hakikatleri
ilan ettigi gibi onu hakikat ilan edebilir
ve onu kendi prensibi yapabilir® (Italik
vurgular bana ait)

8  Runzo, Global Philosophy, s. 3-4.

9  John Lock, An Essay Concerning Human Unders-
tanding, Chapter XIX, Of Enthusiasm Para. 14.

Modern din felsefesinin varlik alani vah-
yi hakikatleri sekiiler aklin kabuliine mahkim
etme baglaminda olusmustur. Dine kars1 agnos-
tik ve ateist tutumun da kaynag: tam da aklin
Tanr1’dan geldigi iddia edilen hakikatleri kabul
etmeyen tavirdir. Burada bizce biitiin sorun
dini hakikatleri akilla tercih noktasina getiren
stirectir. Bu sorun daha ziyade, bir 6nermenin
rasyonel olarak ispat edilememesine ragmen
hakikat olabilecegi ve onun hakikatini insana
bildirecek iman ve manevi tecriibe gibi ekstra
yollarin varliginin kabul edilmemesinden kay-
naklanmaktadir. Yeager Hudson tam da bizim
itiraz ettigimiz noktayi, din felsefesi adina tas-
dik etmektedir.

Hudson din felsefe iliskisinde felsefi sorus-
turmanin tayin edici oldugunu ifade etmekte
bazi dindar kimselerin dini inanglarin felsefi
sorgulanmasindan korktugunu ve bunun imanin
altin1 oyacagin diisiindiiklerini ifade etmekte-
dir. Hudson’a gore ciddi bir fikrl temeli olan
bir iman rasyonel sorusturmaya dayanabilme-
lidir. Eger bir iman samimi bir hakikat aray1st
neticesinde tahrip oluyorsa, o iman savunmaya
degmemektedir.! Hudson’un din felsefesi ile
teoloji karsilastirmasi, hem Bat1 diinyasinda din
felsefesi nosyonunu ortaya koymasi, hem de bu
nosyonun Tirkiye’deki din felsefesi anlayigini
birebir etkiledigini gostermesi bakimindan ol-
dukga 6nemlidir:

Din felsefesi ve teolojiyi terimleri ba-

zen birbirlerinin yerine ikame edilebilir

tarzda kullamilmaktadir. Halbuki arala-
rinda, gozden kagmamasi gereken haki-
katen ¢cok onemli bir fark vardir. Teoloji
belli bir dini gelenegin bir yorumu ve
bazen de savunusudur. Din felsefesi ise,
diger taraftan, dini 6gretileri ve dini fe-
nomenleri objektif bir sekilde, yani belli

bir gelenegin perspektifinden olmadan

ilmi olarak ele alma tesebbiisiidiir. Ni-

tekim biz yerli yerinde Hiristiyan teolo-

Jisi ya da Miisliiman teolojisi hakkinda

10 Yeager Hudson, The Philosophy of Religion,
London: Mayfield Publishing Company, 1991, s.
XI.
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konusuruz ve fakat biz tam anlamiyla

Hiristiyan din felsefesinden Miisliiman

din felsefesinden bahsedemeyiz. Elbet-

te din felsefecisi, tam da bir teologun

olmasi gibi, de bir dini cemaatin iiyesi

olabilir; fark bakis agist ve durug nok-
taswyla alakalidw. Din felsefesi, ozellik-

le ferdin dini baghhg giicli oldugun-

da, elde etmenin kolay olmadigi, ama

disiplin i¢in olduk¢a onemli olan bir

objektifligi talep etmektedir. Objektif
olabilmede basarisiz olan ve bir parti-
zan gibi davranan bir kimse gercekten

din felsefecisi degildir. Objektiflik hu-

susunda belli seviyede hepimiz bagari-

siz olabiliriz, fakat objektiflik idealine

ve harici bakis agisimin onceligine en

yiiksek degeri vermeliyiz."

Bat1 toplumlarinda insanlarin bire bir yasa-
diklar1 inang ve inangsizlik problemleri de din
felsefesinin olugmasina 6nemli katkisi olmus-
tur. Bat1 toplumlarinda inanmanin bir tercih
haline gelmesiyle birlikte insanlar dini diinya-
larin1 kendi sahsi tecriibe ve akillarina daya-
narak kurmaya tesebbiis etmislerdir. Modern
donemin 6nemli felsefecilerinden olan Louis
P. Pojman’in yasadig1 sahsi tecriibe bu konuya
151k tutacak niteliktedir. Kendisi din felsefesi
yazma siirecini soyle tasvir etmektedir:

Bana éyle geliyor ki be bu kitabi haya-
tim boyunca yazmakla mesgulmiisiim.
Dini bakimdan boliinmiis bir ailede bii-
yiidiim. Annem ve akrabalarimin ¢ogu
dindar Katoliktiler. Halbuki babam bi-
linen rasyonalist ateisti. Cocuklugum-
dan itibaren, evdeki metafizik tansiyon
Tanri, kotiiliik meselesi, oliimsiizliik,
din ve ahlik arasindaki iligki hususlari
bende merak uyandirdi. Iman ile siiphe
arasindaki miicadele hayatim boyunca
bana eslik etti. Gergekte felsefe oku-
mayt ben Tanri’min varligimin lehinde
ve aleyhindeki delilleri ve argiimanla-

r1 ve onunla ilgili metafizik meseleleri

11 Hudson, The Philosophy, s.8.

anlamak igin tercih ettim. Ben hala bu

konulart merakla dopdoluyum ve bu

konularda hakikati bulmak icin ¢aba
sarf etmekle mesguliim. Kendisine kar-

st sorumlu oldugumuz iyi bir Tanri’'nin

varligindan daha onemli bir konu ola-

bilir mi?"?

Bati’da ozellikle Anglo-Sakson diinyada
din felsefesinin olugsmasinda etkin olan temel
dinamikleri 6nem ve etki sirasina gore su sekil-
de ifade etmek miimkiindiir.

1. Aydinlanma felsefesi, Kant, Hume ve He-
gel gibi aydinlanma filozoflari, ve bunlarin
actig1 yolda yiiriiyen Friedrich Nietzche,
Sigmund Freud, Bertnard Rusell, John Stu-
art Mill, Jean-Paul Sartre gibi diistiniirlerin
olusturduklar1 dini tenkit edebilme normal-
liginin olusmasi ve dini inkarm bir nevi
mesruiyet kazanmast.

2. Bu mesruiyete binaen olusan sosyal siireg-
ler ve ozellikle sekiilerlesmenin kiiltiirii
yonlendirmedeki dinin inisiyatifini kirmasi
ve bunun neticesinde dinin metafizik ahlak
ve estetigin kaynagi olma ayricaligini kay-
betmesi.

3. Biitiin bu dine kars1 gelisen fikri olusumla-
rin ve siireglerin sekillenmesine Hiristiyan-
ligin seyirci kalmasi ve nihayetinde kendini
bir alt sistem olarak konumlanmasina riza
gostermesi.

4. Inang ve inangsizligim tercih haline gelme
stirecinin neticesi olarak insanlarin dini
diinyalarini ingada rasyonel tatminlerin be-
lirleyici bir rol oynamast.

Tiirkiye’de Bati tipi bir din felsefesinin mes-
ruiyetini savunabilmek i¢in Bati’da din felsefe-
sine varlik veren bu dinamikleri ya biitiiniiyle
benimsemek ya da varsaymak durumundayiz.
Ya da biitiin bunlarmn Tirkiye’de de vukuu
buldugunu ispat etmemiz gerckmektedir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru sudur? Acaba
bu siirecler gerekli mi? Biz bunun gerekli oldu-
gunu diistinmiiyoruz. Diigiince tarihinde Hume,
Kant, Hegel, Marx, Neitzche ve Freud olmayan

12 Luis P. Pojman, Philosophy of Religion, London:
Mayfield Publishing Company, 2001, s. VII.
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bir toplumda Batili anlamda din felsefesinin ge-
lismesini beklemek ne kadar yerindedir.

Evella sunu ifade etmemiz gerekir ki, Islam
diinyas1 dini diisiinceyi marjinallestiren bir “ay-
dinlanma” yagsamamustir. Yagsamasini beklemek
yersizdir. Dini kaynaklarin saglam ve sahihligi
ve Miislimanlarin dini toplum yapis1 goz 6nii-
ne alindiginda Batt tipi bir Aydinlanmay1 bekle-
mek bosuna olacaktir. Eger bdyle bir sey miim-
kiin olsayd, Islam diinyasmi en zayif donemi
olan 19. ve 20. ylizyilda olurdu. Buna karsin,
biz felsefe, tasavvuf, fikih ve kelamin altin ¢a-
gin1 yagadigi, Farabi’den Mevlana’ya yiizlerce
diisiiniir yetistigi Islam diisiincesinin klasik
¢ag1 bizim “aydinlanma” ¢agimiz olarak telak-
ki edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Buradan
ulagmak istedigimiz sonug¢ sudur: Tiirkiye nin
kendi dini ve kiiltiirel sartlarina uygun olarak
bir din felsefesi olusacaksa bu din felsefesinin
olusmasinda Islam’in klasik ¢ag1 Modern Bati
Aydinlanmasindan daha etkin olmalidir.

Modern din felsefesinin varlik zemini olan
sekiilerlesme Tiirkiye’de ne kadar etkin olmus-
tur? Islam diinyasimn ve 6zellikle Tiirkiye nin
yasadigi sekiilerlesme siireci mahiyet itibarty-
la Bati’da yasanandan ne kadar farklidir ve bu
Tiirkiye’de olusturulacak din felsefesine nasil bir
mabhiyet katacaktir? Bu sartlarda biz sekiilerles-
meyi bizim diinyamiz igin de gerekeli ve mesru
kabul edecek miyiz? Biitiin bu sorular Tiirkiye’de
su an var olan din felsefesinin temellerinin ¢ok
da saglam bir zemine oturmadiginin O6nemli
isaretleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
diinyada geligsen, sekiilerlesme, modernlesme
ve kiiresellesme gibi sosyal siirecler elbette bi-
zim memleketimizi de etkilemistir. Tiirkiye’deki
ilmi disiplinleri ve olusumlari degerlendirirken
bunu hesaba katmak zorundayiz. Biz burada kii-
resel siireglerin Tiirkiye’ye 6zel durumlar mey-
dana getirdigini ve Tirkiye’de olan ve olmasi
gereken fikri olusumlar ve ilmi disiplinlerin bu
6zel durumlart dikkate alarak varlik kazanaca-
gm1 diistinmekteyiz. Bu baglamda, Tiirkiye nin
sartlarma uygun din felsefesi arayisinda mesela
“kotiilik meselesi” ya da “Tanri’nin varligina
dair deliller’den daha ziyade, “sekiilerlesme” ya
da “modern ideolojiler” gibi konularmn daha uy-
gun olacagimi diisinmekteyiz. Bati’da 6zellikle
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Anglo-Sakson diinyada olusan din felsefesinin
varlik kazandig1 zemini bu sekilde ifade ettikten
sonra simdi Bat1’da olusan din felsefesi ¢esitleri-
ni kisaca 6zetlemek istiyoruz.

Modern Din Felsefesindeki Temel
Yaklasimlar

1999 yilinda Amerika’da Clarment Graduate
Universitesi’nin diizenledigi bir sempozyumda
Anglo-Sakson diinyadaki din felsefesi ekolleri
bizzat temsilcileri tarafindan 21. yiizyida din fel-
sefesi baslig1 altinda ele alindi. Daha sonra kitap-
lagtirilan bu tebligler bat1 diinyasindaki din felse-
fesi gesitlerini ele almalar1 bakimindan oldukga
onemlidir. Bu konferansta sunulan tebligler sade-
ce farkli din felsefesi ekolleri ve bu ekollerin bir-
birleriyle iliski ve gatismalarini ortaya koymakla
kalmad1 ayn1 zamanda bizzat felsefi sorusturma-
nin mahiyetine dair farkliliklart ortaya koymaya
calist1. Bu kitabin editorii olan D. Z. Phillips tam
da bu noktada sunlar1 s6ylemektedir:

Bu konferansta sunulan tebligler sadece
belli konulardaki farkliliklar: degil aym
zamanda felsefi sorusturma anlayisin-
daki farkliiklar: da temsil etmekteler.
Bir anlamda, felsefenin mahiyetini ta-
yin etme, tasviri anlamda beyhude bir
is olacag i¢in, ahmakga gériilebilir. O
halde, aslinda felsefe ya da din felsefesi
bir ¢ok sekilde uygulandigi halde sade-
ce bir tarzda yapilmasi gerektigi husu-
sunda neden israr edilmektedir? Soyle
diyerek hosgoriilii bir tavir takinmak
kiskirtict olacaktir: “Birakin binlerce
cigek birden agsin.” Ancak, bir baska
ifadeyle felsefe tarihinin onemli bir kis-
mint inkdr etmeden bu tavra miisaade
edilemez. Bunun sebebi ise felsefenin
mahiyetini belirlemenin bizzat felsefi
bir mesele olmasi ve biiyiik filozoflarin
kendi seleflerinin anlayiglarmma kars
bu konuda elestirel olmalaridir.’’

13 D. Z. Phillips and Timothy Tessin (ed), Philo-
sophy of Religion in 21th Century, New York:
Palgrave, 2001, s. XI-XII.
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Anglo-Sakson diinyada din felsefesin-
deki ekollerin siiphesiz en basinda Richard
Swinburne’iin “felsefesi teizm” olarak niteledi-
§i “evidentialist” (delilci) yaklagim gelir. Bu
yaklasima gore din felsefesi dini inanglarin ras-
yonelligini ve dolayistyla dogrulugunu tayinde
belirleyici bir rol oynamalidir. Bu yaklagimin
delilci vurgusuna karsi ¢ikan ve 6zellikle Alvin
Plantinga, Nicholas Wolterstroff ve Stephen
Wykstra gibi diistiniirler tarafindan temsil edi-
len “Reformcu Epistemoloji” yaklagimidir.™
Bu yaklasim bir inancin rasyonel olabilmesi
icin temellendirme zorunlulugu olmadigini
savunur. Reformcu Epistemoloji, “akli olarak
temellendirilmis din projesine” karst ¢ikmakta
ve bir sahsin dini, 6zellikle Tanri ile ilgili inang-
larmin, mutlaka rasyonel olmasi iddiasini yani
rasyonel olarak temellendirilme zorunlulugu
oldugu reddetmektedirler. Onlara gére dini
inanglar dogrudan (immediately) kabul edil-
melerine ragmen rasyonel olabilirler. Reformcu
epistemoloji mensuplari evidentialistlerin dogal
teoloji arglimanlarimin Tanri1 inanci i¢in zorunlu
oldugu iddialarina kars1 ¢ikarlar.'s

Modern din felsefesinde etkin olan yakla-
simlardan biri de Peter Winch, D. Z. Phillips,
ve Stephen Mulhall gibi yazarlar tarafindan
temsil edilen Wittgensteinc1 yaklasimdir. Bu
yaklasim din dilini esas alarak dini inancin ma-
hiyetini tayin etmeye ve diger inanglardan ayir-
maya ¢alisir. Bu yaklagim din dilinin ahlaki ve
manevi diinyay1 ifade de yeterli ve bu baglamda
dini 6nermeleri rasyonel ispat metotlarmin yer-
siz oldugunu savunur. Modern din felsefesinde
bir diger bir yaklagimda John Caputo tarafin-
dan temsil edilen Post-modernist yaklasim-
dir. Caputo’ya gore karst konulamaz fiziksel
ve metafizik giic olarak tasavvur edilen Tanri
paradigmasi yanlistir. Eski giiciin Tanris yerini
gligstiz Tanr1 iddiasina birakmustir ki bu Tanrt
fiziki ve metafiziksel olarak artik tabiata miida-

14 Bu yaklasim ve diger epistemolojik yaklagimlar
icin bk. Nebi Mehdiev, Cagdas Din Felsefesi 'nde
Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanrt Inancimin
Rasyonelligi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

15 Phillips and Tessin (ed), Philosophy of Religion
in 21th Century, s.43-44.

hale edemeyecektir.'® Modern din felsefesin-
de en etkili ekollerden biri de siire¢ felsefesine
dayali olarak gelistirilen, Alfred North Witehe-
ad, Charles Hartshorne, John Cobb, David Ray
Griffin, Schubert Ogden tarafindan temsil edilen
din felsefesidir. Siireg felsefesi klasik metafizi-
i elestirerek varolmanin (becoming) varliktan
(being), olaylarin cevherden daha asli ve 6nemli
oldugunu iddia eder. Bu felsefeye gore yasanan
stirecin kiilli bir ifadesi olan bilim giivenilir bir
rehberdir. Din ise insanin daha spekiilatif ciheti-
ni kesfetmeye yaramaktadir. Bunlara gore Tanr1
da din de olup bitmis bir sey degil, olmakta olan
ve devam eden bir siirece tabi olarak daima yara-
tilmakta ve daima degismektedirler.

Cagdas din felsefesinde 6ne ¢ikan bu ekol-
lere ilaveten, kendini bu ekollerin birine ait his-
setmeyen, kendi basina din felsefesine yeni bir
perspektif getirmeye ¢alisan filozoflarda vardir.
Bunlarin basinda John Hick gelir. Hick kendi
durusunu, Hiristiyanlikla iligkisi bakimindan
geleneksel inang esaslarina siki sikiya bagli mu-
hafazakarlikla, agkin varlik da dahil geleneksel
muhtevayi tamemen reddeden radikal tavir ara-
sinda orta-yol, diger dinlerle iligkisi bakimindan
da ¢ogulcu olarak niteler. John Hick’in modern
din felsefesinin en 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri olarak ortaya koydugu bu yaklasim, cagdas
din felsefesini 6onemli bir sekilde etkilemistir.
Farkli din felsefesi arayiglarinin bir baska te-
zahiiriinii de Joseph Runzo’nun Kiiresel Din
Felsefesi kitabinda goriiyoruz. Runzo bu kita-
binda modern din felsefesine sadece yeni bir
perspektif getirmekle kalmamis ayni zamanda
yeni konular ilave etmeyi denemistir. Bir ta-
raftan “Tanr’’nin varligina dair argiimanlar”,
“kotiiliik problemi”, “dini tecriibe” ve “6lim-
den sonraki hayat” gibi din felsefesinin klasik
konularini farkl bir perspektifle ele alirken, di-
ger taraftan “diinya goriisleri ve din”, “Tanr1’s1z
metafizik”, “Tanr1’lh metafizik”, “bedenlenme,
cinsiyet ve Tanr1” ve “sevgi ve hayatin anlan1”
gibi yepyeni konularda ilave etmistir.'” Modern

16 http://en.wikipedia.org/wiki/Weak
theology#John_D. Caputo_on_weak_theology

17 Joseph Runzo, 4 Short Introduction Global Phi-
losophy of Religion, Oxford: One World, 2001.
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din felsefesine ferdi yaklasimin ¢ok farkli bir
Ornegi olarak Arvind Sharma’nin yazdigir Din
Felsefesi Bir Budist Perspektif isimli kitab1
goriiyoruz. Sharma bu kitabinda, Buddist per-
pektifiyle “Tanr1 kavrami”, “Tanr1’ya inanma-
nin temelleri”, “kotiilik problemi”, “vahiy ve
iman”, “din dilinin problemleri”, “dogrulama
problemi”, “dini ¢ogulculuk”, “insanligin kade-
ri: 6liimsiizliik ve yeniden dirilme”, “insanligin
kaderi: karma ve reinkarnasyon” gibi modern
din felsefesi i¢inde miitalaa edilen ye da edil-
meyen bircok konuyu ele almaktadir. Sharma
bu eserinde Budizmin temel inanglarini felse-
filestirerek ve Batili bir diisiinceyle benzerligi-
ni kurarak batiliya karsi bir Budizm savunusu
yapmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi Anglo-sakson
din felsefesi i¢inde ¢ok farkli ekollerin ve bu
ekollere ilaveten ¢ok farkli perspektiflerin olma-
st en azindan bizim Tiirkiye’de kendi 6ncelikle-
rimizi ve kendi diisiince gelenegimizi esas alarak
farkli bir din felsefesi ya da dini felsefe onerme-
mizin uygun oldugunu gostermektedir. Bati’da
ozellikle Anglo-Sakson diinyadaki ¢agdas din
felsefesinin neset ettigi zemin ve tezahiirlerini
kisaca ifade ettikten sonra simdi Tirkiye’deki
din felsefesi olgusunu ele alabiliriz.

Tiirkiye’de Din Felsefesi

Tiirkiye’de mevcut haliyle din felsefesi Anglo-
Sakson din felsefesinin analitik ve teist yaklasi-
minin kot bir kopyast olmakla birlikte, farkli
bir cografya ve farkli bir medeniyet ortaminda
iiretilmis olmaktan kaynaklanan kendine &zel
hususiyetleri de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
din felsefesinin bu vasiflarin1 daha iyi tespit
edebilmek igin ders kitaplari baglaminda ve
bir digeri de yapilan doktora tezleri agisin-
dan iki farkli analiz gelistirmeye calisacagiz.
Tiirkiye’de din felsefesi sahasinda bir¢ok ders
kitab1 denenmesine ragmen, adeta klasik haline
gelmis Mehmet Aydin’in Din Felsefesi kitabry-
la'8, ayn1 sekilde Anglo-Sakson diinyada klasik
olmus John Hick’in Philosophy of Religion ki-
tabin1 kisa bir karsilastirmanin din felsefesinin

18 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir: Dokuz Ey-
liil Universitesi Yayinlari, 1987.
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Tirkiye’deki konumunu belirlemesi bakimin-
dan oldukga degerli olacagini diigiiniiyoruz. Bir
muhteva karsilagmasi yaptigimizda bazi konu-
larm her iki kitapta da ayni ve bazi konularin da
farkli oldugunu goriiyoruz. Iki farkl kiiltiirde
yazilmis olan iki farkli kitaptaki bu ayrigmalar
gayet dogaldir. Fakat farkliliklarin mahiyeti bize
Tiirkiye’deki din felsefesinin gelecegi hakkinda
daha tutarh fikir yiiriitmemizi saglayabilecek-
tir. Her iki kitapta din felsefesinin mahiyetine
dair tartigmalar, Tanri’nin varligina dair, onto-
lojik, kozmolojik, gaye ve nizam, ahlak deli-
li, Tanri’nin sifatlar1, kotiiliik problemi, 6lim
ve sonrast hayat gibi konular ortak olarak ele
alinmaktadir. Mehmet Aydin’in kitabinda farkl
boliim olarak “din ve bilim”, “ateizm” ve “din
sanat ve ahlak” konular1 ele alinirken, Hick’in
kitabinda farkli olarak, “vahiy ve iman”, “delil-
cilik, foundationalism ve rasyonel inang”, “din
dilinin problemleri”, “dogrulama problemi” ve
“farkl1 dinlerin ¢elisen hakikat iddialar1” gibi
konular ele alinmaktadir. Bu farkliligin bizde
cagristirdig ilk 6nemli husus, her bir felsefeci
kendi toplumundaki problemlere 6nem verdigi-
ni tespit etmektir. Ateizm ve din-bilim meselesi
bizde, Ozellikle Batililasma seriiveni bagla-
minda, Batidakinden ¢ok daha farkli olarak bir
problem halini almistir. Yine Tiirkiye’de dinin
sanat ve estetik ciheti daima kiigiimsenen bir
konu olmas1 bakimindan bunun 6ne ¢ikarilma-
sinda da isabet vardir. John Hick ise din felse-
fesini dinamik bir disiplin olarak gordiigii igin,
foundationalism ve c¢ogulculuk gibi konulari
ilave etmekle kalmamis ayni zamanda Bat1 top-
lumlarinda din dili, dogrulama problemi, karma
ve reenkarnasyon gibi 6ne ¢ikan konular1 din
felsefesinin konular1 haline getirmistir.

Her iki felsefecinin de ortak olduklari bir
baska husus din felsefenin mahiyeti ve ne ol-
dugu hususunda ayni goriiste olmalaridir. Hick
din felsefesini “din hakkinda felsefi diisiinme”
olarak tarif ederken, Mehmet Aydin ise din
felsefesini “dinin felsefl acidan ele alinmasi,
baska bir degisle din hakkinda bir diisiinme ve
tartisma olarak™'’ ifade eder. Her iki diistiniir
din savunusunun daha ziyade kelamin isi oldu-
gunu, din felsefesinin dinin doktriner dgretile-

19 Aydn, Din Felsefesi, s.1.
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rinden bagimsiz ve objektif olmas1 gerektigini
ifade etmektedirler. Din felsefesinin mahiyetine
dair fikirlerdeki miistereklik dikkati ¢ekmekte-
dir. Sekiilerlesmis bir Hiristiyan’in dinin dokt-
riner yapisindan bagimsiz diisiinmesi ve ob-
jektif kalabilmesi ile inanmig bir Miisliiman’in
Islamiyet’in hakikatlerinden bagimsiz davran-
mas1 ve “objektif” olabilmesi ayni derecede
miimkiin degildir. Din hakkinda rasyonel miila-
hazalar 6zellikle Aydmlanma sonras1 Bat1 diin-
yasinda bir nevi Hiristiyanlig1 kurtarabilmenin
araci olurken, Islam diinyasindaki Bat1 tandans-
11 rasyonel miilahazalar bizzat sekiilerlesmenin
bir arac1 islevi gorebilmektedir.

Tiirkiye’deki din felsefesindeki yonelisleri
tespit edebilmenin en kisa ve etkin metotlarin-
dan biri hig¢ stiphesiz ki, doktora tezleri incele-
mektir. Biz de Tiirkiye’de yapilan bazi doktora
tezlerini konular1 bakimindan siniflandirarak
genel bir gergeve ortaya ¢ikarmaya caligtik.?
Genel olarak bakildiginda doktora tezlerinin
konularinda asagida ifade edilen yaklagimlarin
one ¢iktig1 goriilmektedir.

1. Klasik Islam Diisiincesinde ve ayn1 zaman-
da Cagdas Din Felsefesi’nde ele alinan or-
tak konular esas alarak yapilan tezler.

Bu tiire misal olarak, Turan Ko¢’un 1990
yilinda tamamladigi “Oliimsiizliik Acisindan
Ruh Beden {liskisi”, Ozcan Akdag’in 2006 yap-
tig1 “Kotiiliik Problemi ve Ozgiin irade Savun-
mast1”, Engin Erdem’in 2006 yilinda tamamla-
dig1 “Ilah? Ezelilik ve Yaratma Sorunu”, Zikri
Yavuz’un 2006 yilinda yaptig1 “Insan Hiirriyeti
acisindan Tanri’min On Bilgisi” konulu tezleri
gostermek miimkiindiir.

2. Batili Din felsefecileri ve filozoflarin diigiin-
celerini ¢agdas din felsefesinin beklentileri
ve problemlerini esas alarak incelenmesi.
Bu baslik altinda, Thsan Turgut’un 1978 y1-

linda yaptig1 “B. Russell ve L. Wittgenstein’de
Mantiksal Atomculuk”; Naim Sahin’in 1997

20 Bu calisma Ismail E. Eriinsal, Fatih Cardakl ve
Mustafa Birol Ulker tarafindan hazirlanan flahi-
yat Fakiilteleri Tezlar Katalogu I, (1953-2000)
ve [lahiyat Fakiilteleri Tezlar Katalogu II (2001-
2007) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008) tarana-
rak kazirlanmustir.

yilinda yaptig1 “Hegel’de Bazi Din Felsefesi
Problemleri” Ferhat Akdemir’in 2006 yilin-
da yaptigi “Alvin Plantinga’nin Din Felsefe-
si”; M. Kazim Arican’m 2003 yilinda yaptigi
“Spinoza’nin Tanr1 Anlayis1”, Kemal Batak
2007 yilinda Marmara Universite’sinde yapti-
&1 “Alvin Plantinga’nin Tanr1 Anlayis1”; Aliye
Cmar’in 2004 yilinda yaptig1 “Paul Tillich’de
Din Sembol iliskisi” konulu doktora tezleri mii-
talaa edilebilir.

3. Anglo-Sakson Din Felsefesi’nin yaklagim-
larin1 veya yasadig1 degisimi ya da siireci
esas alan galigsmalar.

Aydin Topaloglu’nun 1996 yilinda yaptig
“Cagdas Ingiliz Felsefesi'nde Ateizm Proble-
mi”’; Recep Alpyagil’m 2007 yilinda tamam-
ladig1 “Din Felsefesi’'nde Dekonstriiksiyon”;
Hakan Giindogdu’nun 2003 yilinda yaptigt
“Cagdas Felsefe’de Ateist Hiimanistlerin Dine
Yonelttigi Itirazlar”; Nebi Mehdiev 2007 yi-
Iinda tamamladig1 “Cagdas Din Felsefesi’'nde
Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancinin
Rasyonelligi”; Kasim Mominov tarafindan
2007 yilinda yapilan “Siire¢ Felsefesi’'nde Ah-
lak” konulu c¢alismalar1 bu smifa dahil etmek
miimkiindiir.

4. Anglo-Sakson Din Felsefesi’nin temel
problemlerini esas alarak yapilan doktora
tezleri.

Bu tiire misal olarak Vahdettin Bas¢1 tara-
findan 1989 yilinda tamamlanan “Ontolojik
Delil Yéniinden Zorunlu Varlik Uzerine Bir
Inceleme”; Latif Tokat tarafindan 2002 yilinda
yapilan “Dinde Sembolizm” konulu ¢alismays,
2006 yilinda Abdiillatif Tiizer tarafindan yapi-
lan “Bir Felsefe Problemi Olarak Dini Tecriibe”
gibi tezleri zikretmek miimkiindiir.

5. Modern bilimin ve modern diinya gorii-
sliniin yayginlagsmasiyla yayginlasan dini-
felsefi problemleri konu edinen tezler.
2002 yilinda M. Said Kursunoglu’nun tamam-

lacdig1 “Insan Evren lliskisi ve Antropik Ilke”, Efil

Sahin’in 2004 yilinda yaptig1 “Din-Bilim Tliskisi

Baglaminda Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu’;

Ibrahim Sezgiil 2007 yilinda yaptig1 “Fizik ve Fi-

zikotesi: Klasik ve Modern Fizikteki Gelismeler

Baglaminda Tanr1 Anlayis1”; Caner Taslaman’m
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2005 yilinda tamamladig “Din Felsefesi Agisin-
dan Evrim Teorisi” konulu tezleri bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir.

6. Islam-Tiirk diisiincesini ya da diisiiniirlerini
cagdas din felsefesi baglami icerisinde ele
alan tezler.

Erdal Baykan’in 1999 yilinda yaptig1 “Bir
Din Felsefesi Problemi Olarak Mevlana’da
Tanr1”’; Kemal S6zen’in 1995 yilinda tamamla-
dig1 “Ahmet Cevdet Paga’n1 Felsefi Diisiince-
si” Suphi Kii¢iik’iin 2003 yilinda yaptig1 “Riza
Tevfik’in Felsefesinde Bilgi Teorisi”; Fazil
Karahan’m 2007 yilinda tamamladigt “Hilmi
Ziya Ulken’de Din Felsefesi”; Ferit Uslu’nun
2002 yilinda yaptigi “Imani Temellendirme
Sorunu”; Adilbek Durdubayev’in 2006 yilin-
da yaptig1 “Gazzali’nin Ahlak Teorisi” Hasan
Peker’in 2005 yilinda yaptig1 “Kur’an’da Bilgi
Imkanlar1 A¢isindan Insanin Bilissel Dinamiz-
mi”’; konulu tezleri misal olarak gosterebiliriz.

Bukategorik yaklasim da elbette belli bir pers-
pektifi esas alarak, din felsefesinde yapilan tezleri
degerlendirmektedir. Farkli perspektiflerden ¢ok
farkli siniflamalarin yapilabilecegini de burada
itiraf etmek gerekir. Fakat din felsefesi dalinda ya-
pilan doktora konularim bir gayeye mebni olarak
degerlendirme bize bu tarz bir siniflama ve yorum-
lar yapma imkan1 vermektedir. Bu alt1 kategoride
smiflamaya calistigimiz doktora tezlerini iki te-
mel yaklasim i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi, Tiirkiye’de din felsefesi Bati dzellikle
Anglo-Sakson din felsefesinin problemlerini ve
bu problemlerin Batili diisiiniirler tarafindan nasil
incelendigini konu edinmistir. Ikincisi ise, Islam
diisiince gelenegiyle de irtibatlandirilmast miim-
kiin olan teolojik-felsefi konulart Anglo-Sakson
din felsefesi baglaminda ele almigti. Her iki
yaklasim da tipik batilidir. Ttirkiye’deki din fel-
sefesi ¢aligmalarinda bir nevi Avrupa-merkezilik
hatta belki de Ingiltere ve Amerika merkezilikten
bahsedilebilir. Ttirkiye’deki bu temel iki yaklagim
bizce su sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Birinci ve en énemli sebep Tiirkiye’de din
felsefesi 0greten hocalarin kahir ekseriyetinin
Ingiltere ve Amerika’da yetismis olmasidir.
Dolayisiyla din felsefecileri daha ziyade Anglo-
Sakson din felsefesi gelenegine asinalar. Bunun
neticesi olarak Alman ve Fransiz din felsefesi
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Tiirkiye’de yapilan din felsefesi nosyonuna ol-
dukga yabanci kalmustr.

Ikinci 6nemli sebep Tiirkiye’de sol aydimlar
tarafindan Fransiz tipi din karsit1 laikligin kabul
edilmis olmasidir. Bu yaklagimda dini iddialart
felsefi acidan degerlendirmek, tartismak dinin
lehinde pozitif bir yaklagim olarak goriilmekte-
dir. Tiirkiye’deki bu tavrin iki 6nemli yansimast
olmustur. a) Bu aydinlara karg1 Tiirkiye’de din
felsefesi Islamiyet’in zzmni bir savunusu yap-
may1 Ustlenmistir. b) Tiirkiye’de ki Fransiz tipi
radikal laiklik dindar kesimi ¢agdas Fransiz
dini diigiincesine yabanc1 hale getirmistir.

Uciincii sebep de, Anglo-Sakson din felse-
fesinde analitik felsefi yaklagimin ¢ok etkin ol-
masi ve bu tarzin Islam diisiincesinde 6zellikle
ve kelam ve felsefedeki rasyonellikle benzerlik
arz etmesidir. Meseld Richard Swinburne’iin
The Coherence of Theism’i aslinda modern
diinyada klasik kelam kitab1 olarak goriilebilir.

Dérdiincii olarak da Tiirkiye’nin son iki yiiz-
yillik kaderine hakim olan Batililasma bize sa-
dece perspektif ve yon vermekle kalmamis ayni
zamanda kendi diislinsel gelenegimize yabanct
hale getirmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de din fel-
sefesine ayni zamanda ¢agdaslagma ve ¢agdas-
lastirmanin bir unsuru olarak goriilmiistiir.

Sebeplerini bu sekilde ortaya koymaya galis-
tigimiz bu yaklasimm en dikkate deger mahzur-
larin1 da soyle siralamak miimkiindiir. Modern
felsefenin babasi sayilan Rene Descartes’in bas-
lattig1 ve daha sonra John Locke, Spinoza, Leib-
niz, Kant ve Hegel’le olgunlasan Bat1 diisiince
gelenegi cergevesinde olusan ve daha sonra ka-
pitalizm, modern devlet, modern hukuk, modern
egitim ve modern ordu gibi miiesseselerle varlik
kazanan ve kiiresellesen modernite bati toplu-
mundaki din dahil biitin varlik alanlarin1 ve o
alanlar i¢inde var olan her seyi belirleme yetkisi-
ni kendinde gérmektedir. Modern din felsefesi bu
genis resmin bir parcasidir. Modern din felsefesi
anlamini, yaklagimini, metodunu, konularini ve
onceliklerini hep bu genis resim iginde belirler
ve Uretir. Meseleye sistem agisindan baktigimiz-
da, modern din felsefesinin en 6nemli gayesinin
bu modern sistemin aksakliklarini tamir etmek
ve onun devamini saglamak oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Bizim modern din felsefesiyle olan
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iliskimizi bence bizim bu genis resimde kendi-
mize uygun gordiigliimiiz yer ile alakalidir. Eger
biz bu resmin insanligin su ana kadar ¢izebildigi
en muhtesem resim olduguna inantyor ve bir an
once bu resim i¢inde yer almak gerektigini diisii-
niiyorsak, yapilacak sey hemen su anki haliyle
modern din felsefesini benimsemek ve miimkiin
oldugunca ona katkida bulunmak olacaktir.

Eger bir kimse bu resmi bir deger olarak
gormekle birlikte belli zihniyet, cografya ve
tarihi sebebiyle bize ait bir resim olmadigini,
bizim ise farkli bir zihniyet, cografya ve tari-
hin pargasi oldugumuz i¢in bizim de insanliga
sunacak bir resmimizin olacagini diisiiniiyorsa
bu kimsenin din felsefesi ile alakasi ¢ok farkl
olacaktir. Yine bir kimse eger bu resmin higbir
degeri olmadigini ve tam aksine insanligin ya-
sadig1 en biiyiik felaketin resmi oldugunu dii-
siinliyorsa onun da modern din felsefesinden
beklentisi ¢ok farkli olacaktir.

Sonuc¢

Tiirkiye’nin modernlesme projesinin bir par-
cast olarak Batidan ithal edilen modern din
felsefesi de dahil biitiin disiplinler bu toprak-
larda sadece taklit edilebilir nosyonlar olarak
kalmayacaklarsa, bu milletin ait oldugu kiiltiir
zemininde yeniden evirileceklerdir. Bu yeniden
evirilmenin ti¢ ana unsuru bulunmaktadir. Bi-
rincisi, mevcudu ve hakim olani tayin etmesi
bakimindan Bati diisiincesi, Batili kavramalar
ve fikirler. Caga dair ve bu ¢agda yasayan in-
sanlara hitap eden bir fikir ve disiplin olusumu
¢ag1 hesaba katmak mecburiyetindedir. Tkincisi,
Miislimanlarin kendi yerel planda yasadiklar
fikri, sosyal ve kiiltiirel problemler. Yaganan bir
olguyu esas almayan, var olan bir probleme ¢6-
ziim tretmeyen hicbir fikri tesebbiis, ne kadar
rasyonel ne kadar tarihi olarak gegerli olursa ol-
sun, reel ve dogru olma niteligine sahip olama-
yacaktir. Ugiinciisii Kur’an ve Siinnetten olusan
sahih kaynaklar1 ve bu kaynaklara binaen olu-
san entelektiiel tarihiyle Islamiyet. Diinya go-
riisii olarak Islamiyet’in etkin olmadig1 higbir
fikir ve disiplin bizim var olusumuza katkida
bulunamadig: gibi kendisi de bu cografyada
uzun siire varligini koruyamaz.

Bu zaviyeden Tiirkiye’deki din felsefesine
bakacak olursak durum pek de i¢ agic1 goriin-
memektedir. Tirkiye’deki din felsefesi Bati
diisiincesiyle irtibatt noktasinda dinamik ve
miispet bir 6zellik arz etmekte ve fakat bu irti-
bat1 sadece din felsefecilerine miinhasir kilmasi
bakimindan da manevra alanini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla sadece Swinburne, Hick, Plantinga,
D. Z. Phillips, Caputo ve Alston degil ayn: za-
manda Leibniz, Kant, Hegel, Russell, Nietzsche
ve Heidegger gibi filozoflar da din felsefesinin
konusu olmalidir.

Ikinci ve {igiincii unsurlarda Tiirkiye’deki
din felsefesinin ciddi problemleri gozitkmekte-
dir. Turkiye’deki din felsefesi maalesef bu top-
lumdaki problemleri kendine problem edinme
yerine Bat1 toplumundaki problemleri evrensel
kabul ederek benimsemekte onu kendi prob-
lemi olarak gordiigii ve ¢ozliim iirettigi intibat
vermektedir. Meseld, modern din felsefesinde-
ki “Tanr’nin Varligina Dair Arglimanlar” Bati
toplumlarinda “inanma” problemine bir ¢oziim
olarak telakki edilirken, biz de bu nevi sosyal
problemin ¢oziimii olarak goziikmemekte ve
sadece bir zihni spekiilasyon olarak kalmak-
tadir. Batili toplumlarin problemlerini degil
kendi toplumumuzun problemini esas alarak
Tiirkiye’de ki din felsefesini yeniden diisiinme-
liyiz.

Ugiincii unsur, Tiirkiye’de yapilan din fel-
sefesinde en fazla ihmal edilen niteliktir. Zira
Islam diinya goriisiinii biitiiniiyle benimseme,
modern din felsefesine yepyeni bir mahiyet ka-
zandiracaktir. Modern din felsefesi mahiyetini
Aydinlanma diisiincesi ve Hiristiyanliktan dev-
sirmektedir ve dine kars1 gelistirdigi tavir tama-
men bununla alakalidir. Bu noktada sorulacak
soru sudur: Islam diinya goriisii dini hakikatler
karsisinda disaridan ve tepeden spekiilatif fel-
sefe yapmaya ne kadar miisaade eder? Bu sart-
larda dini hakikatleri savunmama ve objektif
olmanin anlami nedir?

Neden kendimizi Batililarin din felsefesi
tanimina gore davranma zorunda ve o tanimla
sinirlt hissedelim? Neden bu anlamda bir din
felsefesinin Tiirkiye’de zorunlu oldugunu diisii-
nelim? Neden din felsefesi yerine dini felsefe
olmasin ki?



