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Ozet

Felsefe ile dinin varolusu sekillendiren iki gii¢ oldugu muhakkaktir. Bununla beraber deneyim igin-
de bu iki kurumun her zaman ayni sonuglara sahip olmadig1, ¢ogu zaman ¢atistiklar1 yasadigimiz
bir gergektir. Bu gergek, iki kurumun iligkilerini teorik/metafiziksel ve pratik/deneyimsel zemin-
lerde ¢6ziimlemekle daha iyi anlasilabilir. Ancak bu zeminler sorunun ayristirilmasi ve anlagilmasi
i¢in bir imkan saglasa da, ¢ozlim arayislart doniip dolasip hakikat kavramina dayanmaktadir. Buna
gore her iki yapinin ne oldugunu ve iliskilerinin nasil sekillenecegini ortaya koymada esas belirleyi-
cinin hakikate dair anlayiglarimizdir. Deneyim perspektifinden her iki alanin hayatin i¢inde mukim/
tezahiir eden gercek imkanlari yansittigini ve bu imkanlarmn varolusu, yani “simdi”yi ve “gelece-
§1” uygun sembollerle insa etmemize katki saglayacagimi diisiinebiliriz. Bu noktada felsefe ve din
iliskilerinde geriye bakmak yerine ileriye bakmanin, yani gegmiste ne olduguna bakmaktansa ne
olabilecegine bakmanin “otorite koltugunda” bir degisim olabilecegini ¢ikarsayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, din, hakikat, imkan

What is the place of philosophy courses in the Faculty of Thelogy? A study on the
relation between religion and philosophy

Abstract

Philosophy and religion are certainly two powers which shape existence. However it is also a fact
that these institutions do not have the same results in practice and mostly are in conflict with each
other. This fact could be understood better by analyzing their relationship in theoretical/metaphysi-
cal and practical/experiential bases. Although these bases provide a possibility for understanding
and analyzing the problem, the key for the solution is linked to the concept of truth at the end. Thus,
the main factor to determine the true nature of these two institutions and the extent of their relations
is our conceptions of truth. From the perspective of practicality it could be said that both institutions
reflects true possibilities which are found in life and these possibilities help us in building the exis-
tence that is “the present” and “the future” with proper symbols. At this point, we could speculate
that in context of philosophy and religion relationship we should look forward rather than looking
back and think about what will happen instead of what happened in the past, this may be a new
authoritative approach/chance.

Key Words: Philosophy, religion, truth, possibility

Antik Yunan kiiltiriniin miras¢ist Romalilarin
Hiristiyanlig1 bir din olarak kabul etmesi bu
kiiltiire asina olanlar arasinda biiylik bir sas-
kinlik yaratmistir. Bu olay iizerine sdylenen
“Romalilarin Kudiis’te ne isi var?” ifadesi, bu
zihinsel saskinligi temsi eder. Benzer bir se-

kilde, genelde Islam diinyasinda, 6zelde ise
Tirkiye’de din ile ilgisi olan ¢evreler felsefe-
den uzak durulmasi gerektigi fikrini eskiden
beri kabullene gelmislerdir. Oyle ki modern
bir kurum olan Tlahiyat fakiiltelerinde gorev
yapan pek cok &gretim eleman: bile baslikta
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ifade edilen diisiinceyi dile getirmekten, hatta
felsefe ve tiirevi olan derslerin Ilahiyat fakiilte-
lerinde okutulmamas1 gerektigini sdylemekten
cekinmezler. Bu durum, felsefenin hala Islam
diisiincesi iginde kendisi i¢in giivenli bir liman
bulamadigini, bulsa bile igreti bir konumda
oldugunu gosterir. Felsefeye elestirel gozle ba-
kanlar i¢in bu sorun, felsefe ile din arasindaki
iliskide yatar. Gergekten felsefenin basarisi da,
acikli sonu da bu iliskide yatmaktadir.! Bu me-
selenin arkasinda, felsefe ile dinin kendi iginde
dallanip budaklanan ya da birbiriyle sarmala-
nan ve genelde iki eksen tizerinde devam eden
tarihsel durumlart yatmaktadir. Bu eksenlerden
ilki, felsefe ile dini iki ayr1 varolus bi¢imi ola-
rak ele alan ve daima ¢atigma olgusunu 6n plana
cikaran anlayisi temsil eder. Bu anlayis pratik
zeminde, zorunlu olarak bir tarafi digerine gore
konumlandiran, gerektiginde kendisine gore
uzlagma iireten sonuglara sahiptir. ikinci eksen,
felsefe ile dinin ayni seyin farkli gériniimleri
oldugunu iddia ederek, uzlasmay1 bir sekilde
ve ¢esitli derecelerde ortaya koyan ara formii-
i barndirir. Bu yazimizda felsefe derslerinin
ilahiyat fakiiltelerindeki yerini, yasadigimiz sii-
reglere olumlu ya da olumsuz katkisini, gelenek
ve modernlik tartigmalarina bir agcilim saglayip
saglayamadigin1  felsefe-din iliski(sizlik)leri
tizerinden anlamaya calisacagiz. Bu anlama fa-
aliyeti, kismen de olsa varolusla iligkimizin ya
da “insan olmanin” anlamin1 olusturan durum-
larin belirlenmesine katki saglayacaktir.

skekosksk ko

Felsefe ile dinin ne olduklari, nasil bir yap1
arz ettikleri, iglevlerinin neler oldugu ve niha-
yetinde aralarinda ne gibi bir iligkinin oldugu
konusunda bugiine kadar pek ¢ok sey soylen-
mistir. Gergekten ¢ok boyutlu, ¢ok yonlii ve
yoruma fazlasiyla agik olan bu konunun farkli
amag ve cesitli bakis agilariyla ele alinabilece-
gini kabul etmekle birlikte, agina oldugumuz
alandaki vukufiyetimize dayanarak bu meseleyi
ele almanin temelde iki yolu ya da iki zemini
oldugunu diisiiniyoruz. Bunlar, teorik/metafi-

1 MehmetAydin, “Fazlur Rahman’n Islam Felsefe-
siile Ilgili Goriisleri” Islam ve Modernizm: Fazlur
Rahman Tecriibesi, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Yay., istanbul, 1997, s.147-149.

ziksel ve pratik/deneyimsel zeminlerdir. Eger
akliligi, tutarlilig1 ve stimulliiligii gdzetecek ve
buna ilaveten amaclarimizda keyfilige izin ver-
meyeceksek, meseleyi zorunlu olarak ya teorik
ya da pratik zeminde ele almamiz gerekecektir.
Zira bu noktada olabilecek zemin kaymalar1 ya
da bu zeminler lizerinde keyfi gelis ve gidisler
meseleyi agik kilmaktan ¢ok daha da karmasik-
lastiracak, giidiilen amaglarin mesrulastirilma-
simi kolaylagtiracaktir. Ge¢mislerinden itibaren
mahiyetleri ve algilanislar itibariyla zaten bir-
birine yakin ve gegisken bu iki alanin modern
zamanlarda daha kaygan zeminlerde, ¢cok daha
“farkli ve degisken” goriiniim ve yaklagimlarla
ortaya kondugu, bunun bir uzantisi olarak da
birbirinden ¢ok farkli teorik yorumlara, pratik
uygulamalara ve kabuller yelpazesine sahip ol-
dugu agiktir. Bu durumun 6nlenmesi; zihinsel
karmasikligin giderilmesi ve tutarlilik kaygila-
rimiz1 korunmasi igin tartisma ya da inceleme
zeminimizin farkinda olmamiz; zemin kayma-
larina dikkat etmemiz gerekir.

Felsefe ile dini teorik zeminde ve saf metafi-
zik yapilar olarak inceledigimizde bu iki alanin
uzlagtirtlmas1 miimkiin olmayan farkli diizenler
olduklart goriiliir. Zira teorik zeminde her iki
yapinin kaynagi ve islevi, kutsali kavrayislari,
diinyay1 ve hayati algilayislari, 6zgiinliik s6y-
lemleri, bohemlik ve dokunulmazlik arayislar
ve nihayetinde hakikat karsisindaki durumlart
uzlagtirtlmayacak derecede birbirinden farkli-
dir. Bu agidan diisiiniildiigiinde din ve felsefe
yetkinliklerini bizatihi kendilerinden alan, yani
kendilerine mahsus, birbirlerine ihtiya¢ duyma-
yan hatta diglayan niteliklere sahip iki ayr1 ya-
pidir. Bu yapilarin birbirine indirgenmesi ya da
yaklastirilmast teorik olarak miimkiin degildir.?
Bu noktada yapilacak her tiirlii uzlagtirma giri-
simi realiteyi ortaya koymadan ¢ok muhayyel
ya da zihinsel kurgulari yansitacaktir. Ciinkii
teorik zeminde yapilan her tiirlii arayis, kesin
¢ozlimler ya da Onsel argiimanlar bulma ¢aba-
sia yoneliktir. Dogmatik bakis agisi tarafindan
sergilenen bu arayis, hakikati tamamriyla teo-
rik ¢oziimler gercevesinde ve saf metafiziksel

2 Felsefe ve din iliskilerini rasyonel teoloji agisin-
dan inceleyen yaklagimi i¢in bkz. Aliye Cinar,
Rasyonel Teoloji, Istanbul, 2008, s. 15-56.
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yapilar i¢inde arama girisimini temsil eder.
Oysa pragmatik agidan bu arayis, umutsuzluk
ve anlamsizlik duygusuna karsi bir korunma-
y1; ideal ile reelin birligine dair bir inanci ve
kainata dair korkulu bir cevabi dillendirir. Psi-
kolojik perspektif zemininde arayis, insani kor-
ku ve zayifligin 6zel formunu yansitir. Teorik
zeminde, soyut ve keyfl anlam yiiklerine sahip
kavramlar: salt zihni bir tutarlilik ile dogrula-
mak, bizi hipotez aleminden 6teye gotiirmez.
Eger “rasyonelligin postulatlarina” iligkin bir
inangla felsefe ile dini “Onceden mevcut (ante
rem)”, “esyay1 onceleyen” yapilar olarak kabul
edersek ne teoride ne de pratikte bu yapilar ori-
jinalliklerini kaybetmeyecekler ve asla uzlas-
mayacaklardir. Teoride ger¢eklesemeyen ama
pratikte/deneyimde aragsallastirmalar seklinde
goriilebilecek (sdzde) uzlasi formiilleri ise, bu
yapilarin orijinalliklerini ihlal etmeyen, hakikat
anlayislarini zedelemeyen, aksine destekleyen
goriiniimler olacaktir. Buna gore teorik zemin-
de kesinlik ya da hakikat perspektifini gdzeten
her yaklasim, mensubu oldugu yapilarin kutsal-
ligin1, 6zgiinliigiinii, dokunulmazliklarini ve ni-
hayetinde hakikatlerine halel getirmeyecek, bu
nitelikleri her daim koruyacaktir. Bu durumun
ihlali, bu yapilarin hakikatleri ile mesruiyetleri-
nin iptali anlamina gelecektir.

Felsefe ile dini teorik zeminde ele alan yak-
lasimin kesinlik arayis1, yukarida isaret edildigi
gibi meselenin hakikat temelinde ¢éziimiinii ge-
rekli kilmaktadir. Zira her iki yap1 gerek meta-
fiziksel gerekse tarihsel gergekliklerini hakikat
ile kurdugu iliskiye gore temellendirmektedir.
Oysa her iki yapinin ne oldugunu anlamaya ze-
min teskil eden hakikatin ne oldugu sorgulanin-
ca, meselenin esasen bu yapilar1 nasil anlaya-
cagimiz noktasina geri dondiigi goriilmektedir.
Cilinkii bu yapilarin ne oldugu, hakikati anlama
kuramlarimiza gore sekillenmektedir. Felsefe
tarihinde “hakikatin ne oldugu” sorusuna birbi-
rinden farkli cevaplar verilmistir. Bugiin haki-
katin bir uygunluk hali mi, bir tutarlilik konusu
mu, yoksa bir uzlasim sorunu mu oldugu lizeri-
ne onemli kuramsal tartigmalar, yon degistire-
rek ve yeni boyutlar kazanarak devam etmek-
tedir. Glintimiizde, hakikat kuramlartyla ilgili
yaygin kanaat, onlarin mutlak, genel gecer ve

her durumda bir 6l¢iit olmadiklart dolayisiyla,
onermelerin dogruluguna iligkin s6z konusu ku-
ramlara dayali yapilan degerlendirme sonugla-
rinin kesin goriilmemesi gerektigi yoniindedir.
Bu husus goz 6niine alindiginda, her iki yapinin
sectigimiz hakikat kuramina gore anlasildig ya
da belirlendigi aciktir. Buna gore her iki yapi-
nin ne oldugunu ortaya koymada esas belirleyi-
cinin hakikate dair anlayislarimiz oldugu sdyle-
nebilir. Bu nokta ise, uygunlugun gergeklik ve
hakikat arasinda dongiisel bir yap1 olusturdugu
sorunsal bir durumu temsil eder.

Felsefe ile dinin teorik zeminde farkli ya-
pilar arz etmesi, ozellikle hakikatin ne oldugu-
nu tayin etme noktasinda uzlasamaz olmalari,
aralarinda teorik olarak benzesen ydnlerin
bulunmayacagi ya da kurulmayacagi anlami-
na gelmez. Teorik olarak her iki yap1 arasinda
benzesen ve ayrilan pek ¢ok yon bulunabilir.
Sézgelimi, her iki yapinm konu ve sahalarr;
kavramlar1 ve kullandiklari ifadeler; sorulari
ve bu sorulara cevaplari; gercekliklere yonelis
ve onlart agiklama bigimleri; gayelerinin ortak
olmalar1 yoniinden benzestikleri ileri siiriile-
bilir. Bu durumun tersine her iki yapmnin kay-
naklari; verdikleri hiikiimler; birbirlerine yak-
lagimlari; teorik ve pratik olmalart; bireysel ve
sosyal hayat etkileri yoniinden farkli olduklar:
sOylenebilir.® Teoride kurulan bu benzerlik ve
farkliliklar pratikte/deneyimde bulunan 6rnek-
lerle de teyit edilebilir. Burada g6zden kagiril-
mamast gereken husus, kurulan bu benzerlik ve
ayrismalarin, hakikatlerinin izin verdigi ol¢iide,
yani her iki yapimin 6zde farkliliginin ihlal edil-
medigi durumlar iginde kurulabildigidir. Diger
bir deyisle, teorik zemini, hakikat perspektifini
ve t/6z sorununu gozeten bir zihin i¢in her iki
yap1 arasinda gerek teoride ve gerekse pratikte
kurulabilecek/bulunabilecek benzesme ve fark-
liliklar, ancak bu zihnin énselleri ya da askin
dogruluk ve gerceklik anlayiglar gergevesinde
olusacaktir.

Islam diisiincesinde her iki yapiy1 teorik
zeminde, tek hakikat perspektifi ve t/6z sorunu
acisindan ele alan yaklagimin felsefe-din iligki-

3 Hisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-
Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 178-215.
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lerini ¢atigma ve hatta restlesme ekseni lehinde
ele aldiklar1 ve bu durumu siirdiirdiikleri agiktir.
Islam diisiiniirleri, zikredilen zeminde iki ayri
modelin degerini tartarak, onceligin ve belir-
leyiciligin dine ait oldugunu ileri stirmistiir.
Bu yaklagimin ilahiyat fakiiltelerinde giiclii bir
bicimde temsil edildigi fiili (de facto) bir du-
rumdur. Bununla beraber hakikat tasavvurunu/
doktrinini hikmet zemininde ve el-Hikmetii’l-
Halide, el-Hikmetii’l-mesrikiyye, Hikmetii’l-
Isrdk olarak isimlendiren pek cok Islam diisii-
niiriiniin bu iligkiyi uzlas1 ekseninde gordiikleri
de hatirlanmasi gereken bir husustur.* Bu filo-
zoflarmn, yasadiklari donemde Grek felsefesini®
harici bir fenomen ya da bir problem olarak
gormemeleri, buna ilaveten felsefi paradig-
may1 kabullerinde dini bir mesruiyet aramaya
girigmemeleri, lizerinde diisiiniilmesi gereken
bir durumdur. Bagka bir ifadeyle bu yaklagimi
benimseyen filozoflarin yeterli islami bilince
sahip olmadiklarini diistinmek, ne kadar makul-
diir? Kanaatimizce bu durum, onlarin hakikat
tasavvurlar1 ile déonemin sartlar1 ¢er¢evesinde
daha iyi anlagilabilir.®

4 Bkz. ilhan Kutluer, “islam ve Felsefe: Catisma
mi, Uzlasma m1?” adli metin 2009 yilinda Din
Felsefesi Dernegi’nde sunulmustur.

5 Fehrullah Terkan’in isaret etigi gibi, bu durumu
anlamada Grek felsefesinin Islam ilim havzalari-
na aktarilmasindan 6nceki entelektiiel durumun;
Grek diisiincesi ve metodolojisi yekinundan ilk
asamada aktarilan diisiincelerin veya disiplinle-
rin; bu ilk evrede aktarilan paketin, onu ilk kabul
eden kisilerce nasil bir tavirla karsilandiginin;
olumlu tavir gosteren kisilerin, bu aktarimla na-
sil bir bakis agis1 kazandiklarinin; olumsuz tavir
gosterenlerin, bu tavirlarina kaynaklik eden en-
telektiiel, dini ve tarihsel sebepler ile bunlarm
degerlendirilmesinin; biitiinciil olarak Grek fel-
sefesinin ve 6zellikle metafiziginin dayandigi pa-
radigmalar ve bunlarin dini 6gretilerle 6nermesel
diizlemde nasil bir iliski iginde olduklarinin;
dini metnin anlagilmas1 hususunda, 6gretilerin
semantik algist ile felsefi onermesel formlarmm
uzlasip uzlagmayacagnn, tespit edilmesi ge-
rektigine katilmamak miimkiin degildir. Bkz. F.
Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din ve Felse-
fe Uyusmazhigr Uzerine, Elis Yayinlari, Ankara,
2007, s. 21-89.

6  Meselenin anlagilmasinda A. Surus’un da ifade-
leri dikkat ¢ekicidir: “Hakikat ne islami olabilir
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Felsefe ile dine dair incelenmelerin teo-
rik zeminde ve saf metafizik yapilar yerine
pratik ve deneyimsel tezahiirler lizerinden ya-
pilmasinin daha saglam ve giivenli oldugunu
diisiiniiyoruz.” Zira taraftarlarin varolusla ilgili
her durumda teleolojik yaklagimlart (6n plana
koymasi) meseleleri pratik/beseri zeminde ele
almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda felsefe ile dinin, gegmisteki oranda
olmasa da, bugiin de insan hayatini/varolusunu
sekillendiren iki gii¢ ve kurum oldugu stiphe-
sizdir. Varolus alanlarimi olusturan bu iki gii¢ ve
kurumun, gergekligin ve dolayisiyla hakikatin/
dogrulugun mabhiyetini ortaya koymada her
zaman ayni sonuglara sahip olmadiklari, hatta
birbirlerine rakip alanlar olarak anlasildiklar:
dnemli bir olgudur. Insanlk tarihinde bu iki
kurumun, ozellikle hakikatin kaynagi konu-
sunda birbirleriyle ¢atigma halinde olduklart;
felsefenin kaynagini teskil eden akil ile dinin
kaynagini olusturan iman arasinda ¢ogu zaman
uzlagmadan ¢ok catigmanin yasanmasi ve tar-
tigmalarin halen devam etmesi bu meselenin
varolussal 6nemini gozler dniine sermektedir.

Pratik/deneyim zemininde felsefe ile din
arasindaki iligki tizerine pek cok goriis orta-
ya atilmistir. Bu goriislerin isaret ettigi ortak
nokta sudur; her iki giic ve kurum arasindaki
catisma ya bir karsilasma ya da kars1 karsiya
gelme aninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu varolus-
sal karsilagmada, tarihsel bakimdan iistiin ya da
gliclii olanin digerini kendisine uygun bigimde
konumlandirdigint ya da tedricen kendisine
benzettigine tanik olmaktayiz. Bu durumda ya
felsefe dini ya da din felsefeyi kendisine uygun
bir forma sokarak, yani dini felsefelestirerek

ne de gayri Islami olabilir. Hakikat hakikattir.
Tabiat kanunlar1 tabiat kanunlaridir. Ozii neyse
odur. Bunlarin higbirine Islami ya da gayr1 islami
demek miimkiin degildir. Bunlar, islam Peygam-
berinin ortaya cikisindan once de oradaydilar
ve Islam, Hiristiyanlik ya da baska bir dinden
bagimsiz olarak orada olmaya devam edecekler-
dir.” Bkz. Abdiilkerim Surus, “Bilginin Islami-
lestirilmesi Miimkiin mii?”, Islam ve Modernizm
Fazlur Rahman Tecriibesi, s. 122.

7  Bkz. Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu,
William James 'in Din Felsefesi, ¢ev. Celal Tiirer,
Elis Yayinlari, 2005, s. 20-21; 39-41; 79-88.
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veya felsefeyi dinilestirerek degerlendirmistir.
Bunun disinda pratikte {gilincii bir sik gortl-
memistir. Ciinkii taraflarin birbirlerine tstiinliik
saglayamamasi, teorik olarak miimkiin olsa da,
pratikte miimkiin olmadig1 igin ¢atigmanin biri
lehine uzlagsma formuna doniistiiriilmesi; ara bir
formiil ile iki tarafin bir sekilde uzlastirilmasi
seklinde olmustur. Bu uzlagtirma formiili, cogu
zaman tarafsiz olma kisvesinde ya da her iki ta-
rafin bir sekilde hakli oldugunu kabul eden bir
zihin durumunu yansitmistir.

Felsefe ile din arasindaki iliskiye yakindan
baktigimizda, her iki kurumun ne oldugundan
ziyade insanlarin bu kurumlara nasil baktikla-
rint; onlara hangi anlamlar yiiklediklerini ve
dolayistyla varolusu nasil gergeklestirdiklerini
gorebiliriz. Bu durumun devam ettigi ve varo-
lusun bizi de belirledigi kabul edilirse, bu kar-
silagsmada taraflarin hakkiyla tanimlanmasi ve
onlarin mahiyetinin ne oldugunun belirlemesi;
her bir tarafin (ve temsilcilerinin) kendi duru-
sunun ve digerine bakisinin tam olarak tespit
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bugiin
felsefe ile din arasindaki iliskiler, basit olarak
“saf felsefi tip” ile “saf dini tip” olarak nitelen-
dirilecek iki ¢esit insan arasinda olusmamakta-
dir. Aksine ¢atisma, varolusun belirledigi zihin-
lerindeki tanim ve tasvirler {izerinden devam
etmektedir. Bu tanim ve tasvirler, bir taraftan
deneyimlerimizin anlamma iligkin sorustur-
malarimizi ¢éziimlerken diger taraftan burada
olusumuz ya da varolugumuzu belirlemektedir.
Bu agidan felsefe ile din iliskilerinde uzlagsma
veya catigma ekseniyle karsilasmak, meseleye
yaklasirken zihnimizde o kavramlara dair tanim
ve formatlarla alakali bir hususu temsil eder.

Deneyim igersinden baktigimizda felsefe
ve dinin kolektif bir ada isaret ettigini gore-
biliriz. Ancak bu ad, mantik kitaplarinda tas-
vir edilen tarzda kolektif bir ad degil; ¢esitli
seylerin birlestirildigi bir birliktir. Bu birlik
varolana ya da varolusun 6zel ve ayirict form-
lariyla organize edilmis iligkilere isaret eder.
Bu iliskiler ise, aktiiel ile idealin agimlayacagi
cerceveyi temsil eder. Bu manada felsefe ve
din insan deneyiminin gelisimini, imkanlar
alan1 igersinde saglayan iki safha, iki kurum,

iki insani etkinlik alanidir.® Her iki kurumun
dayandig1 temel kavramlar, olusum olciitleri,
kurallar ve ilkeler vardir. Biitiin varolus alan-
lari/tezahiirleri gibi birbirlerine yaklastiklari,
birbirlerini etkiledikleri alanlar mevcut ise
de, her ikisi kendi sinirlari igerisinde var olur-
lar. Felsefe, amaci hakikat olan bir arayis, bir
imkanlar alanidir; din ise varolusumuzun en
derin ve en anlamli taraflarina hitap eden bir
imkanlar alanidir. Felsefe dini sinirlayamadigi
gibi, din de felsefeyi sinirlamamalidir. Bu du-
rum, her iki alanin birbirlerini sorgulayabilme
ya da birbirinden faydalanma imkanin1 ortadan
kaldirmaz. Bakis agilarimiza gore her iki alan
kendileri acisindan “degerli” veya “degersiz”
hiikiimlerini verebilirler. Bu alanlar karsit
kabul edilse bile, farkli yondeki hareketlerin
¢arpigmasinin yeni imkanlar alani iiretecegini
cikarsayabiliriz. Bunun yerine felsefe ile dinin
insani gelisim ve ilerlemenin biitiinciil bir viz-
yonunu seslendirdigini iddia etmek daha ve-
rimli ve yaratici goriiniiyor.

Biitlinciil bir vizyon olarak din, diinyaya
nasil yoneldigimizle ilgili, hayatimizi biitiin ile
yaratict olarak nasil biitiinlestirdigimizde or-
taya ¢ikan bir niteliktir. Bu nitelik, baglamsal
ya da 0zel bir nitelik degil; aksine varolussal
yonelimimize isaret eden bir niteliktir. Bagka
bir agidan dini hayat/deneyim, kontroliimiiziin
otesindeki seylere pasif bir uyarlamaya degil;
aksine kainata aktif bir cevaba, varolusa biitlin
benligimizle bir uyuma isarete eder. Bu siireg-
teki uyum ve yerlesim benligimizi tiimiiyle
kusatan bir baglanmayi/adanmay1 igerir. Bu
baglanma harigten dayatilmayan; aksine igten
gelen, goniillii, varligimizin organik zenginligi
olarak algilanan iradi bir tavirdir. Bu iradi tavir,
nihayetinde hem kavramsal diislincenin erisi-
minin diginda hem de kavramsal diigiinceye
tabi kilimamaz; yani dnermesel argiimanlar ile
tekzip edilemez niteliktedir. Din, varolusun an-
lam ve amacini ahlaki olarak gergeklestirecek
imkanlar alanina isaret eder.

8 John Dewey, The Collected Works of John De-
wey 1882-1953, ed. Jo Ann Boydston, Southern
Illinois University, 1969-1991. The Early Works.
C. 4.s.366.
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Bu sekilde diisiiniildiigiinde din hayatin
miitkemmellegmesinin pargalari olarak bazi 6zel
eylem ve kurumlari 6n plana ¢ikaran; nihai il-
gilerimize seslenen, idealler alanina isaret eden
bir giigtiir. Bu gii¢, her daim insanlar i¢in yiiksek
sosyal degerlerin bilinci olarak tebariiz eder. Bu
degerler bilinci hayati insa eden, insan hayati-
nin kaderini belirleyen giiclerin yiiksek alani,
sosyal sistemi giivence altina alabilecek bir oto-
rite seklinde ortaya cikar. Bagka bir ifadeyle din
tarih icinde paylasilan tecriibenin en biyigi;
sosyal iyinin ya da sosyal goriiniin 6ziinii teskil
eder. Bu hususu g6z éniinde tuttugumuzda din,
her seyi en ¢ok bireysellestiren, iyilikleri en do-
gal bicimde destekleyen, kotiiliikleri higlestiren
bir tavr1 ya da durusu yansitir.

Bu cerceve iginde bakildiginda her dinin
kendi kaynagin1 bir toplum ya da bir irkin sos-
yal ve entelektiiel hayatinda elde ettigini gorii-
riiz. Ciinkii dinler toplumun sosyal iliskilerinin
bir ifadesi olarak tezahiir ederler. Nitekim top-
lumlarin ayinleri, kiiltleri bu iliskinin kutsal ve
ilahi anlaminin kabuliinii yansitir. Bu agidan
din insanlarmn i¢inde yasadiklari toplumun zih-
ni tavir ve aliskanliklarmin bir ifadesi; insanin
kendisini buldugu diinyaya kars1 tepkisidir. Bu
tepkilerin insa ettigi dogmalar, 6gretiler ve gi-
zemler, cevrenin sosyal ve entelektiiel kabulle-
rini ve degerini sembolik formda yansitir. Bu
noktada bazi sabit doktrinel aygitlar/6gretiler
bir din icin gerekli goriilebilir. Ancak dikkat-
li ve devam eden bir sorusturmanin imkanlari
icindeki inang, herhangi bir kanal ya da esyalar
semasi ile dogruluga erismeyi sinirlamaz. Zira
inang, kainat ve kendimiz hakkinda bazi kanaat
ve doktrinlerin kabulii degildir. Esasen inancin
dogrudan iliskili oldugu dogruluk sorunu, za-
mani tiimiiyle agan arastirmanin islevi ve onu
kesin kilmak i¢in kullandigimiz yanlislanabilen
araglar sorunuyla ilgilidir. Bu yiizden arastirma
oncelikle dogrulugun evrensel ve sadece bir tek
yolu oldugunu sdéylemez. Neticede herhangi bir
dogrunun degismeye agik olusu ya da sonugta
reddedilecek olmasi, aragtirmanin gergeklestigi
yolda temel varolussal taahhittiir.

Insan deneyimi icerisinde felsefe, genelde
hikmet agk1/sevgisi olarak anlagilmistir. Felsefe,
her seyden 6nce hikmete ulasmak i¢in 6nceden

¢oziilmesi gereken bir durumu belirtir. Ayrica
¢ok dogal anlam geniglemesiyle yine ayni du-
rumdan dogarak bilgiye ulastiracak arastirmay1
da belirtir. Nitekim bu inceligi fark eden Islam
filozoflar felsefeyi hem hikmet olarak, hem de
bilim ya da bilimler sistemi/metodolojisi olarak
anlamiglardir. Deneyim iginde bir imkanlar ala-
n1 olarak felsefe, olgu ve hakikatin sistematik
ve kanitlanmig bilgisi olarak degil, ahlaki de-
gerlerin varolusu insa edisi olarak tezahiir et-
mistir. Bu acidan felsefe ya da bilgelik aktiiel
ile idealin agimlayacag: iliskilerle ilgilidir. Bu
sekilde goriildiigiinde felsefe insani gelisme ve
ilerlemenin biitlinciil bir vizyonu; varolusla gi-
risilen dinamik iliskilerdeki imkanlar1 agan bir
stireci temsil eder.

Felsefenin insanin kendi varolusunun bi-
lincine vardig1 yerde diigiindiigii her sey olusu,
onun her tiirlli insani diigiinceyi, diinya goriisle-
rini, siiri, sanati, ahlaki birer form olarak igine
aldigint gosterir. A. Deimer’in 0ne ¢ikarttigi
gibi “sophia”daki anlamlar hikmet kavraminda
zaten mevcuttur.’ Gergekten hikmet, teorik ola-
rak bilgi ve bilgeligi, pratik olarak da her tiirlii
anlamli ig ve eylemi, yani ilk¢aglardan itibaren
hem ilahi hem de beseri olan seylerin biitiiniini
iceriyordu. Bu gergegi dile getiren Yalgin Kog,
felsefenin ve teolojinin zeminlerinin miisterek
oldugunu; zeminin misterek olmasi sebebiy-
le mahiyet ve esas bakimdan da aralarinda bir
fark bulunmadigini ileri siirer. Kog, “seyredene/
nazariyat’a dair fikriyat” olarak teolojinin fel-
sefe ismi ile anilan fikriyatin da bizatihi zemi-
ni ve ¢ercevesi oldugunu, bagka ifadeyle theos
fikriyatr’nin ve felsefe’nin zeminlerinin, ma-
hiyet ve esaslari itibariyla miisterek oldugunu
beyan eder.!?

Varolusun sesine kulak verme anlaminda
felsefe, en genel anlamda ne diisiinecegimiz
ve nasil diisiinecegimize dair insani bir faali-
yetidir. Ciinkii sadece insan var olmay1, yani
diistinmeyi tezahiir ettirir. Bu manada diistince-

9  Alwin Diemer, “Felsefe” Giiniimiiz Felsefe Di-
siplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul 1967. s.

10 Yalgin Kog, Theologia 'min Esaslari, Felsefenin
ve Teolojinin Nazariyat: Uzerine Bir inceleme,
Ankara, 2008. s. 11-24.
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nin olmayisi, aslinda varligin unutulmasidir. O
halde diisiinmek ya da felsefe yapmak, varlik
ile insan arasindaki iliskiyle, varligin koruyu-
culugunun istlenilmesidir. Diistinmek, cesaret
isteyen bir yolculuktur. O, yolun daima arkada
oldugu bir yolculuktur. Bu agidan diisiinceyi
insanin kendisini aramas: seklinde anlarsak,
bu arayis felsefeyle nasil bir iligki iginde oldu-
gumuz meselesi haline gelir. Bu yiizden felsefe
hayatin insan1 akilsal agidan kayirdigi imkanlar
alanidir. Insanin diin oldugu gibi bugiinde temel
varolugsal plandaki anlam, giivenlik ve 6zgiir-
lik sorunlartyla kars: karsiya oldugu agiktir.
Soézgelimi metafizik belirsizlik i¢inde bulun-
dugumuz varolus sartlarini ve gelecegimizi
kesin ¢izgileriyle gérememe anlaminda ciddi
bir giiven sorunu yasadigimiz ve varolugsal an-
lamda kaygilandigimiz bir gergektir. Ilk bakista
olumsuz goriinen bu nokta aslinda 6zgiirlige ve
anlamliliga imkan saglamaktadir. Ciink{i meta-
fizik kesinligin oldugu yerde ne dzgiirliikkten ne
de anlamliliktan bahsedebiliriz. Felsefi agidan
baktigimizda her daim metafizik bir belirsizlik-
le kars1 karsiya oldugumuzu, kesinlik arayis-
larimizin ontolojik giivensizlik ve anlamsizlik
duygusuna kars1 bir korunma oldugunu hatir-
lamamiz gerekir. Bu manada kesinlik arayisi-
miz, esasen “Tanr’nin goziiyle gérme” cabasi
ve tamamiyla teorik ¢oziimler bulma girisimi
olarak degerlendirilebilir. Dinlerin kesinlik ka-
zandirmak istedigi bu metafizik belirsizlikler,
felsefenin de belirli hale getirmeye calistigt
kaygilar1 yansitir. Bu agidan bakildiginda dii-
siince tarihi, belirsizlikleri giderme, varolugsal
riski gbz Oniine alma ve hakikate her gegen giin
biraz daha yaklasma ¢abasi olarak degerlendiri-
lebilir. Bu durum anlamli bir siireci temsil eder.
Zira varolusun gizemini ¢dzme girigimi olarak
niteleyecegimiz felsefe ve din, varolustaki bu
belirsizliklere isaret ederek, yasami daha an-
laml1 hale sokmaktadir.

Insanlik tarihinde dinler kesinligi ve kurtu-
lusu vaat ederek anlamli bir yasam tarzini in-
sanliga sunmaktadirlar. Bununla birlikte varlik
ve varolustaki belirsizligin, dolayisiyla da din/i
yorumlarinin hi¢bir zaman mutlak anlamda ke-
sinlige kavusturulamayacagini, hayatin anlamli
kalabilmesi i¢in kabul etmek durumundayiz.
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Sézgelimi, diin oldugu gibi bugiinde Islam dii-
siincesinin en 6nemli sorununun Kuran 't anla-
ma sorunu oldugunu kabul ettigimizde, anlama-
nin ya da anlama ufkumuzun kesinsizlik ya da
yorum temelinde gelisecegini ¢ikarsayabiliriz.
Bu durumun farkinda olmayan, genelde islam
diinyasinda, ozelde ise iilkemizdeki pek cok
ilahiyatci, belirsizlige yol agacagi gerekgesiyle
felsefeden uzak durulmasi gerektigi fikrini isle-
mektedirler. Oysa bir imkanlar alani olarak din,
farkli bir imkanlar alan1 olan felsefeden uzak
durmak bir yana onunla daima iliski i¢inde ol-
malidir. Clinkii yasadigimiz hayatta reel ile ide-
alin birligi saglanamayacagi i¢in, hem din hem
de felsefe kismi ve tamamlanmamis olarak ka-
lacaktir. Bu yiizden her iki alaninin hayatin mii-
kemmellesmesindeki rol ve islevinin farkinda
olmamiz gerekir. Bu farkindalik, varolusa ce-
saretle yonelimimiz olan dogal dindarligimizin
olugmasina zemin hazirlar. Bu noktada dogal
dindarlik, ne dogal olaylarin goéniillii bir kabulii
ne de diinyanin romantik idealizasyonu degil;
aksine benligin bir biitiin olarak varolus ya da
kainatla iliski i¢inde olmasi; bizim de biitlinlin
pargast oldugumuz bir varlik anlayisini temsil
eder. Boyle bir dindarlik, zeka ve amaglarimiz
tarafindan belirlenen parcalar olarak bizlerin
daha biiyiik bir hayata uyumunu saglayacak ¢a-
balar yansitacaktir.

Sonug¢ Yerine

Bugiin felsefe ile din arasindaki iliskiye dair
yapilacak bir sorusturma, elbette hem mevcut
gercekligi dogru kavramak hem de i¢inden ge-
¢ilen siireci derinlikli bir sekilde analiz ederek
baslamalidir. Bu agidan bakildiginda, felsefe ile
din ya da bu yapilara kaynaklik eden akil ile va-
hiy/iman arasinda cereyan eden, aklin sinirlar
ile imanin talepleri iliskisi temelde iki kategori
icinde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki felsefe
acisindan, yani akilcilik lehinde gelisir. Buna
gore akilcilik, dogrulugun inang, dogma ya da
dini &gretiden ziyade akil ve olgusal analiz ta-
rafindan belirlendigini ileri siirer. Tkinci iligki
ise din, yani inang agisindan kurulur. Buna gore
imancilik/fideizm, inancin zorunlu oldugunu;
herhangi bir kanit ya da sebep/illet olmaksizin
inancin kabul edilmesini; kanit ya da sebep ile
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catigsa bile inancin benimsenmesi gerektigini
ileri stirer. Bu kategorilere ilave edecegimiz
tiglincii iligki, bir varsayim lizerinde gergekle-
sen ve tarafsiz oldugu ileri siiriilen bir anlayigt
yansitir. Bu anlayis, her iki tarafin tarihsel ve
metafizik yilklerini zihinsel olarak goéz ardi
eden ve zihinlerde olusturulan uzlagmay: tem-
sil eder. Buna gore felsefe ile din arasinda, her
iki tarafi raz1 etmese de, bir sekilde uzlagma
saglanabilir. Bu uzlagma, hakikat tasavvuru-
nun kendi dogrulama zemininde ve siirecinde
gergeklestigine inanilan dogaleir anlayislart
yansitir."! Bu deneyimsel ve dogalcr yaklasim
din ve felsefe alanini insanilestirerek, onlarin
islevsel yoniinii gosterir. Yine bu yaklasim, her
iki alana ait deneyimin imkanlarmni genisleterek
varolusun zenginligini ortaya c¢ikarir. Ciinki
felsefe ve din hayatin i¢inde ikamet eden ger-
¢ek imkanlar1 temsil eder. Varolustaki temel
yonelimler, gergekligin kalbine dogru hareket
eden ideallere; kendimizi ve diinyay1 deneyim-
leme sartlar1 ya da tarzlarina isaret eder. Her iki
alanin imkanlar1 varolusu, “simdi”’yi ve “gele-
cegi” uygun sembollerle inga etmemize katki
saglar. Yapmamiz gereken yegane sey, dene-
yimlerimizde bu imkanlar birlikte ve etkin bir
sekilde kullanmaktir.

Bu sekilde diistiniildiigiinde felsefe ve din,
imkanin boyutlarimin simdiki deneyimimizin
anlamini nasil doniistiirecegimizi bize gosterir.
Bizler imkanin farkindaligiyla, onun bizi kapla-
masi ile varolusa karsi davranisimizi/tavrimizi
degistirebiliriz. Varolusun gerceklesme tarzina
tesir eden bu imkanlara yonelimimizdir; bu
yonelim hayatin nasil yasanacagini ve ne gesit
bir kisi olacagimiz1 belirler. Bu sebeple her iki
alan, insan deneyiminin her goriiniimiinde do-
gal yerlerini bulabilmelidir. Bu noktada felsefe
ve din iliskilerinde geriye bakmak yerine ileri-
ye bakmanin, yani ge¢miste ne olduguna bak-
maktansa ne olabilecegine bakmanin “otorite

11 Bu noktanin anlagilmasinda olduk¢a kiskirtict
ama ayni zamanda agiklayic1 oldugunu diisiin-
diigiim bir 6rnegi zikredebiliriz. Seriat, “Seninki
senin, benimki de benim”; tarikat “seninki senin,
benimki de senin”; hakikat ise “ne seninki senin
ne de benimki benim” der.

koltugunda” bir degisim olabilecegini gérmek
gerekir.
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