Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 2(1): 181-189, 2009
< ISSN:1308-0040, www.nobel.gen.tr

iy
DOALIMELIR
oencis

islam ve islam Dis1 Dinleri Anlamadaki Problemler

Mehmet AYDIN
Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

e-posta: mhaydin@selcuk.edu.tr

Ozet

Bugiin Islam ilahiyatcilarmin ve dinler tarihgilerinin iizerinde durduklari en énemi konulardan bi-
risi, hem kendi dinlerini hem de yabanci dinleri anlama konusundaki metodolojik yaklagimlar ko-
nusudur. Her ilim adamu, belli bir kiiltiirin ve belli bir dinin kaliplar1 i¢inde, belli diisiince aliskan-
liklartyla yasamakta ve diinya goriislerini bu diisiince kaliplarina gore olusturmaktadir. Ancak bu,
bazen hem kendi dinimizi anlamada, hem de yabanci dinleri anlamada ciddi proplemler meydana
getirmektedir. Mesela, islam ilahiyatgilari, Hiristiyanligi anlamaya galisirken, Islami bilgi kaliplari
ile konuyu ele aldiklarinda ciddi sekilde yanlis anlamalarla karsi karsiya kalabilirler. Bir Hiristiyan
ilahiyat¢ist da, Budizmi, kendi inang kaliplari ile anlamaya ¢alisirsa, yineayni durum karsimiza
¢ikar. Bunun i¢in, her dini kendi referans planinda, kendi 6z yapisi iginde anlamaya ¢aligmak ge-
rekecektir. Bunun da elde elde edilebilmesi i¢in, hem kendi dinini, hem de yabanci dinleri ilahi-
yatgilarin ve dinler tarihgilerin ¢ok mitkemmel sekilde bilmeleri ve bu dinlerin merkez noktalarini
g0z ard1 etmeden, tarih icinde bu dinlere yapilan ilaveleri ayiklayarak, gercek hakikati bulup ortaya
cikarmalari gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dinler, ilahiyatcilar, dinler tarihgiler, dinlerin merkez

The Problems in Understanding of Islam and Non-Islamic Religions
Abstract

A matter of methodological approaches to their own religions and the foreign religions is one of the
most important issue for the Islamic theologians and historians of religions. All scientists are living
in a particular culture and the patterns within a particular religion, and they forme their conception
of the world according to this certain idea. However, this sometimes bring serious problems abo-
ut understanding our own religion, and foreign religions. For example, when Islamic theologians
trying to understand Christianity, if they deal with the issue with the pattern of Islamic information,
they may be faced with serious missunderstandings. Likewise when a Christian theologian try to
understand Buddism with his own belief patterns, we can see the same situation. For that, we will
have to try to understand each religion in its own reference plan and in its own structure . To be able
to achieve it, the theologians and historians need to know perfectly their own religions and foreign
religions and they have to find the real truths by extracting the latter edditions to this religions wit-
hout ignoring the central point of his religions.

Key Words: Foreign religions, theologian and historian of religions, religions of the center point.
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Dinleri anlama problemi, Dinler Tarihinin
ve Din Fenomenolojisinin ana problemlerinden
birini teskil etmektedir. Ozellikle XX. yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren Dinler Tarihinin ince-
leme metodlarin arasina Hermendtigi sokma
gayretlerinden sonra, Dini fenomenlerin dogru
anlasilmasit konusu, Dinler Tarihgilerle, Din
Fenomenologlari’nin olduk¢a 6nem verdikle-
ri bir konu haline gelmistir. Aslinda bdyle bir
yaklasim, iki disiplin arasindaki gerilimin de
biraz olsun giderilmesine yol agtig1 i¢in, ayrica
6nem tagimaktadir. Dini fenomenlerin yapis1 ve
6zl ile mesgul olan Din fenomenologlart’nin
aksine; Dinler Tarihgiler, Dini fenomenlerin
sadece tarihi gelisimi ile mesgul olmayi tercih
ederlerken; dini fenomenleri yeterince kavra-
yamayacaklar1 seklindeki itiraza kulak veren
dinler tarihgiler, inceleme metodlarinin arasina
Hermenotigi de dahil ederek, yeni bir yola gir-
mislerdir. Siiphesiz bunlarin basinda Prof. Dr.
Mircea Eliade (1907-1986) gelmektedir. Her-
mendtik bir yaklagimla dinler tarihgiler, dini
fenomenlerin yapist ve 6ziine de muttali olmay1
hedeflemisler; boylece dini fenomenlerin hem
tarihi gelisimlerine hem de yapisal ve dzle ilgili
olarak tagidiklart anlamlarina ulasmay1, kendi-
lerine baslica bilimsel endise olarak se¢misler-
dir. Bu durumda Dinler Tarihgiler, bir ayaklar1
ile Dini Fenomenlerin gelisim tarihi iginde
bulunurlarken, 6biir ayaklart ile de Dini feno-
menlerin yapisi ve 6zii iginde bulunmaktadirlar.
Din fenomenologlari da, Dini fenomenleri in-
celerken sadece yapisal ve 6zle yetinmeyerek,
onlarm tarihi gelisimleri lizerine de yogunla-
sarak, Dinler Tarihgilerle ayni diizeye gelmis
olmaktadirlar. Boylece, Dinler Tarihgilerle Din
Fenomenologlari arasindaki gerilim de kismen
sona ermis bulunmaktadir.

Stiphesiz bu sekildeki yaklagim, Dini Feno-
menlerin daha iyi anlasilmasini saglayacak ve
Dini Fenomenlerden yeni diisiince dinamikle-
rinin ¢ikmasinin yollarni gosterecektir. Hatta,
belki de yeni Humanist diisiincelere saglam ze-
minler atilmast imkani dogacaktir. Bunun i¢in,
bir Dinler Tarihgisi olarak, hangi dinde olursa
olsun, bir Dini Fenomenin dogru anlagilmasi
hususuna ¢ok dnem veriyoruz. Tabii ki bir Dini
Fenomenin dogru anlasilmasi, o fenomenle il-

gili Dinin veya Dinlerin, ¢ok iyi bilinmesiyle
yakinen ilgili bulunmaktadir. Ilahiyatgilarm
veya Dinler Tarihgilerin hem kendi dinleri ile
ilgili Dini Fenomenleri, hem de yabanci din-
lerdeki dini fenomenleri dogru anlayabilmeleri
icin “Her Dini Fenomenin, tarihi bir feno-
men oldugu” konusunu, akillarindan ¢ikar-
mamalar1 gerekmektedir. Yani, Dinlerin tarihin
icinde dogduklari ve tarihin ig¢inde gelistikleri
ve gelisirken, bir takim kiiltiirlerle etkilesim igi-
ne girdikleri, bu kiiltiirlerden bircok alintilarla
zenginlestikleri konusu, higbir zaman goz ardi
edilmemelidir.

Iste bu noktada ilahiyatcilara veya Dinler
Tarihgilerine diisen temel goérev, Dini Feno-
mendeki aslinda olanla, sonradan ilave oluna-
nin arasint ayirmak noktasinda kendini gos-
termektedir. Diger 6nemli bir konu da, Her
dinin fenomenini ait oldugu dinin referans
plami ile aciklamaya gayret edilmesidir. Bu
noktada yine, énemli konulardan birisi de, her
dinin merkez noktalarinin kavranarak; o dine
ait, Dini fenomenlerin yorumunun yapilmaya
tesebbiis edilmesidir. Ciinkii, dinlerin merkez
noktalar1 bilinmeden, o dine ait fenomenin yo-
rumunu yapmaya yonelmek, bizi daima yanlig
sonuglara gétiirecektir.

Ilahiyatcilarn  veya Dinler Tarihgilerin
yetistikleri ortam, sahip olduklar kiiltiirel mi-
ras, hem kendi dinlerini hem de diger dinleri
anlamada, birinci derecede rol oynamaktadir.
Cocuklugumuzdan beri sahip oldugumuz, iini-
versite yillarinda sekillendirdigimiz “Sahsi 61-
ceklerimizle” hi¢bir zaman, hi¢bir dini deger-
lendirmeye tabi tutamay1z. Ciinkii benim ruh ve
yasam tarzim, Islamiyet ve Tiirk kiiltiirii sartlar:
icinde belirlenmistir. Bir Hiristiyan ilahiyatgi-
nin da yasam tarzi, Hiristiyanlik kiiltiirli ve Av-
rupa kiltiirti ile sekillenmistir. Boylece iginde
yasanilan kiiltiirel ortam, o bilim adamlarinin
duygularini, tepkilerini sekillendirmistir. Simdi
bu tepkilerle yabanci dinleri veya onlarin dini
fenomenlerini anlamaya c¢alisan herhangi bir
ilahiyatci, mutlaka yanlis sonuglara ulasacaktir.
Boylece de dinler veya dini fenomenler, dogru
anlasilamayacaktir.

Simdi bu kavramsal ¢er¢evenin imkan ver-
digi 6l¢iide, hem Islam ilahiyatcilarinm hem de
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Huristiyan ilahiyat¢ilarinin karsilagtiklart dinle-
ri veya dini fenomenleri anlama problemlerini
daha miigsahhas 6lgiiler iginde gostermeye ¢ali-
sacagim: Islam ilahiyatgilarini, Tevrat’1 veya
Incil’i ele alarak; onlarin vahiy degerini tar-
tistiklarinda, takip ettikleri metodun, Kur’an-1
Kerim’in vahiy anlayisint merkeze alan bir
yaklasim sergilediklerini goriiyoruz.

Buna gore Hz. Musa’ya indirilen Tevrat!,
Hz. Isa’ya verilen Incil?, vahiy suretiyle veril-
mistir. Kur’an-1 Kerim’den 6nce gelen bu kitap-
lar, Allah’1n vahyi ile peygamberlere ulagmistir.
Buna gore, bu kitaplarda Kur’an-1 Kerim gibi,
muhafaza edilmeliydi. Yani, Hz. Musa veya Hz.
Isa, kendisine gelen vahiyleri muhafaza etmeli
ve onlarin tahrifine imkan vermemeleri gerekir-
di. Bu yapilmadig: igin, Tevrat ve Incil, vahiy
6zelligini koruyamamis ve tahrife ugramistir.
Genelde Islam ilahiyatgilar, Tevrat ve Incil
hakkinda bu kanaati belirtiyorlar ve Kur’an-1
Kerim’in onlarin tahrifi konusundaki ithamini
tekrar ediyorlar. Siiphesiz bu sekildeki bir yak-
lagim, Islam’m yaklasimi olarak kabul edilebi-
lir. Bunda problem yok.

Simdi Kur’an-1 Kerim’in ve Islam ilahiyat-
c¢ilariim bu genel hilkmiine, Hiristiyanlik ag1-
sindan yaklastigimiz zaman, tam bir polemik
ortamina girilmektedir. Ciinkii Hiristiyan ilahi-
yatgilarinin vahiy anlayisi ve vahye yaklagimla-
11, Islam ilahiyatcilarindan ¢ok farklidir. Hiris-
tiyanlar, Incillerin Isa tarafindan yazilmadigimi
veya yazdirtlmadigini agik¢a kabul etmekte-
dirler. Hiristiyan ilahiyatcilarina gére Kutsal
Ruh incil’i, Havarilere yazdirmistir, Hz. Isa’ya
degil. Onlara gore, Incil yazarlari, isa’nin haya-
tin1, mucizelerini ve 6gretilerini kendi dil ve iis-
lublari ile kaydetmislerdir.?

Goriildiigii gibi, Islam ilahiyatcilar ile,
Hiristiyan ilahiyatgilar1 arasindaki vahiy prob-
lemi, gergekten 6nemli farkliliklar gostermek-
tedir. Hatta biitiin tefsirler, Hz. Isa’nin Ibrani-
ce konustugunu, ilk Incillerin Ibranice olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Halbuki bugiin,

1 Maide, 44.
2 Maide, 46.
3 Xavier Jacob, Incil Nedir? Ankara, 1985, s. 13.
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Hz. Isa’min Ibranice degil; Aramice konustugu
genel olarak kabul gormektedir. Islam alimle-
rinin, Incillerin dilinin Ibranice oldugu seklin-
deki 1srarlarinin arkasinda bilgi eksikliginin ya-
ninda, {slam’m vahiy anlayigmin etkili oldugu
goriilmektedir. Tabii ki bu yaklagim, Hiristiyan
teolojisi agisindan kabul gérmemekte ve Islam
ilahiyatgilaria, Hiristiyanligi bilmedikleri it-
ham1 yapilmaktadir.

Burada, tizerinde durmamiz gereken konu,
Inciller iizerinde konusurken, vahiy problemi-
ne, Hiristiyanligin yaklagimi ile yaklasmami-
zin gerekli oldugu konusudur. Bunu sdylerken
Kur’an’in yaklagiminin yanlis oldugunu ima et-
miyorum. Hiristiyanlikla ilgili bir konunun, Hi-
ristiyanlarin ele aldig1 gibi ele alinmasinin daha
saglikli sonuglara bizi ulastiracagini ima edi-
yorum. Ayni sekilde, Hiristiyanlarin da Islam?i
konulari, bu metod ile ele almalar1 gerektiginin
de altin1 ¢izmek istiyorum.

Islam ve Huristiyanlik baglamida ele al-
mamiz gereken konulardan birisi de Meryem
stiresinin yirmi sekizinci ayetidir. Ayette, Hz.
Meryem’e: “Ey Harun’un kiz kardesi! Senin
baban kétii bir insan degildi. Annen de iffet-
siz degildi.” denilmektedir. Kur’an’m bu aye-
tine, birgok Hiristiyan ilahiyatgisi, Kur’an’mn
Meryem konusunda yanlig bilgi verdigini be-
lirterek, Meryem’in Harun isminde bir karde-
sinin olmadig1 noktasinda 1srar etmektedirler.
Gergekten bu ayetin tefsirinde, Islam ilahi-
yatcilar1 zorlanmaktadirlar. Sayet, ayette bah-
sedilen “Harun”, Hz. Musa’nin kardesi ise,
Meryem’le Harun arasinda “on ii¢ asir” gibi
bir zaman farki dikkat ¢ekmektedir. O halde
buradaki Harun’un, Hz. Musa’nin kardesi olan
Harun olmamasi gerekir.

Mugire b. Su’be’den gelen bir rivayet, bu
konuyu biraz aydinlatsa da, yine de konu, kapa-
liligin1 korumaya devam etmektedir. Mugire b.
Su’be s6yle rivayet ediyor:

“Ben Necran’a geldigim zaman, Hi-
ristiyanlar, “Sizler kitabimizda, ya Uhte
Harun (ya Harun’un kizkardesi) diyorsu-
nuz. Halbuki Musa, hz. isa’dan su kadar

4 Meryem, 28.
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sene evveldir. Harun da O’nun kardesidir.
Meryem, nasil Harun’un kardesi olur”
dediler. Ben de Medine’ye Rasilullah’in
huzuruna gelince, bu meseleyi kendisine
sordum. Rasiilullah, “Hz. Meryem zama-
nindaki insanlar, kendilerinden dnce gecen
peygamberlerin ve iyi kimselerin isimlerini
cocuklarmna isim yapiyorlardi. (Yani Hz.
Meryem, kendi zamanindaki Harun isimli
bir sahsin kiz kardesidir. Musa’nin kardesi
olan Harun’un degil) buyurdu.’ Ancak bu
rivayete gore de, Meryem’in Harun isminde
bir agabeyi olmasi gerekirdi.Halbuki, Merye-
min, annesi HANNE’nin ¢ocugu olmamakta,
Allah’tan c¢ocuk istemektedir. Bu durumda
“Harun’un kizkardesi” tabirini, Kur’an-1
Kerim’in bir deyim olarak kullanmasi daha
mantiki olacaktir. Ciinkii, imran ailesi de,
Beni Israil’in soyunun bir devamu olarak go-
riilmektedir. Nitekim Luka incilinde de “Ze-
keriya adinda bir kiahin vardi. O’nun karisi
da Harun kizlarindan Elizabet’di. Her ikisi
de Allah indinde salih olup Rabbin biitiin
emirleri ve hiikiimlerinde kusursuz yiirii-
mekte idiler” denilmektedir.®

Goriiliiyor ki, Kur’an-1 Kerim, “Harun’un
kiz kardesi” tabirini kullanirken, Luka Incili
de “Harun kizlar1” tabirini, Hz. Meryem’in
teyzesi, Elizabet i¢in kullanmaktadir. Boylece
hem Kur’an-1 Kerim, hem de Incil, Meryem ai-
lesini, ozellikle anne tarafim1 “Harun” soyuna
baglamaktadir. Bdylece bu tabir, ya o donemde
Imran ailesi icin kullamlan bir lakaptir. Yahut,
gercekten Hz. Musa’nin soyundan gelenler i¢in
kullanilan bir tabirdir. Nitekim, imran ismi de
Musa’nin babasinin adi olan Amram ismine ¢ok
benzemektedir.” Bu arada Meryem’in ailesininde
bir yahudi soyu oldugu unutulmamalidir.

Gortildiigi gibi, Hiristiyan ilahiyatcilarinin,
Kur’an-1 Kerim’e yaptiklart yanlig ithamin bir
zemininin olmadig1 ve Islam ilahiyatgilarinin

5 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Tirk¢eye ¢cev: Meh-
met Sofuoglu, Istanbul, 1965, VI, s. 396.

6 Luka, I/5-6.

7  Prof. Dr. Mehmet Aydimn, Taberi Tefsirindeki
Hiristiyanliga Bir Bakis, Misliimanlar ve Diger
Din Mensuplari, Ankara, 2004, s. 197.

Kur’an ayetinin tefsirinde zorlandiklart bir
konu, ¢ok rahat bir sekilde anlagilma imkanina
kavusmaktadir.

Hem Islam ilahiyatgilarinim, hem de Hiristi-
yan ilahiyat¢ilarmin tartistiklar konulardan biri-
si de, Maide siresinin yiiz on altinci ayetidir. Bu
ayette: “Allah: Ey Meryem oglu isa! insanla-
ra, “Beni ve anami, Allah’tan baska iki Tanr1
bilin” diye sen mi dedin” buyurdugu zaman
0, “Hasa! Seni tenzih ederim; hakkim olma-
yan seyi soylemek bana yakismaz. Hem ben
soyleseydim sen onu siiphesiz bilirdin. Sen
benim icimdekini bilirsin, halbuki ben senin
zatinda olam bilemem. Gizlilikleri eksiksiz
bilen yalnizca sensin.”® Hiristiyan ilahiyatcila-
r1, bu ayeti incelerken, yine Kur’an-1 Kerim’in,
Hiristiyan Teslisi konusunda yanlis bilgi verdi-
gini ileri stirerek, “Hiristiyanlarin Meryem’i
teslisin unsurlar1 arasmna sokmadiklarim”,
dolayisi ile ayette Meryem’in Teslisin unsurlart
icine dahil edilmis oldugunu, bdylece Hiristiyan
itikadi konusunda Kur’an-1 Kerim’in yanlis bilgi
verdigini belirtmektedirler. Islam ilahiyatcilar:
ise, bu ayetin tefsirinde ya siikut etmektedirler
veya Hiristiyanlarm genelinin Baba, Ogul ve
Meryem seklindeki bir teslis inancina sahip ol-
duklarini belirterek, Hiristiyanlari misrikligine,
ayeti delil gosterme yolunu tercih etmektedirler.

Simdi bu ayeti Dinler Tarihi Metodolojisiyle
ele aldigimiz zaman, hem Hiristiyan ilahiyatgi-
larinin, Kur’an-1 Kerimi yanlis bilgi vermekle
suclamalarmin, hem de Islam ilahiyatcilarinim,
biitin Hiristiyanlari, “Baba, Ogul, Meryem”
seklindeki bir Hiristiyan teslis inancina inandik-
lart ithaminin, temelsiz oldugunu agik sekilde
gorecegiz. Gergekten Hiristiyanlik tarihine bakti-
S§1miz zaman, Hiristiyanlarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun Baba-Ogul-Kutsal-Ruh seklindeki teslis
dogmasma inandiklarini gériiyoruz. Bunun i¢in
Kur’an-1 Kerim’in “Beni ve Anami, Allah’tan
baska iki Tann bilin” seklindeki Isa’nin sozle-
rini nakletmesi, genel Hiristiyan Teslisi ile nasil
uzlastirilacaktir.? Bu ayet-i kerimeyi, Hiristiyan
ilahiyat¢ilarmim yaklagtiklar1 gibi yanlig verilen
bir bilgi bazinda m1 ele alacagiz, yoksa, biitiin
Hiristiyanlar, Meryem’i teslise dahil eden bir

8 Maide, 116.
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inanca sahiptir, diyen Islam ilahiyatgilarmim te-
mayiilleriyle mi hareket edecegiz? Ben her iki
yaklasimin da yanlis oldugu kanaatindeyim.
Once Kur’an-1 Kerim’in “Meryem”i teslisin
icinde zikretmesi, bdyle bir inanca sahip Hiris-
tiyanlarin olmadigim1 degil, bilakis oldugunu
gosterir. Nitekim M. S. 431 Efes konsilinde Nes-
torius, “Meryem’in Tanr1 Annesi” (Theotokos)
oldugunu kabul etmedigi i¢in aforoz edilmistir.
Resmi Hiristiyan kilisesi, Meryem’i Tanr1 Anne-
si olarak (Theotokos) kabul etmistir ve etmek-
tedir. Buna gore “Meryem’in Tanr1 Annesi”
olmasi, Isa’mn Tanriligma bir isarettir. O halde,
Tanr1 Annesi olarak kabul edilen Meryem’in de,
Tanr1 olmasima, bazi Hiristiyanlarm inanmas,
imkan dahilinde goriilmektedir. Bunun i¢in belki
de bir kisim Hiristiyanlar, Meryem’i Teslis’in i¢i-
ne dahil ederek, Allah-Meryem-Ogul seklinde
bir Hiristiyan kredosuna inanmis olmalart miim-
kiindiir. Ciinkii, 431 Efes konsilinde kabul edilen
Thetokos (Tanr1 Annesi) kavramini, biitiin cahil
Hiristiyanlarm anlamasi ve onu bir iman ilkesi
olarak kabul etmeleri kolay bir teolojik hadise
degildir. Onlarmn Meryem’i tanrilagtirmalari, ko-
lay bir inang yolu olarak goriilmesi daha mantiki
bir durum arzetmektedir.

Iste Maide siresinin 116. ayetinde sozii edi-
len, biitiin Hiristiyanlar degil, Islam’in zuhuru
doneminde, Meryem’in Tanriligini kabul etmis
olan kii¢iik bir Hiristiyan grup s6z konusu olmus
olabilir. Bunun i¢in Kur’an’m verdigi bilgilerin
yanlisligini iddia eden Hiristiyan ilahiyatgilari-
nin, bu noktada M. S. 431 Efes konsili kararla-
rint dikkate almalart gerektigi gibi, Miisliiman
ilahiyatgilarinin da, biitiin Hiristiyanlarin degil;
Efes konsili (431) sonras, kii¢iik bir Hiristiyan
grubun Meryem’in Tanriligma inanmalariin
miimkiin oldugunu g6z ardi etmemeleri, daha
dogru bir yaklasim olacaktir.

Tebligimin muhtevasi i¢inde ele almam ge-
reken konulardan birisi de MESIH konusudur.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi iic ilahi
dinin ilgilendigi temel konulardan birisidir Me-
sih konusu... Aslinda islamiyette Mesih proble-
mi, ne Yahudilikteki ne de Hiristiyanliktaki sek-
liyle Islami konularin iginde oncelikli bir konu
olmasa da, Kur’an-1 Kerim’de Mesih kelimesi-
nin ge¢mesi veya Hadislerdeki Mesihle ilgili na-

killer, Islami gelenekte Mesihle ilgili bir diisiin-
ce birikimine yol agmistir. Boylece Kur’an’da
Mesih problemi hadislerde Mesih konusu veya
Islami diisiince sisteminde mesihle ilgili spekii-
lasyonlar iizerinde islam ilahiyatgilari, gok farkl
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Mesih problemi iizerinde yapilan anali-
tik yorumlar, Mesih fikrinin mengeinin Iran
mi1 yoksa Israil mi oldugu seklindeki Dini-
Antropolojik tartismanin, derinligine girmesek
de Yahudilikte ¢ok erken donemlerde Mesih
konusunda ¢ok ciddi vurgular yapilmistir. Ozel-
likle M. O. 586’dan sonra Babil siirgiiniiniin,
[srail halkinda meydana getirdigi ruhsal ve be-
densel ¢okiintiiyii,Israil halki, sadece yeniden
Kudiis’e donebilme ve Beyt ha Mikdas’da
yasadiklar1 “Altin ¢aga” yeniden kavusma
timidini besleyen “mesihcilikle”, asma imkani
bulabilmistir. Bu durumda “Mesih diisiincesi”,
Israil halki igin existansiyel bir deger tasimak-
tadir. Yahudilikte Mesih diigiincesi, Yahudilerin
sahip olacagi “Tanrisal Kralhk” déneminin
mutlaka gelecegi ve “Secilmis halk olan israil
halki”nin yeniden gegmisteki altin ¢ag1 yasa-
yacag diisiincesi, Israil halkinm heyecan ve di-
namizm duydugu, bitmeyen ve tiikkenmeyen bir
iman kaynagi haline gelmistir. Béylece “Kur-
tarier Mesih inanc1” konusunda TORA’da
“Mesih”, “Tanrr’mmn oglu™®, “insanoglu”",
“Melik”" gibi kelimelerle belirtilmistir. Bu
Mesih, Davud’un soyundan gelecek, adi imma-
nuel'? olacak, Beytlehem’de bakire bir kizdan
dogacaktir. Hiristiyan diisiince spekiilasyonlari,
cocugun adinin immanuel (Tanri Bizimledir)
olmasini, Isa’nin dogumunun miijdesi diye de-
gerlendirmigtir. Burada Yahudilikteki Mesih
diistincesi agik¢a kendini gdstermektedir. Tanr1
Yahve, Davud’un soyundan gelen bir kral orta-
ya ¢ikaracak, bu kral muzaffer olacak ve onun
soyundan gelenler ebediyen hitkmedecektir.'

9  Mezmurlar: 2/1-2.
10 Daniel, 7/13-14.

11 Mezmurlar: 149/1-9.
12 Isaya, 7/14.

13 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler
Tarihi, ¢ev: Ali Berktay, Ist., 2003, 1, s. 425.
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Hiristiyanliktaki Mesih konusu, Yahudi
Mesihgiligine bagli olarak gelismis gorliniir-
ken, Incillerde ve Restllerin Islerinde Isanin
Mesihligi konusunda ¢ok farkli anlatimlar yer
almaktadir. Ayrica, Hiristiyanlkta, isa’nin Me-
sihligi ve O’nun diinyanin sonundaki ihtisaml
gelisiyle ilgili, ¢ok farkli diisiinceler gelisti-
rilmistir. Hiristiyan teolojisinde PAROUSIA
ilahiyati, bunun {izerine dayandirilmistir. Ge-
nel ve 6zel anlamda da “Isa’nmmn, diinyanmn
sonundaki” gelisi olan Parousia, Mesih’in
doniisiine imani, Hiristiyan ilahiyati, akidevi
bir konu olarak, inang¢ sisteminin i¢ine yerles-
tirmigtir.. Boylece Hiristiyanliktaki Mesih’i
bekleyis, yani Isa’nm ikinci gelisi, Yahudilikte-
ki “TANRISAL KRALLIGIN” kurulusuna ve
Israil halkinm topyekiin kurtulusuna denk bir
anlayigin degisik bir varyanti olarak goriilmek-
tedir. Isa-Mesih’in diinyanin sonunda Baba’nin
izzetiyle, meleklerle gelmesi,'* biitiin milletle-
rin Isa’nin éniinde toplanmasi, insanlari birbi-
rinden ayirmasi,' Incillerde tafsilath sekilde
anlatilmaktadir.'®

Yahudi ve Hiristiyanliktaki Mesih inanci
ve bu inancin etrafinda olugan spekiilasyonla-
rin biiyiik bir kismi, Islimi gelenege de niifuz
etmistir. Her ne kadar, Kur’an-1 Kerim’de Me-
sih inanci ile ilgili herhangi bir inanma empoze
edilmese de “Meryem oglu Isa” ile ilgili Islami
gelenekte cok 6nemli bir spekiilasyon edebiya-
t1 meydana getirilmistir. Bu durumda Kur’an-1
Kerim’de Mesih problemi olmamakla beraber,
Islami gelenekte bir Mesih problemi meydana
getirilmistir. Hem Kur’an-1 Kerim’de hem de
hadislerde Mesih olarak, Hz. Isa’nin dogumu,
Hz. Isa’min hayati ve mesaji, Isa’ni akibeti ve
Hz. Isa’nin diinyanin sonundaki gelisiyle ilgili
olarak gelistirilen diigiincenin boyutlari tizerin-
de miifessirler ve muhaddisler ve her iki alanin
yorumculari, hudutsuz sekilde fikirler ileri siir-

14 Matta, XVI/ 27.
15 Matta, XXV/31-32.

16 Bu konularda bak: Matta, XXIV/ 39, 37, 44;
Matta, 111/ 2, TV, 17; X/ 5-23, Matta, XXIV/ 4-5;
X111/ 49-50; Markos, I/ 24-27, VIIII/ 27-33; IX/
9; Luka, XXI/ 27; Luka, XXII/ 69; Luka, XVII/
24; Luka, XX1/36; Yuhanna, IV,/25-27.

miisler ve bu fikirlerin Islamiligini tartigmislar-
dir. Bu agidan konu, 6nem arzetmektedir.

Kur’an-1 Kerim, Hz. Isa’nin mucizevi do-
gumunu haber verirken,'” O’nun bir elgi olarak
geldigini ve bir takim mucizeler getirdigini'®
bildirmektedir. Ancak, Israilogullar, Isa’y1
beklenen Mesih olarak kabul etmemisler,
Isa’ya tuzak kurmuslardi. Fakat Allah, onlarin
tuzaklarin1 bozmustu.'® Allah, isa’y1, Yahudile-
rin kurduklart ¢irkin plan ve tuzak igine sok-
mamak i¢in s6yle buyurdu: “Ey isa! Seni ve-
fat ettirecegim, seni nezdime yiikseltecegim,
seni inkar edenlerden arindiracagim ve sana
uyanlari, kKiyamete kadar kafirlerden iistiin
kilacagim. Sonra, doniisiiniiz bana olacak.
iste 0 zaman ayriliga diistiigiiniiz seyler hak-
kinda aramzda ben hiikmedecegim.”” Yine
Israilogullarinin Isa’y1 oldiirdiik demelerine
karsi, Kur’an-1 Kerim $6yle meydan okumak-
tadir: “Meryem oglu Isa’y1 “6ldiirdiik” dme-
leri yiiziinden (onlar1 lanetledik). Halbuki
onu ne oldiirdiiler, ne de astilar. Fakat (6l-
diirdiikleri) onlara isa gibi gosterildi. O’nun
hakkinda ihtilafa diisenler, bundan dolay:
tam bir kararsizlik icindedirler. Bu hususta
zanna uymak disinda hicbir bilgileri yoktur
ve kesin olarak onu 6ldiirmediler. Bilakis Al-
lah o’nu, kendi nezdine kaldirmistir. Allah,
izzet ve hikmet sahibidir.””!

Islam ilahiyatgilar1, Isa’nm akibeti konusu-
nu, ciddi olarak tartismislardir. Ayette?> Allah,
Isa’y1 kendi nezdine kaldirmistir, buyurmakta-
dir. Fakat bu kaldirisin sekli konusunda Islam
bilginleri, ihtilaf halindedirler. Ayette gegen
“Muteveffike” ve “Rifiuke” kelimelerini,
Isa’y1 Allah’m, bedenen goge yiikselttigi sek-
linde anlayan miifessirler cogunluktadir. Taberi,
Maturidi, Kurtubi, Razi ve Alusi, bu dogrultuda
ayeti yorumlamislardir. Resit Riza ve Mahmud

17 Meryem, 27-28.
18 Al-i imran, 49.
19 Al-i imran, 54.
20 Al-i imran, 55.
21 Nisa, 157.

22 Nisa, 157.
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Seltut gibi bilginler ise: “Isa’mmn ruhunun Al-
lah tarafindan alindigimi ve yiikseltildigini”
belirtmektedirler.

Isa’nin akibeti konusundaki bu tartismalar,
konu ile ilgili ayetlere dayandirilmakta, ancak
ayetlerdeki kelimeler, mecazi anlamda yorum-
landiklar1 igin saga-sola ¢ekilmektedir. Isa’nin
bedenen goge yiikseltildigi seklindeki anlayisin
gelismesinde, bolgedeki Hiristiyan geleneginin
Islam alimlerine etkili oldugu goriilmektedir.
Yoksa, ayetlerde dogrudan dogruya “isa’mm
bedenen goge yiikseltildiginden” bahsedilme-
mektedir. Bunun igin, Isa’nin Allah tarafindan
vefat ettirildigi ve ruhu Allah nezdine yiikseltil-
digi seklindeki anlayigin, daha isabetli bir anla-
yis oldugu goriilmektedir.

Ancak, “Isa’nin goge yiikseltildigi” seklinde
benimsenen bu inancin bir adim sonrast, fsa’nin
diinyanin sonunda geri gelecegi problemini
giindeme getirmektedir. Isa’nm gdge yiikseltil-
digini, Islam{ bir yorum olarak kabul edenler,
yine Isa’nin diinyanmn sonunda geri gelecegini
de islami bir anlay1s olarak benimsemektedir-
ler. Bu goriisii benimseyen Islam ilahiyatcilari,
Al-i imran siresinin 46. ayetini delil olarak al-
maktadirlar. Ayette: “isa’nin salihlerden oldu-
gu, besikte iken ve yetiskinken insanlara ko-
nusacagl” belirtilmektedir.* Bazi miifessirler
ayetteki, “Yetiskinken insanlara konusmas1”
tabirinden Isa’nin niizul sirasinda konusacagim
anlamislardir. Taberi ve Kurtubi, ayn: kanaat-
tedirler. Ancak bu ayetten Isa’nin niizuliine bir
delil ¢ikarilmayacagini da diistinenler olmustur.
Mesela, Zemahseri (61. 1143) bunlardan birisi-
dir. Gergekten bu ayetten Isa’ni niizulii delilini
cikarmak ¢ok zor goriinmektedir.

[sa’nin niizuliine delil olarak gésterilen ikin-
ci ayet-i kerime Nisa s@resinin 159. ayetidir. Bu
ayette, Ehl-i Kitap’tan her biri’nin 6limiinden
once, Isa’ya muhakkak iman edecegi, kiyamet
giiniinde Isa’min, onlarin bu durumuna sahit
olacag belirtilmektedir.** Ayette gecen “bihi”
zamirinin ve “Gable mevtihi” deki zamirin,
[sa’ya isaret ettigini diisiinerek bazi bilginler,

23 Al-i Imran, 46.
24 Nisa, 159.

Isa’nm niizuliine bunlar1 delil olarak gostermis-
lerdir. Kurtubi, Taberi, Herras, aynt dogrultuda
ayete anlam vermislerdir. Fakat goriildigii gibi,
bu ayet-i kerime, Isa’nin niizulii hakkinda hic-
bir zaman kesin bir delil teskil etmemektedir.
Bu ayeti, isa’nin donemindeki Ehl-i Kita-
bin, isa’ya iman ettigi ve bunlar hakkinda
Isa’min kiyamette sahit olacag seklinde an-
lamak miimkiindiir. Nitekim Isa’ya ilk ina-
nanlarin bir cogunun, Musevi-Hiristiyanlar
oldugu bilinmektedir.?®

Yine Zuhruf sfiresinin 61. ayetinin de Baz1
Islam bilginlerince delil olarak gosterildigini
goriiyoruz. Ayette gecen “Ve innehd” daki
zamirin Isa’ya gittigi ve “O’nun kiyametin
bilgisi” oldugu konusu, Isa’nimn niizuliine delil
olarak gosterilmistir. Halbuki ayetten Isa’nin
niizuliine degil, kiyametle ilgili olarak Isa’nin
anlasilmasinin daha dogru olacagini ¢ikar-
mak daha mantiki bir yaklasimdir. Nitekim
ayetteki “ilim” kelimesini, “Alem” seklinde
okuyan kiraatler de vardir. Bu durumda isa,
kiyametin bir alameti olarak vasiflandirilmak-
tadir. Ancak burada, Isa’nin kiyametin alameti
olusu, O’nun babasiz olarak diinyaya gelmesi
mucizesine bir vurgu yapildig: i¢indir.. Yani,
Isa, ahir zamanda dogmus bir peygamberdir.
O’nun mucizevi dogumu, kiyameti yakin ola-
rak gostermektedir. Nitekim Isa dénemindeki
Hiristiyanlar, kiyametin ¢ok yakin olduguna
inanarak o dénemi, ahir zaman olarak vasfe-
diyorlardi.

sa’nin niizuliine delil olarak, islam alim-
lerinin gosterdigi ayetlerden birisi de Meryem
stiresinin 33. ayetidir. Ayette, “Isa’nin dogdu-
gu giin, 6ldiigii giin ve diri olarak gonderi-
lecegi giin, esenligin ona oldugu”?® belirtil-
mektedir. Ayetteki “gonderilecegi giin”den
maksadin, Isa’nin niizuliine delil oldugunu
diisiinen Islam alimleri olmustur. Ancak goriil-
digii gibi, ayet-i kerimeden boyle bir anlam
cikarmak oldukga zordur. Isa’nin “diri olarak
gonderilecegi giinden” ahretteki yeniden di-

25 Prof. Dr. Mehmet Aydin, Islami Gelenek’de isa-
Mesih Inanci, Miisliiman Hiristiyan Diyalogu,
Istanbul, 2005, s. 77.

26 Meryem, 33.
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rilisin anlagilmasinin daha mantiki olacagi
goriilmektedir.?”

Kur’an ayetlerinden Isa’nin ref’ine ve nii-
zuliine dair kesin bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin
olmamakla beraber, bazi hadisler, Islam alimle-
rince NUZUL-i iSA meselesi konusunda delil
olarak kullanilmakta ve bunlarin ilizerinde bir
diistince ag1 orlilmektedir. Birgok hadis kiilliya-
tinda dogrudan dogruya niizulii Isa ile ilgili ri-
vayetler siralanmaktadir. Ayrica, FITEN hadis-
leri basligi altinda bazi kaynaklarda da miistakil
boliimler meydana getirilmis bulunmaktadir..?®

Hadis kaynaklarinda “Meryem oglu
Isa’min niizulii” ile ilgili kabul edilen hadis-
lerin bir kismini, konuyu agiklamak i¢in gos-
terecegiz. Bu hadislerden birincisi soyledir:
“Meryem oglu isa, adaletli bir hakem olarak
yakinda inecektir. O, ha¢1 kuracak, domuzu
oldiirecek, cizyeyi kaldiracak, mal cogala-
cak, kimse onu kabul etmeyecektir.”?

Ikinci hadis: “Ummetinde bir taife hak
lizere galip gelerek, kiyamete kadar devamli
savagacaklardir. O zaman Isa b. Meryem de
inecek. Emirleri: “Haydi gel, bize namaz kil-
dir” diyecektir.”°

Ugiincii hadis: ““...Bu rivayette, peygamber-
lerin babalarinin bir, annelerinin farkli oldugun-
dan, Isa b. Meryem’e, insanlarin en yakiminin
Hz. Muhammed oldugundan, onunla Isa arasin-
da bir peygamberin olmadigindan bahsedilerek,
Isa’min gergekten ineceginden, O’nun mutlaka
taninmas1 gerektiginden s6z edilmektedir. Isa,
orta boylu, beyazimsi kirmizi renktedir. Sar1 bir
elbise igindedir. Saglar1 1slaktir. Islam igin cali-
sacaktir. Hag1 kiracaktir. Domuzu 6ldiirecektir,
cizyeyi kaldiracaktir. O’nun zamaninda sadece
Islam milleti kalacaktir. Mesih, Deccali helak

27 Mehmet Aydin, islimi Gelenek’de Isa-Mesih
Inancy, s. 77.

28 Nuaym b. Hammad, Kitabu’l-Fiten, Beyrut,
1993.

29 Bubhari, Biiyu’, 102, Mezalim, 31, Enbiya, 49;
Miislim, Iman, 242-243; Tirmizi, Siinen, Fiten,
54; ibn Mace, Fiten, 54; Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned, 11, 406, 411, 494.

30 Miislim, iman, 247.

edecektir. Yeryiiziinde kirk yil kalacaktir, son-
ra vefat edecektir. Miislimanlar, O’nun cenaze
namazini kilacaklardir.”"!

Kur’ani tabirle ifade edilen “Meryem oglu
Mesih’in gerek goge ref’i ve gerekse niizulii
konusu”, Islam bilginlerini farkli diisiincele-
re sevketmistir. Ozellikle birgok Islam alimi,
“fsa’nin yeryiiziine inecegini ve Deccal’1 61-
diirecegini” ifade eden hadislere® dayanarak,
Isa’nim niizuliinii agik bir seklide kabul etmek-
tedirler. Bu gruptaki Islam bilginlerinin sayisi
bir hayli kabariktir. Bu islam ilahiyatgilari,
Niizul-i fsa konusunun, Isldm’in inang¢ pren-
sipleri i¢inde bir konu oldugunu, Kur’an ve
siinnetle sabit oldugunu ve hatta bu konunun,
kiyametin alametlerinden birisi bulundugunu
belirtmektedirler. Hatta bu alimlerin bir kismi,
Isa’min niizuliine inanmanin {slam’a gore vacip
olduguna bile kanaat getirmislerdir.*® Ancak,
biitiin bu rivayetlere ragmen, Isa’nim niizuliinii
kabul etmeyen Islam alimleri de olmustur. Nii-
zulii Isa’y1 reddedenler genelde Isanin ref’ini
kabul etmeyenlerdir. Bunlara gore, Kur’an-1
Kerim’de agik olarak Isa’nin niizulii ile ilgili
higbir ayet yoktur. Diger yandan, niizulii Isa
ile ilgili hadisler, sened yoniinden sahih bile
olsalar, bu rivayetlere, Hiristiyanlarin diinya-
nin sonunda Isa-Mesih’i bekleme inanglarmin
karigma ihtimali ¢ok biiyiiktiir. Nitekim bu tip
hadisleri nakleden bazi ravilerin siipheli veya
unutkanlikla malul kimseler oldugunu, hadisle-
rin senedleri tizerinde ¢alisanlar belirtmiglerdir.

Yine niizul-i Isa ile ilgili bircok hadisin
AHAD-HADISLER’den oldugunu belirten
ve niizul-i Isa meselesini kabul etmeyen, {slam
ilahiyatcilart da vardir. Seltut’a gore AHAD
HADIS’ler ne kadar sahih olursa olsunlar, in-
kar edenleri dinden ¢ikarmaz. O’na gore niizul-i
Isa ile ilgili hadisler, ne siibutu ne de delaleti
yoniinden kesinlik ifade etmemektedir.**

31 Buhari, Enbiya, 48; Miislim, Fezail, 143, 144; A.
Hanbel, Miisned, II, 406.

32 en-Nisaburi, Hakim, el-Miistedrek Ala’s-
Sahihayn fi’l-Hadis, 1V, 544-545.

33 Beyazi, Kemaluddin Ahmed, Isaratii’l-Meram
Min Ibarati’l-imam, Ist., 1949, s. 67.

34 Seltut, el-Fetava, Beyrut, 1983, s. 77-79.
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Diinyanin sonunda fsa’nin gelecegini kabul
etmeyen Islam ilahiyatcilari, genelde su kanaati
sergilemektedirler: “Ehl-i Siinnet alimlerinin
bir kismiisa’nin tekrar gelecegi inancina,
Kur’an ayetlerinin te’vil ve tefsir edilmesiyle
ulasmaktadirlar. Yahudilikteki Mesih inanci
ve O’nun bicimlenmis sekli olan Hiristiyan-
Ihiktaki isa’min Mesih olarak yeniden diinya-
y1 yonetmeye gelmesi, Miisliiman alimleri
de etkilemistir. Hz. isa’nmin ref’i ile tekrar
gelisine delil getirilen ayetlerin yorumu, Hi-
ristiyanlar arasinda yaygin olan inanca uy-
durulmaya cahsilmistir. isa, Hiristiyanlarin
hala bekledikleri ve kendi hiikiimranhklari-
n1 tesis edecek bir sahsiyettir.”*

Goriildiigii gibi niizul-i Isa, meselesinde de
Islam alimleri farkl diisiincelere sahip olmus-
lardir. Bugiin de aym sekilde Islam ilahiyat-
¢ilar arasinda niizul-i Isa konusu, ihtilafli bir
konu olarak varligini devam ettirmektedir. Bir
kisim ilahiyatcilar, gelenekei ¢izgide yer ala-
rak, Isa’nm niizuliinii kabul etmektedirler. Di-
ger bazilar1 da niizulii Isa meselesinin, Yahudi-
Hiristiyan kiiltiiriin{in bir iiriinii olarak Islam
diisiincesine girdigini ve bu konunun Islami
kaynaklarda temelinin olmadigini diisiinerek
reddetmektedirler. Bence, ikinci guruptaki Is-
lam bilginleri’nin goriisleri daha rutarli ve Isla-
min ruhuna daha uygun goériinmektedir.
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