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Ozet

Dinler Tarihi, beseri bilimlere ait bir disiplin olarak din olgusu ve dinleri hem mahalli hem de ev-
rensel baglamlarla inceler. Geleneksel arastirma metotlari olan tarihsel mukayese ve fenomenolojik
yontemleri sirastyla feminist , analitik ve kognitif yaklagimlara yol agmigtir. Bu makale ayrica hem
Amerika hem de Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sekliyle ve gecmisten giiniimiize metodolojilerin sekil-
lendirdigi sorunlarini da ele almaktadir.
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The Uni-local Science of the World: The History of Religions
Abstract

History of Religions is a secular discipline, belonging to the humanitas, studies the religion and
religons both in local and universal contextes. Its traditional ways are the historical comparison
and phenomenological methods which have been giving some ways to the new apporaches such
as feminist, analytical and congnitive ones. This article deals with its emergence both in European
and American academic milleu and with its methodologies that shape it in the past and the present
along with its problems and futures.
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Giris faydalanmak ister. Bu bilimler arasinda genel

sosyoloji, modern lengiiistik, psikoloji, antro-
Dinler Tarihi, beseri bilimler (humanitas) igin- poloji, etnografya, arkeoloji, felsefe, teoloji,
de kendine yer edinen, bagimsiz, normatif ol-  peseri sanatlar hatta miizik bilimi sayilabilir.
mayan, her hangi bir dinin ikrarni yapmayan — pDolayisiyla onun en onemli karakteristigi,
(non-confessional), tarihsel, mukayeseli, tas-  gragtirma yaparken kesinlikle sekiiler karakte-
nif¢i karakterde bir alandir. Bu bilim, bir dinler  ini korumasi ve daima beserin lehine olmayi
bilimi (Study of Religions) olarak gok boyutlu  gjirdiirmek istemesidir. “Sekiiler din bilimi ol-
metodolojik yaklagimlariyla “din”, “dinler” ve  mak» burada teolojik dnkabullere dayanmak-
“dindar” ti¢lemesini en genis igerikleriyle ele  tan yerine antropolojik teorilere yani insanog-
almak niyetindedir. lunun kazanimlarina gore hareket eden teorilere

Giintimiizde Dinler Tarihi’nin metot, teorik  dayanmay1 gerektirir'.

yap1 ve modellerinden hareketle olusan gelis-
mis arastirma yontemi genel olarak sadece tarih 1 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The
ve filolojiden istifade etmekle yetinmez bese- Role of Method and Theory in the IAHR”, Pers-

ri ve sosyal bilimlerin biitiin kazanimlarindan pectives on Method and Theory in The Study of
Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth
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Dinler Tarihi 19. Asrin ortalarindan sonra ede-
biyat veya teoloji fakiiltelerinde kendine yer bula-
bilmistir. Diinyada ilk Dinler Tarihi kiirsiisii 1873
yilinda Cenevre’de kurulmustur. Onu takiben
Hollanda’da dért yeni kiirsti kurulurken 1873’de
Danimarka’ da (Kopenhag’da), Fransa’da 1879
yilinda College de France’da, 1885’de Sorbonne
Universitesi’nde Din Bilimleri adi altinda Dinler
Tarihi dersleri okutulmustur. Yine 1884°de Belgi-
ka Briiksel, Devlet Universitesinde, 1910 yilinda
Almanya’daki Berlin, Leibzig ve Bonn gibi 6nde
gelen li¢ sehirdeki tiniversiteler birer Dinler Tari-
hi bilim dali tesis edilmistir. Italya’da ise ilk Din-
ler Tarihi kiirsiisii 1886’da kurulmussa da iki y1l
sonra Papalik ve Katolik teologlarmn agirt baskist
sebebiyle kiirsii Hiristiyanlik tarihini inceleyen
bir béliim haline déniistiiriilmiistiir. Italyan Din-
ler Tarihi gelenegi Raffaele Pettazzoni’nin Roma
Universitesi’nde ilk Dinler Tarihi dersi verme-
ye baslayacagi 1924 yilm beklemek zorunda
kalmistir. Batili Dinler Tarihgiler aym1 zamanda
1900 y1ilinda Paris’de ilki olmak tizere II. Diinya
Savasi’na kadar Basel Kongresi (1904), Oxford
Kongresi (1908), Leiden Kongresi (1912), Lund
Kongresi (1929), Briiksel Kongresi (1935) gibi
uluslarasi Dinler Tarihi kongreleri diizenlemis ve
metot ve meselelere yon vermek istemislerdir?.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Din-
ler Tarihi en az Avrupa’daki kadar kokli bir
gecmise sahipti. Soz gelisi 1881°de Cornell
Universitesi’nde Din Tarihi profesér kadrosu
tahsis edilmis ayn1 y1l Harvard’da Dinler Tarihi
kiirstisti kurulmustur?®.

Avrupa’da Dinler Tarihinin kurucu ba-
balarindan  Friedrich Maximillian Miiller

Congress of The International Association for
the History of Religions, Mexico City, 1995, ed.
Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, Lei-
den- Boston-K61ln 2000, 5- 10.

2 Kongreler ve IAHR nin Dinler Tarihi’nin meto-
dolojik yapisma verdigi katkilar hakkinda genis
bilgi icin Uluslararast Dinler Tarihi Cemiyeti
(IAHR)’nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurum-
sal Katkis1”, Milel ve Nihal, 2(2004)1, 35- 74.

3 Amerika’daki Dinler Tarihinin seriiveni i¢in; Ki-
tagawa, Joseph Mitsuo, “Amerika’da Dinler Ta-
rihi”, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri,
ed. ve terc. Mehmet Aydin, Konya 2003, 13- 41.

(1823- 1900)’in 1867’de dinlerle ilgili biitiin
aragtirmalar1 ifade etmek {iizere Aydinlanma
doneminin dogal din arastirmalariim yerini
almasini istedigi ve Dinler Bilimi (Religions-
wissenschaft) diye isim verdigi Dinler Tarihi,
o donem i¢in genel olarak tarihsel ve filolojik
yaklagimlara 6nem veren bir bilim idi*. Bu do-
nemde Fransa’da ise pozitivist teorilerden et-
kilenen Fransiz iiniversite gelenegi, Miiller’in
Almanca Religionswissenschaft adin1 verdigi
bu disipline evrimci tarih felsefelerin etkisiyle
Histoire des Religions (Dinler Tarihi) basligi-
n1 uygun gérmiis bir miiddet sonra ise bu ismi
uzun haliyle, histoire comparée des religions
(Mukayeseli Dinler Tarihi) seklinde teleffuz et-
meye baglamigti.

Zaten ¢agdas Dinler Tarihgilerin 6nderlerin-
den Mircea Eliade (0. 1986)’e gore Almanca Re-
ligionswissenschaft Ingilizce’ye kolayca gevrilen
bir terim degildir. Bu yiizden sadece Dinler Tarihi
(The History of Religions) anlamia gelmez aynt
zamanda dinlerin mukayeseli incelenmesini, dini
morfolojisi ve fenomenolojisini’de kapsar. Boyle-
ce Eliade, diger din bilimlerini bu yelpaze igine
almaktan kaginir®. Cagdas Dinler Tarihgi Jacques
Waardenburg ise tam aksini diisiiniir ve Religions-
wissenschaft terimini 6zgiin bir metoda sahip ta-
rihsel tek bir disiplin olarak diisiinmez aksine dini
verileri, onlarin gézlemlenmesini tayini, tasvirini,
izahini, analizini, anlagilmasini ve yorumlanmasi-
n1 konu edinen tiim din ¢alismalarimi kucaklaya-
cak kadar genig goriir®.

4 Buna ragmen Britanyali Dinler Tarihgisi Eric J.
Sharpe, bu terimin Miiller tarafindan icat edildi-
gine katilmaz. Ona gore terimin Fransizcasi (la
science des religions) Miiller’den birka¢ sene
once L’abbe Prosper Lebnanc tarafindan Les
Religions et leur interpretation chretienne (1852-
1854) adli eserde kullamilmisti. Hatta Sharpe, Al-
manca Religionswissenchaft teriminin 19. Asrin
ilk ¢eyreginde bile bilindigini iddia etmektedir;
Eric J. Sharpe, Comparative Religion: A History,
Illinois 1990, 31.

5 Mircea Eliade, “A New Humanism”, The Insi-
der/ Outsider Problem in the Study of Religion:
A Reader, ed. Russell T. McCutcheon, London
—New York 1999, 102.

6  Genis bilgi i¢in Jacques Waardenburg, “Religi-
onswissenchaft New Style Some Thoughts and
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Klasik donemde Dinler Tarihinin kurucula-
rindan sayilan Hollandali Chantepie De La Saus-
saye (1848- 1920), din biliminin kurulusunda or-
taya ¢ikan li¢ gerekli sarti siralar; o donemde din
tizerindeki ampirik dataya yonelik gitgide artan
ilgi ve dogru bilgiler, gene o donemde farkli din-
lerin her birinin tarihsel varliklara sahip oldukla-
11 bir diinya tarihi bilincinin gittikge yayilmast,
fen, teknolojik gelismeler, arkeoloji, etnografya,
filoloji gibi bilimlerin sayesinde iizerinde uzlasi-

labilen felsefi bir din olgusunun ortaya ¢ikist’.

I. Dinler Tarihi’nde Metodolojik
Yaklasimlar

Dinler Tarihi tek bir metod yerine ¢oklu meto-
dolojik yaklasimlara sahip zengin bir disiplin-
dir. Genel kitlelere agik ilk Dinler Tarihi kon-
feranslarindan biri, 1870 yilinin Subat’inda Al-
man asilli Oxford Profesérii Friedrih Max Miil-
ler (1823-1900) tarafindan Londra’nin yiiksek
prestijli Kraliyet Enstitiisii’nde verilmisti. Bu
etkili konferans, Dinler Tarihi (Religionswis-
senchaft/Science of Religion) adini tasiyordu
ve somiirgeci kralige Victoria déneminin nii-
fuzlu ileri gelenleri iizerinde derin bir saskinlik
birakacak sekilde tesir etmisti. Tylorcu antro-
polojilerin hakim oldugu bir donemde yasayan
Miiller’in en garpici ifadesi suydu kiginin kendi
inancimin tasidigi hakikat, diger dinlerin aras-
tirilmast sonrasinda ortaya ¢iktiginda daha
giiclii olarak parildayacaktir. Onun bu konfe-
ransi daha sonra Introduction of the Science of
Religion (1873) olarak yayinlanacaktir®.
Cagdas Dinler Tarihgilerindeki yaygin kana-
ate gore klasik donem II. Diinya Savasi dncesi
donemi kapsar. Nitekim dinler tarihi metodoloji-
lerini klasik diye ayiran Jacques Waardenburg’ ile
cagdas yaklagimlar tasnif ve tedvin eden Frank

Afterthoughts”, Annual Review of the Social Sci-
ence of Religion, 2(1978), 189- 220.

7 Mustafa Alict, Dinler Tarihinin Batili Onciileri,
173-175.

8  Miiller, Introduction to the Science of Religion,
London 1873, 2- 15.

9 Jacques Waardenburg, “View on a Hundred Ye-
ars’ Study of Religion”, Classical Approaches
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Whaling bu ayirima gore hareket eder. S6z gelisi
Whaling’e gore genel anlamda II. Diinya Savas1
sonrast ¢ok bilesenli olarak gelisen ¢cagdas Din-
ler Tarihi metodolojisi, yeni ortaya ¢ikan beseri
bilimlerle (soz gelisi ¢agdas antropoloji, sosyo-
loji, psikoloji ve herménetik gibi bilimlerle) git-
tikce daha fazla etkilesime girerek yeni arastirma
konularina sahip olmaya basladi'°.

Klasik donem ile ¢agdas donem arasinda-
ki bir diger baslica farklilik, boylelikle beser
bilimlerinde 6zellikle sosyal bilimlerde ortaya
¢tkan yeni metodolojilerin varlhigidir. Nitekim
Joachim Wach (1898-1955)’a gore bundan
bdyle Dinler Tarihinin arastirmalaria tamamen
uygun olan tek bir metot prosediirii bulmak zor-
dur. Ancak ona goére metod, tetkikin yapildig:
zamanin hiikiim siiren sartlarina ve tim done-
me yeterli olmak zorundadir. Bu yiizden bili-
min ¢ok boyutlu metodolojik yaklasimlarinin
mesrulastiriimasi ve hem nitelik hem de nicelik
acisindan normatif teolojinin ¢aligma alanindan
farklt kilinmast gerekir. Zira Wach’a gore sa-
dece kendi inancimiz degil ayn1 zamanda diger
dinler de tiim ana konulariyla birlikte bu bili-
min baslica konusudur'.

Eliade’nin talebesi Amerikan Dinler Tarih-
¢isi Frank Whaling, Dinler Tarihi’nin metodo-
lojik catisinda tam bir goriis birligi olmamasina
ragmen, ¢agdas dinler tarihgilerini ortak nok-
talarda toplayan bazi genel prensiplerin zaman
icinde ortaya ciktigini belirtir. Whaling’e gore
bunlar; a). Cagdas Dinler Tarihi, tiim dinleri ve
din olgusunu inceleyecek tiim metotlara agiktir.
Buna gore, kadim, modern, ilkel, biiyiik, yasa-
yan veya Olii tim dinler bu alanin glindemin-
dedir. Dinler Tarihi i¢inde olup da her hangi bir
dini diglayan bir metot asla diistiniilemez. Ayn1
prensip din olgusunu inceleyen metotlar i¢inde

to the Study of Religion-1: An Introduction and
Anthology, The Hague- Paris 1973, 6- 7.

10 Frank Whaling, “Introduction: Contrast between
the Classical and Contemporary Periods”, Con-
temporary Approaches to the Study of Religion,
vol I, (The Humanites), ed. Frank Whaling, Ber-
lin- New York Amsterdam 1984, 1- 7.

11 Waardenburg, Classical Approaches to the Study
of Religions, The Hauge 1973, 63 ve 487.
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gegerlidir; ister beseri ister sosyal bir bilime
ait olsun gene yaklasimlar ister endiiktif ister
hermendtik olsun hatta ister veriler, ister kigiler
tizerine odaklansin din olgusunu ele almayan
hi¢bir metot, Dinler Tarihi’nin metodolojisin-
den sayilamaz. b). Modern Dinler Tarihi ¢alis-
malarmnda birbirlerini tamamlayict bir yaklagim
dizisi her zaman géze garpmaktadir. Oyle ki bir
yaklasim diger yaklasimi eksik veya uygun ol-
mayan bir goriis olarak diisinmemekte veya bir
yaklasim digerlerine karst durup kendini disip-
linin baskin tavri1 olarak kabul ettirme ¢abasina
girmemektedir. Ancak birbirinden farkli malze-
me, konu, teori ve bakis agilart Dinler Tarihi’ne
sokulmasina ragmen, birbirlerini tamamlayici-
lik, disiplin i¢inde genel bir entegrasyon ihti-
yacini da ortadan kaldirmamaktadir. c¢). Dinler
Tarihi, giincel dinamik aragtirmalarla bilhassa
tarihsel ve antropolojik ¢abalarin neticesinde
ortaya cikan veriler kaynagi lizerine kuruldugu
hususunda ortak bir goriis bulunmaktadir. An-
cak ayni ortak goriis bu tiir aragtirmalarin olum-
lu veya 6zel olup olmadigi konusunda bir eksik-
ligin olduguna dair de dile getirilir. d). Giinii-
miizde bilhassa Dinler Tarihi yaklasimlarindan
fenomenolojinin yakin bir gelecekte Din Feno-
menoloji olarak ayri bir disiplin olarak sayilip
sayilmayacagi tartigmasi bir kenara birakilirsa
bu yaklagimin kategorilerinden olan paranteze
alma (epoche) ve empati (einfithlung) gibi kav-
ramlarin genelde tim Dinler Tarihi cabalarina
katki saglayacagi konusunda ortak bir kanaat
vardir. e). Dindarlar, zahitler veya mistikler gibi
dini kisileri ele alan verilerle de ugrasan Dinler
Tarihi, tabiattaki objelere odaklanan verilerle
ugrasan baska bilimlerden tamamen farklidir.
Bir baska degisle Dinler Tarihi, dini figiirler ve
onlarm sosyal gruplariyla, onlarin ferdi din tec-
riibeleri, onlarm bilingli dini eylemleri, onlarin
bilingsiz kalitsal veya ¢evreden gelen basma
kaliplari, ve onlarin tarihlerine ait verileri ele
alir. Sonugta Dinler Tarihi aslinda “insan1 mer-
keze alir”. f). Son olarak Dinler Tarihi ortak bir
kanaat olarak dar hareket alanindan ziyade ¢ok
genis bir uygulama sahalara sahiptir Ancak
gene de ¢ogu akademisyenler, tim farkli me-
tot ve veri incelenmesine ragmen “mukayeseli

din” yaklasiminin bu disiplinde géze ¢arpan bir
metot olarak korunmasini tavsiye eder'?.

II. Diinya Savasi sonrast olusan yeni du-
rumlarla beraber bilhassa 1960 sonrasi Dinler
Tarihi i¢inde artarak gelisen ¢ok bilesenli ve
boyutlu metodolojiler, Dinler Tarihgileri ara-
sinda bir anlagmazlik varmis gibi hissedilebil-
mesine neden olmustu. Hatta dénemin IAHR
Genel Sekreteri C. J. Bleeker, metodolojik
acidan tamamen kusatici sistematik alan aras-
tirmalarinin yapilamamasinin sebebini, Dinler
Tarihi’nin tamamini veya biiyiik kismini aras-
tirabilecek yetenekte ansiklopedist karakterde
bilim adam fikrinin artik yavas yavas ortadan
kalkmasina bunun yerine daha uzmanlagmig
akademisyenlerin belirmesine baglamistir’>. Bu
baglamda klasik donemden giiniimiize kadar
Dinler Tarihine hakim olan yaklasimlart ve bu
yaklagimlarin baglica savunucularini degerlen-
dirmekte yarar olacaktir.

A. Geleneksel Metot: Tarihsel Mukayeseli
Yaklasim (Historical Comparative
Approach)

Dinler Tarihi, arastirma konusu ile arastirma
metodu arasinda mevcut olan diyalektik iliski
ile karakterize olmustur. Ismindeki “dinler”
kelimesi, bu alanin ana konusu ve maksadini
en iyi ifade eden seydir. “Tarih” ise, kendi ana
konularini tarihsel mukayeseye bagh kalarak
aciklamay1 gosterir. Bu yiizden klasik dénemde
tarih metodu, temelde endiiktif olup dini kendi
somut haliyle ve tarihsel yaraticiligiyla kavra-
maya ¢aba gostermek ve dini kiiltiirel, sosyal
ve ferdi hayatlar i¢inde i¢ ige dokunmus bir hal-
deki biitiinliigii i¢inde anlamli olusunu kavra-
maya ¢aligsmistir. Din kavraminin sahip oldugu
bu baglamlarin meydana getirecegi diyalektik
arastirmalar, bu disiplinin gelecegini olustur-
maya devam etmektedir.

12 Whaling, 23- 28.

13 Bu konuda genig bilgi i¢in Jouco C.,
Bleeker, “Looking Backward and Forward”, Pro-
ceedings of the XIIIth International Congress of
the International Association for the History of
Religions, Stockholm 1970, ed. C. J. Bleeker, Geo
Widengren, Eric J. Sharpe, Leiden 1975, 23- 32.
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“Tarihsel mukayese yaklasimi1”, Dinler
Tarihi’nin geleneksel metodolojisi olup bil-
hassa klasik donemde ¢ok tutulmus bilimin
admi saglamlastiran bir metodolojiydi. Oyle
ki ¢ogu kez bu yontem Dinler Tarihi’ne Muka-
veseli Dinler Tarihi ismini verebilecek kadar
etkili olmustu. Buradan hareketle diyebiliriz
ki geleneksel agidan fenomenolojik yaklagim-
dan once hesaba katilmas: gereken en 6nemli
Dinler Tarihi yontemi, dinleri ve fenomenleri-
ni tarihsel siirece 6nem vererek ele alan yakla-
simdir. Zaten bilim dalinin isminin de goster-
digi gibi “tarih” ve “tarihsel” olus disiplinin
ana arastirma alani olma 06zelligini koruyan
en 6nemli eklemedir. Nitekim Dinler Tarihgisi
Micheal Pye’n diliyle soylersek tarihsel siire-
ce dnem vermek bir anlamda disiplinin “omur-
gasin1” olusturur'.

Dinler Tarihi’nin mukayeseci karakteristi-
ginde baslama noktasini belirlemede bu bili-
min “babalarindan” sayilan Alman asilli Fri-
edrich Maximillian Miiller (O. 1900) 6nemli
rol istlenmistir. Anglo- Saxon antropolojik
genelege ait olan Miiller, oncelikle tarih ve
onu konu edinen tarih biliminin metotlarini
esas olan ve mukayeseli mitoloji, dini filolo-
jik sahalarinda arastirmalara yonelen Miiller,
genis bir yelpaze iginde Alman klasikleri ve
siirleri lizerine yazdig1 eserlerin yaninda mu-
kayeseli dil ¢caligmalar1 yapmus, diisiince ilmi
ve Hint dilleri ve edebiyati, Hint dinleri ve
felsefesi konularinda eserler kaleme almistir.
Daha sonraki donemlerde ise Miiller kurulma-
sin1 arzu ettigi, teolojiden bagimsiz olan din
biliminin tarafsiz bir sekilde tiim olaylarin
en Onemlisi de insanligmn dinlerinin gergek
ve akademik bir mukayesesine dayanmasi-
n1 istiyor'® ve dinleri incelerken mukayeseli
arastirmanin 6nemini belirtmek i¢in “bir dini
bilen hi¢hir sey bilmiyor demektir” diyordu.
Bu bakimdan o, mukayeseli din bilimini, her
dinin yiiz ylize kaldig: tarihsel siire¢ icindeki
bozulmalar1 tamamen ortaya cikarabilen bir

14 Michael Pye, Comparative Religion, Great Brita-
in 1972, 26

15 Miiller, Introduction to the Science of Religion,
London 1873, 34- 35.

bilim olarak ovilyordu. Yine Miiller i¢in mu-
kayeseli din bilimi, tarihsel bir dini inceledigi
miiddetce, saf olmayan bir dini unsurlar yu-
magiyla ilgilenmis olacak ve dinin kaynagina
geri donmek vasitasiyla per se bir din olgusu
daha iyi kavranabilecektir'®.

Dinler Tarihi’nin kurucularindan Hollan-
dali Cornelis Petrus Tiele (O. 1902) ise tarih-
sel, morfolojik ve fenomenolojik ¢aligmala-
riyla bilinmektedir. Tiele, o6zellikle Gifford
Konferanslari’nin biraraya gelmesiyle olus-
turdugu Elements of the Sciences of Religion,
Morphological and Ontological, I-1I, (Edin-
burgh 1897-1899) ile taninir. O, kendi tarih-
sel mukayeseci yaklagimini, oncelikli olarak
Yakindogu dinlerine uygulamis ve bu dinleri
dini fenomenler baglaminda 6zgiin ilgisiyle ele
alirken dinin 6ziine yonelik felsefi aragtirmalara
girismistir. Tiele’ye gore din bilimcilerinin sa-
vundugu dediiktif sorgulama metodu, ampirik,
tarihsel, mukayeseli metotlar1 ifade eder. Dinin
mahiyetini ve nerden ortaya c¢iktigini sadece
din fenomenlerine yonelerek bilinebilecegini
mesela insanin asir1 deruni varliginim ancak &z-
giin harici tezahiirleriyle dgrenilebilecegini sa-
vunan Tiele, bu ugurda antropolojik ve tarihsel
arastirmalardan uzaklagarak sadece bir takim
spekiilasyonlara dalmanm yanlis yola girmek
anlamina gelecegini belirtir'”.

Klasik dénemden bir diger bilim adami,
Isve¢ asilli William Brede Kristensen (1867-
1953) olup Tiele’nin 6grencisidir ve dinlerin
mukayeseli olarak incelenmesinin gerekli-
ligine vurgu yapar. Ona gore Dinler Tarihi,
Kristensen’e gore oOncelikle mukayeseli bir
disiplin olup yabanci dini fikirlerin anlagilma-
sinda c¢ok zaruri katkilar saglayacak araglara
sahiptir. Bu bilimde mukayese ¢ok 6nemlidir;

16 Miiller’in Dinler Tarihi igindeki yeri konusunda
Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’ne Kimlik Kazan-
diran Mitolojik, Filolojik, Tarihsel ve Mukayeseci
Yaklasim: Friedrich Maximillian Miiller (1823 -
1900)”, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, Istanbul
2007, 19- 105.

17 Genis bilgi i¢in; Alic1, “Morfolojik ve Ontolojik
Dinler Tarihi Penceresinden Geligsmeci Din: Cor-
nelis Petrus Tiele (1830-1902)”, Dinler Tarihi-
nin Batih Onciileri, 113- 160.



158 M. Alic1 / Derleme Dergisi, 2(1): 153-179, 2009

¢linkii bir dinden elde edilen verilerin anlam-
lar1, diger dindeki veriler sayesinde ¢ok daha
acik bir sekilde ortaya g¢ikarilabilir'®. Boylece
Kristensen’in  fenomenolojisinde mukayese
eylemi, daha az bilinenleri, hakkinda ¢ok daha
iyi bilgiye sahip oldugumuz baska seyler yar-
dimiyla anlamaktir'®. Ancak burada mukayese,
tarih karsiti bir fenomenolojiyle, yani iki sey
arasindaki kiyaslamayla ortaya ¢ikan nispi an-
lama yonelmez aksine, belli bir fenomenin “tek
basina” ve “bir 6z” olarak fiilen ne anlam ifade
ettigini daha derinden kavramak igin yapilir®.

Cogu zaman tarih karsit1 (anti-historist) ol-
makla suglanan ¢agimizin en 6nemli ansiklope-
distlerinden sayilan Mircea Eliade (1907- 1986)
ise disipline katkilarindan biri olarak Dinler Ta-
rih¢isinin mukayeseli yaklasimda dikkat etmesi
gereken 6nemli konular {izerinde de durmustur.
Ona gore bu disiplin, “objektif ¢alisma yapmak
niyetiyle eski malzeme toplayan bir antikaci
durumuna diismekten” kurtulmak i¢in topladigi
malzemeleri “yorumlamasi” gerekmektedir. O
burada dogrudan fenomenolojiye yonlendirme
yapan bir bakis acis1 gelistirmektedir. Ciinkii
ona gore mukayeseyi esas alan Dinler Tarihi’ne
“tam” ve “gecerli” bir yorumlama uygulandig:
zaman, bu bilim, fosiller, harabeler ve modast
gecmis seylerin miizesi olmaktan kurtulacak;
her arastirict i¢in, anlagilmasini ve ortaya ¢i-
karilmasini bekleyen bir mesajlar dizisi haline
gelebilecektir?!.

Bu bakimda Eliade’nin yontemi mukaye-
seli yapilari 6ne cikarir: Eliade’nin 1949 tarihli
klasigi olan Traite d’Historire des Religions®
(Patterns in Comparative Religion- 1958)’de
de ifade gibi onun gdéziinde mukayese genel
olarak mukaddesin tezahiir ettigi fenomenleri
(mesela gok, giines, ay, su, tas, yer, bitki ortiisii

18 Kiristensen, The Meaning of Religion- Lectures in
The Phenomenology of Religion, 2- 3.

19 Kristensen, 268.
20 Kiristensen, 418.

21 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, gev.
Mehmet Aydin, Konya 1995, 2.

22 Tirkgesi, Dinler Tarihine Girig, ¢ev. Lale Arslan,
Istanbul 2003.

kutsal mekan, kutsal zaman, mitler ve sembol-
ler gibi) birer teofani ( ilah tecellisi), kretofani(
uistiin giicler tecellisi)veya hierofaniler olarak
aragtirma seklidir. Ona gore her dini cemiyet,
belli sayidaki esya, hayvan, bitki ve bigimsel el
kol hareketler soz konusu oldugunda kendini
kiiltiire uygun teofaniler tiretmeye ¢alisir.

Tarihsel mukayese metodunda en agik
ifadeleri, belki de ¢agdas Italyan Dinler Ta-
rihgi Ugo Bianchi (O. 1995) sergilemistir.
Bianchi’nin “ insanlik”, “uluhiyet” ve “kader”
iclemesiyle genis bir yelpazeye yaydig: kadim
dinlerle ilgili ciddi mukayeseli ¢aligmalari zikre
degerdir. Bianchi’ye gore Dinler Tarihi, en ge-
nis anlamda karakteri agisindan tipolojileri esas
alan kdltiirel-tarihsel bir arastirma alanidir ve
farkli inang sistemlerine ait etnolojik olgular
mantiksal analojik 6nciiller, tarihsel tipolojiler
ve somut kiilliler gibi araglardan olusan “analo-
jik metot” yoluyla inceler®.

Eliade’nin bas editorii oldugu Encylopedia
of Religion’a yazdig1 “Dinler Tarihi” (The His-
tory of Religions) maddesinde Bianchi, disip-
lin i¢inde ortaya ¢ikan diger tim metodolojik
yaklagimlar1 dislayan kat1 bir mukayeseli tarih-
selci tutum sergilemistir. Hatta ona gore Dinler
Tarihi’ne 6zgiin mukayeseli yaklasim, bu bilim
i¢in yaratici karakterde olup ¢agdas fenomeno-
jik yaklagimin temellerini buldugu hermend-
tikten farklidir. Zira Dinler Tarihi, tarihsel mu-
kayese siirecinde bir dizi ikame edilmis inang,
amel ve dini alemlerle kars1 karsiyadir. Yine bu
disiplin, etnografya, antropoloji gibi diger tarih-
sel bilimler gibi ana konularina tarihsel olaylar
ve onlarin ayrimtilart seklinde yaklasmaktadir.
Bu bakimdan hermendtik, arastirilan bir feno-
menin gizemlerini ortaya ¢ikaracak olan tek yo-
rumlayict bir anahtara sabitlenmistir. Buna ila-
ve olarak Bianchi i¢in fenomenleri yorumlayici
anahtarin olgulara kars1 yetersiz olusu ¢cogu kez

23 Eliade, Patterns in Comparative Religion, Lon-
don- New York 1958, 11- 12.

24 Ugo Bianchi’nin Dinler Tarihi gelenegi igindeki
yeri konusunda Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’nde
Kadim Dini Geleneklere ve Analojik Metoda
Vurgu: Ugo Bianchi (1922- 1995)”, C.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, X/2, (2006), 181- 198.
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tarihsel metot ile rahatca test edilebilir. Dindeki
devamlilik ve degisim konusundaki hayati so-
runlar — ki bunlar mukayeseli dinler biliminde
kaginilmazdir- hermenétikte ihmal edilebilir bir
egilim i¢ine girilebilir. Yine o, uygun alternatif
yaklagimin kat1 tarihselcilikte yattig1 sonucuna
varmanin da yanlig olacagini belirtir. Aksine ta-
rihselcilik, hem idealist hem de materyalist bir
bakis agisina sahip oldugundan Dinler Tarihgi-
sininin “tarih” yaklagimindan yani “mukayeseli
tarih” metodunundan tamamen farklidir. Zira
din bir kategori olarak ve bir secenek olarak
tarihsel bir fenomen olurken, o sadece tarihe
indirgenmemelidir. Halbuki sirf tarihselcilik,
bir akim olarak din olgusunu bir anlik durum
olarak goriir ki bu durumda diyalektik olarak
din onu asabilir. Bu belki Hegel veya Marx
icin dogrudur ama Dinler Tarihgi i¢in kesinlikle
dogru olamaz®.

Bianchi’ye gore tarihsel mukayese metodu
tarihsel kiiltiirel alemleri, kiiltiirel karmasiklar
delillendirip mukayese ederken ayni zamanda
olusum ve gelisim kategorilerine bagl: tarihsel
siirecleri de derinden arastirmaktadir. Buradan
yola ¢ikan Bianchi, tarihsel mukayese yaklagi-
minin ii¢ temel niteliginden bahseder; bir takim
tarihsel siire¢ i¢inde elde edilen somut veriler
olarak inang tiplerinin gelisimine izin veren ta-
rihsel tipoloji kavrami; din fenomenleri arasin-
daki benzerlik ve farkliliklart mukayeseli olarak
ortaya koyan analoji kavrami; bir fenomenler
ailesi olarak din olgusunun genis devamliligina
vurgu yapar somut veya tarihsel kiilliler kavra-
mi. Bu esaslara dayanan Bianchi’ye gore dini
niteligin 6zgiin, dislayict ve kendi icinde sis-
tematik olan niteligi ancak mukayeseli tarihsel
baglamlarda anlagilabilir®.

25 Bianchi, “History of Religions”, The Encyclo-
pedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York-
London 1986, c. VI, 400- 404; Ayrica Bianchi,
“Storia delle Religioni”, Dizionario teologico
interdisciplinare, Torino 1977, 308- 323.

26 Bianchi, “History of Religions”, The Encyclope-
dia of Religion, 399- 408; Bianchi, “The History
of Religions and the Religio-anthropological
Study of Religion”, Science of Religion- Studies
in Methodology. Preceedings of the Study Con-
ference of the International Association for the
History of Religions held in Turku, Finland, Au-
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Cagdas Alman Dinler Tarih¢i Kurt Rudolph
ise Oncelikle tarihsel mukayese metodunu; ta-
rihsel metot ve mukayese metodu diye ikiye
ayirmakta ve bunlardan tarihsel yontemi disip-
linin kendi ana objesini anlayabilmesini kolay-
lastiran bir metot olarak savunmaktadir. Zira
ona gore dinler, dncelikli olarak kendi muhtelif
gelenek ve tezahiirleri i¢inde tarihsel formlar
olarak anlasilmaktadir. Religionswissenschaft
yani Dinler Tarihi, en temel anlamiyla tarih-
sel bir bilim dalidir ve dinlerin tarihsel olarak
incelenmesi onun esas dayanagini olusturur.
Bir baska degisle Rudolph’a gére dinin her bir
yoni, tarihsel bir siirece bagl gelismis dolayi-
styla tarihsel olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ylizden
bu disiplin, dogusundan itibaren genel tarihsel
metodu kullanmaktadir. Bu metodun kendine
gore sorunlar1 olmasi onun bu disiplin i¢inde-
ki yerini etkileyemez aksine Dinler Tarihgileri,
disiplinin tarihsel yoniiniin kaybolmamasi i¢in
¢aba harcamalidirlar?’.

Rudolph ikinci metot olarak mukayesenin
bu disiplin i¢in ¢ok gerekli oldugunu ve bir an-
lamda sistematik fenomenolojik metodu ifade
ettigini diistinmektedir. Dinler Tarihgi, bu me-
todu kullanarak, kendi konusunun hakkini ver-
mek tlizere fenomenler arasindaki baglantilari,
analojileri, benzerlikleri ve paralel siiregleri
yakin takibe alir. Bilimin tarihine bakildigin-
da mukayese metodu; tipoloji ve yapilar yani
genel tasnif ve formiiller ortaya koymak igin
kullanilmigtir?.

Rudolph, Alman Tarih¢i Theodor Schie-
der’den alint1 yaparak mukayesenin iki amaci
oldugunun altin1 g¢izer; oncelikle mukayese,
bazi tarihsel bireysellikleri karsilagtirirken veya
onlardan ayirt etme isini yaparken ikincisinde
ise bireysel tarihsel formlarin mukayeseli ola-
rak incelenmesi neticesinde genel kavramlari

gust 27- 31, 1973, ed. Lauri Honko, The Hague
1979, 299- 320.

27 Genis bilgi i¢in Kurt Rudolph, “The Autonomy
and Integrity of the History of Religions”, Histo-
rical Fundamentals and The Study of Religions:
Haskell Lectures Delivered at the University of
Chicago, New York- London 1985, 43- 46.

28 Rudolph, 46- 53.
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ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Bu amaglara
dayali olarak birincisine bireysellestirici mu-
kayese denirken, ikincisine sentezci mukayese
ad1 verilir. Sonugta Rudolph’a gore eger Dinler
Tarihgi ciddi bir mukayeseli yontem kullanmak
istiyorsa, mukayese kurallarina dikkat etmeli-
dir®.

Cagdas Tiirk Dinler Tarihg¢i Saban Kuzgun
(0. 1999), tarihsel mukayese metodunun temel
sorunlarinin altini ¢izmis ve bazi 6neriler getir-
misti; a). Mensubu olmayan dinlerin mukaye-
sesi gii¢ bir istir ve s6z konusu dinlere ait mev-
cut kaynaklar bu konuda yetersiz kalmaktadir.
b). Sir dinleri gibi baz1 gelenekleri (mukayese
icin) gbzlemlemek hemen hemen imkansizdir.
c). Karsilastirma yapilan dinlere ait malzemeler
esit sekilde kullanilmamakta bu da gergekleri
tam olarak ortaya koyamamaktadir. d). Eksik
malzemeler giderilmedik¢e karsilastirmaya
girmemek gerekir. e). Bunun yaninda sirf bil-
gi yigmak, karsilagtirma demek degildir. f).
Toplanan bilgilerin tasnif edilip, konuyla ilgisi
olmayanlarin ayiklanip geriye kalanlarin deger-
lendirilmesi gerekir. g). Son olarak mukayese
yaparken, tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine
azami olgiide riayet edilmelidir.*

Iskog asilli Dinler Tarihgi Ninian Smart
(0. 2001), Eliade’nin editorliigiindeki Ency-
clopedia of Religion’a yazdig1 Mukayeseli Ta-
rihsel Metot (Comparative—Historical Method)
maddesinde, dinin, 6zel gelenekleri veya alt
gelenekleriyle beraber bir biitiin olarak incelen-
mesinde ve dinleri mukayese ederken tarihsel
verilerin anlasilmasinda bir arag olarak bu yon-
temin kullanilmasini ister. Ona gére bu metot
sadece dinin genel ve belli unsurlarint goster-
mekle kalmaz ayn1 zamanda beser kiiltiirtindeki
dini fenomenler ile sekiiler faktorler arasindaki
karsilikli etkilesimleri de sergilemeye yardim-
c1 olur. Boylece Smart, bu metodun oynadigi
kiiltiirleraras1 role vurgu yapmaktadir. Smart’a

29 Rudolph, 54- 58.

30 Kuzgun, Saban, “Mukayeseli Dinler Tarihi Aras-
tirmalarinda Karsilasilan Problemler ve Diistini-
len Coztmleri”, Tiirkiyel. Dinler Tarihi Arastir-
malart Sempozyumu (24-25 Eyliil 1992), Samsun
1999, 117- 125.

gore Dinler Tarihi “saf bir tarih” metodunu kul-
lanmis olsaydi, o zaman Avrupa zahitlik anla-
yist ile Gliney Hint bhakti anlayisini mukayese
etmeden anlamaya c¢alisiyor olacakti. Ancak
Smart, fenomenolojik mukayese anlayisiyla ta-
rihsel mukayese metodu arasindaki farkliligin
¢ogu zaman tam olarak ayirt edilemediginden
yakinmaktadir. Ona goére eger fenomenoloji
tarihsel baglamda din fenomenlerinin tiplerini
mukayese ederek inceliyorsa farklilik ortadan
kalkacaktir. Smart’in tarihsel mukayese meto-
duna bakisini soyle 6zetleyebiliriz; 1. Mukaye-
seli tarth metodu, her hangi bir dinin dogrulugu
veya yanlighigi faraziyesini esas alamaz. Aksine
o, objektiftir ve dinin mahiyeti ve giicii hakkin-
da projeler iiretir. Onun ana gayesi dinin, diin-
yadaki beser tarihi i¢indeki fiili etkilerini bulup
ortaya c¢ikarmaktir. 2. Bu metodun giiclii bir
akilc1 tarafi da vardir; din beser kiiltiiriine ait bir
unsurdur ve bu unsur tarihsel agidan yorumlan-
may1, izah edilmeyi ve tasvir edilmeyi bekle-
mektedir. 3. Bu metot, kiiltlirleraras: bir zemin
iginde dini disiince, simbolizm, ritiiel ve tec-
riibelerin siirekli gelisen kaliplarini izah etmeyi
onemsemektedir. Smart gliniimiiziin diinyasin-
da izole edilmis kiiltiirel cemiyetler fikrinin ge-
ride kaldigini1 ve dinin gelisimi ve modelleri ko-
nusundaki hipotezlerin “tarih” kavramina daha
¢ok muhta¢ hale geldigini sOyler. Ona gore
tarih burada insanoglunun kiiltiirlere giris aract
olup, bir bakima beseri fikirlerin test edildigi
bir insan laboratuvart hitkmiindedir. Tarihsel
mukayeseli ¢alismalar kiiltiirel bazda bu yiiz-
den insan oglu i¢in ¢ok elzemdir. Dinler Tarihi
ne kadar modern hale getirilirse, insan oglu-
nun kiiresellesmemis gegmisi, o kadar tarihsel
arastirmalara giliven duyacaktir. 4. Bu yaklasim
acisindan dinler, goreceli bagimsiz olusumlara
sahiptirler ve bu yiizden gesitli tarihsel gelisme-
leri izah etmek i¢in kullanilmalidirlar. S6z ge-
lisi zahitlige dayali bir dinin ortaya ¢ikis1, bazi
sosyal kurumlarin temel kaliplarini izah etmede
onem kazanabilir. 5. Tarihsel mukayeseli yak-
lagim, Dinler Tarihi i¢in hayati bir ara¢ olarak
ayni zamanda ge¢miste ve gliniimiizde ortaya
¢ikan dini gelismelerin catisint kurmak ve dinin
mabhiyeti konusundaki daha eski teorileri test
etmek konusunda da yardimer olabilir. 6. Bu
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yontem, en genis anlamryla bir diinya goriisii
analizidir. Bir baska degisle bu metot, hem dini
hem de sekiiler anlamda diinya goriislerinin tas-
vir ve yorumunu yapar’'.

B. Mukayesede Yeni Bir Kategori:
Yeni Mukayeseci Yaklasim (New
Comparative Approach)

Yeni Mukayesecilik, Dinler Tarihi’nde bilhassa
Kuzey Amerika’da ortaya c¢ikmis 1990’larda
gittikge ivme ve 6nem kazanan ydntemsel bir
durusu ifade eder®’. Bu yaklasim, oncelikle fe-
nomenolojik ¢alisma alanlarinda sorgulanmaya
baglamis, giiniimiizde ise bazen reddedilen ba-
zen en atesli taraftarlari tarafindan yeniden goz-
den gegirilmis modern teoriler sunan bir Dinler
Tarihi metodolojisi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu konuda en ciddi ¢aligma, Amerikan Din
Akademisi tarafindan 1994 ilkbaharinda dii-
zenlenen Midwest bolgesel toplantisinda 6nde
gelen yeni mukayeseci savunucularmin davet
edilmesiyle yapilmis ve konu bir sempozyumda
etraflica tartigtlmistir.

Yeni Mukayesecilik anlayisi, temel c¢ikis
noktasi sudur; “eski” mukayeseci anlayis fe-
nomenlerin baglamlarimt kopararak (onlardan
yoksun bir sekilde) islev gérmektedir. Bu du-
rumun diizeltilmesi gerekir. Ozellikle basvu-
rulmast gereken disiplinlerden biri olan ¢agdas
Din Antropolojisi, beser verilerinin mukayese
edilmesi konusunda daha yerel kiiltiirlere dalla-
narak yeni ve dnemli agilimlar getirmistir; buna
gore her cemiyet — dolayisiyla her yerel kiiltiir-
sadece kendi i¢in yaygin olan bir genelleme
prensibi iiretir. Buna toplumun “ortak kanaati”
denmektedir. Yeni mukayesecilere gore asil bu
ortak kanaat ortaya ¢ikarilmali ve mukayese
edilmelidir®.

31 Genis bilgi i¢in Ninian Smart, “Comparative—
Historical Method” E. R., 111, 571-574.

32 Luther H. Martin,” Comparison”, Guide to the
Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T.
McCutcheon, London-New York 2000, 45- 56.

33 Martin, “Comparison”, 46; William E. Pa-
den, “Elements of A New Comparativism”
Method&Theory in The Study of Religion,
8-1(1996) 5-14.

Yeni Mukayeseciligin fikir babalarindan ve
en Onemli savunucularindan sayilan William
Paden’in konuya yaklasan ilk ¢alismasi Religi-
ous Word:The Comparative Study of Religion
adli iiniversite ders kitabiyla daha ¢ok onem
kazandi. Paden bu eserinde diinya dinlerine
yaklasirken klasik olarak ii¢ temel yontemin
oldugunu savunur; Hiristiyan mukayeciligi,
evrenselcilik ve rasyonalizm. [lki imana dayal
bir mukayese olup hiristiyan inancinin dogru
digerlerinin batil olusunu esas alir. Evrensellik
ise tiim dinlerde hakikatlar bulur ve yiizeysel
farkliliklardan ziyade derin ortak noktalar arag-
tirir. Son olarak rasyonalist mukayesecilik gelir
ki bu rediiksiyonist yaklagimdir ve tiim dinlerin
esit derece gegersiz oldugunu ve diinyay1 anla-
manin igkin yollar1 oldugu i¢in artik yerlerini
rasyonel diisiinceye birakmalari gerektigini sa-
vunur’,

Paden bu eserinde klasik mukayeseci yak-
lasimin baglamdan yoksun olusunu tenkit ettik-
ten sonra, kiiltiirlerarasi bir analizin canliliginin
nasil miimkiin olabilecegini sorusturur ve buna
cevap verirken mukayeseci yaklasimin artik
benzerliklerin yaninda farkliliklara da isaret et-
mesini hatta kiiltiirel cogulculugu ve kiiltiirleri
asan endiseleri karsilamas1 gerektigini ileri sii-
rer. Gene de o, mukayesicilik anlayisini kiiresel
bir anlam kavramsallagtirmasina dayandirir ve
bunun kaginilmaz oldugunu savunur. Sonug-
ta Paden, farkli kiiltiirlerin kavsak noktasinda
yer alan mukayese anlayisini, diinyaya ait kav-
ramlarla ve diinya yapici pratikleri birbirine
yakinlastirarak yeniden terimlestirmeye ¢aba-
lar. Paden’e gore dini kavramlar incelenirken,
sekiiler, antropolojik mukayesecilikten istifade
edilmeli ve daha ¢ok analojik ve farkliliga da-
yalt iligkilere odaklanilmalidir. Boylece yeni
mukayesecilik, sadece benzerlik ve farkliklarla
ilgilenmez ayn1 zamanda ortak yonleri de dev-
reye sokacaktir. Paden’in ortak faktor kavrami,
objelerin farkliliklarin1 veya benzerliklerini
diglamayan, bir iigiincii faktor/modeldir®.

34 William Paden, Religious Word:The Comparative
Study of Religion, Beacon 1994, 15- 33.

35 Paden, 5- 8.
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Mukayeseciligi, Dinler Tarihi’nin en temel
unsuru ve onu basit bir “tarih bilimi” olmaktan
ayiran en 6nemli 6zelligi olarak géren Paden’e
gore bu bilimin ele aldig1 ana konu, mukaye-
seci din olgusudur. Bu olgu, dindarin “alemini
meydana getiren” (world-making) bir unsurdur.
Boylece dinler, farkli alemlerin karsilastirilma-
st gerektirir. Ona gore her dindarm kendine ait
bir alem hikayesi vardir; bir baska deyisle ale-
min yaratiligi, hayatinin siirmesi ve yok olusuyla
ilgili farkli ve 6zgiin kurgulari bulunur. Ona gére
Yeni Mukayesecilik, teolojik olmayan mahalli
antropolojilere ragbet eden bir yaklasim olup,
dini veriyi, temel bir dini hakikatin tezahiirii ola-
rak degil beseri olaylar olarak gormektedir®.

Yeni Mukayesiciligin  temsilcilerinden
Luther H. Martin’e gore yeni mukayeseciligin
dayanak olarak aldig1 teorilerden olan tabiatci
fikirler, temelde Aydinlanma déneminin beser-
le ilgili kiillilerini esas almaktadir. Mukayeseli
Din Bilimi i¢in bu teoriler gelecek vaat edici
olabilir. Daha ¢ok insan biyolojisinin zihninin
(bilissel yapisinin) ve sosyal kurumlarinin oy-
nadig1 rollere dikkat ¢eken bu yaklasim, gele-
neklerdeki alt birimlerin mukayesesini 6zellik-
le arzu etmektedir®’.

Yeni yaklagimi savunan Robert A. Segal ise
geleneksel mukayeseyi soyle elestirir; a. Eski
yaklasimda fenomenler arasinda sadece ben-
zerlikler bulunup farkliliklar thmal edilmistir,
b. Eski yontemde benzerlik , “aynilik” olarak
algilanip kanstirilmistir. ¢. Genellemeler ya
cok genis ya da cok dar tutulmustur. d. Feno-
men baglammm disma g¢ikarilnug hatta feno-
menlerin tamamini kapsayacak genellemeler
yapilmigtir®.

36 William E. Paden, “Universals Revisited: Human
Behaviors and Cultural Variations”, Numen- In-
ternational Review for the History of Religions,
XLVIII, 3 (2001), 276.

37 Luther H. Martin, “Comparativism and Sociobio-
logical Theory”, Numen- International Review for
the History of Religions, vol. XLVIIL, no: 3 (2001),
290- 308; ayrica Martin,” Comparison”, Guide to
the Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T.
McCutcheon, London-New York 2000, 45- 56.

38 Robert A. Segal, “In Defense of the Comparative
Method”, Numen- International Review for the His-

C. Fenomenolojik Yaklasim
(Phenomenological Approach)

Fenomenolojik yaklasim veya daha ¢ok bilinen
adiyla “Din Fenomenolojisi” (The Phenome-
nology of Religion/Religious Phenomenology),
dini tezahiirleri inceleyen sosyal ve beseri bir
alan olarak bazen bagimsiz ve 6zgiin bir bilim
bazen de genis modellere sahip Dinler Tarihi
(Religionswissenschaft) i¢inde sadece bir yak-
lasim olarak degerlendirilmektedir. Bagimsiz
ve Ozglin bir bilim olarak diisiintldigiinde
“Din Fenomenolojisi”, oncelikle dinde ortaya
¢ikan tiim unsurlar (fenomenleri) sistematik ve
mukayeseli bir tasnifle “anlamaya” ve bu temel
unsurlarin anlamlarini ortaya ¢ikarip “yorum-
lamaya” calisan bir disiplindir. Bu anlamiyla
bilim, antropolojik bir bakis agisina sahip oldu-
gundan, dini bir fenomeni, beser kiiltiiriiniin bir
iriinii, nemli bir 6zelligi veya onu yansitan bir
¢ehresi olarak inceler®.

Su agiktir ki tek bir Din Fenomenolojisi bu-
lunmaz aksine pek ¢ok din fenomenolojisi mev-
cuttur. Bu baglamda ¢agdas Din Fenomenolog-
lar1, bu disiplinin kullanim tarzlarma bakarak
fenomenojileri ¢esitli gruplara ayirmislardir.
Cagdas Din Fenomenologlarindan Douglas
Allen, giinimiize kadar gelen fenomenolojile-
ri dort grup altinda tasnif eder; birinci grupta
herhangi bir felsefi veya teolojik iz birakmayan
ve terimi en genis ve en muglak haliyle kulla-
nan grup vardir ki onlar i¢in din fenomenolo-
jisi sadece dinin temel unsurlarinin arastirtlip
anlagilmasini ifade eder. Tkinci gruptakiler, din
fenomenolojisini mukayeseli ve tipolojik bir
tasnife dayanan 6zgiin bir din bilimi olarak an-
lamigtir ( P. D. Chantepie de la Saussaye, Geo
Widengren ve Ake Hultkrantz). Ugiincii grupta-
kiler ise bu alani, Dinler Tarihi ile 6zdes, onun
icinde, onun bir alt disiplini veya metodolojik
bir yaklasimi olarak gorenlerdir (s6z gelisi, W.
Brede Kristensen, Gerardus van der Leeuw, Jo-
achim Wach, C. Jouco Bleeker, Mircea Eliade,

tory of Religions, vol. XLVIII, no: 3 (2001), 348.

39 Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler
Tarihi’'nde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir
Bilim Olarak Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 3 (2005), 73.
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Jacques Waardenburg). Son olarak, din feno-
menolojisini teoloji i¢cinde kullanan veya felsefi
fenomenolojiyle onu 6zdeslestirenlerin olustur-
dugu anlayis bulunur (s6z gelisi, Max Scheler,
Paul Ricour, Friedrich Schleirmacher ve Paul
Tillich). Tim bu gruplarm kazanimlar1 bize
gostermektedir ki bilhassa iki diinya savasi ara-
sindaki donemde 6nemi artan Din Fenomeno-
lojisi, 1970’lerden itibaren Dinler Tarihi iginde
¢ok etkili bir alan olurken 1990’lardan itibaren
ise yeni metodolojik acilimlara (s6z gelisi, kog-
nitif ve analitik yaklasimlara) dayanaklik etmis
bir yontem olmustur®’. Ancak Din Fenomenolo-
Jjisi terimini Lehrbuch der Religionsgeschichte
(1887) adl1 eserinde ilk kez kullanan Hollandali
Dinler Tarihgi P. Chantepie de la Saussaye (O.
1920) olmustur. Ogrencisi Gerardus van der
Leeuw ise onu sistematik bir din bilimi olarak
isimlendirmis ve (Phdnomenlogie der Religi-
on, 1933) adli eseri kaleme almigtir*!,

Dinler Tarihinde bir yaklasim olarak din
fenomenolojisi sozligiinde, fenomen terimi
ve onu anlamaya yonelik olmak {izere yapi
(structure), betimleme (description), morfolo-
ji, karakter verme (characterisation), anlama
(verstehen), 6z (wesen/essence) ve tezahiir
(erscheinungen/manifestation) gibi  felsefe
kavramlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda Din
Fenomenolojisi’nin genel felsefeden yararlan-
masmin iki temel boyutu bulunmaktadir; a).
Kant’in, numen/fenomen ayirimina bagh ola-
rak “Ustiin Kutsal Varhgr” ifade etmek iizere
“Fenomen” (Grekge
gosteren, tezahiir eden sey) terimi 1s1ginda ge-
lisen anlamlandirmalar b). Hegelci-Husserlci
genel fenomenolojiden 6diing alinan terimler
etrafinda gelisen fikirler. Sonugta Din Fenome-
nolojisi, felsefi fenomenolojiden bilhassa Hus-
serlyen felsefeden pek ¢ok kavram veya fikir
0diing almis ve iyi bir baslangi¢ yapmak i¢in

Phainomenon/kendini

40 Dougles Allen, “Phenomenology of Religion”
Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, XI,
New York—London 1987, 273.

41 King, Ursula, “Historical and Phenomenological
Approaches to the Study of Religion”, Contem-
porary Approaches to the Study of Religion —I,
Berlin- New York- Amsterdam 1984, 39.

gerekli temel ¢atry1 kuracak bir alt yapiya bu
yolla sahip olabilmigti**.

Disiplin i¢inde fenomenolojik yaklasimi
savunan baslica Dinler Tarihgilerinden kisaca
bahsetmek yararli olacaktir; bunlardan ilki olan
ve Dinler Tarihi’nin 6nciilerinden olan Cornelis
Petrus Tiele (1830-1902), Hollanda, Leiden do-
gumludur. Onun Din Fenomenolojisi’ne dair iki
onemli eseri, Qutlines of The History of Religi-
on to the Spread of Universal Religion (1877)
ve Elements of the Science of Religion (1896-
1898) olup dine ¢esitli tezahiirleri baglaminda
yaklasir. Tiele’ye gore Dinler Tarihi disiplini,
din olgusunu beseri, tarihsel ve psikolojik bir
fenomen olarak gormektedir. Zira din kendini
“fenomenler halinde” tecelli ettirmektedir. Bu
tecelli, beser zihninin faaliyetleri yoluyla mey-
dana gelmektedir. Son olarak Tiele’ye gore ¢o-
gul haliyle dinler ise farkli farkli beser ifadeleri
olarak her insanin i¢inde sakli bulunan tek bir
dinin disa vurmus “unsurlaridir”. Bunlara ilave
olarak Tiele’nin dini fenomenlerini tasnife yo-
nelmesi ve dinin tiim formlarimi ayri bir kate-
gori olarak incelemek istemesi onun bir diger
ozelligidir. S6z gelisi o, Dinler Tarihi’ni bir ta-
kim bolimlere ayirir; morfolojik boliim, feno-
menlerin- siirekli gelismelerinin tabii bir sonu-
cu olarak- degisimlerini ve transformasyonla-
rin1 endiiktif bir arastirmayla incelemekteyken
ontolojik béliim ise tim gelisim ve degismelere
bagli yapilarin yaninda/6tesinde dinin degigme-
yen unsurunu ele alir. Bu, Tiele’ye gore dinin
¢ekirdegi, 6zii ve kaynagidir. Ontolojik ¢alisma
Tiele’ye gore kendi arasinda da iki alt-boliime
ayrisir; her bir fenomeni kendi 6zgiin gelisim
stireg/sathast i¢inde inceleyen fenomenolojik-
analitik béliim ve dinin statik ve kaynaklarmin
dindardaki anlama sonuglarmin degerlendiril-
digi psikolojik-sentetik boliimii®.

42 Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi’nde
Bir Metodolojik Yaklagim veya Bir Bilim Olarak
Din Fenomenolojisi”, 76; ayrica Mustafa Unal,
Din Fenomenolojisi Tarih¢e Yontem Uygulama,
Kayseri 1999, 75- 78.

43 C. P. Tiele, Elements of a Science of Religion-
Morphological, I, Edinburgh 1897, 222 ve 296-
297; ayrica Jacques Waardenburg, “Tiele, C. P.”,
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Hollanda asilli bir bagka teolog, filozof ve
dinler tarih¢i Pierre Daniel Chantepie de la Sa-
ussaye (1848-1920) olup Din Fenomenolojisi’ni
kendi kategorik bilim tasnifinde -en azindan
ismen- Ozgiin bir disiplin olarak gordiigi igin
bazen ¢agdas fenomenologlar tarafindan disip-
linin ger¢ek kurucusu sayilmaktadir. Zira Saus-
saye, Miiller’in dinin unsurlari, hocasi Tiele’nin
fenomen diye isim verdigi olgular1, Lehrbuch
de Religionsgeschichte ( Manual of the Scien-
ce of Religion, London, New York 1891)’adli
eserinde daha derinden ele almis ve ilk kez Din
Fenomenolojisi terimini kullanmigtir; ona gore
Din Fenomenolojisi, “dinin 6zl (wesen) ve te-
zahiirlerini (ersheinungen)” incelemektedir.”
Yine o, tarihsel olmayan bir yaklasima sahip
olarak bu disiplini -agik bir dille- biling obje-
leriyle ilgilendigi dlciide psikolojiyle sikt iligki
icinde gormektedir. Sonug olarak diyebiliriz ki
Saussaye’nin Din Fenomenolojisi teriminden
anladig1 sey, genel olarak dini fenomenlerin
0zii ve anlamini aragtirmak ve bu fenomenleri
zaman ve mekandan arindirarak tipolojik bir
tarzda gruplandirmaktan ibaretti*.

Tiele’nin bir diger talebesi Norvegli Din
Fenomenologu William Brede Kristensen
(1867-1953)’dir. Kutsalligi kendi fenomeno-
lojisinde One ¢ikaran Kristensen, The Meaning
of Religion: Lectures in the Phenomenology of
Religion adli ¢calismasinda, Din Fenomenoloji-
sini, tasvirci bir genel bakisla, din bilimindeki
verileri tasnif etmek i¢in kullanir. Bu yontemde
bilim adami, eger dini verileri fenomenolojik
acidan organize eder ve onlarin farkliliklarini
veya gesitliliklerini mukayese yontemini kulla-
narak “anlamaya” ¢abalarsa, din fenomenlerini
gercekten kavramis olur. Burada tarihsel gelis-
meler gozardr edilecek ve sadece 6ziin anlami
kavranacaktir. Bu yaklagimiyla Kristensen, fe-
nomenolojiyi sadece verilerin organizasyonuy-
la sinirlandirmakta ve yorumlanmasini ise “fel-
sefeye” birakmaktadir. Zira ona gore 6z kavra-

Encyclopedia of Religion, ed.Mircea Eliade,
London 1987, X1V, 507.

44 Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Manual
of the Science of Religion, London, New York
1891, 6- 48; ayrica Mustafa Unal, 98- 104.
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mu felsefeye ait bir kavramdir ve onu formiile
etmek, Din Felsefesi’nin ana gorevidir. Ancak
Kristensen, tipki Leeuw gibi felsefeden ddiing
alian epoche (paranteze alma) terimini benim-
semektedir. O, dinin anlasilmas1 gibi temel bir
amaca ulagmak isteyen bir bilim adaminin, din-
darlarin belli bir fenomen konusundaki temel
bakis agisini anlamak iizere epoche’e bagvur-
masini zorunlu gérmektedir. Zira dindarin ima-
mindan baska dini gerceklik yoktur. Bilimadami
sadece “disaridan” bir gézlemcidir ve kendi de-
ger yargilarindan kaginarak ancak epoche gibi
bir yaklagimla igeriye niifuz edebilir. Bir baska
ifadeyle eger Din Fenomenologu dini verileri
ona inananlarin anladigindan farkli olarak anla-
maya ¢abalarsa, o din hakkindaki gergeklikle-
rin istiini Ortilyor olacaktir. Hatta ona gore su
ciimle ¢ok onemli bir fenomenolojik klisedir;
“inananlar tamamen hakliydi™*.

Kristensen, kisinin “yabanc1” fenomenleri
anlamak i¢in kendi dini tecriibesinden yarar-
lanarak empatiye bagvurmasini da dinin 6zii-
nii anlamaya yonelik bilimsel bir ¢aba olarak
onemsemektedir. Kristensen kendi din fenome-
nolojisini, ii¢ temel grupta tasnif etmektedir;
dini kozmoloji (diinya), dini antropoloji (beser
alan) ve kiiltler (ibadet hareketleri). Bu grup-
lar iyi islenirse Kristensen’e gore yeryiiziinde
bicimlenen beserin ilahlarina ibadet, gercekten
var olduklarina inanilan ruhlarla ilgili inanglar
ile dindarin ritiiel temizlenmesi gibi 6zgiin fe-
nomenler ¢ok rahatlikla anlasilabilecektir. Boy-
lece fenomenolog, her hangi dinin biinyesinde-
ki bir teknik kavramin ne anlama geldigini ve
farkli dinlerde ayirt edici formlarda olmasina
ragmen ne gibi ortak cevaplar igerdigini kavra-
maya caligir*.

Alman teolog, Dinler Tarih¢i Rudolf Louis
Karl Otto (1869-1937)’nun Din Fenomeno-
lojisi’ne katkilar1 olmustur. O, fenomeno-

45 Brede Kristensen, The Meaning of Religion, The
Hague 1960, 9- 14; ayrica Brede Kristensen, “
The Phenomenology of Religion”, Phenomeno-
logy of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis, Lon-
don 1969, 38-39.

46 Kristensen, “The Phenomenology of Religion”,
44-47.
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loglarin terminolojisini kullanmasa da genis
anlamiyla bir Din Fenomenologu sayilabilir.
Bilhassa kutsalla ilgili eseri, (Das Heilege 1971
/! The Idea of Holy, 1923), sonraki donem Din
Fenomenologlarini derinden etkileyen oncii bir
kitap olarak klasikler arasinda sayilmakta ve
bu acidan, sistematik Din Fenomenolojisi’ne
derinlik kazandirmis psikolojik dini tecriibe
caligmast olarak goriilmektedir. Otto’nun din
anlayiginda ise kutsal one ¢ikar. Kutsal Varligin
(numinous), titretici gizem (mysterium tremen-
dum) ve biiyiileyici (fascinants) olusu gibi iki
yoniinden bahseder. Kutsal varliga ait bu un-
surlar, rasyonel elemanlardir ve ayni zamanda
Kutsal’in rasyonel olmayan veya rasyonel iistii
taraflarin1 da ima etmektirler. Bu yaklagimiyla
Otto, hem Kutsali farkli farkli tezahiir ettiren
dinlerin ayirt edici aykir1 yonlerine saygi gos-
termekte hem de genel din kavraminin evren-
sellestirilmesine 6zel 6nem vermektedir. Ona
gore sonugta tiim dini tecriibelerde ortak unsur
kutsal kavramidir. Bu fikirden c¢ikarak onun
dinlerdeki zit ve paralel yonleri aramaya giris-
mesi ve bu konuda 6zel yaklasim metodu gelis-
tirmesi sonraki fenomenolglar tarafindan gayet
mantikli bulunmustur®’.

Hollandali Dinler Tarihgi, teolog ve Din
Fenomenologu Gerardus van der Leeuw (1890-
1950), Din Fenomenolojisi terimini, ampirik
ve asir1 tasnif¢i gayeler igin ilk kez kullanan
hocasindan ayrilir. Hatta o, bu terimi 6zgiin bir
din disiplinine isim olarak vererek onu tarihsel
siirece 6onem veren Dinler Tarihi geleneginden
farkli diisiiniir. Unlii ve etkili eseri 1933 tari-
hinde basilan Phanemonologie der Religion
(Religion in Essence and Manifestation, ev. J.
E. Turner, Princeton 1938) olup Leeuw’e hakli
olarak Sistematik Din Fenomenolojisi’'nin ku-
rucusu olma unvanini bahgetmistir.

Leeuw’e gore Din Fenomenolojisi, psiko-
lojik sezgilere acgik olmasina ve pek ¢ok ortak
kavrama ragmen deneysel psikolojinin fertleri
merkeze alan yaklasimindan farklidir. Gene
de kisisel sezgi ve fenomenleri tecriilbe etme-
ye dayali “anlamay1” savunan Leeuw, kendi

47 Genis bilgi icin Mustafa Alict, Dinler Tarihinin
Batili Onciileri, istanbul 2007, 349- 395.

fenomenolojisini teolojiden ziyade psikolojiye
yakinlastirmaktadir. Onun ele aldigi konular
tamamen fenomenler diinyasina yani goriilen
aleme; yeryiiziine ait olgulardir. Sonugta feno-
menoloji, “Yukaridaki’nin (Tanri’'nin) sevgisiy-
le riziklanmasina ragmen kendini yeryiiziinde
evinde hisseder”. Leeuw’iin fenomenolojisi
ozellikle empati (Einfithlung) ve anlama (Vers-
tehen) gibi iki farkli kavrami esas alarak, belli
bir varlig1 “yeniden tecriibe etme” ¢abasi olup
bir kiginin kendi benligini organik bir biitiin
olarak diisliniilen bir objeye niifuz ettirmesini
ifade eder. Boylece Leeuw, epoche ve empatiyi
kullanarak dindarin durus noktasini belirleme-
ye ¢abalar*.

Alman asilli teolog ve din fenomenologu
Friedrich Heiler (1892-1967) ise Otto’nun dinde
rasyonel ve rasyonel olmayan unsurlarina yo-
nelik bakis agisin1 benimsemis ve numenious’u
dinde temel unsur olarak gérmiistii. O, dindarin
ilahi varliga yakarismi konu edinen ¢alisma-
styla Nathan Soderblom’un ilgisini ¢ekmis ve
duanin din tecriibe tizerinde biraktig1 etkilerden
yola ¢ikarak Dinler Tarihi ile Din Psikolojisi’ni
birbirine iyice yaklagtiran hatta kendi din fe-
nomenolojisinde Din Psikolojisi’nin etkilerini
arayan bir kisi olmustu. Heiler’e gore higbir
metot, din fenomenlerine tamamen niifuz ede-
cek bir bagartya ulasamaz. Ancak fenomenolo-
jik metot yine de bilimsel bir gerekliliktir. Ona
gbre bir fenomenologun, fenomenden ( teza-
hiirden) eidos’a (6ze) gitmesi esastir. Ona gore
dindeki fenomenler, sadece kendilerinin dayan-
dirlldigr 6ze bagli olarak arastirtlirsa anlamli
olabilir. Giliniimiizde bazi Din Fenomenolog-
lar1, Heiler’in yaklasimini global fenomenoloji
olarak isimlendirir ve Leeuw ve Otto’nunkiyle
birlikte ampirik olmayan, tarihsellik karsit1, as1-
r1 teolojik bir yaklagim olarak kabul ederler®.

II. Diinya savas1 sonrasi disiplin tarihinde
tarih ile fenomenoji arasindaki gerilim gittikce

48 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence
and Manifestation: a Study in Phenomenology,
trans. J. E. Turner, Princeton 1938, 671- 685; ay-
rica, Mustafa Unal, 104- 109.

49 Genis bilgi i¢in Alic1, 434- 438; ayrica Mustafa
Unal, 124- 127.
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azalmis yerini barisa birakmustir. Soz gelisi Ital-
yan asilli Dinler Tarih¢isi Raffaele Pettazzoni
(6. 1959) tarih ile fenomenolojide daha uzlasti-
ric1 bir yontem benimseyerek tarihsel fenome-
nolojinin kurucusu tinvanint alir. Pettazzoni,
Vico ve Croce gibi kat1 tarihselciligi savunan
tarih filozoflarimin anavatan1 olan Italya’da
yetismis bir antropolog, mukayeseli bir dinler
tarihgisi olarak dncelikle “tarih” terimine vurgu
yapacaktir. Ona gore tarih din biliminde yalniz-
ca “geemisin bilgisi” olarak anlagilamaz. Yine
tarihselcilik, ona gore sirf dinlerin tarihlerinin
bir araya getirilip mukayese edildigi bir ¢alisma
da degildir. Aksine tarih, fenomenolojiyi disla-
mayan bir yontem olup mukayese metoduyla
birlesir ve gegmisi anlayan ve onu giiniimiizde
yeniden insa eden bir hale doniisiir. Pettazzoni
bu yontemle bir baska sonuca daha varacaktir;
din, tarihi bir fenomen (genomenon) mahiye-
tindedir. Dine yonelik bu yaklasimiyla Pettaz-
zoni, Dinler Tarihi’nin, hem tarihi dislayan kati
fenomenolojik yaklagimlara kaymasina engel
olmak istemis hem de Leeuw’iin baslattig: ta-
rihi diglayici fenomenolojiye karsi ¢ikarak tarih
biliminin potas: i¢inde eritmeye niyet etmisti.
Zira Pettazzoni’ye gore fenomenlerin yapisi,
anlamlari, zaman ve mekan i¢inde aldiklari ko-
numlar1 (baglamlari) da tam anlasilmak i¢in za-
ten tarihsel bir siireci gerektirmektedir. Sonucta
Pettazzoni’nin tarihsel kiiltiirel unsurlar: ihmal
etmeyen fenomenolojik yaklagimi soyle 6zet-
leyebiliriz; a. Fenomenler pargalanarak tahlil
edilir ve onlar tekrar yorumlanarak “kendi var
olduklar1 zaman” baglaminda “tekrar insa edi-
lir”. b. Elde edilen “bulgular”, tarihsel siiregle-
ri dogrultusunda ve ait oldugu dini gelenegin
kendi baglaminda ortaya koydugu 6zel kiiltiirel
olgulara dogru anlamlar1 genisletilerek muka-
yese yapilir. ¢. Bu mukayese edilen verilerin
mutlak metafizik alemle (kutsal ile) baglantist
bulunur®.

50 Rafaelle Pettazzoni, “ Din ilminde Tarih ve Fe-
nomenoloji”, Tanri’ya Dair, der. ve g¢ev. Fuat
Aydm, Istanbul 2002, 103-104; Pettazzoni, “Il
Metodo Comparativo”, Religione e Societa, ed.
Mario Gandini, Bologna 1966, 101-110; Pettaz-
zoni, Essays on the History of Religions, Leiden
1954, 215- 219; ayrica Mustafa Unal, 119- 123.

Yahudi asilli Dinler Tarihgisi, fenomenolog
ve Din Sosyologu Joachim Wach (0. 1955),
Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) disipli-
nini diger din bilimlerini de kapsayacak kadar
genis tutar. Onun en 6nemli taraflarindan biri
de fenomenolojiyle hermenétigi uzlastirmaya
cabalamasidir. O, bunu yaparken fenomeno-
lojiyi Dinler Tarihi’nin “i¢inde” aciklamaya
girisir. Ona gore fenomenolog, dinleri herme-
ndtige baglh kalarak anlamay1 6n plana alabilir
ve bunun i¢in kisisel sezgi giiciinii kullanabilir.
Fenomenler, bireysel olaylarla tasinmaktan zi-
yade dini hayat ve tecriibeye bagli olarak fert ve
cemiyet tarafindan aktarilmaktadir. Wach, dini
tecriibenin sui generis ve evrensel bir beseri
olgu olarak her hangi bir dinde, ortak olarak
ortaya ¢iktigini belirtir. O, fenomenlerin yapi-
larina sosyolojik- fenomenolojik yaklagimla ve
herménetik bir anlamayla yaklasmaktadir. O,
bu baglamda kutsal etki etigi dindarlarin ortaya
koydugu “dini ifadeleri” ii¢ temel form halinde
aciklar; teorik, pratik ve sosyolojik’'.

Amsterdam Universitesi’nden ¢agdas Din-
ler Tarihgi ve Din Fenomenologu C. Jouco Ble-
eker (1898- 1983), din fenomenolojisinin felsefl
bir alandan ziyade fenomenlerin dini anlamlari-
n1 ortaya ¢ikaran bir din ¢aligmasini oldugunu
savunur. Ona gore fenomenoloji, Tanr1’ya dair
bir bilgiye sahip olan dindar insanlarin ciddi ta-
nikligimni yapar. Bu yiizden de tarafsiz kalmay1
tercih eden bir bilimdir. Bleeker, 1963 yilinda
basilan The Sacred Bridge (Kutsal Koprii) adli
calismasinda Din Fenomenolojisi’nin ge¢miste
tarih ile felsefe arasina sikigip kaldigmnt fakat
artik onun ampirik bir bilim olmas1 gerektigini
vurgular. Ona gore son tahlilde din fenomeno-
logu dinin 6ziiyle ilgili kapsamli bir formiilas-
yon yapmay1 kendine ana hedef se¢melidir.>

Biitiin bu etkili fenomenolojilerin yaninda
¢agimizin en biiyiik Dinler Tarih¢isi ve Din

51 Genis bilgi i¢in Alict, 462- 495.

52 Jouco C. Bleeker, “The Contribution of the Phe-
nomenology of Religion”, Problems and Methods
of the History of Religions, ed. Ugo Bianchi, C. J.
Bleeker, A. Bausani Leiden 1972, 35- 45; Blee-
ker, “The Phenomenological Method”, Numen, 6
(1959), 96- 111.
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Fenomenologu olma hakkini Romanya asilli
Amerikan Dinler Tarih¢i ve Din Fenomeno-
logu Mircea Eliade (1907- 1986)’ye vermek
zorundayiz. Eliade’nin genel olarak Dinler
Tarihi’ne &zel olarak da fenomenoloji sagladig:
biiyiik katkilar1 arasinda hermendtik fenomeno-
lojik yaklasimi, kutsal- profan ayirimi, kutsa-
lin tezahiirleri (hierophanie), dini sembolizm,
yaratilis ve kozmolojik mitleri, arkaik din ve
dindar, kutsal mekan, zaman ve tarih ile ilgili
6zgiin hermendtigi sayilabilir. Yani o, Dinler
Tarihi c¢alismalarinda dinlerin entegre edici
diinya goriislerini ortaya ¢ikaran hermendtik
bir fenomenoloji sergileyen Eliade bunu hemen
hemen tim ¢alismalarinda hissettirmektedir.
“Yeni Humanizm” adiyla insanligin gelecegine
dair projesini sundugu iinlii makalesinde, her-
mendtigi dayali kendi fenomenolojisini, Mu-
kayeseli Dinler Tarihi iginde, mevcut tarihsel
yaklagimin yaninda ikinci 6nemli entelektiiel
yaklasim olarak kabul etmektedir. Ona gore
bu iki entelektiiel yaklasimmn sonuglar1 homo
religiosus hakkindaki yeterli bilgiler icin esit
derecede degerli seylere sahiptirler. Bir bagka
degisle Eliade, fenomenologlari, dini verilerin
anlamlarma ilgi duyan bilim adamlari olarak
goriirken Dinler Tarihgileri ise ortaya konan
bu anlamlarin degisik kiiltiir ve tarihsel anlar
icinde nasil tecriibe edildigini ve nasil yagan-
digini, aymi zamanda onlarin tarih iginde nasil
degisime ugradigini, zenginlestigini veya fakir-
lestirildigini gosteren kisiler olarak kabul eder.
Hatta Eliade, Pettazzoni’nin Din Fenomenolo-
jisine, (yani bu bilimin, tarihin dini yonden ve
dini boyutlariyla anlagilmasini ongdrmesi ge-
rektigi seklindeki fikrine) tamamen katilir®3.

Oncelikle Eliade’nin fenomenolojik y&n-
teminde, dinin 6zlini anlamak igin kutsal (sac-
red) ve bilhassa da kutsal-profan ayirimi 6ne
¢ikar. Hatta denilebilir ki onun The Sacred and
Profan (1959) adli eseri Otto’nun The Idea of
Holy’si kadar etkili ve 6nemli bir fenomenolo-
ji kitabidir. Sonugta Eliade’nin kutsal- profan
ayrimi varlik alemindeki iki farkli forma isaret

53 Mustafa Alici, “Kutsalin Pesindeki Adam: Olii-
miiniin 19. Yilinda Mircea Eliade i¢in Kisa Bir
Rehber”, EKEV Akademi Dergisi, 24(2005), 52-
60.
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eder ki bu da kutsalin ilk miimkiin tanimimda
gizlidir; kutsal, profan olanin ziddidir. Zaten
Eliade i¢in bir din fenomeninin anlamini belli
bir kiiltiir i¢cinde kavramak ve neticede onun
mesajini desifre etmek (zira her din fenomeni
bir gizli sifreye sahiptir), yeterli degildir aksine
onun tarihini yani onun degisim ve gelisimle-
rini ortaya koymak ve neticede onun insanliga
ait kiiltiire yaptig1 katkiy: ortaya c¢ikarmak da
gerekir.

Eliade’nin din fenomenolojisine diger bir
katkis1 da sembolizm ve sembolik yapilarla bil-
hassa arketiplerle ilgili goriisleri gelmektedir.
Eliade, eserleri arasinda ozellikle Patterns in
Comparative Religion’da dinin perenial yon-
lerini tasvir eden bu gibi bazi temel dini yap1-
lardan bahseder. Hatta onun i¢in sembolik ya-
pilarin ait oldugu yerden ziyade arkaik dindar
icin ifade ettigi anlamlar 6nemlidir. Ona gore
arkaik dindar, modern dncesi zamanlara ait
olan veya kirsal kiiltiirlerle yogrulmus dindar
insan olarak tanimlanabilir. Modern insan, ona
gore kutsaldan arindirilmis (desacralized) bir
diinyada yasayan veya yasamay1 sevkle arzula-
yan kisi olup dini duygulardan yoksun bir ha-
yat tecriibesine sahiptir. Arkaik insan ise kutsal
bir evrende miimkiin oldugu kadar ¢ok kalmak
icin ugras veren Homo Religiosus’dur. Boy-
lece Eliade’nin fenomenolojisinin asil niyeti,
bir liste halinde fenomenleri vermekten ziyade
kutsalin morfolojisini ortaya ¢ikarmak igin fe-
nomenolojik metodu kullanmaktir. Fenomen-
lerin agir dini anlamlarin1 kavramak isteyen
Eliade’ye gére bunun i¢in ii¢ boyuta ihtiyacin
oldugunu savunur; tarihsel, fenomenolojik ve
hermendotik™.

Tiirkiye’de de dogrudan Din Fenomeno-
lojisi’nin mahiyeti ve uygulama alanina yonelik
Ozgiin bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Bunlar
arasinda Dinler Tarihgisi Mustafa Unal’m Din
Fenomenolojisi — Tarihge Yontem Uygula-
ma- (Kayseri 1999) ve Dinler Tarihgisi Ekrem
Sarik¢ioglu’nun Din Fenomenolojisi -Dinlerin

54 Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi’nde
Bir Metodolojik Yaklagim veya Bir Bilim Olarak
Din Fenomenolojisi”, 101- 106; Mustafa Unal,
113-118.
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Mahiyeti ve Tezahiir Sekilleri- (Isparta 2002) adli
eserleri bu tiir Gnemli ¢abalardir. Unal’m eseri,
din fenomenolojisi hakkinda zengin bilgiler ice-
ren ve ¢ok genis bir tarihge vererek fenomenolo-
jik yontemi degerlendirmektedir. Eserde ayrica
onemli bir Tanr1 fenomenolojisi da verilmektedir.
Sarik¢ioglu’nun ¢aligmast ise dinlerdeki mahiyet
ve tezahiir sekillerini tasnif eden, onlarin dindeki
anlam ve uygulamalarina yer veren tarihsel bir
fenomenolojik bir calismadir. Bu kitap, Heiler’in
yaklasim ¢izgisinde goziikmektedir.

D. Eliade Sonrasi (Post-Eliaden)
Doénemde Yeni Metodolojiler: Feminist,
Kognitif ve Analitik Yaklasimlar

Dinler Tarihi i¢inde son on bes yilin en heye-
can verici gelismelerinden biri de Eliade’nin
6limiinden sonra bilhassa 1990’lardan itibaren
etkin olmaya baglayan metodolojik yaklagimla-
rin varligidir.

Feminist Yaklasim: 1990’larmn basindan iti-
baren etkin olan yontemlerin basinda bulunan
feminist yaklasim bilhassa bayan dinler tarihgileri
arasinda revagtadir. Onlar, genel antropologlarin
cinsiyetle ilgili goriislerini bir cinsiyet kategorisi
(gender category) olarak 6zgiin metodolojik yak-
lasimlarina ve genel Dinler Tarihi meseleleri igine
sokmuglardir. Boylelikle feminist yaklagim Dinler
Tarihi i¢inde feminal unsurlara yonelik metodolo-
jik yaklasimlar ifade etmektedir. Ancak cogunluk-
la kadin arastiricilar tarafindan ele alindigr sekliyle
feminist ¢alismalar, daha ¢ok baskin geleneksel
anlayisa bir tepki olarak ve kadinin ge¢cmiste mar-
jinallestirilmesi sebebiyle gelistiginin altini ¢izer.
Nitekim 1960’larda Huristiyan teolojiler iginde
baglayan feminist antropolojilerle devam eden
feminist kadin distincesi disiplin tarihi boyunca
en fazla 1970’lerden itibaren kadin konusundaki
arastirmalara kars1 6nemli elestiriler yapilarak ge-
lismeye bagladi. 1980’lere gelindiginde bazi kadin
Dinler Tarihgiler tarafindan, bilimsel Dinler Tarihi
caligmalarinin erkek egemen bir bilim oldugu ve
bu alana siirekli bir erkek maskesinin giydirildigi
acik bir dille ileri siiriilme basladi®.

55 Randi R. Warne, “(En) Gendering Religious Stu-
dies”, Studies in Religion/Sciences religieuses,
27 (1998), 427- 436.

Dinler Tarihi metodolojisine cinsiyet kate-
gorisini sokan ¢agdas Dinler Tarihgileri arasin-
da Kari Elizabeth Borresen, Felicity Edwards,
Ursula King, Kim Knott, Rosalind J. Hackett,
Morny Joy, Penelope Margaret Magee, Nao-
mi Goldenberg, Marilyn F. Nefsky, Randi R.
Warne, June O’ Connor, Darlane Jushka, Rosa-
lind Shaw ve Erin White sayilabilir. Bu bilim
adamlari, kadin konusunu ve bilhassa cinsiyet
kategorisini Dinler Tarihinin “giindemine” sii-
rekli olarak tasimakta ve kadinlarin bu bilime
katkilarin1 vurgulamaktadirlar.

Buna ilave olarak onlara gore geleneksel
agidan Dinler Tarihi, akademik c¢alismalarda
daima dindar olarak erkegin ne yaptigini anla-
tan, insan konusu islenirken erkek cinsini 6ne
¢ikaran ve Once onu anlatmak isteyen kati bir
soyleme sahip olmustur. Yine arastirtlan dini
sistemler iginde erkegin yaptig1 seyler genel-
lestirilmekte, kadinin yaptiklari ise problematik
konular olarak goriilmistiir. Bunun yaninda er-
kegin din i¢indeki islevleri sadece ciddi isler ol-
makla kalmamis entelektiiel agidan arastirma ve
tahlile layik fenomenler olarak iistlin, degerli ve
tiim insanlig1 temsil hakkina sahip olgular ola-
rak kabul edilmistir. Dolayisiyla Cagdas Dinler
Tarihi’nde feminist yaklasimn cinsiyetle ilgili
olarak ileri slirdiigii li¢ temel elestiri sdylenebi-
lir; Dinler Tarihi’'ne erkek egemen (androcent-
ric) bilimsel ¢alismalar hakimdir, dinlerdeki
kadin/disi (female) unsurlara yonelik meseleler
yeterince ele alinmamaktadir; son olarak dindar
kimlik olarak kadinlarin ¢esitli dinler i¢indeki
konumlarinin dogurdugu temel konular teori ve
metot i¢in fazla Gnemsenmemektedir.

Neticede Dinler Tarihi igindeki feminist
yaklagimin ana karakteristigini Ozetlersek; a.
Dinlerdeki ana kavramlarin cinsiyete baglt
durumunu irdeler. b. lahla ilgili kavramlarda-
ki disilik/erillik unsurlar arastirip, disilige ait
olanlarin gecerliligini 6ne ¢ikarir. c. Erkek ege-
men (andro-centric) sembollere meydan okur-
ken, ayn1 zamanda erkek miiellifler tarafindan
yazilan dini metinlerin yeniden ele alinmasini
ve yorumlanmasini ister. d. Cinsiyete dair dini
fenomenlerin hermdnetik bir siipheyle agik-
lanmasint benimser. e. Dindar kadinlarin daha
rahat anlayabilmesi i¢in kutsal kitaplar ve gele-



M. Alic1/ Derleme Dergisi, 2(1): 153-179, 2009

nek i¢indeki miimtaz kadin sahislart yorumlar.
f. Geleneklerin kadina yonelik yaklagimlarini
tarihsel mukayese metodu iginde “kadin goziiy-
le” degerlendirir. g. Daha ¢ok dindar kadinlarin
tecriibesini dnemser ve sorunlarina egilir. h.
Feminist yaklasim genel olarak Hiristiyan fe-
minist teolojiden ilham almasina ragmen onu
islah edici bir karakterde olup genel anlamda
baskin hiristiyan kiiltiirtiniin etkisiyle diger dini
gelenekler igindeki disil unsurlari ve dindar ka-
dinin konumunu yeniden anlamaya ¢alisan bir
ampirik yontem izlers.

Kognitif Yaklasim: Eliade sonrasinda git-

tikge etkinlesen yontemlerden biri de kognitif

yvaklasimdir. Bu yaklasimi benimseyen bilima-
damlart i¢in “insan bilincini” anlamak, dindari
ve bilhassa din olgusunu anlamaya onemli 61-
clide yardim edebilecektir. Buna bagli olarak
tabii ve beseri bilimler arasindaki dogal bagin
farkinda olan pek cok genel bilissel uzman,
din hakkinda uygun bir yorum yapmak i¢in
harekete ge¢mistir. Boylece bu bilimadamlari
artik metin tefsirlerinden laboratuardaki deney
ortamina gecis yapmanin zamaninin geldigine
inanmiglardir.

Aslinda genel kognitif yaklagimin tarihgesi
1912 ila 1933 yillar1 arasinda hakim olan Al-
man Gestalt hareketine kadar dayanir. Bu hara-
ketin onciilerinden Max Werheimer, Koffka ve
Wolfgang Kohler gibi uzmanlar, Nazi baskisty-
la A.B.D.’ye go¢ etmeye zorlaninca 1950’1er-
den itibaren yeni diinyada biligsel ¢aligmalara
imza attilar. Onlara bu dénemde George Miller,
John McCarty, Marvin Minsky, Allen Newell
ve Herbert Simon da katilmisti. Buradan hare-
ketle kognitif alan1 din bilimine uyarlayan ilk
akademisyenlerden Dan Sperber, 1975 yilinda
Rethinking Symbolism ismini verdigi kitabinda
dini sembolleri bilgi elde etme teorisi bagla-
minda tahlil etmeye ¢alismus, isaret bilimi olan
semiotik alanini elestiriye tabii tutmus, dini fi-
kirler ne olursa olsun higbir kiiltiirel baglama
ihtiya¢ duyulmadan insan tarafindan hizlica be-
nimsendigini ortaya koymustu. Sonugta onun

56 Mustafa Alict, “Dinler Tarihi’nde Cagdas Meto-
dolojik Problemler”, Islami Ilimlerde Metodoloji
(Usiil) Mes ’elesi-II, istanbul 2005, 1358.
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icin insanm dini fikirlere vermis oldugu ret,
kabul veya kayitsiz kalma gibi tepkiler bilingal-
tryla ilgili bir durumdu.

Bu bakis agilarindan yola ¢ikan 1980’ler-
den itibaren bir takim Dinler Tarihgileri de din-
le ilgili teorilerini etkileyen su sorulara cevap
aramak istediler; ndropsikoloji denilen bilim
bize dinde bulunan sosyal ve kiiltiirel fenomen-
ler konusunda neler diyebilirler? insan bilin-
cinin, tarihsel siirecler konusunda diyecegi ne
gibi seyler vardir? Bu yaklasimin 6ne ¢ikardigi
bir diger 6nemli nokta da, insan zihninin, genel
olarak bir sorun ¢dzen aygit olarak anlasilmaya-
cag1 bunun yerine zengin igerikli 6zgiin operas-
yonlar yerine getiren alt sistemler biitiinii olarak
algilanmas1 gerektigi inancidir. Bu yaklagima
gore “din”, ontolojik alanlarin ¢ignendigi si-
miwrlar iginde bilissel islemlere bagl zihinsel bir
olgu olup heterojen bir fenomen olarak kendine
ozgii (sui generis) bir dogadadir. Bu tanimdan
hareketle biligsel din, bir dizi diisiince, davra-
nig ve tecriibeler dizisi olup “oldukga siradan”
kognitif ve duygusal siireglerle miimkiin olur.
Bundan dolay1 diyebiliriz ki kognitif yaklagim
genel olarak ampirik bir temele dayandigindan
insanin din algisini da ampirik olarak anlamaya
¢abalar®’.

Kognitif yaklagimin temsilcileri arasinda
Pascal Boyer, Thomas Lawson, Robert McCuo-
uley, Scott Atron, Stewart Elliott Guthrie, Ilkka
Pyysiainen, Dan Sperber, Veikko Antonen, Lut-
her H. Martin ve Armin W. Geertz gibi ¢agdas
bilim adamlar1 sayilabilir.

Bu yaklasimda dindar “insan” zihni ve bi-
linci, oncelikle bir insan bilinci olarak goriildii-
gilinden alemi tanimaya ve taramaya yarayan bir
islemi ifade eder. Zihin-beyin iliskisi i¢inde ge-
lisen bu biling, dis aleme kars1 beser tavrini tam
olarak ortaya koymak i¢in vardir. Yeni dogmus
bebegin bilincinden yasli bir insanin bilincine
kadar tiim insanlarin bilinci, kognitif Dinler Ta-
rihi tarafindan degerlendirilir. Bu yaklagim ¢ok
yeni teorik bilesenlere sahip olarak oOzellikle
2000 yilindan itibaren gittik¢e etkisini hissettir-

57 M. P. Levine, “A Cognitive Approach to Ritual:
New Method or no Method at all?, Method and
Theory in The Study of Religion, 10 ( 1998), 30-60.
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mistir. Aslinda modern Din Psikolojisi’nin ala-
nina miidahale ettigi gozlemlenen bu yaklagim,
acik bir ifadeyle Din Psikolojisi’nin dinlerle il-
gili bilissel sorunlar1 ¢6zmede Dinler Tarihi i¢in
yeterli olmadigini ve daha kiiresel anlamda tiim
dinleri kapsayabilen ortak beseri bir biling aras-
tirmasina ihtiya¢ duyuldugunu savunur®®.

Yaklagimin onciilerinden Stewart E. Guth-
rie ise Faces in the Clouds (1994)’da kognitif
antropomorfizmi 6ne ¢ikarmaktadir. Onun ana
argiimani sudur; insanlar, dogalari icabi, mug-
lak fenomenleri yorumlayabilmek i¢in insana
benzeyen modelleri yani antropomorfizmi kul-
lanmaya meyillidirler. Bu tiirden bir kullanim,
hem ani beser islerinde hem de kiiltiirel olay-
larda olabilmektedir. Bu kognitif tavir, ona gore
bir algilama stratejisi olup stratejinin temelinde
alemdeki muglakliklari, en yakin miimkiinliik-
lere gore kiyaslayip yorumlayabilme yetisi ya-
tar. SOz gelisi insan dar bir sokakta gdlgeleri,
“kisiler” olarak sanabilir ve -eger bu yorum-
lamalar1 hakliysa- onlar nispeten zararsiz hale
doniistiirebilir. Guttrie’ye gore bu tiir stratejiler
sadece insana mahsus degildir ve diger hayvan-
lar tarafindan da paylasilir. Sonugta biligssel
antropomorfizmi kavrayabilmek, hem sekiiler
hem de dini tecriibelerin tam olarak anlagilma-
sinda biiyiik katkilar saglayabilir®®.

Sonraki dénemlerde kendi teorisini gelisti-
ren Guthrie’nin antropomorfizme dayandirdig:
6zgiin yaklasimi, bilhassa klasik animizmi bas-
lama noktas1 kabul edecektir. Onun animizm
derken anladig sey, basit bir ifadeyle 6li egya
ve olaylara can verme isidir. S6z gelisi ona gore
stipheli durumlar altindayken biz insanlar, eli-
mizdeki en 6nemli imkan olan canli olan1 (daha
Onemlisi insana benzeyeni) arayip bulmaya
veya en azindan onun izini siirmeye meylede-
riz. Animizm bu noktada bir alg stratejisi ola-
caktir. Bu yilizden Guthrie, klasik animizmin

58 Anttonen, Veikko,” Identifiying the Generative
Mechanisms of Religion”, Current Approaches
in the Cognitive Science of Religion, ed. Ilkka
Pyysiainen, Veikko Anttonen, London- New
York 2002, 14- 37.

59 Steward Guthrie, Faces in the Clouds A New
Theory of Religion, New York -Oxford 1993, 4-
150.

kurucusu Edward. B. Tylor’den farki olarak
animizmi sadece 6liim ve riiyalar baglaminda
izah etmez veya Malinowski’de oldugu gibi
animizmi irrasyonellik &rnekleri hakkindaki
spekiilasyonlar olarak gorme geregi duymaz®.
Bunun yerine Guttrie, dinin bilissel agidan ilah
veya ilahlart miimkiin oldugu kadar insana ben-
zetmeye ¢alistigini bu haliyle antropomorfizme
kaydigin agiklayarak, “derinden sezgisel” bir
mabhiyete sahip oldugunu iddia eder ve Pascal
Boyer’in dedigi tarzda dini antropomorfizm ko-
nusunda karsit sezgiciligi kabul etmez®'.

Koklii bir Din Fenomenolojisi gelenenegine
sahip Finlandiya da fenomenolojik yontemden
hareketle bu yaklasima katki saglamigtir. Hel-
sinki Universitesi’nden Dinler Tarihgisi Ilkka
Pyysiainen, bizzat editorliiglinii yaptig1 Current
Approaches in the Cognitive Science of Religi-
on adli esere yazdig1 Giris’te kognitif yontemi
bir yaklasimdan ziyade bir alt bilim olarak ta-
nimlar. Ona gore her kognitif yaklasim sahibi,
kendi fikirlerinin yan1 sira din olgusunu miim-
kiin bir fenomen olarak algilayabilecek kognitif
bir dayanagin haritasin1 ¢ikarmaya yardimci
olmalidir. Bdylece arastirmalar ¢ogalip yigila-
cak ve sonugta bizim din fenomeni hakkindaki
bilgimiz ampirik arastirmalarla geligip biiyii-
yecektir. Ona gore kognitif Dinler Tarihinin {i¢
temel hedefi bulunmaktadir; 1. Empatiye daya-
nan fenomenleri anlama isi, zihnen bir kavra-
may1 dolayistyla kognitif bir unsuru daima ige-
rir. 2. “Hayatin anlam1” gibi metafizik meselere
duyulan ilgi, hala beserin evrensel ilgisi olarak
tanitilmaktadir; bu ylizden bu durum siiratle dii-
zeltilmelidir. 3. Eger ilah veya ilahlar varsa ve
kendilerini insanlara ifsa ediyorlar ise ifsa olu-
nan ilahi seyler, insanlar tarafindan ancak sira-
dan kognitif ve iletisime dayali siiregler yoluyla
bilinebilirler. Bu yiizden iistiin giigler ile insan-
lar arasindaki alis- veris bir siire¢ olarak kesin-
likle bilimsel agidan izah edilmelidir. Sonugta
Pyysiainen’e gore kognitif din bilimi; bilimsel,

60 Guttrie, “A Cognitive theory of Religion, Cur-
rent Anthropology, 21 (1980), 181- 203.

61 Guttrie, “Why gods? A Cognive Theory”, Jensi-
ne Andresen (ed). Religion in Mind: Cognitive
Perspectives on Religious Belife, Ritual and Ex-
perience, Cambridge 2001, 94-111.
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rediiksiyonist ve genel olarak beseri degerlere
dyali bir bakis agisiyla hareket ettiginden onu
savunan din bilimcisi, akademik din ¢alisma-
lariyla dini amel isini birbirinden ayirt etmek
zorundadir. Bu yiizden bu yaklagimdaki bir
alan ayn1 zamanda beserin kendisini ve kiiltiirel
gelismelerini anlamasini kolaylastiracaktir. Bu
islem yoluyla her tiirlii din fenomeni, teolojik
bir giindem olma yaninda kognitif agidan da de-
gerlendirilmis olacaktir. S6z gelisi kognitif din
bilimi, dinlerdeki hakikat iddialarin1 paranteze
almak yoluyla dinin nasil islev gordiigiinii bize
aciklayabilirken zihinsel a¢idan ise dini diisiin-
ce ve davranigi neler oldugunu, din fenome-
ninin mahiyetini dinlerdeki fenomenlere bagli
kalarak anlatabilir. Sonug olarak ona goére kog-
nitif alan, en genis anlamiyla, sinirbilim ve ev-
rimsel psikolojiyi kapsayabilenk, dini fikirlerin
nasil beser tarafindan benimsendigini, temsil
edildigini ve iletildigini inceleyen bilimsel bir
cabadu®.

Finlandiya, Turku Universitesi’nden bir
baska Dinler Tarih¢isi Veikko Anttonen ise din
fenomeninin ortaya ¢ikist (kaynagi) ve isleyi-
sini kolaylagtiran zihni mekanizmalara yonelir.
Din, ona gore, beser i¢in daima muglaklik ha-
lindedir ve ancak zihinsel orgii i¢inde oldugu
miiddetge “anlamlidir”. Bu bakimdan Dinler
Tarihgisi, fenomenleri anlamak isterken dindar
insanin kendi cevresi i¢inde esya hakkindaki
bilgisini organize edebildigi sosyo-kiiltiirel fak-
torlere de ilgi duymak zorundadir®.

Amerikan Dinler Tarih¢i Luther H. Martin,
Micheal Pye’mn 65. yasgiinii dolayisiyla ya-
yinlanan ozel ¢alisma (festschirft) i¢in yazdigi
“Kognitif Dinler Tarihi’ne Dogru” (“Towards a
Cognitive History of Religions™) adli yaklasi-
ma yon verici makalesinde bilimsel bir dinler

62 Ilkka Pyysiainen, “Introduction: Cognition and
Culture in the Construction of Religion, Current
Approaches in the Cognitive Science of Religion,
ed. Ilkka Pyysiainen, Veikko Anttonen, London-
New York 2002, 1- 13.

63 Veikko Anttonen, “Identifiying the Generative
Mechanisms of Religion”, Current Approaches
in the Cognitive Science of Religion, ed. Ilkka
Pyysiainen, Veikko Anttonen, London- New
York 2002, 14- 37.

bilimi olarak bu disiplinin, insanligin zihinsel
evrimi tarihini de sunmasi gerektigini ve dogal
olarak sundugunu ve boylelikle zihinsel islev-
lerden uzak kalamayacagini gosterdigini ileri
stirer. Bu tiir bir Dinler Tarihi, ona gére Din
Psikolojisi'nden farkli olarak, tarihsel siire¢
icinde din olgusuna bakarken inananlardaki
zihinsel evrimi de 6ne ¢ikaracaktir. Clinkii ona
gore “din”, “beyin” ve “zihin” tiggeni iginde or-
taya ¢ikan meseleler kiiltiirle ugrasan bir aras-
tiricinin hele bir Dinler Tarihgisinin hi¢ ihmal
edemeyecegi alanlardandir®.

Analitik Yaklasim: Din olgusuna tipolojik
olarak yaklasan ve anlama, yorumlama ve tas-
vir etmeyi esas alan geleneksel fenomenolojik
yaklagimin bizzat i¢inden dogan ve agirlikla
1980’lerden itibaren Dinler Tarihi ig¢inde yer
edinen bir bagka yaklagim da analitik yontem-
dir. Bu yaklagim, dinlere ait temel femomenler
hakkinda tanim ve tipolojiler yaparak analitik
modelleri 6ne ¢ikarmay1 ve din biliminde ten-
kitgiligi daha fazla 6nemsemeyi amag edinir.
Bu tenkitgilik, sadece objektif olmak degil,
aynt zamanda sindirici yani gergegi sdylemek
konusunda daha fazla bilimsel ve ciddi olmak
demektir. Buna dayanarak analitik yaklagimi
savunanlar, tenkit edilecek bir tanimi veya din-
le ilgili bir bilginin negatif yonlerini gérmez-
likten gelemez veya onu hafife alip kiiglimse-
yemez aksine onu acik bir dille dile getirirler.
Boylece analitik yaklagim daha ¢ok dindar ve
din bilimcisiyle ilgili temel sorunlarla ugrasan
bir Dinler Tarihi tiiri i¢inde ve bizzat bilimin
fenomenolojik biinyesinde bir oto kontrol ve i¢
tenkit standardini yakalamak amacini giider.

Bu yontem, genel felsefe i¢inde bir biitlinii
kendi unsurlarina aywrarak incelemeyi ya da
bir 6nermenin kendi unsurlarina geri gotiirerek
onu ¢dzlimleme yaklagimini ifade eder. Cagdas
bazi Dinler Tarihgiler, analitik yontemi ileri
bir fenomenolojik paradigma olarak gorecek
ve fenomenlerin kendi pargalarindan yola ¢i-
karak tanimlanmas i¢in ¢aba gostereceklerdir.

64 Luther H. Martin, “Towards a Cognitive History
of Religions”, Unterwegs New Paths in the Study
of Religions- Festschrift in Honour of Micheal
Pye on his 65 th Birthday, ed. Christoph Kleine,
Monika Schrimphf, Katja Triplett, 75- 82.
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Hatta bu yaklasimdaki Dinler Tarihgiler, Dinler
Tarihi’nin dindarlarin 6zgiin bir din bilimi ol-
mayisinin ve onun sekiiler bir aragtirma sahasi
olusunun en bilylik kanit1 olarak giinlimiizde
onun dinlere analitik yaklagmasint delil gos-
termektedirler. Onlara gore bu tavir kesinlik-
le ateist bir yaklasimi cagristirmaz aksine din
olgusunu belli bir dine ait olmayan bir termi-
nolojiyle yorumlamak anlamak ve izah etmek
anlamina gelecektir®.

Cagdas Dinler Tarihgilerden analitik yak-
lasim1 benimseyenler arasinda, Jonathan Z.
Smith, Russell T. McCutcheon, Willi Braun,
Tim Jensen, Robert Segal, Donald Wiebe, Ar-
min W. Geertz ve Jeppe Sinding Jensen sayi-
labilir.

Analitik yaklasimim temel kalkis noktasi,
dinin bir beser ve kiiltiir iiriinii olusu bir bagka
degisle onun, biyolojk, psikolojik, kiiltiirel ve
sosyal yap1 ve mekanizmalarla yakindan iligki
icinde olmasidir. Analitik yaklagim, fenomen-
leri incelerken inceledigi siraya baktigimizda,
oncelikle antropolojik teorilere ihtiya¢ duydu-
gunu sonra kiiltiirel ve sosyal bir yone sahip
oldugunu ve tanmimlama yaparken de tipolojik
semalar kullandigmi gérmekteyiz. Buna gore
din fenomenleri i¢in ideal analitik tipoloji, ta-
mami mukaddes nitelikte olan zaman, pratik,
obje, mekan, sosyal ve dindar kisileri i¢ine ala-
cak kadar genisliktedir.

Dinler Tarihi i¢in teorik ¢atis1 iyi kurgulan-
mis bir bilim olmak esas oldugundan tanimla-
ma ve tipolojik arastirmalar igin analitik dav-
ranmak esastir ve ¢ok Onemlidir. Bunun igin
bu yaklasim, dogal analitik semalara 6zellikle
duyumsal analitik semalara ihtiya¢ duyar. Din
femonenlerinin incelenmesi igin kurgulanan bu
tiir semalar arasinda, aksiyoma dayali semalar,
formel semalar ve ampirik semalar gelmekte-
dir. Buna gore aksiyoma dayali semalar, soyut-
lanmis aksiyomlardan tiiretilen ve tam olarak
ampirik bir olayla ilgisi olan kavramlar: ihtiva
eder. Bu tiir semalar kesinlikle formel mantik

65 Armin W. Geertz, “Analytical Theorizing in the
Secular Study of Religion”, Secular Theories on
Religion: Current Perspectives, ed. Tim Jensen,
Copenhangen 2000, 21- 26.

veya matematik hesaplarina dayali iyi tanim-
lanmis kavramlar talep eder. Formel semalar
ise evrenin temel unsurlart hakkinda asli ka-
nunlari veya kurallart gelistirmek {izere dediik-
siyonlara bagvuran bilgiler igerirler. Son olarak
ampirik semalar, baz1 ampirik genellestirmelere
dayanan semalar olup kendilerini izah edecek
soyut formiillere ihtiya¢ duyarlar.

Analitik yaklasimi ayni zamanda Dinler
Tarihi’nin temel konularini da analitik yontem-
le teshis etmek ister. Genel olarak bu yontemde
fenomenolojik konular, sirasiyla betimleme,
izah etme ve yer belirleme gibi tiglii bir sa¢ aya-
81 i¢inde ele alinir. Betimleme isi Dinler Tarihi
icin ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak fenomenlerin
tanimlanmasi, tasnif edilip mukayese edilmesi
ve sonunda yorumlanmasini analitik tarzda dii-
siinmeyi amaglar. izah etmeye duyulan konular
ise biling, din ve etnografya, dinlerarasi iliski-
ler, dini tecriibe, cinsiyet, entelektiiel konum,
tezahiirler, mit, orjin, rasyonellik, ritiiel, kutsal,
sosyal olusum, yap1 ve dini alem gibi konular-
dir. Zira Dinler Tarihi i¢in fenomenin bulundu-
§u zaman ve mekan, fenomenolojik baglamlar:
ortaya c¢ikarmak i¢in dnem kazanir. Soz gelisi
modernizm, romantizm, postmodernizm, dini
sOylem, kiiltiir, somiirgecilik ideoloji gibi ko-
nular Dinler Tarihi i¢in zamansal ve mekansal
meselelerdir ve analitik s6yleme muhtactir.

Bu yaklasimi: savunanlardan, Chicago
Universitesi’nden Dinler Tarihgisi Jonathan Z.
Smith, iinlii seri Imagining Religion (1982)’da
dine analitik bir bakis ag¢isiyla yaklagir: Ona
gore din kavram olarak bilimadaminin akade-
mik ¢aligmasinin iiriiniidiir ve din olgusunun
tanimin1 yapabilecek, onu tam olarak karsi-
layacak mutlak bir veri asla yoktur. Bunun
yerine Dinler Tarihgi, kendi analitik amaclari
ugruna, mukayese ve genellestirmeye dayali
tehayyiil edici eylemlerde bulunarak tanim
yapabilir ve onu bilim alemine sunabilir. Bu
yiizden ona gore din tanim olarak icat edilmis
bir seydir. Bu analitik bakisiyla Smith, dinle
ilgili insanin her gayretini akademik anlamda
degerlendirir®.

66 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From
Babylon to Jonestown, Chicago 1982, XI.
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(Danimarka) Aarhus  Universitesi’nden
Dinler Tarih¢i Armin W. Geertz, kendi analitik
yaklagimini etno-hermendtik bir diizlem igin
sergiler ve onu sosyal davranis bilimine uygun
olarak realizm sinirlart dahilinde ii¢ temel an-
lamda aciklar; 1. Insan, kendi iirettigi teorileri
alemle baglantili gérmekte iken yasadigi fi-
ziksel diinya onun bildiklerinden tamamen ba-
gimsizdir. 2. Aleme uyarlanabildikleri 6l¢lide
analitik teoriler, deneysel durumlarin harici ve
dahili unsurlaridir. 3. Din hakkindaki bilimsel
bir teori, dediiktif olarak tiim genel antropolojik
teorilere uygun olarak gelistirilmedir®.

IL. imparatorluktan Cumhuriyete
uzanan Tiirk Dinler Tarihi Gelenegi

Tiirkiye’de Dinler Tarihi 6gretiminin batida-
kiyle hemen hemen ayni donemde bagladigini
hatta birkag sene daha eski oldugunu séyleme-
miz miimkiindiir. Zira 1859°da agilan Miilkiye
Mektebi’'nde Tarih-i Edyan dersinin resmen
miifredat i¢inde oldugunu goérmekteyiz. Yine
1869°da Istanbul’da 6gretime baslayan Dar’iil-
Fiintin-i Osmani adl yiiksekokulda //m-i asar-1
Atika adiyla Dinler Tarihi dersleri okutul-
mustu. Hatta 1873 yilinda Istanbul Edebiyat
Fakiiltesi’nde Tarih-i Umumi ve [Im-i Esatir i
Evvelin isimli bir dersin varligi bilinmektedir®®.

Osmanli donemi Dinler Tarihi ¢aligmalari
Medaris-i {lmiye Nizamnamesi’'nin 13 Subat
1910’da kabul edilmesiyle birlikte hiz kazan-
mis ve Milel ve Nihal adiyla ge¢mis dini ge-
leneklerin okutulmasina baslanmigtir. Hatta
bu donemde Medaris programinin yiiksek 6g-
retimini ilgilendiren kisminda, Ulum-i Ser’iye
subesinde, Tarih-i Edyan dersleri konmustu.
21 Nisan 1912 tarihinde ise Dar’iil Funiin hak-
kinda yapilan 1slahat nizamnamesinin birinci
maddesi geregi Istanbul Dar’iil- Fiintinu i¢inde
Ser’iilimler boliimii kurulmus ve burada Tarih-i
Edyan dersleri okutulmustu. 1913 yilinda ag1-

67 Armin W. Geertz, “Ethnohermeneutics in a Post-
modern World”, Approaching Religion: Part I,
ed. Tore Ahlback, Abo 1999, 73- 86.

68 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Dinler Ta-
rihi, Ankara 2002, 20; Mehmet Aydin, Dinler
Tarihine Girig, Konya 2002, 26

lan Medresetii’l- Irsad’in vaizlik subesinde
de Dinler Tarihi miifredat programinda goril-
mektedir. Bunun yaninda Dar’iil- Fiiniin’daki
Ser’i Ilimler Subesi 1914 yilinda Medresetu’l
Miitehassisin sekline doniistiiriiliince “Kelam,
Tasavvuf ve Felsefe” subesinde Tarih-i Edyan
dersi konmustu. O donemde ¢ok yapilan egitim
reformlarimin bir sonucu olarak 1918 yilinda
Medresetii’l-Miitehassisin, Medreset-i Siiley-
maniyye ismini alinca “ Hikmet ve Kelam Su-
besi” biinyesinde bu ders okutulmustu. S6z ge-
lisi subedeki Tarih-i Edyan ve Din-i Isldm der-
sini Semseddin Bey (Giinaltay) vermekteydi®.

Osmanli doneminde yaymlanan Dinler
Tarihi ile ilgili ¢calismalar arasinda; Semsettin
Sami, Esdtir (1878); Ahmet Mithat Efendi,
Tarih-i Edyan (1911), Mahmud Es’ad b. Emin
Seydisehri, Tarih-i Edyan, (1911-1912) say1-
labilir. Hilmi Omer (Budda) ise Cumhuriyet
doneminde yaymladigt Dinler Tarihine Giris
(1935) adl eserinde agirlikli olarak Budizm’e
yer vermektedir™.

Cumhuriyetin ilanindan sonra 3 Mart 1924
tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu g¢ikinca
Medrese-i Siileymaniyye, Dariil Funin Tlahiyat
Fakiiltesi adin1 almisti. Cumhuriyet déneminin
bu ilk ilahiyat fakiiltesinde Dinler Tarihi ders-
leri Tiirk Tarih-i Dinisi ve Tarih-i Edyan adiyla
miifredat programinda bulunmaktaydi. S6z ko-
nusu ilahiyat fakiiltesi 1933 yilinda kapatilip
yerine Islam Tetkikleri Enstitiisii kurulunca
bu yeni egitim kurumunun ders programinda
Tiirk Dinleri ve Mezhepleri Tarihi ve Tarih-i
Edyan dersleri yer almis ancak bu Islami ku-
rum da 1936°da kapatilinca Ankara [lahiyat
Fakiiltesi’nin agildig: tarihe (1949) kadar Din-
ler Tarihi ¢aligmalar1 akademik olarak yapila-
mamstir. 1949 yilinda Ankara Universitesi’ne
bagl olarak agilan [lahiyat Fakiiltesi dersleri
arasinda Dinler Tarihi’ne yer verilmistir.

Aslinda modern Tiirkiye’de Dinler Tarihi
¢alismalarinin Avrupa Dinler Tarihi gelenegiyle
bulusma y1l1 olarak 1954’1 gosterilebiliriz . Zira
bu yildan itibaren iinlii Alman Dinler Tarihgi

69 Kiiciik- Timer, 21- 22; Aydin, 26- 27.
70 Aydin, 30- 31; Kiigiik- Tiimer, 22- 23.
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ve Din Fenomenologu Friedrich Heiler’in 6g-
rencisi Profesor Annamarie Schimmel (1922-
2003), Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nde Dinler
Tarihi okutmaya basglamis ve 1955 yilinda,
Dinler Tarihi’ne Giris ismiyle Tiirk¢e bir eser
yazmugtir’!.

Tiirkiye’de fenomenolojik arastirmalarin
yapildigina sahit olmaktayiz. Alman bilim ada-
m1 Annemarie Schimmel’in talebesi olan ve
Tiirk Dinler Tarihgiliginin de “babas1” sayilan
Hikmet Tanyu (0. 1992) 1959 yilinda “Anka-
ra ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri” adiyla
modern Tiirkiye’nin Dinler Tarihi alanindaki ilk
doktora tezini bir fenomene ayirarak tamamla-
mistir. 1967°de Ankara’da basilan bu ¢alisma,
yerel antropolojik degerleri merkeze alan et-
nografik fenomenolojik bir eser sayilabilir. Tan-
yu, dogentlik ¢aligmasi olarak da bir bagka fe-
nomenolojik konu segecektir; Tiirklerde Tasla
ligili Inanglar, Ankara 1973. Hikmet Tanyu, bu
calismalarm yaninda fenomenolojik yaklagim
cizgisinde ¢ok sayida makale yazmis ve biiyiik
cogunlugu etnografik-antropolojik igerikli bu
makalelerinde 6zellikle Tiirkiye cografyasinda-
ki “agac” ve “ates” ile ilgili inanislarla ve ge-
sitli halk inaniglariyla ilgilenmis, kongrelerde
tebligler sunmustu. Tanyu’nun yonettigi tezler
de bazen tarihsel mukayese yaklasimi koruyan
calismalar olurken bazen de mukayeseli/tarih-
sel fenomenolojik ¢izgidedir. Onun danismant
oldugu ve dinlerdeki baslica fenomenleri muka-
yeseli olarak inceleyen tezler arasinda Mehmet
Aydm’in “flahi Dinlerde Seytan” ve Osman
Cilaci’nin “ilahi Dinlerde Dua” gibi doktora
tezleri ile Giinay Tiimer’in “Hiristiyan ve Islam
Dinlerinde Meryem (Ankara, 1996)” ve Ekrem
Sarikgioglu’nun “Dinlerde Mehdi Inanci ve
Tasavvurlar1 (Samsun, 1997)” isimli dogentlik
calismalar1 sayilabilir.

71 Abdurrahman Kiigiik, “Sekiilerlesme ve Dini
Canlanma/Dinin Gelecegi”, Dinler Tarihi Aras-
tirmalari- VI: Sekiilerlesme ve Dini Canlanma,
haz. Ali Isra Giingér, Ankara 2008, 10.

72 Tanyu fenomenolojisi hakkinda genis bilgi i¢in
Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’ne ilk Modern
Turk Katkist: Hikmet Tanyu’nun (1918-1992)
Etnografik Fenomenolojisinin Temelleri”, Dini
Aragtirmalar, 26 (2006), 107- 139.

Tiirkiye’de Dinler Tarihgiler agirlikla Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik iizerine fenomenolojik
caligmalar yapmaktadirlar. Yahudilik merkez-
li galismalardan bazilarini zikredersek; Ab-
durrahman Kiigiik, Donmeler Tarihi (Ankara
1992); Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore
Tevrat (Ankara 1997); Ahmet Hikmet Eroglu,
Osmanli Devletinde Yahudiler (Ankara 1997);
Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri, (An-
kara 1993), Kiirsat Demirci’nin Yahudilik ve
Dini Cogulculuk (istanbul 2000), Ali Osman
Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi (Yahudiligin
Mimart Ezra), (Istanbul 2007). Bunun yaninda
Hiristiyanlik konusunda yaymlanmis eserlerden
bazilart ise sunlardir; Mehmet Aydin, Miislii-
manlarin Hiristiyanlhiga Karsi Yazdigi Reddiye-
ler ve Tartisma Konular: (Ankara 1998); Hiris-
tiyan Kaynaklarima Gore Hiristiyanlik (Ankara
1995); Hiristivan Genel Konsilleri ve II. Vati-
kan Konsili (Konya 1991); Abdurrahman Kii-
¢lik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler (Ankara 1997);
Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi (Istanbul
1987); Tiirkiye 'nin Fener Patrikhanesi Mese-
lesi (Izmir 1998); Saban Kuzgun, Dért Incil-
Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevasi, Farkliliklar
ve Celiskileri (Ankara 1996); M. Siireyya Sahin,
Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye (Istanbul 1980);
Sinasi Glindliz, Pavlus-Hiristiyanligin Mimart
(Ankara 2001); Ali Erbas, Hiwristiyan Ayinleri-
Sakramentler (Istanbul 1998); Ali Rafet Ozkan,
Fundamentalist Hiristiyanlik-Yedinci Giin Ad-
ventizmi (Ankara 1998); Ali ihsan Yitik, Hz.
Meryem ve Efes (Izmir 2001); Mahmut Aydin,
Isa Tanri mi Insan mi? (Istanbul 2002); Kadir
Albayrak, Keldaniler ve Nesturiler (Ankara
1997); Ali Isra Giingér, Cizvitler ve Katolik Ki-
lisesindeki Yeri (Ankara 2001); Hakan Olgun,
Luther ve Reformu-Katolisizmi Protesto (An-
kara 2001).

Tiirkiye’de etnolojik agirlikli fenomenoljik
calismalar da yiiritilmektedir. Bu ¢aligmala-
rin basglicalar1 sunlardir; Harun Giingor, Diin-
den Bugiine Gagauzlar (Istanbul 1998), Tiirk
Bodun Bilimi Arastirmalar: (Kayseri 1998),
Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi
(Ankara 1997); Mustafa Erdem, Kirgiz Tiirkleri
(Ankara 2000); Ahmet Gokbel, Kip¢ak Tiirkleri
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(Ankara 1998), Sinasi Giindiiz, Anadoluda Pa-
ganizm, (Ankara 2005).

Tirkiye’deki Dinler Tarihgileri bilimsel
amaglt ve genis capli olarak bir araya getiren
ilk toplanti, Prof. Dr. Ekrem Sarik¢ioglu’nun
onciiliiginde, 24-25 Eylil 1992 tarihinde,
Samsun’da gergeklestirilmistir. Giliniimiizde
ise Turk Dinler Tarihgiler, Tiirkiye Dinler Ta-
rihi Dernegi (TUDTAD) adinda bilimsel bir
kurulusa sahiptirler. Bu dernek, Abdurrahman
Kigilik’in baskanliginda 1993 yilinda kuru-
lus tohumlar1 atilmis ve resmen 1994 yilinda
Ankara’da kurulmus olup halen 80’1 agkin liye-
si, Tiirkiye’deki 23 ilahiyat fakiiltesinde Dinler
Tarihi ¢aligmalarini yiriitmektedir. Dernegin,
kurulusundan bu yana ¢esitli tarihlerde gergek-
lestirmis oldugu sempozyumlarda sunulan teb-
ligleri yaymladigt Dinler Tarihi Arastirmalari
isimli periyodik bir yayin organi vardir.

TUDTAD 1n ilk bilimsel faaliyeti 16 Ha-
ziran 1995 tarihinde “Oliimiiniin III. Yilinda
Prof. Dr. Hikmet Tanyu” konulu anma toplan-
tist olmustur. Dernegin sonraki dénemlerde
diizenledigi sempozyumlar1 sdyle siralayabili-
riz;1). 17-18 Haziran 1995, “Tartisilan Deger-
ler Agisindan Tiirkiye”; ayrica 7 Kasim 1996,
Prof. Dr. Giinay Timer i¢in bir anma toplan-
tis1; 3). 8-9 Kasim 1996, Ankara; “Tiirkiye II.
Dinler Tarihi Arastirmalar’”. (Bu toplantida
Dinler Aras1 Diyalog ve Yeni Dini Hareketler,
Tiirklerde ve Tiirk Diinyasinda Dini Anlayis ve
Dinler Tarihi Caligmalari ve Metodoloji konu-
larinda tebligler sunulmustur). 4). 20-21 Kasim
1998, Konya; III. Dinler Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu (“Dinler Tarihi A¢isindan Din ve
Din Anlayis1™). 5). 9-10 Haziran 2001, Ankara;
(“2000. Y1linda Hiristiyanlik: Diinii, Bugiinii ve
Gelecegi,) 6). 1-2 Kasim 2003, Ankara (“Miis-
liimanlarm Diger Din Mensuplariyla {liskilerin-
de Temel Yaklagimlar). 7). 1- 2 Ekim, Ankara
(“Dinler Tarihgileri Goziiyle Tiirkiye’de Mis-
yonerlik”), 22- 23 Ekim 2007, Ankara, (“Se-
kiilerlesme ve Dini Canlanma”- TAHR ile ortak
uluslararas1 sempozyum). Tiirkiye Dinler Tari-
hi Dernegi, Avrupa Dinler Bilimi Dernegi’ne
(EASR) Eyliil 2004’de ve 24- 30 Mart 2005
tarihinde Tokyo’da yapilan XIX. IJAHR Genel
Kongresi’nde ise [AHR’ye tam iiye olmustur.

III. Dinler Tarihi’nin Temel
Metodolojik Sorunlari

Dinler Tarihi’nin dnceligini din ve din olgusunu
antropolojik veriler 1s1¢inda incelemek ve din-
darlar1 da kapsayacak bir genislikte insanligin
menfaatlerini gézetmek olusturur. Bu bakim-
dan Dinler Tarihi’nin metot sorunlar1 en genis
anlamiyla insanligin temel sorunlarmi isaret
eder. 1995-2000 yillar1 arasinda IAHR Bas-
kanlig1 yapan Micheal Pye, bir defasinda séyle
demisti; “bir bilimadamui, ciddi teorik sorunlari
dikkate almazsa Mukayeseli Dinler Tarihi i¢in-
de mutlu bir sekilde yelken agamaz””. Bu tes-
pit bize ayn1 zamanda bir baska gercegi daha
sunmaktadir; Dinler Tarihi i¢in atesleyici aktii-
el meseleler temelde metodolojik problemlerin
getirdigi tazyiklerdir.

Bu sebeple metodolojik “dagimnikliga” yo-
nelik ilk pratik adimlar, /960 yilinda IAHR 'nin
X. Genel Kongresinin yapidigi Marburg’'da
atilmaya baslamistir. Bu toplanti sirasinda Din
Fenomenologu Jouco C. Bleeker, bu duruma
olumlu yaklasmis ve din fenomenlerinin dege-
rinin, ancak din kavraminin askin gergekligin
tiim insanlar i¢indeki tezahiirlerinin anlagilma-
styla bilinebilecegini, bundan dolay1 Dogu-Bati
arasindaki zengin anlayis farkliliklarinin me-
todolojiye olumlu katkilar olarak diigiiniilmesi
gerektigini belirtmisti. Bleeker, bu anlamda,
bagimsiz bir yapi iginde gelisen bir disiplin ola-
rak Dinler Tarihi’nin gelecekteki gérevini soyle
Ozetler; Dinler Tarihi, teolojinin degil beseri
bilimlerin bir dalidir ve uluslararasi bir siya-
set giider. Dinler Tarihi oncelikli olarak kendi
kiiltiirel vazifesine daha fazla duyarli olmalidur.
Hatta bu disiplin, dinlere ait meselelere karsi
swrtint donmemeli ve beklenen muhtemel katki-
st derhal yapmalidir™.

Bleeker’e akademik cevap, IAHR yone-
timinde genel sekreterlik de yapan Israilli R.
J. Zwi Werblowsky’den gelmisti. O, Dinler
Tarihi metodolojisi i¢cinde Dogu/Bati seklinde

73 Pye, Comparative Religion, 8.

74 Jouco C. Bleeker, “Future Task of the History of
Religions”, Numen International Review for the
History of Religions, 7 (1960), 227- 233.
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s6zde bir ayirima karsi ¢ikacaktir. Werblowsky,
Dinler Tarihi Calismalarinda Temel Asgari
Sartlar basligini tasiyan ve Eliade dahil bagh-
ca 6nemli Dinler Tarihgilerinin de imza attig1
bu bildiri 6zetle soyleydi; 1. Dinler Tarihi’ne
ait (Religionswissenschaftliche) metot, batili-
larin icadi olmasina ragmen onun metodolo-
jisini “dogu” veya “bat1” diye bolgelere ayir-
mak, insani yanlishiga gotiirecek bir tavirdir. 2.
Dinler Tarihi (Religionswissenschaft), kendini
beseri bilimler (humanitas)’in bir kolu olarak
anlar. Bu bilim, antropolojik bir disiplin olup,
dini bir fenomeni, beser kiiltlirlinlin bir tirini,
ozelligi veya bir ¢ehresi olarak goriir. 3. Dini
fenomenlerin degerini, agkin varliga verdikleri
yanitin dogrulanmasina bagli oldugunu diigiin-
mek, Dinler Tarihi’nin temellerine aykiridir. 4.
Dinler Tarihi, kendi disinda bir aklanma aracina
ihtiya¢c duymaz ve bunu arastirmaz. Aksine o,
kendisine tarihsel hakikatin aragtirma imkant
saglayan bir kiiltiir kalib1 i¢inde daima kalmak
zorundadir. 5. Bu disiplinin bazi ideallere kat-
ki saglayacak tiirden kuruluslara sahip olmasi
miimkiindiir; s6z gelisi ulusal, uluslararasi ,
siyasi, sosyal, ruhani veya baska tiirden organi-
zasyonlara sahip olmast onlarm tercihidir. An-
cak bu noktada yapilarin asil rengini belirleme
yetkisi dogrudan IAHR’ye verilmeli ve daginik
bireysel ideolojilere gegit verilmemelidir’.
Amerikan Dinler Tarih¢i Joachim Wach (O.
1955) ise asil metodolojik sorunun bu bilimin
ele aldig1 konularin karakterinden kaynaklandi-
gint belirtir. Ona gore Dinler Tarihgi ele aldigt
“malzeme” bakimindan su li¢ temel zorlukla
karsilagir; malzemenin ¢oklugu, malzemenin
dogasi ve dinlerde mutlak hakikat meselesi.
Dinlerdeki malzemelerin genisligi ona gore
aynt zamanda tarih ve etnoloji gibi kardes di-
siplinlerin de sorunudur. Dinler Tarihi geng bir
bilim olarak bu kadar genis malzemeleri bir
araya getirip derleyecek zaman1 yoktur. Halbu-
ki Dinler Tarihginin, gerekli bilgileri edebiyat-
tan ve hayattan, “yeryiiziiniin her kdsesinden
toplamast gibi bir zorunlulugu bu zorlugu arti-
rir. Yine “yabanci” dinlerin malzemeleri dogal

75 Zwi R. J. Werblowsky, “Marburg and After?”,
Numen International Review for the History of
Religions, 7 (1960), 215- 220.

olarak yabanci dille yazilmis oldugundan Din-
ler Tarihg¢i’nin tiim dillere hakim olmas1 bekle-
nemez. Yine malzemeleri ¢ok farkli tiirden olan
din olgusu asla soyutlanmis halde incelenemez
ve zaman, kiiltiirel ve sosyal sartlar 6ne ¢ikar.
Biitlin bunlar bu alanda yogun bir bilginin 6n-
ceden bilinmesini gerektirir. Yine dini hayatin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda kadar gergegi
arastirmada yolu sapitma korkusu higbir yerde
yoktur. Ancak ona gore bilimsel anlama soguk
ve hissiz olmay1 gerektirmez. Bunun igin feno-
menlere kars1 saygili ve tahripkar olmayan bir
yaklasimla yaklagmak gerekir’®. Dahast Joac-
him Wach’a gore Dinler Tarihi, bilimsel ¢ev-
relerde su ii¢ seyle tenkit edilmektedir, hayati-
yetten yoksun olusla, soyutlanmig bir entelek-
tiiellik gayretine sarilmakla ve sirf tarihselcilik
yapmakla.”’.

Ozellikle Dinler Tarihi’nin “tarih” anlay1si-
nin ne oldugunu sorusuna verilen cevap tarihsel
geligim siireci ise bu taktirde dinin tarihsel ve
analitik bir fenomen olarak gelisimci bir iler-
leme gosterdigi varsayilabilir. Eger buradaki
tarihin genel tarih bilimi oldugu ileri siiriiliirse
o zaman etnoloji, filoloji, arkeoloji, arkeoloji,
antropoloji gibi diger yan bilim dallarina da ih-
tiya¢ duyulacaktir. Bu takdirde bilim “Dinlerin
Tarihi” adin1 almaktan &teye gidemeyecektir.
Bu bakimdan Dinler Tarihi’nin tarih eklemesi
konusunda bir gerilim meydana getirecek tavir-
lar da yok degildir. Ozellikle Eliade, kutsalin
tezahiirleri (hierophanies) adin verdigi feno-
menleri, profan alemin tarihsel yapay olgularin
¢emberinden kurtarmak ve tarihgilerden daha
farkli bir tarihsel olmayan tavir sergilemek ge-
rektigini ileri siirmektedir.

76 Wach, Din Sosyolojisine Girig, ¢ev. Battal inan-
di, Ankara 1987, 2; Wach, “The Meaning and
Task of the History of Religions (Religionswis-
senschaft)”, The Insider/Outsider Problem in
the Study of Religion: A Reader, ed. Russell T.
McCutcheon, London- New York 1999, 91- 92;
ayrica Wach, Dinler Tarihi- Bilimsel Bir Disiplin
Olarak Kurulusuna Teorik Bir Giris, ¢ev. Fuat
Aydin, istanbul 2004, 79.

77 Wach, “The Meaning and Task of the History of
Religions (Religionswissenschaft)”, 82.
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Chicago Universitesi’nden ve Joachim
Wach’m 6grencisi Dinler Tarih¢i Joseph Kita-
gawa ise dogrudan Dinler Tarihgilerin sahsina
yonelik bazi suglamalar1 aktarir; buna gore din
felsefesiyle ugrasanlar, Dinler Tarihgilerinin
kesinlikle birer din filozoflar1 olduklarini veya
boyle olmalari gerektigine inanmaktadirlar.
Yine bazilari ise Dinler Tarihgilerinin yeterince
objektif olamadiklarin1 veya dinlerdeki siib-
jektif konular yeterince ciddiye almadiklarini
ve kendi kiiltiirel baglamlarindan diger dinleri
ele aldiklart igin kiiltiirel ideoloji ve misyoner
kimliklerini koruyarak dinleri incediklerini ile-
11 stirerler. Ona gore bir kisim insanlar da daha
da ileri giderek bu disiplini, mukayeseli metotla
dinlerin ¢esitli yonlerini inceleyen ve bu bakim-
dan diinya dinleri i¢inde “Kaptan Cooke”un de-
niz macerasi iglevi siirdiirmekle itham ederler.

Almanya Marburg Universitesi’nden ¢ag-
dag Dinler Tarih¢i Kurt Rudolph, Haskell Kon-
feranslar adiyla 1983- 1984 tarihleri arasinda
Chicago Universitesi’nde verdigi dersler seri-
sinin birinde disiplinin iki temel sorunla kar-
st karsiya oldugunu ileri siirmektedir; Dinler
Tarihi’nin ana objesinin statiisiiniin ne oldugu
ve disiplinin metotlarinin statiisiiniin ne oldugu.
Ona gore birincisine cevap, dogrudan disiplinin
otonomisiyle ve yokolmaktan kurtulusuyla ilgi-
li olup ikincisine verilecek cevap ise dogrudan
onun diger disiplinlerle entegresine baglidir. Bu
bakimdan Dinler Tarihi’nin metodolojik gele-
cegini etkileyebilecek harigten meydan okuma
sorunlar1 iki koldan yiiriimektedir; birincisi her
gecen giin sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan
yeni fikir, diisiince ve duyarliliklarin getirdigi
mecburi degisim veya gelismeler ikincisi Din-
ler Tarihi’ni ¢ogu kez dogrudan etkileyebilecek
tirden cesitli yerel ve kiiresel dini, sekiiler,
sosyo-politik ve kurumsal degisimlerdir’.

Cagdas Dinler Tarihgileri, 6zellikle zama-
nimizdaki “din tamimlarinin”, baslica metodo-
loji problemi oldugunun bilincindedirler. On-
lara gore “dini” tanimlama isi zor bir gdrevdir

78 Kurt Rudolph, “The Autonomy and Integrity of
the History of Religions”, Historical Fundamen-
tals and The Study of Religions: Haskell Lectu-
res Delivered at the University of Chicago, New
York- London 1985, 43- 58.
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ve giliniimiize kadar yapilan tanimlar yapilis
acisindan ve kendi baglamlarinda tarihsel, fe-
nomenolojik ve antropolojik yeni problemlere
ve neticelere gotiirebilecek 6zelliktedirler. S6z
gelisi bir ara IJAHR baskanlig1 da yapan italyan
Dinler Tarih¢i Ugo Bianchi (8. 1995), 6zellikle
Din Fenomenolojisi ve Dinler Tarihi iginde din
taniminin kategorik ve kendi otonomisine sahip
onemli bir konu oldugunu kabul eder. O, dinin
tarihsel siire¢ i¢inde kazandigi olumlu mahiye-
tine bagli kalinmasini ve asla felsefe veya teolo-
jik faraziyelerin inisiyatifine terk edilmemesini
savunur. Boylece Bianchi’ye gore din, dncelik-
le bir Dinler Tarihi problemidir ve bu disiplinin
olumlayict endiiktif mahiyetine yabanci olan a
priori bir kavram degildir”.

Cagdas Dinler Tarihi i¢in bir diger problem
dinlerin tasnifi ile din fenomenlerinin tipolojik
tasnifleridir. Tasnif, 6nemli bir metot konusu
oldugundan metodolojik agidan dinlerin tasni-
finin zorlugu, neye gore dinlerin tasnifinin yapi-
lacagt ile dinlerin cesitlerinden kaynaklanmak-
tadir. Dinler i¢indeki tasnifisinde bilim adamini
bekleyen en 6nemli sorunlardan biri de, tasnif’
bilim igin gerekli olan teknik terminoloji ve oz-
giin lengiiistik bilip bilmemesidir. Aslinda sade-
ce bu bilgi de yeterli degildir. Buna ilave ola-
rak din ve dindar ilgilendiren biyolojiyle ilgili
bilimler, etrafl1 bir antropoloji bilgisi, dzellikle
yerli kiiltiirlerin bilgisi, rakamsal bilgiler veya
ayni tlirden veya aileden olmay1 gerektiren ge-
nel bilgiler de 6nem arz eder. Dinlerin genel
tasnifinde ise durum biraz daha farkhdwr. As-
linda “din” olgusu ve bilhassa “dinler”, tasnifi
gerektiren bir hareket alan1 i¢indedir. Gegmiste
dinler hakkinda yapilan “bizimki”- “onlarin-
ki” tasnifi veya “hak”- “batil” tasnifi, normatif
tasnifler olup teolojik ongoriilerle yiikliidiir,
bunlar, ¢ogu kez en temel ve en ideal tasnif
tiirleri olarak sunulabilmekte hatta buna bazen
“bizimkine benzer onlarmki” gibi bir mukaye-
se de eklenmekteydi. Dogu dinleri- Bati dinleri
aymrimi ise cografik bir tasnif isidir ve kiiresel

79 Disiplinde bir sorun olarak “din” konusunda ge-
nis bilgi i¢in Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’nde
Cagdas Metodolojik Problemler”, Isldmi llimler-
de Metodoloji (Usiil) Mes elesi-II, Istanbul 20035,
1306- 1322.
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anlamda gegerliliginde bir takim problemleri
beraberinde getirir; s6z gelisi dinler artik “sa-
dece Doguda veya Batida” degil her yerdedir.
Yine “Hiristiyanlik-Hiristiyan olmayan dinler”
seklinde modern zamanlara uymayan dislayict
tasnifler yapilmaktadir. Burada temel metodo-
lojik zorluk, tek bir dini merkeze alirken bu tas-
nifin farklilik ve karmasikliga tam olarak isaret
edip edemeyecegidir®.

Dinler Tarihi i¢in bir diger problem de mo-
dernizm postmodernizm akimlaridir. Moder-
nizm, gelenegi sorgulayarak, ona kars1 ¢ikarak,
bazen tahrip ederek veya degistirmeye cabala-
yarak hareket ederken postmodernizm etnik,
lokal, ekolojik agidan ¢ok daha fazla pargacik-
lara boliinmiis din anlayigina “hayir” demeye-
cektir. Cagdas Dinler Tarihini zorlayacak 6zglin
modern ve postmodern konular arasinda din-
kiiltiir, din-sanat, din-estetik, din- alt gruplar
gibi kargilagmalar ile naiv ve daha diisiik halk
inanglari elit kesimin din anlayislari, hatta yeni
eklektik veya sentezci akimlarin ortaya ¢ikisina
meydan verecek degisimler sayilabilir. Ancak
su var ki postmodernizm akimi, din ve dindari
dislayan pek ¢ok yeni otorite parametreye sa-
hip farkli sdylemlerle din bilimi sahasina hem
olumlu hem de olumsuz etki etmesine ragmen,
akademik din bilimi i¢in hala énemli bir sorun
olmay1 stirdirmektedir®'.

Giintimiizde pek c¢ok alanda oldugu gibi
din bilimleri alaninda da ¢ogunlukla antropolo-
jik aragtirmalarla iretilen din hakkindaki Bati
mengeli bilgilerin, “somiirgeci giiclerle” yakin
iliski ig¢inde oldugu ileri siiriilmektedir. Biraz
daha somut bir ifadeyle Dinler Tarihi gegen
bir buguk asir i¢cinde bazi donemler sdmiirge-
ci devletlerin milli politikasina hizmet etmek
gayesiyle kullanilmisti. Bu etkileri donemin
Dinler Tarihgilerinin ¢aligmalarinda agikga
gormek miimkiindiir. S6z gelisi; Ingiliz Dinler
Tarihgiler, klasikler ile Dogu ve Afrika dinleri
calismalarma; Fransiz Dinler Tarihgiler, Afrika

80 Disiplinde bir sorun olarak “tasnif” konusunda
genis bilgi i¢in Alici, 1322- 1326.

81 Disiplinde bir sorun olarak “modernizm ve post-
modernizm” konusunda genis bilgi igin Alici,
1332- 1340.

dinleri ve klasiklere; italyan Dinler Tarihgiler,
klasik doneme; Alman Dinler Tarihgiler, Asya
ve Yakin Dogu arastirmalarina; Hollandalilar,
Endonezya ve Afrika dinlerine; Danimarkali ve
Isve¢ Dinler Tarihgileri, Yakin Dogu ve Asya
dinlerine yonelmislerdi. S6z gelisi ¢agdas bazi
Dinler Tarihgileri, modern sémiirgecilik done-
minin hala devam ettigini ve baskin kiltiiriin
etkisi altinda yapay bir takim melezlesen pasif
kiltiirlerin olustugunu ve melez yerel kiiltiir
ile Gistiin ve baskin olan batili kiiltiir arasinda
senkretik bir durumun ortaya ¢iktigini ileri sii-
rerler®?.

Bunun yaninda Dinler Tarihi iginde olum-
suz ideolojik ¢abalarin mevcut oldugunu soy-
leyenler bulunmaktadir. S6z gelisi Kuzey Ame-
rika Dinler Tarihi Cemiyeti (NAASR) bagkani
Gary Lease’e gore ideoloji, teori ile pratik veya
fikir ile gergeklik arasindaki mevcut boslugu
gormekte ve doldurmak istemektedir. Dinler
Tarihi baglaminda ideoloji kavrami ise, Din-
ler Tarih¢i’nin zihninde olusan kendine 6zgiin
illiizyon formuna isaret edecektir. S6z gelisi
klasik dénemde Max Miiller’in Aryan irkinin
istiinligiinii savundugu iddias1 veya Heindrick
Frick’in Nazi Ogretmenler Birligi ve Nazi SS
iyesi oldugu veyahut Georg Dumezil’in Nazi
sovenizmini benimsedigi gibi suglamalar hala
ideolojik ajanda iginde sicakligini korumakta-
dir. Glinlimiizde ise en canli 6rnek, Eliade’nin,
eserlerinde Romanya arka planinda ideolojik
davranmakla itham edilmesidir. Dinler Tarihgi-
lerin ideolojiyle su¢lanmalar1 bu kadarla sinirl
degildir. Ozellikle Komiinizmin hakim oldugu
donemlerde Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
ilkelerindeki pek ¢ok Dinler Tarih¢i Dinler
Tarihi’ni bilimsel ateizm yaklagimiyla veya
kilisenin yokedilmesine dayanan ideolojik bir
anlayisla ele almaktaydi. Hatta Berlin Duvari-
nin yikilmasidan sonra pek ¢ok Dogu Alman
Dinler Tarihgi, Stasi (Dogu Alman gizli servisi)
veya KGB ajani olmakla suglanmiglardi. Ayni
ideolojik dayatma, Komiinist Cin’de de s6z ko-
nusuydu. Bu iilkede Dinler Tarihi ¢aligmalari,
1964 yilinda kurulma direktifini bizzat lider

82 Disiplinde bir sorun olarak “Somiirgecilik Son-
ras1” konusunda genis bilgi igin, Alici, 1341-
11345.
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Mao Tse-tung’un verdigi Diinya Dinleri Aras-
tirma Enstitiisii tarafindan yuratiilmekteydi.

Joachim Wach ise, bu disiplinin her hangi
bir kurum, amag veya harekete hizmet etme-
ye zorlanabilecegini bunun sasilacak bir sey
olmadigini zira bunun bir ilmin pratik insan
hayatinin hizmetinde olusu olarak algilamak
gerektigini belirtir. Ancak ona gore bu hizmet,
bir tiir kolelige doniistiiriiliirse o zaman saf bir
bilimsel karakter zedelenmis demek olacaktir.
Bir basgka degisle Dinler Tarihi’nin gorevi her
hangi bir ideolojinin el kitab1 olmak veya hiz-
metkar1 olmak degildir.®.

Bu sorunlarin disiplinin gelecegi konu-
sunda bazi kesin endiseler olusturdugu zaman
zaman dile getirilmektedir. Dinler Tarihi’nin
gelecegine yonelik yontemsel endiseler arasin-
da 6zellikle metot, bilimsel durus, tanimlama,
verilerin mahiyeti ve egilimlerdeki asir1 bagim-
sizligin sebep olacagi asir1 kaypak teorik ¢ati-
larin meydana gelmesi zikredilmektedir. Ancak
Dinler Tarihgisi kendi uzmanlik alani disinda
6zgiin bir metodolojik yaklasima sahip olmali
ve bilhassa diinyay1 bir sarmal seklinde saran
dinleraras: iligkilerden haberdar olarak gelece-
ge hazirlanmalidir.

Sonug¢

Ustiin giic ve giiglere iman etmeyi amagclayan
teolojinin aksine bu gii¢ veya giicleri tarihsel
siireclerine bagli kalarak “bilmeyi” ve “tanima-
y1” amag edinen ve bunu arastirirken din, dinler
ve dindar kategorileri altinda ortaya cikan fe-
nomenleri tipolojik tasniflerle inceleyen Dinler
Tarihi, kusatict bir antropolojik disiplindir. Bu
kusatici karakteriyle disiplin, hem mahalli hem
de evresel dini degerleri konu edinir.

Cok boyutlu yaklagimlara sahip Dinler Ta-
rihinin, din olgusu ve dinleri konu edinen mese-
leleri veya metodolojik tartigmalart islemesinin
kendisine dinamizm ve canlilik bahsedecegi
asikardir. Bu giin yeryliziindeki insanlarin tarih
icindeki mirasin1 anlamalart i¢in ¢agrt yapildi-
&1 bir donem yasamaktayiz. Dinler Tarihi sahip

83 Disiplinde bir sorun olarak “ideoloji” konusunda
genis bilgi i¢in Alici, 1345- 1353.

oldugu ger¢ek dinamizmiyle dinler konusunda
evrensel Ozellikleri veya tipik ozellikleri aras-
tirmaktan vazgegmeden ve dinle ilgili etik veya
nasyonal olan ortak isimler koyma faaliyetinin
¢ok otesine giderek modern ¢agin kendini an-
lamas1 konusunda ¢ok 6nemli katkilar1 da sag-
lamaktadir.

Cagdas Dinler Tarihini diger din bilimle-
rinden ayiran ayni zamanda onun ele aldigi
konulardir. Bu konular arasinda; bilim adam-
larmin bulunduklart cografi konumlart ve bu
konumlarin getirdigi kiiltiirel, jeopolitik durum
ve sorunlarin islendigi meseleler ile bulunduk-
lart tlkelerin gegmisteki mirasinin bu bilime
katkilarindan kaynaklanan bazi temel sorunlar
(soz gelisi somiirgecilikle ilgili suglanmalari
veya ideolojik davranmakla elestirilmeleri) da
sayilabilir. Bu yoniiyle bu bilim bir Dinlerara-
st iligkiler bilim veya insanligin din ¢alismasi
diye de adlandirilabilir.

ilk dénem Dinler Tarihgileri en 6nemli so-
run olarak teolojiden bagimsiz, akademik bir
dinler ¢alismasinin kabul edilmesi konusunda
oldukea fazla sikint1 gekmislerdi. Oyle ki onlar
icin bu disiplin, kesinlikle iman sahasi disinda
olmali ve bir dinin ikrarin1 yapmadan tarafsiz
bir sekilde dinleri incelemeliydi. Giiniimiizde
sekiiler ve otonomisini kazanmis akademik bir
alan olarak tiniversitelerde dgretilen bu disipli-
nin bireysel varligt konusunda tartigmalar artik
sona ermistir. Hatta onun ismindeki ¢esitlilik
(so6z gelisi Dinler Bilimi, Din Bilimi, Mukaye-
seli Dinler Tarihi, Mukayeseli Din, Mukayese-
li Dinler, Din Tarihi hatta Dini Bilimler gibi)
yontemsel zenginliginin bir ifadesi hatta ona
duyulan sevginin bir gostergesi olarak goriile-
bilmekte ve tipki cok sevilen bir ¢ocugun pek
¢ok lakaba sahip olmasi gibi degerlendirilebil-
mektedir.



