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Ozet

Cagdaslik Kur’an ve tefsir tasavvurumuzda 6nemli etkiler birakmistir. Gelenegin Kur’an’1 yete-
rince anlayamadig1 Cagdasciligin baslica iddialarindan birisidir. Kur’an bir tarihsel ortamda belli
bir zaman diliminde indirilmis bir vahiydir. Islam gelenegi Kur’an’m bu gercekligini kabul ederek,
Kur’an’1 ve Siinnet, icma gibi kaynaklar1 yorumlamak amaciyla, tefsir, hadis, kelam ve fikih gibi
disiplinler gelistirmistir. Tefsir, Kur’an’in indigi ortamda kast ettigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Klasik tefsir disiplini de bu amaca yonelik olarak Kur’an’in indigi ortami aktaran riva-
yetleri kullanan, Kur’an’in kullandig dili ¢oziimleyen, betimleyici bir disiplin olarak gelismistir.
Kur’an’dan ve diger kaynaklardan normatif yorumlar iiretmek tefsir tarafindan degil kelam ve
fikih gibi disiplinler tarafindan gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Cagdaslik, Gelenek, Yontem
Abstract

Modernity significantly affected our image of the Qur’an and tafsir. It is one of the main assertions

of modernism that the Islamic tradition could not sufficiently understand the Qur’an. The Qur’an
was revealed in a certain historical setting. Having acknowledged this particular reality of the Qur’-
anthe Islamic tradition developed disciplines namely tafsir, hadith, kalam and figh in order to un-
derstand and interpret the sources the Qur’an Sunnah and Ijma the basic aim of Tafsir has been to
find out the meanings that were intended by the revelation in its original historical setting. Classical
tafsir,in accordance to its purpose, used narrations from the very first generations and studied the qur’-
anic language as a descriptive discipline, whereas the normative conclusions were derived from the
sources of Islam mainly by kalam and figh.
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19. yy. ile baslatabilecegimiz Islam diisince ~ Kur’an ve onun Islam’in diger kaynaklariyla olan
tarihinin yeni déneminde yeni bir anlayis benim-  iligkisine bakista 6nemli farklilasmalar meydana
seyen bazi diigiiniirler, geleneksel din anlayisinin -~ geldi. Gelenege kars1 takinilan bu protest tutum ge-
ve bu gelenegin olusturdugu bilimlerin Islam’m  regi, Siinnet, gibi Islam’m diger kaynaklarinin bii-
ve Kur’an’in dogru anlagilmasma mani oldugu-  yiik oranda diglanmasiylal Kur’an tek basina,
nu iddia ettiler. Geleneksel otoriteye karst Miis-
liiman dislince diinyasinda bir g¢esit Protestan
durus ortaya koyan ve Bat1 Aydinlanmasi’ndan )

A o B , Muhammed Abduh’un hadis ve Peygamber’in
etkilenen diistiniirlerce farkh bir Kur’an anlayi-  otoritesi ile ilgili gelistirmeye caba gdsterdigi

st gelistirildi. Yeni cagda, 6zellikle yeni diinya g6- goriislerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Da-

riisiinii islamiyet’e yansitan diistiniirlerden sonra, niel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern
Islamic Thought, Cambridge University Press,
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saf Islam’in saf kaynagi olarak tanimlanmustir.
Kur’an, bagimsiz, tarihiistii ve kendi basina bir
dokiiman olarak ele ahnmistir. Bu yaklagim, Is-
lam toplumunun son dénemde yasadig sikintila-
rinin 6nemli sebebinin, Kur’an’in dogru anlasil-
masiin 6niinde biiyiik bir engel olusturan gec-
misteki din anlayist oldugunu ileri siirdii. Buna
gore, Islam toplumunun bu zor durumdan kur-
tulmasiin yolu da sadece ve sadece Kur’an’in
dogru anlasilmasina baglidir?> Bu yaklagimin
onciiligiinii  yapanlardan Muhammed Abduh
ve Resit Riza ve sonrasinda, eski tefsirlere karsi
benzer elestiriler tekrar tekrar dile getirilecektir.?
Huli’ye gore miifessirler degisik fikhi ve kelami
akimlar1 Kur’an’da okumuslardir.* Aise Abdur-
rahman, Arap asilli olmayan miifessirlerin mez-
hebi kaygilarla ayetlerle ilgisi olmayan yorumlar
yaptiklarini sgyler.’ Halefullah da, miifessirlerin
ortaya koydugu goriislerin geliskili oldugunu ve
higbir temele dayanmadigmi belirtmistir. Ona
gore, Taberi, Razi ve Zemahseri tefsirlerinde hep
hataya diismiislerdir.® Fazlur Rahman’a gére de
gecmis ulema Kur’an’t bir biitiin halinde degil
parca parga ele almislar ve onu dogru bir sekilde
anlamaya ait bir yontem de gelistirememislerdir.
Ayrica siirekli olarak birbiriyle ¢eligen goriisler

1996, s. 37,64,66; Daniel Brown’a gore, Cagdas
donemde, Protestan misyonerlerin metinselci-
ligi Miusliimanlarin hadisle, Kur’an arasindaki
iliskiye bakiglarini etkilemistir. Oryantalisteler,
hadislerin sthhati konusunda klasik yontemlerin
yeterliligini tartismaya agmiglardir. Bu tartigma-
lar zamanla, ilk Cagdascilarin bu tezleri kabul
etmesi sonucunu dogurdu ve onlar da sahih hadis
kitaplarinin elestirilmesi gerektigini sdylemeye
basladilar. Daniel W. Brown, Rethinking Tradi-
tion, s. 21, 36.

2 Muhammed Resid Riza, Menar, I, 10-13

3 Bkz. Mehmet Pagaci, “Oryantalizm ve Cagdas
islame1 Séylem”, islamiyat, s.105vd.;

4 Emin el-Huli, Menahicu t-Tecdid fi’n-Nahv ve’l-
Belaga vet-Tefsir ve’l-Edeb, Kahire: Daru’l-
Ma’rife, 1961, s.223vd.

5 Aise Abdurrahman, el-Kur'an ve Kadaya’l-
Insan, Beyrut, 1982, 5,301

6  Muhammed Ahmed Halefullah, Kur an’da Anla-
tim Sanati, terc. Saban Karatas, Ankara:Ankara
Okulu Yayinlari, 2002, s. 32vd.

ortaya koymuslardir.” Kur’an, “parcaci ve la-
fizlara bagl kalan bir yiizeysellik ve ruhsuz bir
katilik ve sertlikle” ele alinmigtir.®* Hasan Hane-
fi ise Lugavi tefsirlerde Kur’an’in bir dil kitab:
gibi ele alindigini, fikih tefsirlerinin kuru bir
sekilcilige biirlindiigiinii, tarihgiler tarafindan
yapilan tefsirin, tarihgilerin tarih bilgisini gos-
termek istedikleri bir zemin olarak goriildiigiini,
kelami tefsirlerin kelam okullarmin yorumlarmi
desteklemek i¢in bir ara¢ olarak kullanildigi-
n1 belirtmistir.” Kisacast bu diistiniirlere gore,
Kur’an’in toplumsal, ekonomik, ahlaki, egitsel
vb. degerleri gegmisteki tefsirler tarafindan dog-
ru bir sekilde ortaya konamamustir.

Bu bakisin geregi olarak Cagdas donemde
Kur’an’a ve tefsire klasik donemdekinden fark-
I1 bir iglev yiiklenmistir. Buna gore, Kur’an kar-
silagilabilecek biitiin sorunlarin cevabini potan-
siyel olarak igeren, tarih {istii ve kurucu bir bag
metindir. Yeni dénemde Kur’an, Islam’m saf
ve neredeyse tek kaynagidir. Tefsir de Kur’an’1
yeni donemin anlayislarina gore yorumlayip
karsilasilan sorunlarin cevabimi ortaya doken
bir disiplin olmalidir. Tefsir, cagdas akilci, bi-
limsel ve toplumsal ideolojilerin hepsiyle bag
edebilecek anlamlarin bulundugu Kur’an’dan
bunlar1 ¢ikarip Misliimanlara bir ¢eki diizen
verecek sekilde yeniden tanimlanmalidir.’” En
basta Abduh ve Resit Riza, Kur’an’in bir hida-
yet kitab1 olma 6zelliginin tefsirde de goriilme-
sini istiyordu.!! Tefsir artik akademik bir ¢alig-

7  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, terc.
Alparslan Acikgeng, Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2000; s.21; Fazlur Rahman, islam ve
Cagdaghk, terc. Alparslan Ag¢ikgeng, M. Hayri
Kirbasoglu, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
1999, s.70;

8  Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 210

9  Hassan Hanafi, “Method of Thematic Interpre-
tation of the Qur’an”, The Qur’an as Text, ed.
Stefan Wild, Leiden:E.J.Brill, 1996, s.198vd.

10 J. M. S. Baljon, Modern Muslim Koran Interpre-
tation, E.J.Brill: Leiden, 1968; J.J.G.Jansen, The
Interpretation of the Koran in Modern Egypt,
E:J:Brill: Leiden 1974.

11 Fazlur Rahman Kur’an’in bir hidayet kitab1 ol-
dugunu tekrarlar. Islam ve Cagdashk, s. 223
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ma olmaktan ¢ikmaliydi.'” Cinkii Miisliiman-
larin ideolojik bir bilinglenmeye ve kalkinmaya
ihtiyaclar1 vardi. Cagdase¢ilar Kur’an ve tef-
sirden Miisliimanlara “hidayet”i gostermesini
bekliyorlardi. Oysa klasik donemde Kur’an ve
onun yanisira diger ser’i kaynaklar1 esas alan
kelam ilmi bu gorevi yerine getiriyordu. Fazlur
Rahman da bir tefsir yontemi olarak onerdigi
“ikili hareket”'? ile buna benzer olarak daha ¢ok
bir hiikiim ¢ikarma, kuramsal olarak bir fikih
yontemi onerisinde bulunuyordu. Ciinkii ona
gore de Miisliimanlar, eski yorumlarin etkisiy-
le ¢agdisinda kalmis davranis ve uygulamalari
birakarak yeni tefsir ile ¢agin yasam bi¢imine
uymalari gerekiyordu. Nitekim bu yontem ile
o, tek eslilik, kolelik, faiz vb. konularda kural-
sal hiikiimler 6nerebilmistir. Hasan Hanefi’nin
“tabil tefsiri” nasstan degil, olgudan yola ¢ik-
mal1 ve fakirlik, baski, insan haklari gibi sosyo
politik sorunlara careler bulmaliydi. Ona goére
tefsir artik sosyal sorunlarin ¢oziimlerini Miis-
liimanlara sunmal1 ve Miifessirin dnceligi nass-
da olguyu gérmek olmaliydi.'

Kur’an’in Mahiyeti

Burada Kur’an-1 Kerim’e agiklama getiren bir
disiplin olarak tefsirin {izerinde nasil bir ¢a-
lisma yapmasi ve bu caligmay1 nasil bir yon-
temle yapmasi gerektigi sorusunu yenibastan
sormak istiyoruz. Bu sorunun cevabi ise bize
gore, Kur’an’in nasil bir metin oldugu soru-
sunun cevabinda bulunmaktadir. Bunun igin,
Kur’an-1 Kerim’in mahiyetini onun tarih i¢in-
deki varligini ilk giiniinden itibaren gézden ge-
girerek hatirlamamiz yerinde olacaktir. Insan-

12 Jansen, The Interpretation of the Koran in Mo-
dern Egypt, s.18; Resit Riza Menar’in yazilis
amacini, okuyanlarin dogru yolu bulmasi, iim-
metin 1slaht ve milletin genglerinin yenilenmesi
olarak belirtmektedir. Yine, ¢cagdas donemde dini
giiclendirmek ve kiiffara ve sapkinlarin diisman-
liklarina karst misliimanlart gliglendirmek de
amaglar arasindadir. Menar, 1,16;

13 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.56-58

14 Hasan Hanefi, Kadaya Mu asira, Kahire:Daru’l-
fikri’l-arabi, s.175vd. Hasan Hanefi, “Method of
Thematic Interpretation of the Qur’an”, s.203-
210

lar Kur’an’im ayetleri ile ilk kez Rasulullah’in
agzindan ¢ikan bir ilahi kelam olarak, bir s6z
olarak karsilastilar. Gazali bunu: “Kitap bize
Hz. Peygamber’in sozii ile zahir ol”maktadir
seklinde ifade etmistir.'® Ayrica Kur’an’in ini-
si bir biitiin halinde olmadi. Ayetler ilk anda
yazili da degillerdi. Ayetler, vahiy basladiktan
sonra, olaylar gelistikce ve gerektikce Once
Mekke’de, Hicret’ten sonra da Medine’de 23
yillik bir zaman diliminde par¢a parga indi.
Boylece Kur’an, 610 ve 632 tarihleri arasinda
Arabistan’in Hicaz bolgesindeki toplumsal, ah-
laki ve iktisadi duruma karsi, Allah Te’ala’nin o
toplumun dili olan Arapga bir konusmasi (ila-
hi kelam) olarak indirildi ve oradaki ve o za-
mandaki durumu bir daha geri doniilmeyecek
sekilde degistirdi. Kaginilmaz olarak ayetler ilk
indigi sirada onlarm i¢ine indigi bir zaman ve
mekan vardi. Ayetlerin kendilerine dogrudan
hitab ettigi, kisi veya kisiler oldu. Zaman za-
man, Rasulullah’a soru sorulmakta ve sorulan
sorulara vahiy tarafindan cevap verilmektey-
di. “Yes’eluneke” ibaresi ile baslayan ayetler,
boylesi sorulara cevap olarak indi. (bkz. Baka-
ra, 2:217; Enfal, 8:1; Kehf, 18:83) Ayetler, ilk
indiklerinde, manalarin1 muhataplarina boyle
bir ¢erceve iginde ifade ettiler. Klasik Kur’an
ilimleri igerisindeki sebeb-i niizul kavrami, ge-
nis anlamiyla o zaman diliminde ve mekanda
yasanan durum ve olaylarin, ayetlerin inmesine
neden teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica,
Kur’an hitab ettigi toplum olan Arap dilinde
indi. Ciinkii Hicaz’daki insanlara bir mesaj ge-
tiriyordu. Bu bakimdan Kur’an’in dili de tefsir
disiplininin kapsamin1 belirleyen bir unsur ola-
caktir. Nitekim Ibni Haldun tefsir ilminin ige-
rigini anlatirken, Kur’an’in Arap dilinde, Arap
dilinin belagatiyle, Allah’in birligini ve ibadet-
leri, durum ve olaylara uygun olarak topluma
ayet ayet bildirdigini belirtmektedir. Kur’an
iizerinde bir agiklama calismasi yapabilmek
icin biitiin bu tarihi ve mahiyeti ayrintilariyla
bilmek gerekmektedir.!®

15 Gazali, Mustasfa, terc. Yunus
Kayseri:Rey Yaymcilik, 1994, 1:147

Apaydin,

16 ibni Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri
Ugan, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, II,
464vd.
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Kur’an’in ayetleri Rasulullah’in agzindan
dokiildiigii andan itibaren, gerek hifz ve gerek-
se yazi ile sabitlendiler. Ayetler, hafizalarda
korundugu ve vahiy katipleri tarafindan yazi-
ya gegirildiginde, sadece ayetlerin anlamlarini
tagiyan kelimeler ezberlendi ve yazildi. Onla-
rin ic¢ine indigi olaylar, dogrudan konustugu
mubhataplar ve olusturdugu sonuglar Kur’an’a
yazilmadi. Bu dzellik de tefsirde dikkate alin-
mas1 gereken bir noktadir. Bu tabii olarak in-
san dilinin ve onu kayda geg¢irmek i¢in insanin
gelistirdigi yazinin, baska bir deyisle insanin
ve iginde yasadig1 zaman ve mekan sinirlama-
larindan kaynaklanan bir durumdur. Séylenen
sozleri kayda gegirirken onun iginde gergek-
lestigi olaylari da birlikte kendiliginden kayda
gegirmek miimkiin degildir. Sonunda biitiin
ayetler bir mushafta topland1 ancak onlarin
icine indigi olaylar mushafta goriinmedi. Eli-
mize aldigimiz ve okudugumuz Kur’an metni
esasen Rasulullah’a vahyedilmis ilahi sdziin,
onun agzindan ¢ikan lafizlarinin yaziya geci-
rilmis ve sabitlenmis hali oldu. Ancak dogal
olarak onun i¢inde oldugu zaman ve mekana
ait ozellikler, ayetlerin dogrudan konustugu
kisi veya kisiler de not edilip mushafi¢ine alin-
madi. Kaldi ki, ayetlerin muhataplarda meyda-
na getirdigi dogrudan ve dolayli, zihinsel ve
duygusal etkiler ve muhataplarin ayetlerden
c¢ikardiklar1 anlamlar, mushaf i¢ine tabii ki ali-
namazdi. Aksi takdirde vahiy kaynakli ayetler
ile bu bilgiler birbirine karistirilabilirdi. Bu du-
rumda ayetlerin ilk indikleri anda kastettikleri
anlamalara ulasabilmek i¢in, onlarin lafizlar
ile birlikte yaziya gegirilmeyen bu unsurlarla,
ilahi hitabt tekrar bulusturulmas: gereklili-
&1 dogmustur. Ciinkli gegmiste sdylenmis bir
soziin nerede ve ne zaman, kim tarafindan ve
kime soylendigi gibi bilgilere sahip olmaksi-
zin, onun tam olarak ne kast ettigini dogru bir
sekilde ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Bu bil-
giler olmaksizin yaziya gegirilmis bir hitaba,
bir s6ze anlam vermeye ¢alismanin bizi yanlis
anlamalara gotiirmesi kagiilmazdir. Iste tefsir
gerekli bilgi kaynaklarini kullanarak ayetlerin
indikleri ilk anda kastettikleri anlamlari tesbit
etme gorevini yiiklenmistir.

Tefsir’de Yontem

Ayetler inmeden Once gerceklesmis olaylar,
ayetlerin kime dogrudan hitab ettigi, indikleri
zaman ayetlerin duyanlarda olusturdugu et-
kiler, bu ayetleri ilk duyanlarin ayetlerden ne
anladiklart; kisacasi ayetlerin hatiralarini bize,
ayetlerin inis olaylarini yagsayan Rasulullah ve
Ashab’dan gelen rivayetler aktarmaktadirlar.
Kur’an’in farkli zaman ve yerlerde indirilmis
ayet ve ayet gruplarinin indigi ortamlara gi-
debilmek igin bizlerin bu rivayetlerden baska
bir yolu bulunmamaktadir. Bu bilgiler, Kur’an
kayda gecirilirken onunla birlikte ayni yere
yazilamamuslardir, ancak bunlar ilk nesiller
tarafindan hadis sahifelerinde ve kitaplarinda
ayrica kaydedilmis ve ayetlerden ayri olarak
rivayetler halinde aktarilmislardir. Ayetlerin
indikleri andaki kasitlarini ortaya ¢ikarabilmek
amacini giiden her hangi bir ¢aligsma, onlarin in-
dikleri ortam1 anlatan rivayetlerin sagladigi bil-
giye kacinilmaz olarak gereksinim duyacaktir.
Bu bakimdan tefsir disiplininin en 6nemli bilgi
kaynag1 bu rivayetlerdir. Nitekim, Zerkesi de
Kadi Semsuddin Huveyyi’den aktardig tefsir
taniminda, konusanin kastini bilmenin ancak
ondan sozii isitmekle ya da isiteni isitmekle,
Kur’an baglaminda da Rasulullah’1 igitmekle
miimkiin olabilecegini belirtmektedir.!” Imam
Maturidi tefsirin bu ayirict 6zelligine vurgu
yapan bir tanim getirerek tefsirin Sahabe’ye
ait bir is oldugunu belirtmektedir. Ciinkii As-
hab olaylara sahit olmus ve ayetlerin hakkinda
indigi konular1 bilmislerdir.'"® Onlardan gelen
rivayetler de tefsir disiplininin amacina uygun
olarak yazilan sonraki tefsir caligmalarinin
vazgegmesi miimkiin olmayacak kaynaklar
olmustur. Bu durumda tefsirin ilk basvuracagi
kaynak hadistir. Nitekim, onceleri tefsir hadis
kitaplari iginde yer alan Peygamberimizin ayet-
ler hakkindaki dogrudan agiklama ve yorumla-
rin1 i¢eren kisimlardan ibaret idi.

17 Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, trhsz. I,16.

18 Ebu Mansur Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an’dan
Terciimeler, Terc. Bekir Topaloglu, Istanbul:2003,
s.3
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Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasinda
ve dolayisiyla Islam geleneginin tarihte alma-
st gerektigi seklini almasinda, Peygamber’in
kisiliginin ve hatta Peygamber’e bagl olarak,
ilk neslin Kur’an’1 algilama ve yorumlama bi-
¢iminin belirleyici bir yeri bulundugunu dik-
kate almak gerekmektedir. Bu bakimdan ilk
nesillerden gelen nakiller, her zaman dogrudan
ayetlerin inis sebeplerini anlatmasalar da, ku-
rucu donemdeki insanlarin anlayigini, olaylara
bakisini, yeni olaylarla metin-ayetleri eslestir-
melerini ve o doneme iliskin olaylar1 yansittig
icin onlarin yasadig1 ortami yasamast miimkiin
olmayan sonraki Miislimanlar i¢in ¢ok 6nem-
lidir. Bu yiizden bu bilgiler tefsir i¢in degerli
bilgiler olarak, sebeb-i niizul rivayetleri ile es-
deger kabul edilmislerdir."” Bu rivayetler tasnif
edildiginde tek bir ayetin birden ¢ok defa indigi
veya ayni sebepten Otiirii birden ¢ok ayetin in-
digi gibi sonuglarin ¢ikmasi miimkiin olmustur.
Bu ise, her bir sebeb-i niizul rivayetini, ayet-
lerin gergek inis olaylarini yansitmas: gereken
nakiller olarak algilama egilimindeki cagdas
diigtiniirler agisindan sorunlar yaratmigtir.?’

Bunoktada rivayetlerin birer yorum oldugu-
nu ve ayni olay1 da anlatsalar her bir Sahabi’nin
kendi 6znelligi ile, kendi goziiyle yasadigi olay1
anlatabilecegini ve bunlarn farkliliklar goste-
rebilecegini akilda tutarak bu rivayetleri deger-
lendirmek gerekir. Nitekim bu konu gelenek
icerisinde ihmal edilmeden inceleme konusu
yapilmustir. Rivayetler incelendiginde aslinda
Sahabe arasinda ihtilafin yok denecek kadar
az oldugu goriiliir. Tabiun arasindaki ihtilaf ise
Sahabe’ye gore daha goktur. Ancak bu ihtilaf
da karsit anlam verme diizeyinde degildir. Bu
ihtilaf sadece ayni anlamin gesitli agilardan
ifade edilmesinden ortaya cikan bir farklilik-
tir. Suyuti Tabiun ihtilafini ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan birisi bir Tabii’nin ayetten anladig:
anlami 6grendigi Sahabi’den farkli olarak ifa-
de etmesidir. Burada farkli bir anlam vermek

19 Mesela Buhari bu rivayetleri ‘miisned’ kate-
gorisinde degerlendirmistir. Suyuti, el-Itkan
fi-Ulumi’l-Kur ’an, Mektebetu Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1978, I:41vd.

20 Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabia-
t1, Ankara:Kitabiyat, 2001,s. 148

yoktur. Ancak degisik bir sekilde agiklama s6z
konusudur. Tkinci farklilik tiirii de bir kelime-
nin anlaminin farkli 6rneklerle agiklanmasidir.
ilk nesillerden gelen farkli agiklamalarin baska
bir nedeni de bir kelimenin (kasvera-asase) iki
ayri anlama gelmesidir.?! Buna benzer olarak
kelimeye yakin kelimelerle anlam verilmesi de
esastan olmayan bir ihtilaf olusturmaktadir.?

Gelenek icerisinde farkli rivayetlerin uzlasti-
rilmasi konusu da tabii olarak ele alinmustir. Tef-
sirde Sahabe kavillerinin ihtilafi halinde birles-
tirme (cem ) yolu kullanilmalidir. Ciinkii Kur’an
ve Siinnet esasen aymi bilgiyi verdigi gibi, Omer
ve Ebu Bekir de 6ziinde ayni seyleri soylemisler-
dir. Bir ayet hakkindaki rivayetleri birlestirmek
miimkiin olmadig1 durumlarda ise kesin olan
rivayetin aktardigi goriis digerine tercih edilir.
Boyle bir rivayet bulunmazsa rivayetlerden biri-
sinin tercih edilmesini saglayacak bir delil aranir.
Delillerin esitligi durumunda ise ayetteki lafiz
acimlanana (fafsil) kadar miicmel, agiklanana
(tebyin) kadar miitesabih kabul edilir.”

Tefsir disiplini bilgilerini Sahebe’den al-
diklar1 i¢in Tabiun sozlerini de kullanmistir.
Zerkesi’ye gore, Tabiun’dan gelen lafizlarin
farkli olmasi nedeniyle onlarin ayni konuda
ihtilaf ettikleri sanilmigtir. Oysa Tabiun’dan ge-
len bilgiler farkli lafizlarla ifade edilse bile ayn
nokta tizerinde birlesirler. Bir Tabiun’dan gelen
rivayetlerin farklilagsmas: durumunda bunlarin
degerlendirilmesinde gelenek iginde tarihsel
bir bakis ag¢is1 kullanilmasi dikkat gekicidir.
Tabiun’dan birinin iki rivayeti varsa ve sihhat
dereceleri ayni ise, sonradan sdyledigi daha
muteberdir. Ciinkii bilgisi ve goriisii sonradan
degismis ve gelismis olabilir. Sayet rivayetler
ayni derecede saglam degilse, ilk sozili sahih
olandir.** Bu durumda da yine tarihsel bir ba-
kisla asil kaynaga zamansal yakinlik dikkate
alinmaktadir.

Goriildiigii gibi Islamiyet’te Kur’an’1 anla-
mak ve yorumlamak i¢in vazgegilmez oldugu-

21 Suyuti, ltkan, 11,.226vd.
22 Suyuti, Itkan, 11,.227
23 Suyuti, [tkan, 11,.225
24 Suyuti, [tkan, 11,.229
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nu belirttigimiz rivayetler bilimsel bir ¢alisma
stizgecinden de ge¢mistir. Hadis ilmi, Kur’an’in
inig ortamini, Kur’an’in ayetlerine agiklama ve
yorumlama getiren ve bizim Kur’an’1 anlayisi-
miz1 belirleyen Rasulullah’in s6z ve eylemle-
rini, Islam’1 ondan 6grenen Ashab’m ve yine
bilgilerini dncekilerden alan Tabiun’un sozleri-
ni haberler halinde bize aktarmistir. Onlar1 tes-
pit etmek ve giivenilirliklerini degerlendirerek
onlar1 siniflamak i¢in hadis ilmi gelistirilmistir.
Rivayetlerin tefsirlerdeki kullanimi konusunda
gelenekte bir hassasiyetin gelistigini de bili-
yoruz. Siinnete karismis ¢ok sayidaki zayif ve
mevzu haberden sakinmak gerekliligi stirekli
olarak vurgulanmigtir.?

Rivayetlerin gercekligi konusunda [slam
geleneginde gelisen bu hassasiyete ragmen tef-
sirlerde rivayet kullanimini bize gore, tefsirin
temel amaci belirlemistir. Tefsir temel olarak
ayetlerin tarihsel baglamlarina ulagsmaya ve
onlarin bu baglamda kastettikleri anlamlar1
ortaya ¢tkarmay1 amaglar. Bu yiizden tefsir, bu
amaca ulasmak i¢in de ayetlerin tarihsel bag-
lamlar1 hakkinda dogrudan veya dolayli, 6zel
veya genel ipuglart ve onlarm indikleri orta-
ma, orada gecen olaylara ve konusulan dile
iliskin bilgi saglayacak rivayetlerden baskaca
bir yolu yoktur ve tefsir bu rivayetleri sonuna
kadar tiiketmeyi amaglar. Tefsir esasen boyle
yapmakla betimleyici (descriptive) bir tarih
aragtirmasi ortaya koymaktadir ve Kur’an’in
indigi tarihe uzak ya da yakin, oradaki anlayisi,
yasam bi¢imini anlatan eldeki bilgi olabildi-
gince kullanilmak istenmistir. Clinkii ayetlerin
baglamlarina bizi gotiirebilecek baska bir bilgi
kaynagi bulunmamaktadir. Bu yiizden tefsirler
kural koyucu (normative) deger tasiyan fikih
ve kelam kaynaklari olmadiklart gibi, onlar
rivayetleri birer bilgi kaynagi olarak kullanan
hadis kaynaklari olarak da kullanilamazlar. Iste
Ahmed Tbn. Hanbel’in tefsirlerde kullanilan ri-
vayetlere iligkin uyarist bize gore bu baglamda
ele alinmalidir.? Ciinki ayetlerin baglami hak-
kinda bir sekilde bilgi, intiba, hatira bildiren

25 Bkz. Suyuti, ftkan, 11,.228

26 Bkz. Suyuti, el-Itkan fi-Ulumi’l-Kur 'an, Mekte-
betu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1978, 11:227

ilk nesillerden aktarilan rivayetler tefsirlerde
bir tarih ve dil arastirmasinin kaynaklari olarak
tiiketilirler.

Kur’an bir agidan da hadis ilminin konu-
sudur. Kur’an bir metin olarak rivayet edildi-
ginden hadis disiplininin konusu olmustur. Bu
yiizden Kur’an’in hadis ilmi agisindan tanimi
“bize Mushaf’in iki kapag: arasinda, miitevatir
olarak nakledilen ilahi s6z” olarak yapilmigtir.?’
Baska bir deyisle, Kur’an ilk nesilden baglaya-
rak ¢ok sayida Miisliimanin miitabakati ile ne-
silden nesile aktarilmistir ve iste bu bakimdan
tartismasiz bir bilgi kaynagidir.

Cagdas donemde usul-i fikhin tespit ettigi
bu bilimsel noktayr gérmezden gelen cagdas
diistintirler, Kur’an’mn tartigmasiz kaynakligi-
n1 onun vahyedilmis olmasinda gérmiislerdir.
Oysa Kur’an’in vahyedilmis oldugu hususu
bilgibilimsel (epistemolojik) agidan bir bilgi
olmaktan ¢ok bir inanctir. Bu agidan bakildi-
ginda biz Miislimanlar, Kur’an’m vahyedilmis
olduguna bir bilgi olarak degil bir inang olarak
sahibiz. Ciinkii vahiy sadece Allah’n elgisi ve
sadik habercisi olan Rasulullah’1n bir tecriibesi-
dir. Oysa Kur’an ilk olarak bu sadik habercinin
agzindan ¢ikmis ve ilk Miislimanlardan basla-
yarak her nesilde yalan iizerinde ittifak etme-
yecek kadar ¢cok sayida Miisliman tarafindan
aktarilagelen, kesintisiz olarak her nesilde ¢ok
sayida Misliimanin tecriibesi ile kesinlik ka-
zanmis bir bilgidir. Bilgibilimsel olarak bu yiiz-
den Kur’an kesin bilgi ifade eder. Islam’da ayn1
sekilde aktarilan az sayidaki hadis de Islam’da
ayni derecede kesin bir bilgi kaynag olusturur.
Muhammed Abduh miitevatir rivayetlerin oto-
ritesinin farkinda olarak ¢agdas donemde ge-
nel olarak hadis konusunda olumsuz bir tutum
gelistirme siirecinde kelami agidan miitevatir
hadisler disindaki hadisleri inkar etmesinin
Misliimanligina bir zarar vermeyecegini ifade
edecektir.?®

27 Bkz. Gazali, Mustasfa, 1:147

28 Abduh Risaletu t-Tevhid adli galigmasinda gok az
say1daki miitevatir haberlerin baglayici oldugunu
ve anlaminda stiphe doguran bir nokta olsa da ka-
bul edilip tevil edilip alinmas1 gerektigini belirtir.
Ancak, haberlerin ¢ogunlugunu olusturan ahad



M. Pagaci / Derleme Dergisi, 2(1): 81-90, 2009 87

Tefsir bu durumda ayetlere agiklama geti-
rebilmek i¢in iki temel alanda ¢aligma yapmak
durumundadir. Bunlardan biri Kur’an’in dil, di-
geri ise tarih agisindan incelenmesidir. Oyleyse
temel olarak tefsirin malzemesini vahiylerin ta-
rihsel baglamlarini aktaran rivayetler ve onlarin
kullandig1 dili ¢6ziimleyen dilbilimsel bilgiler
olusturmaktadir. Zerkesi, bu bilgileri soyle si-
ralamaktadir. Rasulullah’tan gelen nakiller,
Sahabe’den gelen nakiller, Sahabe’den 6gren-
dikleri icin Tabiun’dan gelen nakiller, sonra
Arap dilinin bilinmesi®. Nitekim, Kur’an’in
i¢ diizenini ve okunus bigimlerini ele alan tec-
vid ve kiraat gibi konular1 bir kenara birakacak
olursak, Kur’an Ilimleri (Ulum-u’l-Kur’an)
konularmi bu iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Mesela, Suyuti tarafindan yazi-
lan el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an adli eserin ilk
konusu, “Mekki ve Medeni Bilgisi”dir. Bunun
6tesinde Suyuti, Rasulullah’in seyahati sirasin-
da, uyurken veya uyanik iken, kisin veya yazin
vb. inen ayetleri ¢ok daha ayrintili bir sekilde
degerlendirmektedir. Niizul sebebi bilgisi, ilk
inen, en son inen, ayri ayri ve biitiin olarak
inen ayetler seklinde olduk¢a ayrmtili olarak
ele alinmistir. Once gelen ve hiikiim bildiren
bir ayetin (mensuh) hikkmiiniin, daha sonra
gelen bir baska ayet (nasih) tarafindan kaldi-
rilmast da ele alinan konulardandir. Temeldeki
bu tarihsel bakis agisinin ¢arpict kanitlari ara-
sinda, “Bazi Sahabe’nin Diliyle inen Ayetler”
ve “Kendisi Hakkinda Ayet inenlerin Isimleri”
gibi konu basliklarina da rastlamak miimkiin-
diir. Diger taraftan, geri kalan konular biiylik
oranda Kur’an’in dili ile iligkilidirler. Mesela,
Kur’an’da Hicaz dilinin digindaki kelimeler,
daha da ileride yabanct kaynakli kelimeler
(garibu’l-kur’an), es-anlamli (nezair), es-sesli
(vucuh) kelimeler, kapali ve agik anlamli ke-

haberlerde siiphe s6z konusu oldugunda, bunlari
inkdr eden kisinin imani agisindan kinanama-
yacagini soyler. Tahk. Muhammed Ammare, e/-
A’'malu’l-Kamile li’l-Imam Muhammed Abdubh,
111, 470; William Muir’in etkisi ile Seyyid Ah-
med Han da muteber hadisleri, sayilar1 besi as-
mayan miitevatir olanlarla siirlayarak, Kur’an’1
one ¢ikaran bir tutum i¢inde olmustur. Daniel W.
Brown, Rethinking Tradition, s.36

Zerkesi, Burhan, 11,156-161.

limeler ve edatlarin anlamlari gibi semantik
konular, irab kurallar1 gibi gramatik konular ve
kinaye, mecaz ve baska edebi sanatlar gibi ede-
biyat elestirisi (belagat, me’ani) alan1 altinda
ele alimacak konulardir.’® Ayrica miifessir, Arap
dilinin gramerini iyi bilmelidir. Gramer, i’rab
kurallarindan ve dilin kendine has yapisindan
uzaklagsilir ise tefsir gegersiz olur.’' Ayrica Tef-
sir, Kur’an’m kullandig1 Arapga’ya ulasabilmek
amaciyla, semantik bir kaynak olarak Cahiliye
siirini kullanmustir. Siir hakkinda Kur’an’da
bulunan uyariya ve Cahiliye’nin bizzat redde-
dilmesine karsin, onun ‘Arabin Divan1” adryla
mesruiyet sinirlar i¢ine alinarak kullanilmasi,
yorum bilimsel agidan olduk¢a anlamlidir. An-
cak tefsir eserlerinde Kur’an lafzinin semantik
ve gramatik yapisina iligkin goriislere ve tartis-
malara yer verilmesi, ¢agdas donemde elestiri
noktalarindan birisi yapilabilmistir. Cagdaseilar
tefsirin bu dilini kuru ve heyecandan yoksun bir
dil olarak elestirirler. Muhammed Abduh, eski
tefsircilerin tefsirlerinde uzun dilbilgisi ¢oziim-
lemelerine, kelime ve belagat aciklamalarina
yer vermelerini elestirmis ve bu uzun ve yersiz
buldugu agiklamalarin Kur’an’in asil hedefini
orttigiinii belirtmistir.*? Ne var ki, Kur’an’in bu
sekilde incelenmesi, tam da tefsirin ¢alisma ala-
nindan ve yonteminden kaynaklanan bir 6zellik-
tir. Cagdas elestiriye karsgin dilbilimsel ¢oziim-
leme, tefsirin ayrilmaz bir pargasidir ve bunun
kendine has bir dili olmak durumundadir. Islam
geleneginde konusundan ve yonteminden kay-
naklanan bir sebeple mesela kelam, cedel dili
ile daha hareketli bir iislup sergilemistir. Ancak
Cagdascilar baska sebeplerle kelam ilmini de
reddetmislerdir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, tefsir di-
siplininin bilimler tasnifi icerisinde betimleyici
(descriptive) bir bilim oldugunu sdyleyebiliriz.
Tefsir, Kur’an’mn ayetlerinin indirildikleri anda
tasidiklart anlamlari agiklar. Tefsir fikih ve ke-

30 Bkz. Suyuti, /tkan
31 Suyuti, /tkan, 11,.225

32 Muhammed Abduh, TefSiru’l-Kur’'ani’l-Kerim,
Tefsiru Cuz’i Amme, el-Matbaatu’l-Emiriyye,
1322, s.59; Muhammed Resit Riza, Menar,
1,17vd. , 24vd.
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lam gibi kural koyucu (normative) degildir. Bu
ilimler, Miisliimanlara temel kaynaklar1 esas ala-
rak neye inanmalari ve ne yapmalari gerektigini
bildirir. Gelenekte de bu tesbit edilmistir. Mesela
Suyuti’ye gore, miifessir kaynak metinlerden
hiikiim ¢ikarma anlamina gelen istinbati bildiren
Sfuru’ ilmine ¢ok az ihtiyag¢ duyar. Ciinkii furu’
ilmi fetva vermek ile alakalidir. Miifessirin fetva
isinden bagimsiz olarak ayete muhtemel anlami
vermesi gerekir.** Miifessirin furu’ ilmine ¢ok az
ihtiyag duydugunun belirtilmesi ve miifessir ta-
rafindan ayete verilen anlam ile onun baska bir
ameliye olarak vermek durumunda kalabilecegi
fetvanin birbirinden ayrilmasi ayetlerin tefsirde
ortaya konan anlamlarmin birer hiikkiim olma-
digm, tefsirde yapilanin ayetlerin kastini orta-
ya koymak oldugunu anlamamiz1 gerekli kilar.
Bu da gelenekte tefsirin ashinda kural koyucu
bir disiplin olarak gériilmedigine dair bilimsel
bir durusun bulundugunu gostermektedir. Nite-
kim Suyuti, bizim kelami veya mezhebi tefsir
olarak adlandirdigimiz ve miitekellim kimligi
olan alimler tarafindan yazilan tefsirleri, tefsi-
rin ¢ergevesi digina ¢ikilan eserler olarak elestiri
konusu yapmaktadir. Zemahseri bu baglamda
onun baslca elestiri konusudur. Ibn Atiyye de
tefsirde kelami anlayisini yansitmasi agisindan
ayn1 yolu izlemistir. Ancak kelami tercihi itiba-
riyle Rasulullah’dan kesintisiz olarak gelen bilgi
ve ameli i¢eren ehl-i siinnete bagli kalmasi do-
layistyla Ibn Atiyye bu Suyuti’nin elestirisinden
nispeten kurtulmaktadir. Béylece Suyuti igin tef-
sirde kelami tartigmalari aktarmak tefsirin digina
cikan ve elestiri konusu yapilabilecek bir nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Suyuti’nin elestiri konusu yaptig1 gibi tefsir
eserlerinde kelam ve fikih bilimlerinin konusu-
na giren bilgiler verilmistir. Bu bilgiler, tefsire
ilaveten bu bilimlerin asil eserlerinden tefsirlere
aktarillan alintilardan ibarettir. Fikih ve kelam
kendi alanlarinda kendi amag¢ ve yontemlerine
gore bilgi tretilmis ve sonradan bu bilgi tef-
sirlerde alintilanmiglardir. Baska bir ifadeyle,
tefsirler fikth ve kelam ilmini yapmanin yeri ol-
mamis, tefsirlerde oncelikle tefsir yapilmus, fikhi

33 Suyuti, /tkan, 11,.233vd.
34 Suyuti, /tkan, 11,.228

veya kelami bilgi ve goriisler ise kendi alanlarin-
da gelistirildikten sonra tefsirlerde iktibas edil-
mislerdir. Cagdas donem oncesinde bu bilimle-
rin her biri canli birer organizma olarak tiretim
yapabilecek durumda idiler. Tefsirler bu yiizden
bir kelam veya fikih kaynagi olarak degerlen-
dirilmemis ve bu amagla kullanilmamuslardir.
Tefsirler belki kelami veya fikhi mezheplerin
goriislerini yayginlastirmanin araci olarak kulla-
nilmiglar, bu yiizden de tefsirin sinirlarini agmig
ve yontemsel agidan elestiri konusu olmuslardir.
Cagdas donemde ise tefsir agisindan bu elestiriyi
oncelikle hak edecek bir durum ortaya ¢ikmuistir.
Cagdas donemde fikih ve kelam gibi ilimlerin
otoritesi, Kur’an’in anlagilmasina engel olus-
turdugu gerekgesiyle gormezlikten gelinmis ve
bu ilimler islevsiz hale getirilmislerdir. Islam’1n
adeta tek kaynag haline getirilen Kur’an’1 agik-
layan yegane ilim olarak tefsirden, bu ilimlerden
kalan boslugu doldurmasi 6ngoriilmiis, ¢okes-
lilik, faiz, esitlik, demokrasi gibi aslinda kelam
ve fikih ilimlerinin alanma giren bir¢ok konu
sadece dogrudan Kur’an’a getirilen yorumlarda;
tefsirlerde kural koyucu bir sekilde ele alinmak
istenmistir. Bu ise esasen tefsirin tanimini koklii
bir sekilde degistiren bir yaklagim olmustur.

Tefsirin ayetlerin indikleri zaman ifade et-
tikleri anlami bulmak olan birincil amact goz-
den kacirildig1 zaman yanlislar yapilmaktadir.
Suyuti, gegmiste tefsirde yapilan yanlislarin te-
melinde ayetleri agiklayan Rasulullah, Sahabe
ve Tabiun’dan gelen rivayetleri dikkate alma-
dan tefsir yapilmasimin bulundugunu belirtir. Bu
tefsir ¢abalar1 bu yiizden ayetlerin kastetmedigi
anlamlari ayetlere yiikklemektedirler. Suyuti bir
yontemsel yanlis olarak tefsirlerinde manada
degil ama delilde hata edenler arasinda sufileri,
vaizleri ve fukahay1 saymaktadir. Bu yorumlar
belki genel olarak islam dini agisindan yanlis
ifadeler degildir ancak onlarin ayetlerle ilgili
olarak belirttikleri anlamlar ayetlerin aslinda
kastettigi anlamlar degildir. Bunlar, Kur’an’a
(ehl-i siinnet agisindan) dogru anlamlar vermis
olsalar da ayetler onlarin verdigi anlamlarda
degildir.*® Bagka bir deyisle ayetlerin kasti on-
larin verdikleri anlamlar i¢inde yoktur.

35 Suyuti, /tkan, 11,.228



M. Pagact / Derleme Dergisi, 2(1): 81-90, 2009 89

Tefsirdeki bagka bir yanlig bigimi ise, “mii-
tekellimin kastii, Kur’an’in kendisine indiril-
digi kisiyi ve onun muhatabini” dikkate alma-
dan ayetlerin Arapga bilgisine dayanarak tefsir
edilmesidir. Bunu yapanlar lafza bagl kalirlar
ve ayetlerin indikleri baglami dikkate almazlar.
Oysa ayetler indirildikleri ortamda bir anlam1
ifade etmislerdir. Bu tiir yorumlar Rasulullah’in
aciklamalarini dikkate almazlar. Ayrica metin
biitiinligiinii de dikkate almazlar. Arap diline
uygun bir manaya yonelirler. Bunlar kelimele-
rin sozIlik anlamlarindan yola ¢ikarak ayetlere
anlam verirler.* Burada belirtilen yanlis tefsirde
kullanilmasi gereken dil biliminin kullanilisina
ancak onun yanlis kullaniligina dair bir yanlis-
tir. Buradaki yanlis ayetlerde gecen ifade ve ke-
limelerin indikleri ortamdaki anlamlarini degil,
bundan bagimsiz olarak sozlik anlamlar ile
ayetlere yorum getirilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Burada belki Arap diline dair bir ¢alisma
bulunmaktadir, ancak ayetlerin tarihsel baglami
dikkate alinmadig1 zaman ayetlerde kullanilan
ifadelere ve kelimelere sozliik anlamindan yola
cikarak ¢ok farkli anlamlar yliklemek miimkiin-
diir. Bu anlamlardan dogru olanmna ise sadece
ayetin baglami bilinerek ulasilabilir.

Tefsirdeki bu yanlislar en basta miifessirin
kendine gore ayet i¢in daha dnceden bir mana
bularak ayeti buna gore tefsir etmek isteme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bunlar ayetlerin
ifade ettigi anlam1 ortaya koyacak delil ve
aciklamalari dikkate almadan kendi goriisleri
dogrultusunda ayetleri tefsir ederler. Bunlar
iki cesittir. Bunlar ya ayetleri ifade ettikleri
manadan uzaklastirarak ya da ayette bulunma-
yan veya kastedilmeyen edilmeyen bir anla-
mi esas alarak tefsir yaparlar.’” Tefsirdeki bu
hatali tutumlarin temel sebebi de, Sahabe ve
Tabiun’un goriislerini aktaran rivayetlerin dik-
kate alinmamasidir.®®

36 Suyuti, [tkan, 11,.227vd.
37 Suyuti, ftkan, 11,.227
38 Suyuti, /tkan, 11,.228

Sonug¢

Suyuti’nin kendinden 6nce ve kendi caginda
tefsirde tespit edip ¢ozliimledigi yanlislar cag-
das donemde gerek tekrarlanarak, gerekse de-
rinlestirilerek siirdiiriilmiis goriinmektedir. Bu
yanlislarin ¢agdas donemdeki en &nemli kay-
nag1 miifessirin 6nceden bir fikre sahip olup
ayetlerin baglamini bildiren rivayetleri dikkate
almadan, ayetleri bu 6n yarginin etkisinde yo-
rumlamasidir. Yeni donemde, bilimcilik, akilci-
lik vb. ¢agdas diisiince akimlarinin etkisi yogun
bir sekilde Kur’an yorumlarina taginmigtir. 19.
ylizyildan baslayarak Bati medeniyetinde tanim-
lanan aslinda kelam ilminin konusu olabilecek
esitlik, kardeslik, hiirriyet gibi ilke ve kavram-
lar Kur’an’mn yorumlarina temel yapilmistir. Bu
yaklasimla cagdasc1 kelamim esitlik, kardeslik
ve hiirriyet ilkelerine uygunluk iginde fikhi ¢i-
karimlar olarak Kur’an’da koéleligin ve ¢okesli-
ligin olamayacagi yorumlari yapilmistir.** Ay-
rica ayni yaklagimla mirastan kadin ve erkege
esit pay verilmesi ve kadin ve erkegin sahitlikte
esit konumlarda olmalar1 Kur’an ayetlerinden
yola ¢ikilarak kural koyucu sonuglar olarak tes-
pit edilmeye calisilmistir. Kur’an’daki “sura”
kelimesi Kur’an’in indigi dénemdeki anlami
dikkate alinmaksizin, ¢cagdas demokrasinin es
anlamlis1 olarak yorumlanmistir. Biitiin bu yo-
rumlarda, aslinda Kur’an’in ilgili ayetlerinin
indikleri anda ne kastettikleri sorusu sorulma-
mustir. Bu yorumlar incelendiginde Suyuti’nin
tesbitiyle, hem Kur’an’in kendi zamaninda kul-
landi1g1 Arap dilinin ve hem de o zamani bize
aktaran rivayetlerin dikkate alinmadiklari ve
¢agdas yorumcularmn akillarinda dnceden var
olan sonuglarin Kur’an’dan ¢ikarilmis oldugu
goriilecektir. #°

39 Fazlur Rahman’a gore bizzat Kur’an’1 anlamak
icin yeterli bir tefsir metodu gelistirilememisti.
Miislimanin ¢agdas diinyadaki sorunlarina ce-
vap vermek i¢in ise bir yorumbilim yonteminin
gelistirilmesi gerekiyordu. Islam ve Cagdaslik,
8. 54vd.; Bkz. Mehmet Pacaci, “Oryantalizm ve
Cagdas Islame1 Soylem”, 5.91-110, 5.99vd.

40 Bkz. Mehmet Pagaci, “Cagdas Donemde
Kur’an’a ve Tefsir’e Ne Oldu”, islamiyat,V1
(2003), say1 4, s.85-104
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Cagdas donemde biitiin bu hiikiimlerin
Kur’an’dan c¢ikarilmasiyla aslinda tefsir agi-
sindan bir baska yanlis daha yapilmistir. Bu
da tefsire kural koyucu bir gérev verilmistir.
Oysa gegmiste teorik olarak ve ¢ogu zaman da
uygulamada tefsir, Kur’an’in ayetlerinin indik-
leri andaki anlamlarini, tarih ve dil arastirmasi
yaparak ortaya ¢ikarmayi ve sonraki nesillere
Kur’an’in bu ilk anlamlarini aktarmay1 amagla-
yan betimleyici bir disiplin olarak goriilmiistii.
Fikih ve kelam da bagka yorum disiplinleri ola-
rak yeni durumlara kaynaklardan; yani Kur’an,
onun Rasulullah’da hayatlagmis sekli olan Siin-
net, Kur’an’in ve Siinnet’in Misliiman cemaat
tarafindan hayata gecirilmis ve yasanmis hali
Icma ve bu tecriibeleri izleyerek isleyen bir akil
yiiriitme olarak Kiyas-1 fukahadan yukaridaki
ve basgka sayisiz konuda yeni yorumlar kural-
sal sonuglar iretmek igin gelistirilmislerdi. Bu
baglamda Kur’an tek bagina degil, Islamiyet’i
olusturan diger kaynaklarla birlikte goriilmeli-
dir. Boylece gegmiste Tefsir, Hadis, Kelam ve
Fikih kendi amaglarina goére belli yontemleri
izleyen ve bir biitiinliik ortaya koyan yorum se-
killeri oldular. Cagdas donemde ise bu disiplin-
ler, 6zellikle tefsir, “Kur’an’1 dogru anlamak”
seklinde ifade edilebilecek bir isleve indirgene-
rek Islam’m neredeyse tek disiplini haline geti-
rildi. v'allahu a’lem.
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