Ampirik Arastirma /

www.yuksekogretim.org

TUBA-HER

Yiiksekogretim

Derqisi

Kalite YOnetim Sisteminde Mentorluk:
Gazi Universitesi Kalite Komisyonu
Danisman Uye Uygulamasi

Mentorship in Quality Management Systems:

Gazi University Quality Commission Advisory Member Practice

Zeynep Bumin-Sltzen

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fak(ltesi, Egitim Bilimleri Bolim, Anlara, Tirkiye

Ozet

Yiiksek6gretim kurumlarinda kalite ¢alismalarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda 6nemli etkenlerden birisi kalite kiiltirtinin kurum
genelinde yayginlastirilarak farkindaligin artirilmasi ve i¢sellestirilmesinin
saglanmasidir. Bu anlamda yiiksekgretim kurumlarinin énemli bir
bilegeni olan akademik birimlere merkezden rehberlik, danigmanlik ve
yonlendirme yapilmast icsellestirme ve yayginlagtirma siirecine olumlu
katla saglayacakur. Gazi Universitesi’nde kalite ¢aligmalarinda birimlerin
merkezle olan iletisimini kuvvetlendirmek, Kalite Komisyonunun bilgi
birikimi ile birimleri yonlendirmek ve onlara kalite ¢aligmalarinda
rehberlik yapmak tizere baglaulan damigman iiye uygulamas: ile tim
akademik birimlere Kalite Komisyonunda gorev yapan bir 6gretim tiyesi
danigman {iye olarak tayin edilmigtir. Gorevlendirilen danigman tiyeler
birimlerde kalite konusunda farkindalik olusturmak iizere kalite ile ilgili
yiiriitiilen bilgilendirme ¢alismalarinave diger faaliyetlere katlim saglamus,
birimlerin hazirladif1 raporlarla ilgili birimlere degerlendirmelerde
bulunmug, Universitenin katldigi Kurumsal Akreditasyon Programi
boyunca birimlerde yiiriitiilen c¢aligmalara damigmanhk yapmustr. Bu
cabsmada kalite kiiltiirtiniin akademik birimlerde yayginlagtirilmas:
ve igsellestirilmesi i¢in uygulamaya konan danigman iiye uygulamasi
kapsaminda birimlerde yiirttilen ¢aligmalar 6rnek uygulama olarak
sunulmug ve uygulamanin etkililigi danigmanhk yapilan akademik birim
yoneticileri ve danigmanlik yapan tiyelerle degerlendirilmistir. Aragurma
kapsaminda damigmanlik hizmeti alan akademik birim yéneticilerine ve
birimlere damigmanlik yapmig Kalite Komisyonu iiyelerine ulagilarak
daruigmanhk uygulamasinin kalite konusunda birimlerde farkindalik
olugturulmasi, kalite kiiltiiriniin yaygmlastirilmas: ve icsellestirilmesi
ile kalite calisgmalarinin  desteklenmesi  konularindaki  katkilarin
degerlendirmeleri igin anket calismasi gerceklestirilmigtir. Anket
bulgularmin uygulamanmn etkililigi ve iyilestirilmesi i¢in kurumlara yol
gosterici olacag diigtiniilmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Yiiksekogretimde — Kalite,  Kalitenin
Yayginlastirilmasi, Kalite Giivencesi, Mentorluk.

Abstract

One of the important factors in ensuring the sustainability of quality
studies in higher education institutions is to increase awareness and
internalization of quality culture by disseminating it throughout
the institution. In this sense, providing guidance and consultancy
to academic units, which are an important component of higher
education institutions, will contribute positively to this process.
Gazi University initiated consultant member practice to provide
guidance to the units in their quality assurance tasks/studies by
Quality Commission members. For this end, Quality Commission
members were appointed as advisors/mentors to academic units.
These members participated in meetings and other activities to raise
awareness on quality studies, reviewed self-evaluation reports of the
units, and provided consultancy for the studies carried out in the
units throughout the Institutional Accreditation Program in which
the University participated. In this research, the studies carried out
in the units within the scope of the consultant member application,
which was implemented to disseminate and internalize the quality
culture in academic units, were presented and the effectiveness of
the application was evaluated with the academic unit managers/
deans and consultant members. Within the scope of the research,
a questionnaire was conducted to the heads of academic units who
received consultancy services and Quality Commission members
who worked as advisors, to evaluate the contributions of this practice
to raising awareness in the units on quality, to disseminating and
internalizing quality culture and supporting quality studies. It is
thought that the survey findings will guide institutions to improve
the effectivity of the application.

Keywords: Quality in Higher Education, Dissemination of Quality,
Quality Insurance, Mentorship.
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980’li yillarda Japonya’da iiretim sektoriine sagladigt
1 katkilarla 6nem kazanan kalite giivencesi ¢aligmalari,

sonrasinda hizli bir sekilde hizmet sektoriinde de etkili
olmugtur. Yiksekogretime olan talebin kiiresel diizeyde
artig gostermesi, 6grenci sayilarinda yaganan hizli artig ve
beraberinde yiiksekégretim kurumlarim sayisinm artmast,
karar vericiler tarafindan kalite giivencesi kavramina daha
fazla 6nem verilmesini saglamigtir.

En genel anlamiyla kalite, bir 6rgiitiin ya da kurumun hizmet
sundugu kesimin ihtiyaglarina cevap verebilirligidir (Yorke,
2000). Yiksekogretimde ozellikle 2000’li yillardan sonra
etkisinigosterenkalite giivencesikavramiiilkemizinde Bologna
Siireci’'ne dahil olmast ile yiiksekdgretim kurumlarinda
onemle ele alinan bir konu olmaya baglamigtr. Bir kurumda
kalitenin devamliliginin saglanmasi ve yayginlagtirilmasi igin
tasarlanan tiim i¢ ve dig politika, siireg, sistem ve uygulamalar
olarak tanimlanan kalite giivencesi yiiksekGgretimde bir
yandan belirli standartlarin kargilanmasini saglarken diger
yandan yiiksek6gretim kurumlart i¢in hesap verebilirligin bir
parcast olarak degerlendirilmektedir (Williams, 2016,; Istk &
Beykoz, 2018).

Kurumlar agisindan kalite giivencesinin amaci kurumdaki
siireclerde kalitenin siirekliligini saglamak ve tiiketici
agisindan iirtin ya da hizmete olan giivenini temin etmektir
(Isik & Beykoz, 2018). Yiiksekogretim kurumlari agisindan
kalite giivencesi “yiiksekgretim hizmetinden yararlanan
tim paydaglarin asgari ihtiyaclarini kargilayacak seviyede
kaliteli hizmetler sunan ve onlara giiven tesis eden
denetim, degerlendirme ve gozden gecirme ¢aligmalarinin
timi”dir (Mencet & Akar, 2022). Diger bir ifade ile
yiksekogretimde kalite bir yiiksekogretim kurumu veya
programmin kendi siireglerini i¢ ve dig kalite standartlar
ile uyumlu sekilde yiiriitmesini giivence altina almak tizere
yaptgi planli ve sistematik iglemlerdir (Ayvaz ve ark.,
2016).

Williams (2016), kalite giivencesinin tepeden tabana giden
bir stire¢ olmakla birlikte kalitenin yayginlagtirilmasinin
tabandan tepeye giden bir siire¢ oldugunu agiklamakta
ve kalite glivencesinin bir sonraki adiminin aslinda
kalitenin kurum geneline yayginlagtirilmasi oldugunu
ifade etmektedir. Tezstirticti ve Bursalioglu’nun da (2013)
ifade ettigi sekilde yiiksekogretimde kalite, kurumun tiim
etkinliklerini ve tiim paydaglarini kapsayacak bir i¢ denetim
mekanizmast saglamaktadir.  Kalite kiiltiiri kurumlar
agisindan  hem paydaglarin ihtiyaglarina odaklanmay1
hem de calisanlarin gorevlerini yerine getirmeleri igin

desteklenmelerini gerektiren bir yaklasgimdir (Yorke,
2000). Boyle bir odaklanma ise hem i¢ hem de dig paydag
memnuniyetini beraberinde getirerek kurumlara rekabet
avantaji saglamaktadir.

Ulkemizde 2000’li yillara kadar denetleme anlayisi
hakimken bu tarihten sonra kalite giivencesi ve
degerlendirmesi yaklasgimi gelismeye baglamigtir. Bu
kapsamda o6ncelikle 2005 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi’ni yayimlayarak
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Komisyonunu (YODEK) kurmustur.
Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivence sistemi tesis
edilmesine yonelik ¢alismalar, YODEK’in yerine 2015
yilinda  Yiiksekogretim Kalite Kurulunun (YOKAK)
olusturulmasi ile hiz kazanmig ve yiiksekogretim
kurumlarinda  kalite  yOnetiminin  benimsenmesini
hizlandiran 6nemli bir faktor olustur (Tagtan, 2021). Kurul,
olusturuldugu giinden itibaren yiiksek6gretim kurumlarinda
efitim-Ogretim, aragtirma-gelistirme, toplumsal katki ve
liderlik, yonetisim ve kalite siireclerinde belirli kriterlerin
kargilanmasi ve kalite giivence sistemi kurulmasi amaciyla
caligmalar yiritmektedir. Kurumsal Dig Degerlendirme
ve Kurumsal Akreditasyon Programi gibi kurumlarda
kalite giivencesini saglamaya yonelik faaliyetlerin bagariya
ulagmasinda kurum geneline yayginlastirilmas: ve caliganlar
tarafindan icsellestirilmesi, Ozer ve arkadaslarinin (2011)
tabiriyle “kiiltiirel bir pratige doniistiiriilmesi” biiyiik 6neme
sahiptir. Orgiitlerde bu tiir bir anlayisin yerlestirilmesi
caligmalarinda 6nemli ilkelerden birisi bu ¢aligmalara
rehberlik edecek olusumlara yer vermektir (Yorke, 2000).
Kurumsal diizeyde kalite kiiltiiriiniin tabana yayilmasi ve
icsellegtirilmesinde mentorluk!/danigmanlik bir yoéntem
olarak degerlendirilebilir.

Bireylere sagladigi yonlendirme ve rehberlik ile bireyin 6rgiit
kiltirtind tanimasi, orglitsel sosyallesme ve biitiinlesme
agisindan mentorlugun o6nemli katkilari bulunmaktadir
(Eres, 2009). Giilsen de (2019) mentorluk uygulamasmin
orgiitlerin hedeflerine ulagmalarini destekleyen bir program
oldugunu ifade etmektedir. Yorke de (2000) 6rgiitlerde tepe
yoneticiler yerine uzman kigilerden olugan bir danigman
ekibinin olugturulmasinin degisim dénemlerinde kurumlara
katki sagladigini ifade etmektedir. Kalite kiiltiiriint
orgiit kiiltiirtiniin  bir pargasi haline getirmek isteyen
yiksekogretim kurumlar1 igin de béyle bir mentorluk/
damigmanlik uygulamasinin 6nemli katkilar saglayacagi
diigtiniilmektedir.

1 Kokeni Antik Yunan Mitolojisine dayanan mentorluk buradaki anlamiyla akil hocaligi, egitim, 6gretim ve gelisimi amaglayan bir iligkiyi ifade
etmtektedir (Eres, 2009; Camveren ve Vatan, 2018). Kiiltiiriimiizde ise bu tiir bir akil hocalig1, sehzadelerin egitiminden sorumlu kisiler olarak
karsimiza Selguklularda “Atabeg”, Osmanhlarda ise “Lala” uygulamasi ile ¢ikmaktadir (Yildirim ve Serethanoglu, 2014). Levinson ve ark.
(1986) mentorlugu deneyimli ve daha az deneyimli bireyler arasinda duygusal destek ve moral saglanan bir iligki modeli olarak tanimlasa da
(akt. Camveren ve Vatan, 2018) zaman icerisinde iligkinin odak noktasina duygusal destek kadar mesleki gelisim i¢in destek olma da eklenmig
ve Armstrong (1991) tarafindan ifade edildigi sekli ile bireylerin mesleki gelisim i¢in yapilan rehberlik ve danigmanlk siirecine dogru evrilmistir
(Eres, 2009). Nitekim bu sekli ile rehber ve kilavuzluk gérevi atfedilen mentorluk Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde de “yonder” kelimesinin kargiligi
olarak verilmekte ve “herhangi bir is yerinde farkli gérevlerde calisarak deneyim kazanmus olan, danisan kisinin hedefine ulagmasini saglayacak
yolu bulmasma yardimer kimse” olarak tanimlanmaktadir (Giilgen, 2019).
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Bu amagla Gazi Universitesinde 2021 yilindan itibaren
birimlerde yiiriitiilen kalite giivencesi ¢aligmalarinda
birimlere rehberlik etmek ve onlar1 yonlendirmek iizere
danigman iiye uygulamasi baglatilmigtir.

Uygulamanin  temelinde yer alan amag, Kalite
Komisyonunda gérev alan ve Universitedeki kalite giivencesi
ve i¢ degerlendirme siireglerinde deneyimli iiyelerin bu
deneyimlerini birimlere aktararak onlara, yirittikleri
kalite giivencesi ve i¢ degerlendirme siireclerinde rehberlik
etmektir. Bu amacla baglatlan uygulama kapsaminda 11
fakiilte, 4 enstitii, 4 yiiksekokul ve 39 aragtirma merkezine
Kalite Komisyonunda iiye olarak gérev yapan bir 6gretim
tiyesi danigman iiye olarak goérevlendirilmistir. Danigman
tiyeler gorevlendirildikleri birimlerde;

» Bilgilendirme toplantilarina kaulmak,

= i¢ degerlendirme raporlar1 hakkinda geribildirimlerde
bulunmak,

= Universitenin ~ yer aldigi  dig  degerlendirme
programlarinda birimlere rehberlik etmek ve

® Cesitli zamanlarda birimlere ziyaretler diizenlemek
suretiyle kalite giivencesi ¢aligmalarimin akademik
birimlerde yiiriitiilmesine destek olmuslardir. Bu
kapsamda tyeler 2022 yili icerisinde akademik
birim aragtirma merkezlerine toplam 30 ziyaret
gerceklestirmiglerdir.

Uyelerin yiiriittiikleri bu caligmalar ile birimlerde kalite
konusundaki farkindaligin, bilgi diizeyinin ve sahiplenmenin
artirilmasi, kalite kiiltiiriintin birimlerde yayginlagtirilmast,
ic degerlendirme caligmalarinin Yiiksekogretim Kalite
Kurulu kriterleri gercevesinde yiiriitilmesinin saglanmasi
ve Universitenin 2022 yili igerisinde dahil oldugu Kurumsal
Akreditasyon Programu kapsaminda yiiritilen ¢aligmalarda
birimlere rehberlik etmesi amaglanmigtir.

Bu aragtirmanin amaci Gazi Universitesi’nde ytirtitiilen
kalite caligmalarinda birimlere rehberlik etmek iizere
Kalite Komisyonu tarafindan baglatilan danigman iye
uygulamasinin  birimlere kalite konusunda bilgi diizeyi,
farkindalik ve motivasyon gibi konularda sagladig: katkiya
iligkin birim yoneticileri ve danigman iiyelerin goriislerini
degerlendirmektir.

Yontem

Aragtirma, damigman iiye uygulamasi ile ilgili akademik
birim yoneticileri ve damgman iyelerin gorislerini
derlemek iizere karma modelde tasarlanmistir. Karma
model aragtrma desenleri, nicel ve nitel aragtirma
yaklagimlarinin birlikte kullanilmas: esasina dayanmaktadir
(llhan, 2021). Arasurmada karma desen modellerinden
gomili  (igeyerlesik) desen kullanillmigtir.  Gomiili
(iceyerlesik) desen, nitel ya da nicel yontemlerden birisinin
o6n plana ¢ikugi bir desendir (Yildirim & $imgek, 2018). Bu
kapsamda hazirlanan form, hem kaulimeilarin danigman iye
uygulamasinin birimlere katkisina iliskin ifadelere katilim
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diizeylerinin 5°’li Likert 6l¢edi ile ortaya kondugu hem de
acik uclu bir soru ile uygulamanin gelismeye agik yonlerine
iligkin degerlendirmelerinin agik uglu bir soruyu icerecek
sekilde tasarlanmigtir.

Akademik birim yoneticileri ile danigman tyelerin gorisleri
“Danigman  Uye Uygulamasi Geri Bildirim Formu” ile
toplanmugtir. Form, danigman iiye uygulamasinin birimde
kalite kiltirtintin  igsellegtirilmesi, kalite ¢aligmalarina
farkindaligin arurilmasi, ic degerlendirme ve kurumsal
akreditasyon caligmalarinin yiritiilmesine sagladig1 katkiyr
degerlendirmek iizere gelistirilmis ve 5°li Likert olgegi
ile kaulimeilarin ifadelere kaulim diizeyini 6lgmek iizere
gelitirilen dokuz soru ile Danigman Uye Uygulamasini
gelistirmek tizere onerilerini almay1 amaclayan bir acik uglu
sorudan olusturulmugtur. Aragtirmalarda kapsam gecerligini
saglamak tizere kullamilan stratejilerden biri uzman gorisi
almaktur. Uzman incelemesinde aragurilan konu ile ilgili
genel bilgiye sahip ve aragtirma yontemleri konusunda uzman
kisilerden taslak formda yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen
konu bakimindan degerlendirilmesi istenir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2024). Bu aragtirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan
form gecerlik kanitt olarak Kalite Komisyonu iyeleri ve
oleme degerlendirme uzmanlarmin goriigiine sunulmug ve
gelen oneriler 1g1@1nda giincellenmistir.

B Tablo 1’de aragirmada kullanilan “Geri Bildirim
Formunun” 5’li Likert Olgegi ile degerlendirilmesi istenen
ifadeler yer almaktadur.

Wi Tablo 1_ .
Danisman Uye Uygulamasi Geri Bildirim Formunda 5'li Likert Olcegi ile
Degerlendirilen Ifadeler

Madde T
Numarasi
Birimimizde kalite konusundaki bilgi diizeyinin
M1 -
artmasina katki sagladi.
M2 Birimimizde farkindaligin artmasina katki sagladi.
M3 Kalite calismalarinin sahiplenilmesini sagladi.
M4 Kalite calismalarina iliskin motivasyonu artirdi.
Birim ic degerlendirme raporunun hazirlanmasina
M5 o
katki saglad.
M6 Birimde iyilestirme calismalarinin ydrtttlmesine
katki sagladi.
Kurumsal Akreditasyon Programi konusundaki
M7 N 9
farkindaligin artmasini sagladi.
M8 Kurumsal Akreditasyon Programi konusunda bilgi
duizeyinin artmasini sagladi.
MO Kurumsal Akreditasyon Programina hazirlik

calismalarinda yoénlendirici oldu.

Aragtirmanin ¢alisma gurubu 2022 yili igerisinde danigman
iiye uygulamasmnin yiiriitiildigi Gazi Universitesi akademik
birim ve aragurma merkezi yoneticileri ile damigman
iiye olarak gorev yapan Kalite Komisyonu iiyelerinden
olusmaktadir. Bu kapsamda 38’1 dekan/mudiir ve kalite
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calismalarindan  sorumlu dekan/midiir yardimcis, 13’i
2022 yilinda danigman iye faaliyeti yiritilen aragtirma
merkezlerinin miidiirtive 13’ akademik birimlerde Danisman
Uye olarak gérev yapan, halen Komisyon iiyeligi devam eden
ve akademik birim yoneticilik gorevi olmayan iyelerden
olusan 64 kisilik bir caligma grubuna anket uygulanmasi
planlanmuigtir. Goniilliiliik esasma gore uygulanan anket
caligmasina 51 katlimer geri doniig yapmustur.

Akademik birim yoneticileri ile danigman iiyelerden toplanan
verilerin, uygulamanm birime katkisn1 degerlendirmek
tzere, tek degiskenli ¢oziimlemesi yapilarak frekans
dagilmlar1 ve yiizdelik oranlart verilmistir. Agik uglu
soruda ise icerik analizi yapilarak birbirine yakin anlama
sahip olan kelime, kelime gruplari ii¢ ana tema altinda
kategorilendirilmigtir.

Bulgular

Danigman iiye uygulamasinin degerlendirilmesine iliskin
gelistirilen Geri Bildirim Formu iki béliimden olugmaktadir.
Birinci kisimda yer alan ve katlimcilarin danigman tyelerin
birime kalite ile ilgili konulardaki katkisina yonelik ifadelere
5’li Likert olcegi ile kaulim diizeylerini degerlendirmeleri
istenen bolime iligkin bulgular B Tablo 2’de 6zetlenmigtir.

Damigman iye uygulamasinin birimde kalite konusunda
bilgi diizeyinin artmasina olan katkilarini degerlendirmesi
istendiginde aragtirmaya kaulan dekan, dekan yardimcisi,
miidiir, midir yardimcist ve Kalite Komisyonu tiyelerinin
toplamda %97’sinin (F=49) uygulamanimn bilgi diizeyinin
artmasina katki sagladigini ifade ettigi goriilmektedir.
Katlimclarin - %2’sinin  (F=1) konu hakkinda kararsiz
kalirken %2’sinin (F=1) de bu konuda uygulamanin bir
katkis1 olmadigin ifade ettikleri gorillmekeedir.

Uygulamanm birimde kalite konusundaki farkindaligin
arturilmasina  katkilarinin - degerlendirilmesi istendiginde
kaulimcilarin - toplamda %944 (F=48) danigman iiye
uygulamasinin katki sagladigint belirtmigtir. Katlimeilarin
%40 (F=4) kararsiz kalirken %?2’si (F=1) bu konuda
uygulamanin katki saglamadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

I Tablo 2

Katllimeilarin, danmigman iiye uygulamasinin  birimde
kalite ¢aligmalariin sahiplenilmesine olan katkisina iligkin
degerlendirmelerine bakildiginda katulimcilarin %84 tiniin
(F=43) bu ifadeye katilirken % 12’sinin (F=6) kararsiz kaldigz,
%4’intin (F=2) ise kaulmadig1 goriilmiistiir. Uygulamanin
birimde kalitenin sahiplenilmesi konusundaki katkilarinin
diger katkilarina gore daha diisiik kaldig: goriilmektedir.

Danigman iiye uygulamasinin birimde kalite ¢aligmalari
ile ilgili motivasyonu artirma konusundaki katkilarinmn da
diger katkilara gére daha digsiik oranda degerlendirildigi
goriilmektedir. Kaulimeilarm %82’si (F=42) uygulamanin
motivasyonu artirdigini, % 18’i (F=9) ise bu konuda kararsiz
kaldigini belirtmigtir.

Birimlerdeki kalite giivencesi ¢aligmalarinin en somut ¢iktist
olarak degerlendirilebilecek olan birim i¢ degerlendirme
raporu hazirlanmast ¢aligmalarina katulimelarin - %80’
(F=41) uygulamanin katki sagladigini belirtirken %20’si
(F=10) yine kararsiz kaldigin: belirtmistir.

Uygulamanin ~ birimde  iyilestirme  caligmalarinin
yuritilmesine olan katkisini kauhmeilar %84 (F=43)
oraninda olumlu degerlendirirken %4’i (F=2) olumsuz
goriis belirtmigtir. Kaulimeilarin %12’si (F=6) ise kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir.

Universitenin YOKAK tarafindan Kurumsal Akreditasyon
Programma dahil edilmesi sebebiyle uygulamanin
so6z konusu programla ilgili olarak birimlere sagladig:
katkilar da geri bildirim formunda sorgulanmigur. Bu
kapsamda birimlerde Kurumsal Akreditasyon konusundaki
farkindaligin  artmasina kauhmeilarin %86’siin  (F=44)
danigman tye uygulamasinin katk: sagladigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Kaulimalarin %4t (F=2) uygulamanin bu
konuda katkis1 olmadigini digiindiiklerini ifade ederken
%10’u (F=5) bu konuda karasiz oldugunu belirtmigtir.

Katilimeilarin %88’i (F=45) danigman iiye uygulamasinin
Kurumsal Akreditasyon Programi konusunda birimlerdeki
bilgi diizeyinin artmasina katki sagladigimi belirtirken
%12’lik (F=6) kesiminin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Katilimalarin Danisman Uye Uygulamasinin Birimdeki Kalite Calismalarina Katkilarina Katilim Dizeyi

Kesinlikle
Katiliyorum

26 52 24 47 20 39 20 39

Katiliyorum 23 45 24 47 23 45 22 43
Kararsizim 1 2 2 4 6 12 9 18

Katilmiyorum 1 2 1 2 2 4 - =

Kesinlikle R ; R _ B R - -
Katilmiyorum

16 31 22 43 23 45 23 45 23 45

25 49 21 41 21 41 2 43 21 41
10 20 6 12 5 10 6 12 6 12
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Danigman iiye uygulamasinin temelinde yatan amaglardan
birisi de birimlere kalite caligmalarinda yonlendirmelerde
bulunmaktir. Kurumsal Akreditasyon Programina hazirlik
stirecinde uygulamanimn birimlerdeki yo6nlendiriciligi
sorgulandiginda ise katulimcilarin %86’sinin (F= 44)
ifadeye katlirken %12’sinin (F= 6) kararsiz kaldig:
gorilmektedir. S6z konusu ifade ile ilgili bir katilimer
(%2) herhangi bir goriis beyaninda bulunmamigtir.

Aragtirmanin  son  sorusu  olan  “Danismanlik
uygulamasinin  gelismeye acik  yonleri  nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlart ise {i¢ ana tema alunda
toplamak miimkiindir. Geri bildirim formunu dolduran
51 kaulimcidan 24’4 uygulamanin  gelismeye acik
yonleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunmugtur.
Katlimeilar tarafindan yapilan 6neriler “Uygulamaya
Iligkin Oneriler”, “Danigman Uyelige Iliskin Oneriler”
ve “Iletisime Iliskin Oneriler” olmak iizere ii¢c ana tema
alunda toplanmistir. S6z konusu soruya alinan yanitlar I
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Birinci ana tema olan “Uygulamaya {liskin
Degerlendirmeler” incelendiginde onerilerin
toplantilarin siklig1 ve uygulamaya yonelik organizasyonel
bir sistematiin belirlenmesi geklinde iki alt temada
toplandig1 goriilmektedir. Ilk alt tema kapsaminda
katilimcilar danigman iiyelerin birimlerle daha sik toplant
yapmast yoniinde beklentilerini ifade etmiglerdir. Bu
dogrultuda katulimer ifadeleri su sekilde 6rneklenebilir.
“— Birim danigman diyeleri ile birim kalite ekip
baskanlarimim daba sik bir araya gelinmesi ve siirecten
daba fazla haberdar olmasinin kalite caligmalarinda daba
Jfazla katk: saglayacagini diigiiniiyorum.”
“— Birimlerin daba fazla ziyaret edilmesi durumunda
daba etkili olacag: degerlendirilmektedir.”

W Tablo 3 )
Katilimalarin Danisman Uye Uygulamasinin Gelismeye Acik Yonleri ile
llgili Gorusleri

Ana Tema Alt Tema Frekans
I 1. Toplantilarin Sikligi 4
Uygulamaya lliskin
Degerlendirmeler )
2. Calisma Sistematigi 7
1. Danisman — Birim 5
Danisman Eslesmeleri
Uyelige lliskin o
Degerlendirmeler 2. Danismanlarin Gelisimi 4
ve Motivasyonu
1. Birim — Yonetim Arasl 1
lletisim
”etl-gr:ﬁ“lgikm 2. iletisimin artiriimasi 6
3. lletisimin Icerigi 1
Cilt /
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Katllimeilar tarafindan uygulamaya iligkin ortaya konan
ikinci alt tema ise uygulamanin belirli bir c¢aligma
sistematiginin olugturulmasi yoniinde olmustur. Ozellikle
toplanti organizasyonda belirli periyotlarin ve hatta bir
toplant takviminin belirlenmesi 6nemli bir 6neri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica bir katulimemnin da uygulamaya
iliskin ¢aligma usul ve esaslarmin belirlenmesinin ¢aligma
sistematigi  olusturulmasi acisindan  6nemli  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu alt temada yapilan 6nerilerden
ornekler agagida yer almaktadr.

“— Damgman iiye ile gerceklestirilmesi zorunlu toplant: takvimi
olusturulmast kalite kiiltiiriiniin siivekliligi icin onemli olabilir.”
“~ Damgman iiye oldugumuz birimlerin belirli periyotlaria
dansgmanlar: ile bir araya gelerek kalite siiregleri ve birim
faaliyetlerinin  iyilestivilmesine  yonelik  fikir  alisverisinde
bulunulmas.”

“— Siirdiiriilebilivlik icin calgmalar bedef kitleye yonelik olarak
periyodik bir bigimde yapilmalidir.”

“~ Damgman iyenin birimle olan toplantilarmm bir takvime
oturtulmas: ve takvimin cok sikisik olmamasma dikkat edilmesi
wygun olur.”

“~ Damgman iiye uygulamasmun wusul ve  esaslarimn
bazirlanmasi ve gorev tansmlarmin yapilmasmn faydal olacag:
degerlendirilmektedir.”

Ikinci ana tema olan Damgman Uyelige Iliskin
Degerlendirmelerde birimlerle danigmanlarin eglestirilmesive
danigman tiyelerin gelisimi ve motivasyonuna yonelik 6neriler
olmak iizere iki alt temanin ortaya c¢ikugr gorilmektedir.
Kattlimeilarin  ifadeleri  degerlendirildiginde  birimlerle
danigman iiyelerin eglestirilmesinde alan uzmanliginin géz
oniinde bulundurulmasim bekledikleri goriilmektedir.

“— Danigman iiyelerin akademik birim ¢aligma ve alanlarina

yakm alanlardan olmast ve belirli avaliklarla degistirilmesi.”
“— Danigman iiye, birimin uzmanhk alantyla ilgili bilgi ve
deneyime sabip akademisyen olmal.”

Danigman tyelige iliskin diger bir alt tema ise danigman
dyelerin gelisimi ve motivasyonuna yonelik Onerilerden
olusmaktadir. Bu alt temada danigman tiyelerin birimlere
daha etkili mentorluk yapmas: i¢in uygulama 6ncesi bir
bilgilendirme faaliyeti diizenlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica tyelerin motivasyonunu saglamak iizere bir tegvik
mekanizmasinin gelistirilmesi de bu alt temada belirtilen bir
oneri olarak ifade edilmistir.

“— Danigman iiye deneyimli diger iiyelerle bivimleri birkag
kez birlikte ziyaret ederek, nasil yol gisterecegi konusunda
mentorliik almalidir.

“— Komisyon iiyeleri tarafindan kalite konusunda bireysel
bilgi birikimi ile yiiriitildiigi icin farkls yonlendirmelere
sebep olabilmektediv. Bu baglamda degerlendirme ve
yonlendirmelerin daba standardize vyapilabilmesi igin
mekanizmalar gelistivilmelidir.”

“ — Universitemizin kullanmig oldugu APSIS’te yapilan
bu  girevin tammlanmas: ve puanlanmas: ayri bir
motivasyon olacaktir.”

| Haziran /
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Uygulamanin  gelismeye acik yonleri ile ilgili verilen
cevaplarn toplandigi son ana tema olan Iletisime Iliskin
Degerlendirmelerin ise yonetimle birimler arasi iletigim
saglanmasi, birimlerle iletigimin artirilmasi ve iletigimin icerigi
alt temalarina ayristurilabildigi goriillmektedir. Bu alt temalarda
kaulimeilarin iletigimin icerigi ve kanallarinin gesitlendirilerek
artirilmasi yoniinde ifadelere yer verdigi gozlenmistir.

“— Damgman iiyelerin merkezler ile iist yonetim arasmda

kolaylastiricitlik  faaliyeti  yiiviitmelerinin  faydal  olacag:

diisiiniilmektedir.”

“— Dansgman iiye ile akademik birim arasmda iletisim ve

etkilesim artuimalidr.”

“ Birimlerle danisman iiye koordinasyonu saglamak icin ber

tiirlii baberlesme ve yazigma kanallar: kullamilabilir.”

“— Komisyon en alt diizeyde bilgi saghyor. Siirecte uzun

stivedir olanlar igin ok faydalr degildi.”

Tartisma ve Sonuc

Aragtirma sonuglari, alan yazin 1s1g1nda degerlendirildiginde
daha once kalitenin yaygimnlagurilmast ve danigmanlik
faaliyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalara
siklikla rastlanmamakla birlikte danigmanlik ve kalite
giivencesi konularinda yapilan aragtrmalar danigman tiyeler
tarafindan birimlerde vyiiriitiilen faaliyetlerin = 6rgiitsel
etkililigin arturilmast ve kalitenin yaygilasturilmasinda
onemli yere sahip oldugunu gostermektedir. Erturgut
(2015), Toplam Kalite Yonetiminin 6énemli unsurlarindan
birisinin ¢aliganlara yonelik diizenli olarak egitimlerin
diizenlenmesi oldugunu belirtmektedir. Koyuncuoglu
da (2020), kalite caligmalar1 kapsaminda basta 6gretim
elemanlari olmak tizere ¢alisanlar arasinda kalite konusunda
farkindaligin -~ artirilmast  gerektigini  savunmaktadr.
Danigman tiye uygulamasinda iyeler birimlerde agirlikli
olarak bilgilendirme faaliyetlerine katllmig, aragturma
sonuglart danigman iye uygulamasinin birimlerde en ¢ok
katk: sagladig: alanlarin kalite konusundaki bilgi diizeyinin
ve farkindaligin artirilmasi oldugunu ortaya koymustur.

Isik ve Beykoz (2018) da kalite giivence sistemlerinin kilit
noktasinin kalite ¢caligmalarinin hem iist yonetim hem de alt
birimler diizeyinde sahiplenilmesi oldugunu a¢iklamaktadir.
Benzer gekilde Erturgut (2015) ¢aliganlarin kalite iyilestirme
noktasinda kendilerini sorumlu hissettiklerinde, yani
kalite ¢aligmalarini sahiplendiklerinde orgiitlerde kalite
uygulamalarinin  bagariya ulagugini ifade etmekeedir.
Nitekim Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan her
yil yayinlanan Yiksekogretim Degerlendirme ve Kalite
Giivencesi Durum Raporu yiiksekogretim kurumlarida
kalite kiltiiriintin alt birimleri kapsayacak sekilde kurum
tabanma yayillamamig olmasimi yiiksekogretim kurumlar
agisindan gelismeye acik bir yon olarak ortaya koymaktadir
(Yiiksekogretim Kalite Kurulu [YOKAK], 2022; YOKAK,
2023). Aragurma sonuglari danigman {dyelerin kalite
caligmalarinin ~ birim  diizeyinde  sahiplenilmesinde,
bilgi diizeyinin ve farkindaligin arurilmast konularinda
oldugu kadar olmasa da 6nemli katkilarmm oldugunu
gostermektedir.

Kalite kiiltiiriniin orgiit genelinde yayginlagurilmast ve
gelistirilmesi biiyiik oranda 6rgiit genelinde sahiplenilmesine
ve ayn1 zamanda stireclerin siirekli iyilegtirilmesine yonelik
bir anlayigmm benimsenmesine baghdir (Koyuncuoglu,
2020; Yorke, 2000). Williams (2016), kalitenin
yaygimlastirilmasinin, kurumdaki kalitenin siirekli olarak
iyilestirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Benzer gekilde
farkli aragtirmacilar Toplam Kalite Yo6netiminin temel
unsurlart arasinda ¢aliganlarin katulimi ile gerceklestirilen
stirekli gelisme ¢aligmalarmi saymaktadir (Erturgut, 2015;
Ozkan 2019). Arastirma sonuglar1 da birimlerde kalite
glivencesinin 6nemli bir agamasi olan sirekli iyilegtirme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde danigman tiye uygulamasinin
belirli oranda katkilar: oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozkan  (2019) ve FErturgut (2015) cahsanlarin
motivasyonunun kalite ile baglantilli kavramlar arasinda yer
aligini savunmakta ve galiganlarin belirli bir amaca dogru
motivasyonunu Toplam Kalite Yo6netiminin 6zellikleri
arasinda saymaktadir. Sipahi Mencet ve Akar (2022)
tarafindan yiiksekogretim kurumlarindaki kalite aktorleri
ile yapilan bir arasturma bu kisilerin icsellegtirilmis ve
yayginlagurilmig bir kalite kiiltirtini yiiksek6gretimde
siirdiiriilebilir kalite olarak tanimladiklarini; herkesin
katilimi ve motivasyonunun da kalitenin siirdiriilebilirligi
icin 6nemli bir alt tema oldugunu ortaya koymaktadir.
Klasen ve Clutterbuck (2004) da mentorluk uygulamasimnin
daniganlarin  motivasyonu agisindan avantaj sagladigini
belirtmektedir (akt. Husband & Jacobs, 2009). Akademik
birim yonetici, yonetici yardimeilari ve komisyon tiyelerinin
birimlerde en az katki saglayabildigi iki konudan birinin
kalite caligmalarina karst motivasyonun artirtlmasi digerinin
ise i¢c degerlendirme raporunun hazirlanmasi ¢aligmalarina
katki saglanmasi oldugunu belirtmiglerdir.

Uygulamanin gelismeye acik yonleri ile ilgili katlimcilarin
degerlendirmeleri incelendiginde danigmanlarla birimler
arasindaki iletisimin ve toplantlarin sikliginm artirilmasinin
en ¢ok 6n plana ¢ikan konular oldugu gériilmektedir. Allen
ve Eby (2006) de Viator'un 2009 yilinda maliyeciler ile
yaptig1 bir mentorluk aragtirmasinda mentorlar ile daniganlar
arasinda diizenli olarak toplantularin yapilmasinin danigan
memnuniyetini artirdigini gosterdiginden bahsetmektedir.

Aragurma  kaulmclarinin, uygulamanin  bir ¢alisma
sistematigi icerisinde yiiriitiilmesinde uygulamaya yonelik
calisma usul ve esaslar1ile gorev tamimlarinin hazirlanmasinin
faydali olacagini belirttikleri goriilmektedir. Alan yazinda da
mentorluk uygulamalarinin bagarisinda gorev tanimlarinin
belirlenerek danigmanlardan beklentilerin, bu kisilerin gérev
ve sorumluluklarinin agik bir gekilde ortaya konmasinin
stirecin 6nemli bir bileseni oldugu goriilmektedir (Eres,

2009; Husband & Jacobs, 2009; Kartal, 2012).

Danigman iyelerin gelisimlerinin desteklenmesi ve bu
kapsamda tiyeleri bilgilendirme faaliyetleri diizenlenmesi
ve danmigman eglestirmesinde alan uzmanliklarina dikkat
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edilmesi gelismeye acik bir yon olarak kaulimeilar tarafindan
belirtilen 6nemli bir konu olarak ortaya cikmaktadir.
Husband ve Jacobs (2009) cesitli aragtirmalarda mentor-
danigan eglesmelerinin iyi yapilmasinin ve mentorlarin
uygulama oncesi egitim almalarinin  uygulamanin
bagarisini  olumlu yo6nde etkiledigini aciklamaktadir.
Aslan ve Ocal (2012), yabanci diller egitimi alaninda
gorev yapan akademik personel ile yaptiklari aragtirmada
mentorlarin egitim almamasinin ve caligmalara katulimin
stirekli goniilliiliik esasina gére olmasini uygulama ile ilgili
olumsuz degerlendirmeleri agiklamak iizere kullanmakta
ve mentorlara program 6ncesi egitim verilmesi 6nerisinde
bulunmaktadirlar. Benzer sekilde Allen ve arkadaglart
(2006) mentorlara programin hedefleri konusunda egitim
vermenin uygulamanin etkisini artiracagini belirtmektedir.

Bean ve arkadaglar1 (2014) mentorlarin  daniganlarin
orgiit  kiiltirinii  benimsemelerinde 6nemli  katkilar:
oldugunu ortaya koyan aragtirmalari bulunmaktadir (Akt.
Camveren & Vatan, 2018). Yildirim ve Serethanoglu da
(2014) o6gretmenlerle yaptiklar1 bir arastrmada kurum
kiltirinin o6gretmenler tarafindan benimsenmesinde
okul miudirlerinin mentorluk fonksiyonlarinin 6énem arz
ettigini ortaya koymusglardir. Kalitenin, kurum kiiltiiriiniin
bir parcast haline déniistiiriilmesinde ve kalite kiiltiiriiniin
stirekliligi acgisindan danigman iye uygulamasmin katk:
saglayacagi distintilmektedir.

Aragtirma sonuglart Danisman Uye uygulamasinin 6zellikle
kurum genelinde kalite konusundaki bilgi diizeyinin ve
farkindaligin artmasima 6nemli katkilari oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda bu iki konu kadar yiiksek
diizeyde olmasa da birimlerde kalite caligmalarinin
sahiplenilmesi, bu konuda motivasyonun artirilmasina
da olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte uygulamanin bu iki konudaki katkilarinin biraz
daha artirilmaya ihtiyag oldugu degerlendirilmektedir.
Katilimeilar agisindan toplantilarin sikliginin artirilmasi,
danigman {iyelere goreve baglamadan 6nce bilgilendirme
faaliyetleri diizenlenmesi, caligma wusul ve esaslarinin
belirlenmesi, danigman tiyelerle birimler arasindakiiletigimin
artirtlmasi konularinda iyilestirmelerin saglanmasi ile kalite
kiiltirtintin kurumda olusturulmas: ve yayginlagtirilmas:
icin destekleyici bir uygulama oldugu diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Mentorship in Quality Management Systems:
Gazi University Quality Commission Advisory Member Application/Practice

the 1980s, quality assurance practices gained
I n significance in Japan through their contributions
to the manufacturing sector and soon became
effective in the service sector as well. The global increase
in demand for higher education, the rapid rise in student
numbers, and the subsequent increase in the number of

higher education institutions have led policymakers to place
greater emphasis on the concept of quality assurance.

Literature Review

The concept of quality assurance became increasingly
prominent in higher education after the 2000s, especially
following Tiirkiye’s participation in the Bologna
Process. This integration led Turkish higher education
institutions to adopt more structured and comprehensive
quality assurance approaches. Quality assurance in this
context is defined as all auditing, evaluation, and review
activities aimed at ensuring services meet stakeholders’
minimum needs and build institutional trust (Mencet &
Akar, 2022).

Until the early 2000s, Tirkiye’s approach to quality in
higher education was largely audit-based. A significant
shift occurred with the 2005 introduction of the
Regulation on Academic Assessment and Quality
Improvement in Higher Education Institutions by the
Council of Higher Education (YOK), which led to the
establishment of YODEK. This process gained further
momentum in 2015 with the creation of the Higher
Education Quality Council (YOKAK), marking a turning

point in institutional quality management (Tagtan, 2021).

The success of quality assurance initiatives depends
on their internalization and institutionalization—
transforming them into a cultural practice (Ozer et
al., 2011). Mentorship has been identified as a key
mechanism to support this transformation. Initially seen
as a source of emotional support (Levinson et al., 1986),
mentoring has evolved to include professional guidance
and development (Armstrong, 1991; Eres, 2009).

In line with this perspective, Gazi University
implemented the “advisory member” model in 2021.
This initiative involves experienced Quality Commission
members mentoring academic units in conducting
internal evaluation and quality assurance processes. This
study aims to evaluate the effectiveness of this practice
in enhancing knowledge, awareness, and motivation
in academic units, based on feedback from unit
administrators and advisory members.

Method

The research was designed using a mixed-method
approach with an embedded design. A data collection
tool consisting of a 5-point Likert scale and open-ended
questions was developed to assess the contributions
of the advisory member practice. The content validity
of the tool was ensured through expert opinions from
quality commission members and assessment-evaluation
specialists. Data were analyzed using frequency and
percentage distributions for quantitative items, and
content analysis for qualitative responses.

Findings

When asked about the contribution of the advisory
member practice to increasing knowledge levels about
quality, 97% of academic unit administrators and Quality
Commission members indicated that the practice had
a positive impact. Regarding the role of the practice in
fostering ownership of quality efforts within the unit, 84%
agreed with the statement, while 12% were undecided
and 4% disagreed. Additionally, 82% stated that the
practice enhanced motivation. In terms of contributing
to the preparation of internal evaluation reports, 80% of
participants noted a positive impact, while 20% remained
undecided. The practice was evaluated positively by 84%
of participants in supporting improvement efforts within
the unit. Regarding raising awareness about institutional
accreditation, 86% of respondents stated that the
practice had a positive effect, and 88% agreed that it
contributed to increasing the unit’s knowledge level
about the Institutional Accreditation Program. When
asked whether the practice provided guidance during
preparation for the Institutional Accreditation Program,
86% agreed.

Responses to the final question — “What are the areas
of improvement for the advisory member practice?”
— were grouped under three main themes. The first
theme, “Evaluations Related to the Practice,” included
suggestions regarding the frequency of meetings and
the establishment of a more systematic organizational
approach. The second theme, “Evaluations Related
to Advisory Membership,” highlighted suggestions
about better matching between advisors and units and
support for advisor development and motivation. The
third theme, “Evaluations Related to Communication,”
included suggestions regarding communication between
management and units, improving communication with
units, and the content of communication.
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Discussion and Recommendations

When evaluated in the light of existing literature, the
results of the study show that while few studies have directly
examined the relationship between the spread of quality and
advisory practices, those that do highlight the importance
of mentorship in enhancing organizational effectiveness and
spreading quality culture. Erturgut (2015) emphasizes that
one of the key components of Total Quality Management is
the regular training of staff. Similarly, Koyuncuoglu (2020)
argues that quality awareness should be increased among all
employees, especially academic staff.

Isik and Beykoz (2018) also state that the key point of
quality assurance systems is that quality efforts must be
embraced both by upper management and lower-level units.
The annual Higher Education Evaluation and Quality
Assurance Status Reports published by YOKAK reveal that
the inability to spread quality culture to sub-units remains
an area for improvement in higher education institutions
in Tiirkiye (YOKAK, 2022; YOKAK, 2023). Study results
show that advisory members significantly contribute to the
ownership of quality activities at the unit level, as well as to
increasing knowledge and awareness.

Williams (2016) states that spreading quality means the
continuous improvement of quality within the institution.
Similarly, various researchers emphasize continuous
improvement through employee participation as one of the
core elements of Total Quality Management (Erturgut,
2015; Ozkan, 2019). This study also reveals that the advisory
member practice contributes to improvement efforts—a
critical component of quality assurance.

In conclusion, the results demonstrate that the advisory
member practice significantly contributes to increasing
knowledge and awareness about quality at the institutional
level. Although the practice’s contributions to ownership
and motivation are not as strong as those in knowledge
and awareness, they are still positive. Improvements in
meeting frequency, provision of orientation activities for
advisory members, definition of working principles, and
strengthening communication between advisory members
and units are expected to further support the spread of a
quality culture throughout the institution.
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