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Ozet

Hukukumuzda, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma
yetkisi, ilk olarak, 1961 Anayasasinda (m.64) tanmnmistir. 1982 Anayasasinda da (m.91/1),
onceki Anayasadaki hilkme benzer bir sekilde KHK diizenlenmis ve KHK yiiriitme
organinin diizenleyici islemleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 91. maddesinde, olagan
donem KHK’lerinin “diizenleme alani” belirtilmektedir. Buna gore, sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminmn birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasal haklar ve 6devler KHK’lerle diizenlenemez. Buna karsilik, Anayasanin ikinci
kismimin {giincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve d6devlerin, KHK ile
diizenlenmesi konusunda herhangi bir yasaklama Ongoriilmemektedir. Bu caligmada,
olagan donem KHK’leri ile temel hak ve 0Odevlerin “diizenlenmesi” konusu
incelenmektedir. Bu baglamda, temel haklar ve ddevler alaninda KHK’lerle diizenleme
yapilmasinin sinirlari iizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: “Kanun hiikmiinde kararname”, “olagan donem kanun
hiikmiinde kararnameleri”, “temel haklar ve odevier”, “temel haklarin simirlanmasi”,
“sosyal ve ekonomik haklar ve édevler”.

‘REGULATING’ FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS BY
DECREES IN ORDINARY TIMES ACCORDING TO THE 1982
TURKISH CONSTITUTION

Abstract

The power to issue decrees was, for the first time, granted to the Council of
Ministers by article 64 of the Turkish Constitution of 1961. As the 1961 Constitution, the
1982 Constitution lays down provisions on the decrees in art. 91 (1) of the 1982
Constitution and the decrees, inter alia, are regarded regulative power of the executive
organ of the State. “Regulative scope” of the decrees is stated in article 91 of the 1982
Constitution. Accordingly, with the exceptions of martial law and states of emergency,
decrees cannot be issued to regulate the fundamental rights, individual rights and duties
included in the first and second chapters and the political rights and duties listed in the
fourth chapter of the second part of the Constitution. However, there are no restrictions

* Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Hukuk Bilimleri
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 1



Mesut AYDIN

with regard to social and economic rights and duties which are laid down in the third
chapter of the second part of the 1982 Constitution. This study deals with regulating of
fundamental rights and freedoms in the ordinary times. In this regard, limits of the decrees,
on fundamental rights and freedoms, are touched upon.

Keywords: “Decree”, “ordinary times decrees”, “fundamental rights and

duties”, “restriction of fundamental rights”, “social and economic rights and duties”.

GIRIS

Kuvvetler ayriliginin  gegerli oldugu parlamenter hiikiimet
sistemlerinde, yasama organi1 tarafindan yiiriitme organina kanun
hilkkmiinde kararname (KHK) cikarma yetkisi verilmektedir. Bdylece,
yasamaya ait kanun ¢ikarma yetkisi, yiirlitme organina taninmaktadir.
Yiriitme organi tarafindan cikarilan KHK’lerle var olan kanunlar
degistirilebilmekte, yeni bir kanuni diizenleme yapilabilmekte ya da var
olan kanunlar yiriirlilkten kaldirilabilmektedir. Boylece, giiclendirilmis
bir yiiriitme organi ile karsilasilmaktadir.

KHK ¢ikarma yetkisinin yliriitme organina verilmesinde; degisen
hayat sartlarina gére mevzuatin acele bir sekilde degistirilmesine ihtiyag
duyulmasinin énemli bir payr bulunmaktadir’. Ayrica, yiiriitme organinin,
parlamento karsisinda teknik ve ekonomik bilgisinin fazla olusu, kitle
iletisim araglarinin kontroliinii saglamasi ve hizli karar alabildigi dikkate
alimdiginda, ister istemez yiirlitme organi lehine bir istiinlikk ortaya
¢ikmaktadir®. Bu nedenle, acele durumlarda, yasamanm agir isleyen
yonteminden kurtulmak, etkili ve durumun gereklerine uygun karar almak
ve uygulama olanagi olusturmak amaciyla KHK tercih edilebilir’. Ote
yandan, konunun yasama organinca geregi gibi diizenlenemeyecek
derecede teknik olmasmin ya da mevzuatin hizla degisen sartlara
intibakin1 saglayacak belli bir esneklik saglanmasi ihtiyacinin da KHK
yoluna basvurulmasinin nedenleri arasinda bulundugunu belirtmek

! Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal
Nesriyat, Istanbul, 1985, 5.174.

2 Bkz. Kuzu (1985), 5.174-175; ? Savas, ayaklanma, buhran gibi ilkenin giivenligini ve
ekonomik gelismesini tehlikeye sokan olaganiistii durumlarda, yiiriitme organinin takdiri
ve yetkisiyle diizenleme alan1 genislemektedir. Bkz. Oytan, Muammer, “Fransa,
Almanya ve Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Yiiriitme Organinin Kanun
Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Onar Armagan;, 1UHFY, Istanbul, 1977,
5.543.

8 Goziibiiyiik, Seref/Cahit Tutum, “Yasa Giicinde Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi,
C.8,S.1, Mart 1975, s.3.
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gerekir’. Buna ekonomik konularda alinacak tedbirlerin uzun siire askida
kalmasinin sakincali olmasinin da eklenmesi miimkiindiir®.

1982 Anayasasina gore (m.91/1), Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verilebilir. Anayasada ayrica, KHK’lerin diizenleme alan1 konu
bakimindan sinirlandirilmaktadir. Buna gére, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasal haklar ve &devler
KHK’lerle diizenlenemez. Bu durumda, s6z konusu temel haklar ve
O0devler  konusunda  Meclis tarafindan  Bakanlar  Kurulunun
yetkilendirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Baska bir deyisle, KHK lerle
s0z konusu alanda herhangi bir “diizenleme’nin yapilmasi miimkiin
degildir. Anayasada “diizenleme” kavram kullanilmaktadir. Diizenleme
kavraminin se¢ilmis olmasi ile ilgili su tespitin yapilmasi miimkiindiir.
Diizenleme kavrami sinirlamadan daha genis ve farkli bir kavramdir.
Soyle ki, “hakki simwrlayict diizenlemeler olabilecegi gibi, hakk
gii¢lendiren, onu daha etkili bir kullanima kavusturan, hatta ona, onceden
sahip olmadigr belli bir i¢erik kazandiran diizenlemeler de séz konusu
olabilir’ ® Bu durumda, temel haklar ve 6devler alaninda smirlamay1
iceren bir diizenlemenin yiiriirliige konulamayacagini ancak bazi temel
haklar bakimindan hakki giiclendiren diizenlemelerin séz konusu
olabilecegini belirtmek gerekir.

Bu c¢aligmada, olagan donemde Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan KHK’ler ile temel hak ve 6devlerin “diizenlenmesi” konusu
iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, KHK’ler ile temel haklar ve
Odevler alaninda Bakanlar Kurulunun diizenleme yapma yetkisinin
kapsami incelenmektedir.

1. KANUN HUKMUNDE KARARNAME
1.1. GENEL OLARAK
Ulkemizde, ilk kez, 1488 sayili Kanunla’ 1961 Anayasasimn 64.
maddesinde yapilan degisiklikle, Bakanlar Kuruluna KHK diizenlemesi
yapma yetkisi taninmgtir. S6z konusu diizenlemeden o&nce, 1924
Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde KHK diizenlemesine

4 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.258.

® Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. B., Ankara, 2013, 5.261.

® Saglam, Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlart Uygulamanin
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, AYMY, 1984, s.268.

"RG.22.09.1971/13964.
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rastlanilmamaktadir®. 1876 Anayasasinda ise, farkli bir KHK diizenlemesi
mevcuttu’.  Anayasanin 64, maddenin  degisiklik  gerekgesinin
incelenmesinden,”® kanun yapmanin uzun zaman aldigi ve gecikmeler
olusturdugu belirtilmek suretiyle, degisen iktisadi ve sosyal sartlarin bir
geregi olarak bazi hukuk kurallarinin konulmasi zarureti nedeniyle KHK
kurumunun getirildigi anlagilmaktadir. 1982 Anayasasinda da KHK
cikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna taninirken, 1961 Anayasasindaki
diizenleme esas alinmigtir. Bagka bir deyisle, Anayasadaki diizenlemenin
baz1 farkliliklar olmakla birlikte', 1961 Anayasasindaki diizenlemeye
benzer bir sekilde kaleme alindigi goriilmektedir.

Kanun hiikmiinde kararnameyi, “bakanlar kurulunun yasama
organmindan veya anayasadan dogrudan dogruya aldigi sinirli bir yetkiye
dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin denetimine tabi olan ve
normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alan bir diizenleyici islem ™
seklinde tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu tanimda, KHK ¢ikarilmasi

8 Bkz. Ozbudun, Ergun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”,
Anayasa Yargisi, AYMY, 1985, C.2, 5.227.

® 1876 Anayasasmin 36. Maddesinde syle denilmektedir: Madde 36: “Meclisi Umumi
miin'akit olmadigi zamanlarda devleti bir muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi
halelden vikaye igin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz'ina liizum
goriinecek kanunun miizakeresi i¢in meclisin celp ve cem'ine vakit miisait olmadigi halde
Kanunu Esasi ahkdmina mugayir olmamak iizere heyeti viikeld tarafindan verilen
kararlar Heyeti Mebusamin ictimaile verilecek karara kadar ba iradei seniye,
muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir”.

101961 Anayasasmnin 64. maddesinin degisiklik (20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun)
gerekcesinde, “Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uyulmak
zorunlulugu sebebiyle, bir zaman aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir.
Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak, bazi hukuk kurallarimin bu usuller
disinda yiirtirliige konulabilmesi ¢agdas Devlet anlayisimin tabii bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasanin 5 nci maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve
her halde onceden yasama meclislerince esaslart bir kanunla tesbit olunan simirlar
icerisinde kalmak kaydiyla Hiikiimete kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin
verilmesi ve bu yetkiyi diizenliyen hiikmiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak
gorev ve yetkilerini belirliyen 64 ncii maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir”
denilmistir. Bkz. Cumhuriyet Senatosu Ve Millet Meclisi (430) Uyesinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasmnin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Ve Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Teklifi Ve Anayasa Komisyonu Raporu, (2/558) S.say1s1.419, s.11.

1 Tan, Turgut, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi”, Amme Idaresi Dergisi, C.17,
S.4, Aralik 1984, s.34.

12 Gozler, Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s.2.

4 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016



1982 Anayasasina Gore Temel Haklar ve Odevlerin Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde
Kararnameleriyle “Diizenlenmesi”

icin bir yetkilendirilmeden s6z edilmektedir. Bu yetkilendirme, Anayasal
olarak dogrudan ya da yasama organi tarafindan bir kanun ¢ikarilmak
suretiyle yapilabilir. 1982 Anayasasina gore, olagan KHK c¢ikarilmasi i¢in
Meclis tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla Bakanlar Kurulunun
yetkilendirilmesi gerekmektedir (AYm91/1)".

Olagan donemlerde KHK diizenlemesi yapma yetkisi Bakanlar
Kuruluna aittir. Bakanlar Kurulu Meclisten aldigi yetki ile KHK
cikarabilir. Doktrinde, s6z konusu KHK’ye, “olagan donem kanun
hiikmiinde kararnameleri”, “olagan kanun hiikmiinde kararnameler”,
“kanun giiciinde kararnameler”, “kanun niteliginde kararnameler” ya da
“kanun hiikmiinde kararnameler” denilmektedir'®, Buradaki terimler ayni
anlama gelmektedir. Calismanin konusu, Anayasanin 91. maddesine gore
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK’lerin diizenleme alani
oldugundan, bu calismada bazi yazarlar tarafindan belirtildigi gibi®,
Anayasadaki “kanun hiikmiinde kararname” terimi kullanilmaktadir.

KHK’ler yiirlitme organi tarafindan c¢ikarilan kanun giiciinde
diizenleyici islemlerdir. KHK’nin yasama islemi sayilip sayilmamasi
konusunda ise, doktrinde farkli goriisler vardir. Bu durum, yetki kanunu
ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin niteligi ile ilgili kabul edilecek
goriisle yakindan ilgilidir'®. S6yle ki, bu yetki biraz daha genisletilmis
basit bir diizenleme yetkisi olarak kabul edilirse, KHK’ler diizenleyici
(tliziik ve yonetmelik gibi) bir idari islem sayilacaktir. Buna karsilik, KHK
cikarma yetkisi, yasama yetkisinin devri mahiyetinde (délégation) kabul
edilirse, fonksiyonel anlamda bir yasama yetkisinden soz edilecektir®.
Birinci goriise gore, KHK adi verilen iglem tiirii, organik bakimdan idari,
islevsel yonden diizenleyici islem mahiyetindedir'®. Bu goriisii su sekilde

’

18 Gozler (2000), s.2.

1% Konuyla ilgili bkz. Kuzu (1985), 5.127; Gozler (2000), s.23; Yiizbasioglu, Necmi, 1982
Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, Beta, Istanbul 1996, s.44; Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 20.
B., Beta, Istanbul, 2016, s.35; Ozbudun (2014) s.254; Ozer, Atilla, Tiirk Anayasa
Hukuku, Tiirklerin Deviet Anlayist ve Yapilanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.214;
Cavusoglu, Naz, Anayasa Notlari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, s.99;
Goziibiiyiik/Tutum (1975), s.3.

5 Kuzu (1985), 5.127.

16 Ozbudun, (1985), 5.228.

7 Ozbudun (2014), 5.217.

18 Dyran, Liitfi, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, C.8, S.2, Haziran
1975, s.4.
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elestirmek miimkiindiir'®. KHK’ler tiizik ve yonetmelikten farklidir.
Tiiziikkler ve yiiritmenin diger diizenleyici islemleri, ancak kanunlara
aykirt olmamak sartiyla ylrirliige konulabilir. KHK’ler ise, kanun
giiclinde oldugundan yiiriirlilkteki kanunlar1 yiirtirliikten kaldirmakta ya
da degistirebilmektedir. Ote yandan, KHK ’lerin yasama organi yoniinden
alelade kanun tasarist olmasi da s6z konusu degildir. Kanun tasarilari
kanun haline gelinceye kadar hi¢bir hak ve yiikiimliilik dogurmadig: gibi,
bunlar birer hukuki islem hiiviyetinde de degildir®®. Yine, 1982
Anayasasinda, 1961 Anayasasindaki gibi, yetki kanununda hangi
kanunlarin yiirtirliikkten kaldirilacagina yonelik bir zorunluluga da yer
verilmemigtir. KHK lerin bunu yetki kanununa dayanarak yapmasi onun
hukuki giiciinii etkilemez. Bu durum, KHKlerin idari bir islem olmalarini
aciklamayr  oldukga zorlagtirir®. Ayrica, KHK’nin Danistay
incelemesinden gegirilmesi gibi bir sart da s6z konusu degildir®. Anayasa
koyucu bunlar1 siradan bir islem niteliginde gérmiis olsaydi bunlar i¢in
6zel bir hiikiim getirmez ve Anayasa Mahkemesi (AYM) denetimine tabi
tutmazdi®®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, KHK ¢ikarma
yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnasi
mahiyetindedir®. Anayasamin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
91. maddesinde ise, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir” denilmektedir.
Burada, genel hiikkiim- 6zel hiikiim iligkisi s6z konusu olup, yasama
yetkisinin devredilmezligi kural olmakla birlikte, 91. madde ile bu kurala
bir istisna getirilmektedir®®. Nitekim, Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen Anayasa tasarisinda yasama yetkisinin devredilemeyecegi
belirtildikten (m.7) sonra “Anayasa ile Cumhurbaskanina ve Bakanlar
Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi saklidir”
climlesi eklenmistir. Boylece, Danigma Meclisi tarafindan KHK’lerin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnast olarak

19 Ozbudun (2014) 5.218.

2 (hzbudun (2014) 5.218.

2! Bkz.Saglam (1984), 5.266.

22 Oytan (1977), 5.594-596; Gozler (2000), s.113-114.

2 Bkz. Oytan (1977), 5.595-596.

2 Ozbudun (2014) 5.217-220; Aym yoénde bkz. Gozler (2000), s.28, 32-34; Ozer (2012),
s.214.

% Bkz. Ozbudun (2014) 5.219-220.
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degerlendirildigi goriilmektedir®. S6z konusu ifade Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) tarafindan Anayasa tasarisindan cikarilmistir. Ancak,
MGK Anayasa Komisyonunun gerekc¢esinde “Zira bu yetkinin amag ve
kapsami Anayasanin bu konularla ilgili maddelerinde agik¢a belirtilmis
bulunmaktadir”® denilmek suretiyle bu hususun ayrica tasrihine gerek
bulunmadigi seklinde bir agiklamaya yer verilmistir®®. Burada, MGK
tarafindan yapilan degisikligin KHK’lerin mahiyeti iizerindeki bir goriis
ayrihgindan ileri gelmedigini belirtmek gerekir®. Yine denetim
bakimindan bakildiginda, KHK nin denetimi idari yargi denetimine degil,
anayasa yargisi denetimine birakilmistir. Konuyla ilgili olarak ileri
stiriilen tigiincii bir goriise gore ise, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisinin verilmesi “yetki devri” niteliginde degil, “yetki verme” veya
“Vetki tamma” niteligindedir®. Ancak, bazi yazarlar tarafindan hakh
olarak, sdz konusu goriiste dile getirilen yetki devri ile yetki verme
arasinda varsayilan ayrimun temelleri agiklanmamaktadir®. Ayrica, bazi
yazarlar tarafindan belirtildigi gibi, bu tiir bir ayrimin varliginin daha

% Ozbudun (2014) 5.219.

T MGK Anayasa Komisyonu, Esas No.1/397, Sira S. 450, s.67.

28 Bkz. Ozbudun (2014) 5.219-220.

2 Ozbudun (2014) 5.219-220.

% Bkz. Gozler (2000), s.28; Bazi yazarlar Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesini “yetki tanmima” niteliginde gormektedir. Buna gore, “Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisinin tanminmasi yetki devri anlamina gelmeyip, Bakanlar Kurulunu
yetkili kilma amacina yoneliktir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda
da Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisinin tanminmis olmasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ortadan kaldirmamaktadr. Séyle ki, Bakanlar Kuruluna KHK
¢tkarma yetkisinin verilmesi, kanunla diizenlenecek konularin yiiriitmenin diizenleme
alamina sokulmasi, ya da yasama alamindan ¢ikarilmas: (délégalisation) sonucunu
dogurmamaktadr. Yasama orgam verdigi yetkiyi her zaman bir kanunla geri alabilecegi
gibi, o alanda, daha sonra yasal diizenlemede de bulunabilir”. Bkz. Tezig (2016), s.37;
Benzer goriiste olan baska bir yazara gore, “herhangi bir alanda asli diizenleme yetkisi,
yasama orgamnda oldugu, yani yasama orgammin her an bizzat kendisinin
diizenleyebilecegi, isten tamamen el ¢ekmedigi siirece; yasama ovgannin kendi denetimi
altinda, gegici bir siire i¢in, bu alani yiiriitme organinin diizenlemesine izin vermesi yetki
devri degildir. Dolayisiyla, Meclis’in bir alanmi asil diizenleme yetkisini kendisinde
alikoyarak, yiiriitme organina kendisinin belirledigi bir konuda ya da alanda, yine
kendisinin denetimi altinda, belirli bir siire icin sonunda kendisinin son sozii
soyleyebilecegi bir yetki vermesi; yasama organmin bu alandan elini ¢ekmeyip her an
bizzat diizenleyebilmesi kosuluyla, yetki yasama yetkisi niteliginde de olsa, yetki devri
olarak kabul edilemez”. Bkz. Yiizbasioglu (1996), s.56.

3 Gozler (2000), 5.29-30.
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onceden ispat edilmedikce, Meclisin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi vermesinin bir yetki devri degil, bir yetki verme oldugunu
soylemek anlamli da degildir®.

AYM ise, konuyla ilgili olarak, once Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarma yetkisi verilmesini yetki devri mahiyetinde gormiis® ancak daha
sonra verdigi kararlarda, yasama yetkisinin Meclise ait oldugunu ve
devredilemeyecegini belirtmistir® .

1.2. ANAYASAL DUZENLEME

Anayasanin 91. maddesi “Kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
yetkisi verme” baslhigini tasimaktadir. Maddede sdyle denilmektedir:

“Madde 91- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kismumn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii béliimiinde yer
alan siyasi haklar ve édevier kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamn, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde
birden fazla kararname ¢cikarilp ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diistiriilmesi veya yasama
doneminin bitmesi, belli siire icin verilmis olan yetkinin sona
ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda,

32 Gozler (2000), 5.29-30.

3 AYM, 11.01.1985 T., 1984/6 E., 1985/1 K. sayili Karar1, AYMKD, S.21, 5.10-11.

% “Anayasa'mn 7., 87. ve 91. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, yasama
yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ne ait bulunmast ve devredilememesi
karsisinda KHK ¢ikarma  yetkisinin  kendisine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu
anlasimaktadir. Bu nedenle bu yetki, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu
izlenimi verecek bigimde yayginlastirilip genellestirilmemelidir. ...KHK ¢ikartilmasma
vetki verilmesi, Anayasa'da ongériilen kosullar ve sumirlar iginde kalmak kaydiyla
yasama yetkisinin devri anlammma gelmez”. Bkz. AYM, 20.3.2001 T, 2001/9 E.,
2001/56 K. sayili Karari, RG. 19.01.2002/24645; Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz.
AYM, 6.2.1990 T., 1988/62 E., 1990/3 K. sayil1 Karari, AYMKD, S.26, 5.103; AYM,
5.2.1992 T., 1990/22 E., 1992/6 K. sayili Karari, AYMKD, S.29, C.1, s.88; AYM,
5.5.1992 T., 1991/33 E., 1992/32 K. sayili Karari, AYMKD, S.29, C.1, s.132.
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yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de
belirtilir.

Stkryonetim ve olaganiistii  hallerde, Cumhurbagkaninin
Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde
kararname cikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Kanun  hiikmiinde  kararnameler, = Resmi  Gazetede
yaymmlandiklart giin  yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede
yuirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklart giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde
kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlart ve
Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar:  giin ~ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmayan kararnameler bu tarvihte, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul
edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin
Resmi Gazetede yayimlandig giin yiiriirliige girer”.

Bakanlar Kurulu tarafindan KHK ¢ikarilabilmesi igin Oncelikle
Meclisin bir yetki kanunu c¢ikarmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
onceden bir yetki kanunu ile yetkilendirilmedik¢e Bakanlar Kurulunun
KHK ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ayrica, Bakanlar Kurulu disinda
yiriitme organinin bir bagka unsurunun KHK c¢ikarmasi s6z konusu
olamayacagi gibi, yetki kanunu ile bagka bir organa da bu tiir bir yetki
verilemez®. Yetki kanununda, ¢ikarilacak KHK’nin, amaci, kapsami,
ilkeleri, kullanma siiresi ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacagl gosterilir (AYm.91/2). Yetki kanunda siiresi i¢inde
birden fazla kararname ¢ikarilmasina izin verilmesi, Anayasanin KHK ile
diizenleme usuliinii istisnai bir wusul olarak gormedigi seklinde
yorumlanabilir®®. Ayrica, 1961 Anayasasi doneminde, yetki kanununda,
“viiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin  acik¢a gosterilmesi”
(m.64/2) sarti s6z konusu iken, 1982 Anayasasinda bu tir bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Boylece, KHK ile uygulamada genel

% Ozbudun (2014) 5.254.
% Bkz. Gozler (2000), s.64.
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tutulan yetkinin kapsamu, ilkesi ve amaci dogrultusunda istenilen kanun
hiikmiiniin degistirilmesi imkam bulunmaktadir®. Bakanlar Kurulunun
istifasi, diisliriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire i¢in
verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz. KHK’nin, Meclis
tarafindan siire bitiminden Once onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir (AYm.91/3-4).

1982 Anayasasina gore (1961 Anayasasinda oldugu gibi*®), Meclis
KHK iizerindeki islemlerini bir onay kanunu ile yaptigindan, KHK kanun
haline doéniismektedir®. Aksi halde, aymi konunun iki ayri islemle
diizenlenmesi s6z konusu olur ki, bunun hukuki olarak temellendirilmesi
oldukga zordur®’. Anayasanin 91/son maddesinde yer verilen, “bu kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte” ibaresindeki “karar” deyimi sanki
Meclisin KHK iizerindeki islemlerini parlamento karari ile yapacagim
diisiindiirebilirse de*, aslinda genel anlamda isin sonuglandirilmasi
seklinde bir anlam da tastyabilir. Nitekim Anayasanin 87. maddesinde
“para basiUmasina ve savas ilamna karar vermek’ten soz edilmekte
ancak bu islemler kanun seklinde yapilmaktadir®. Ote yandan, parlamento
kararlar1 kural olarak yasama organinin kendi isleyisi ve yiiriitme organi
ile olan iligkilerle ilgili olup, vatandaslarla ilgili uyulmasi zorunlu bir

37 Saglam (1984), 5.264.
® Baz1 yazarlar, Meclis tarafindan reddedilen KHK nin karar bigiminde ortaya ¢iktigini,

buna kargilik, degistirilerek kabul edilen ya da aynen kabul edilen KHK’lerin kanun
seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Duran (1975), s.6.

% Ozbudun (1985) 5.236; (2014) 5.261; Tan (1984), 5.42.

0 Ozbudun (2014) 5.261.

* Baz1 yazarlar, KHK nin reddi veya kabulii konusundaki Meclis iradesinin, “kanun”
bi¢iminde degil, “parlamento karar1” seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini, ¢link{i bunun
Meclisin yiiriitme organi ile iliskileri ¢ergevesine girdigini, bu iliski ¢er¢evesindeki bir
islemin ise kanunla degil, parlamento karariyla yapilmasi gerektigini, Meclisin ret veya
kabul islemlerinin parlamento karari seklinde olmasinda hic¢bir sakincanin olmadigini,
ret veya kabul kararlarinin, vatandaslar i¢in ylikiimliilik getirmedigini, vatandaslar i¢in
yikiimliiliigli KHK ’nin kendisinin olusturdugunu, bu yiikiimliiliikklerin kabul kararindan
once de hiikiim ve sonuglarini dogurdugunu belirtmektedir. Bkz. Gozler (2000), s.140-
141.

20zbudun (2014) s.260-261; 1961 Anayasasi doneminde de, Anayasanin 64/1.
maddesinde, “genel ve dzel af ilanmina” ve “oliim cezalarimn yerine getirilmesine” Karar
verilmesinden sdz edilmesine karsilik, uygulamada bu islemler karar seklinde degil,
kanun seklinde ortaya ¢ikmisti. Bkz. Goziibiiylik/Tutum (1975), s.6-7.
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nitelik tasimaz®. AYM’'nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararda, Meclisin red veya degistirilerek kabul bigiminde olusturdugu
metinlerin birer kanun oldugu belirtilmistir**. 1982 Anayasas1 doneminde
de, Meclisin aynen veya degistirilerek kabul bigiminde olusturdugu
metinlerin  kanun olduguna yonelik AYM kararmin bulundugu
goriilmektedir®™. Uygulamada da, Meclisin KHK ’lerle ilgili olarak yaptig
ret, onay ve degistirerek onay islemleri “kanun” biciminde
yapilmaktadir®.

KHK’lerin reddi halinde, red veya degisikligi iceren kanunun
yayimlandigi tarihe kadar, KHK gegerliligini korur. Bu durumda, KHK
hiikiimlerine dayanilarak yapilmis uygulama islemleri ve kazanilmig
haklar korunmus olur®. KHK’nin reddi halinde, KHK ile kaldirilms
kanun hiikiimlerinin kendiliginden uygulanip uygulanmayacagi konusu ise
tartisgmalidir. Bazi yazarlar tarafindan, KHK ile kaldirilan kanun
hiikmiiniin bir ¢esit bozucu sarta bagli olarak yiiriirlilkkten kaldirildigi,
kanunun uygulanabilirliginin askiya alindigi ve yerine kendi diizenleyici
islemini koydugu, Meclisin KHK’yi reddetmesiyle KHK nin yiiriirliikkten
kalkacagi ve KHK’nin yiriirlikten kaldirdigi kanun hiikiimlerinin
kendiliginden uygulanabilir duruma gelecegi belirtilmektedir®®. Buna
karsilik, hukukun genel teorisinde, kabul edildigi gibi, “bir kanunu ilga
eden kanun bagka bir kanunla ilga edilirse, ilk kanun tekrar yiiriirliige
girmez”. Ote yandan, Meclisin red kanununun AYM tarafindan iptal
edilmesi halinde, benzer sekilde ret kanunu ile yiiriirliikkten kalkan
KHK ’nin tekrar yiiriirliige girmesi de s6z konusu degildir™.

4 Tezig, Erdogan, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme Idaresi
Dergisi, C.5, S.1, Mart 1972, s.10.

“ AYM, 14.10.1975 T., 1975/145 E., 1975/198 K. sayili Karar1, AYMKD, S.13, 5.558.

S AYM, 05.02.1992 T., 1990/22 E., 1992/6 K. sayih Karar;, AYMKD, S.29, C.1, 5.91.

% Bazi yazarlarca, KHK’nin reddi isleminin kararla yapildigi istisnai bir &rnegin
bulundugu, 2.5.1983 tarih ve 63 sayili Kararname ile bu Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair 6.09.1983 tarih ve 82 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin kanunla degil, 17.10.1984 tarih ve 9 numarali Karar ile reddedildigi ve
Resmi Gazetede “TBMM Karari” baghigl altinda yayimlandigi (RG.03.01.1985/18624),
ancak bu ret kararinin, uygulamada istisna olarak kaldigi, diger ret iglemlerinin kanun
bi¢iminde yapildig belirtilmektedir. Bkz. Gozler (2000), s.144.

47 Ozbudun (2014) 5.261-262.

8 Duran (1975), s.5; Ayrica bkz. Ozbudun (2014) 5.262.

* Ozbudun (2014) 5.262; Gézler (2000), s.147.

%0 Bkz. Gézler (2000), s.148-149.
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KHK’ler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girerler.
Ancak, kararnamede yiiriirlik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de
gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Meclise
sunulur. Burada, Meclisin KHK iizerinde yapacagi siyasal denetimin
onemi ortaya c¢ikar. Ciinkii yayimlandiklar1 glin Meclise sunulan
KHK’lerin Meclis tarafindan goriisiilmesi sonucunda, Anayasaya aykiri
diizenlemelerin iptal edilmesi ya da degistirilmesi s6z konusu olacaktir.
Yetki kanunlart ve bunlara dayanan KHK’ler, Meclis komisyonlar1 ve
Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir (AYm.91/8). Ancak,
KHK’lerin Mecliste goriisiiliip karara baglanmasi ile ilgili olarak bir siire
Ongoriilmedigi gibi, Bakanlar Kurulunun birden fazla KHK ¢ikarmasi
halinde bunlarin hangi siraya gore goriisiilecegine iliskin bir hitkkme de yer
verilmemistir. Bu konuda, Meclisin ¢ikarilan KHK ’lerden tarihi eski olan1
goriisebilecegi gibi, tarihi sonra olani ya da istedigini de goriisebilecegini
belirtmek gerekir®'. Ancak, ilkinde degisiklik yapan KHK varsa bunlarm
birlikte goriisilmesi gerekir’’. Uygulamada, Meclisin istedigi KHK’yi
gorlismeye bagladigt ve AYM’nin de bunu Anayasa’ya aykir
degerlendirmedigi goriilmektedir™. KHK lerin Meclis tarafindan geg ele
almmas: ise, temel haklar ve Odevler alaninda Anayasanin koydugu
giivencenin ihlaline yol acabilir. Yayimlandiklar1 giin Meclise
sunulmayan kararnameler bu tarihte, Meclis tarafindan reddedilen
kararnameler ise, bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yirtirlikten  kalkar.  Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi
glin yiriirliige girer (AYm.91/6-7 ve son).

Anayasada, Meclise sunulan KHK’nin Meclisin kararindan Once
geri alimp alimamayacagt ve KHK iizerinde degisiklik yapilip
yapilamayacagi konusunda herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.
1961 Anayasasi doneminde, Meclise sunulan KHK ile Bakanlar
Kurulunun iliskisinin kesilecegi ve kararnamenin geleceginin Meclis
tarafindan belirlenecegi ve Meclise sunulmus KHK ile ilgili olarak Meclis
karar1 ortaya ¢ikmadan KHK {iizerinde bir degisiklik yapilamayacagi

*! Goziibityiik/Tutum (1975), s.7.
52 Gozler (2000), s.134.
%% O9zbudun (1985) 5.234.
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savunulmustu®™. 1982 Anayasasi doneminde ise, 1961 Anayasasinda
olmayan, ancak 1982 Anayasasinda kabul edilen yeni diizenlemeden yola
cikarak, yetki kanununda siiresi i¢inde birden fazla KHK ¢ikarilmasina
yetki verilmesi halinde, KHK’nin geri alinmas1 ya da KHK iizerinde
degisiklik yapilmasmin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir®. Ciinkii,
hukukta kural olarak bir islemi yapmaya yetkili makam, onu degistirme
veya geri almaya da yetkilidir*®. Geri alinan KHK ise, geri alindig tarihe
kadar gecerli kalir.

KHK’ler Anayasaya uygunluk denetimine tabi kilinmislardir. Buna
gore, AYM, KHK’lerin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygun olup
olmadigimi denetler (AYm.148). Burada, KHK’nin AYM tarafindan
denetlenebilecegine iligkin Anayasa hiikmiiniin, heniiz Meclis tarafindan
onaylanmamis KHK’ler igin gecerli oldugunu belirtmek gerekir®’.
KHK’lerin denetiminde, oncelikle, KHK’lerin yetki kanunlarina
uygunluklari ile ilgili olarak inceleme yapilmaktadir®®. Bu baglamda,
AYM, KHK’nin yetki kanununa ve igerigi yoniinden Anayasa'ya aykir
bulunmasa bile, dayandig1 yetki kanunu Anayasaya aykir1 ise, bu nedenle
iptalinin gerektigini belirtmektedir®. Ancak, bazi yazarlar tarafindan,
yetki kanunun iptali nedeniyle bu yetki kanununa dayali olarak ¢ikarilan
KHK’lerin de Mahkeme tarafindan iptal edilmesi elestirilmektedir®.

% Goziibityiik/Tutum (1975), s.4-5; Yilmaz, Misket, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararname”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen Armagani, AUHFY, Ankara, 1977, 5.556.

% Bkz. Ozbudun (2014) 5.260.

% (9zbudun (2014) 5.260.

57 Ozbudun (2014) 5.261.

%8 Gozler (2000), 5.115-116; AYM, 5.5.2016 T, 2016/35 E., 2016/31 K. sayih Karari,
RG.24.05.2016/29721, parag.11; Ayrica bkz. AYM, 27.5.2015 T., 2015/33 E., 2015/50
K. sayili Karari, RG. 2.6.2015/29374; AYM, 13.11.2014 T., 2014/172 E., 2014/170 K.
sayil Karari, RG. 10.1.2015/29232; AYM, 26.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/163 K.
sayil Karari, RG. 27.3.2014/28954.

%Bkz. AYM, 05.05.2016 T., 2016/34 E., 2016/30 K. sayili Karari, RG. 24.05.2016/29721,
parag.12-13,; Ayrica bkz. AYM, 27.5.2015 T., 2015/33 E., 2015/50 K. sayili Karari,
RG. 2.6.2015/29374; AYM, 13.11.2014 T., 2014/172 E., 2014/170 K. say1li Karari, RG.
10.1.2015/29232; AYM, 26.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/163 K. sayili Karari, RG.
27.3.2014/28954; AYM, 5.5.1992 T., 1991/33 E., 1992/32 K. sayili Karari, AYMKD,
S.29, C.1, s.135; AYM, 8.7.1994 T., 1994/53 E., 1994/48 K. sayil1 Karari, AYMKD,
S.30, C.1, 5.315-316.

8 Gozler (2000), s.121-123; Bazi yazarlar tarafindan, AYM’nin 05.02.1992 tarih 1990/22
E, 1992/6 K. say1l1 i¢tihadi dogrultusunda, 3479, 3911, 3987, 3990, 3991 ve 4113 sayili
Yetki Kanunlarina dayanilarak ¢ikarilmig yirmiden fazla KHK ’nin, bunlarin igeriklerinin
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Gergekten, dayandigi yetki kanununun siiresinin bitmesiyle KHK
kendiliginden nasil gecerliligini yitirmiyorsa, dayandig1 yetki kanununun
iptal edilmesiyle de, KHK’lerin gegerliligi etkilenmemelidir®. Ote
yandan, KHK lerle ilgili Anayasaya uygunluk denetiminde bulunulurken,
Mahkemece Anayasada olmayan bazi sartlarm da arandigi
goriilmektedir®®. Buna gore, Mahkeme tarafindan, KHK’nin ¢ikarilmas1
icin “kisa siireli olmak”, “onemlilik”, “zorunluluk” ve “ivedilik” sartlar
aranmaktadir®®. Mahkeme, s6z konusu sartlar1 bir biitin olarak
degerlendirmekte, birlikte kullanmakta ve her sart bakimindan ayri bir
denetim yapmamaktadir®™. Doktrinde, Mahkemenin igtihadimin aynen
benimseyenler®® oldugu gibi, elestirenler® de mevcuttur. Burada,
KHK’nin gegerlilik sartlarina, Anayasa metninde yer verilmeyen;
“onemlilik”, “zorunluluk”, “ivedilik” ve “kisa siirelilik” gibi sartlarin
eklenmesinin Anayasaya uygunlugu kuskulu oldugu belirtmek gerekir®’.
Buna gore, “yiiriitme orgamna KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi ihtiyacim
doguran, sadece konunun ivediligi degil, cogu zaman konunun yasama
organminca geregi gibi diizenlenemeyecek derecede teknik olusu, ya da
diizenlemede hizla degigen sartlara intibaki saglayacak belli bir esneklik
saglamas: geregidir™®. Bu durumda, KHKler i¢in Anayasa metninde
olmayan sartlarin Mahkeme tarafindan getirilmis olmasi, bir yetki gaspina
yol agmaktadir®.

Anayasaya aykiri olup olmadigina bakilmaksizin, sadece, dayandiklari yetki kanununun
iptal edilmis olmas1 nedeniyle iptal edildigi belirtilmektedir. Bkz.Go6zler (2000), s.120-
121.

81 Gozler (2000), s.123; Karsi yonde goriis icin bkz. Yiizbasioglu (1996), 5.139-142.

82Baz1 yazarlar tarafindan, KHK iizerindeki denetiminin ¢ok siki bir sekilde
gerceklestirildigi belirtilmekte ve AYM’nin 6 Ekim 1993 ile 8 Temmuz 1994 tarihleri
arasinda 9 aylik dénemde 27 adet KHKyi iptal ettigi vurgulanmaktadir. Bkz. Gozler
(2000), s.115.

% Bkz. AYM, 1.2.1990 T., 1988/64 E., 1990/2 K. sayili Karari, AYMKD, S.26, 5.63,68,73;
Ayrica bkz. Ozbudun (2014) 5.257-258.

& Ayrintih bilgi igin bkz.Gozler (2000), 5.81 vd.;.

% Yiizbasioglu (1996), 5.109.

% Bzbudun (2014) 5.258; Gdzler (2000), 5.97-100.

87 Ozbudun (2014) 5.258.

8 Ozbudun (2014) 5.258.

8 Bkz.Gézler (2000), 5.97-100.
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2. TEMEL HAKLAR VE ODEVLERIN KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER ILE
DUZENLENMESI

2.1. GENEL OLARAK

Temel haklar ya da kamu hiirriyetleri, “insan haklarmmin deviet
tarafindan taminmig ve pozitif hukuka girmis olan seklini ifade eder”™.
Anayasada (m.12/1), “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilerek, kisinin sahip
oldugu haklarin 6nemi ortaya konulmaktadir. Anayasa koyucu s6z konusu
hiikmii, 1961 Anayasasinin 10. maddesinden almistir. Anayasanin 12.
maddesiyle ile ilgili olarak sunulan gerek¢ede, “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi”'ni belirleyen bu maddenin ilk fikrasinda, bunlarin
bir Devlet “Litfu” olmadigi; kisiligin, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez bir unsurunu olusturdugu vurgulanarak, Devletin, kisiye
ayrilmig bu alana ilke olarak, hicbir miidahalede bulunmamak, bu 6zel
alan smurlari  igine girmemekle yiikiimli oldugu belirtilmistir’".
Anayasanin temel haklar ve 6devler kismu ile ilgili genel gerekcesinde de,
once temel hak ve hiirriyetlerin genel niteliginin belirlendigi, insanin insan
olarak, dogustan bazi temel hak ve hiirriyetlere sahip bulundugu, Devletin
bu hak ve hiirriyetler 6niinde “miidahale etmez”, “¢ekimser” bir tutum
benimsemesinin gerekliligi vurgulanmaktadir’.

Anayasada temel haklarin kullanimi smirsiz  bir  sekilde
diizenlenmemistir. Bagka bir deyisle, temel haklarin kullanimi1 konusunda
anayasal bir takim sinirlamalar s6z konusudur. Bu baglamda, Anayasada
(m.12/2), temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarmni da ihtiva edecegi belirtilmistir.
Anayasanin temel haklar ve 6devler kismu ile ilgili genel gerekgesinde de,
temel hak ve hiirriyetlerin, kisiye taninmis sinirsiz bir serbesti olmadigi;
bunlarin kisi i¢in baz1 6dev ve sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi,
sinirlt bir serbesti demek oldugu, hak ve hiirriyetlerin ilk sinirinin,

70 K apani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. B., AUHFY, No.392, Ankara, 1976, s.14.

™ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisimn Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/463; M. G.
Konseyi : 1/397), s.6.

"2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisnin Damsma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/463; M. G.
Konseyi : 1/397), s.5.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 15



Mesut AYDIN

bunlarin kendi biinyesi ve cevherinde yer aldigi ifade edilmektedir’.
Ancak burada, temel hak ve hiirriyetlerin ayni zamanda baskalarina karsi
ve topluma karsi ddevlerini de icerdigine yonelik yapilan tanimlamanin
insan haklar1 kavramu ile bagdastirilmasi oldukca giigtiir’®. Nitekim,
Anayasadaki benimsenin diizenlemenin ulusaliistii alanda kabul edilen
belgelerde kabul edilen formiillerle de uyumlu olmadigini belirtmek
gerekir. Ornegin, Evrensel Bildirinin 29. maddesinde, Anayasamn 12.
maddesinden farkli olarak, 6dev ve sorumluluk, temel haklarin taniminin
bir unsuru olarak degil, fakat temel haklar1 kullanan kisilerin gozetmeleri
gereken harici bir faktdr olarak belirtildigi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinde (m.10/2) ise, sadece ifade oOzgirliigiindeki kayit
bakimindan bu tiir bir duruma isaret edildigi goriilmektedir ™.

Anayasada, konu bakimindan, olagan dénemlerde ve olaganiistii
donemlerde ¢ikarilacak KHK ’lerle ilgili bir ayrim vardir. Bu ayrim basit
bir ayrim degildir. Nitekim, olagan KHK ile olaganiistii hal ve sikiydnetim
KHK’lerin diizenleme konularn ile ilgili ¢ok onemli farkliliklar soz
konusudur. Bu kapsamda, temel haklar alaninda, olaganiistii hal ve
sikiyonetim KHK’lerinin diizenleme alan1 ile ilgili olarak, konu
bakimindan herhangi bir smirlamanin yapilmadigi gériilmektedir’. Bu
baglamda Anayasada (m.91/1), “Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakly kalmak iizere” seklinde bir ibareye yer verilmistir. S6z konusu
KHK’lerle, Anayasann 15. maddesine’’ gore, “durumun gerektirdigi

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarismnin Damsma Meclisince Kabul Olunan Metni ve
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/463; M. G.
Konseyi : 1/397), s.5.

" Erdogan, Mustafa, fnsan Haklari, Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2015,
s.177.

® Erdogan (2015), s.177.

®Ozbudun  (2014) s.264; Gozler, Kemal, “Olaganiisti HAl Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.47, S.4, Agustos 1990,
5.581-582.

" Anayasanin 15. Maddesi soyle diizenlenmistir:

“Madde 15- Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
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olciide” temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir'®. Bagka bir deyisle, temel haklar ve 6devler alaninda
Anayasanin 13. maddesindeki mevcut giivenceler, olaganiistii donemlerde
gegerli olmayacak ve sadece Anayasanin 15. maddesi gegerli olacaktir’.
Bu baglamda, Anayasanin 121/2. maddesinde, “/19 uncu madde uyarinca
ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaglar icin getirilecek para, mal ve
calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii icin ayri ayr
gecerli  olmak iizere, Anayasamin 15 inci maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasu simirlanacagi veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacag,
kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin
durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim
usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir” denilmektedir. Bu
durumda, Anayasanin isteginin kanunla saptanmig sistem g¢ergevesinde,
“olaganiistii  halin gerekli kildigi konularda” uygulamaya yonelik
KHK’lerin ~ ¢ikarilmast  oldugu  gériilmektedir®®.  Bunun  aksini
disiindiiglimiizde, Anayasa ve olaganiistii hal kanunu diginda yeni bir
olaganiistii rejimin olusturulmasina izin verilmesi gibi bir durum soz
konusu olur®. Baska bir deyisle, Anayasada olagan rejim disinda ne gibi
olagandisi rejimlerin kurulacagi belirlendigi gibi, bunlarin statiilerinin de
kanunla diizenlenmesi emredilmistir®. Ayrica, olagan KHK’lerde
ongoriilen konu sinirlamasi olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’lerinde

agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitiilemez,; su¢lulugu mahkeme karar ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz”.

Bu durumda, 15. maddede sayilan temel hak ve 6zgiirliikler disindaki hak ve dzgiirliikler
bakimindan, milletlerarasi yiikiimliilikklerin ihlal edilmemesi ve Olgiiliilik ilkesine
uyulmas sartiyla bir siirlamanin yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bkz.Gozler (1990)
$.577-578; (2000) s. 198; Ayrica bkz. Metin, Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali
Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2002, 5.214

78 Bkz. Ozbudun (2014) 5.264.

™ Bkz. Gozler (1990) 5.565 vd.

®Turhan, Mehmet, “Olagantistii.  Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, C.25, S.3, Eyliil 1992, 5.27.

& Turhan (1992), 5.27.

8 Turhan (1992), 5.27.
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ongoriilmemistir®. AYM de, olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK lerinin
Anayasanin 91. maddesinde o6ngoriillen konu sinirlandirmalarina tabi
olmadig1 goriisiindedir®.

Anayasanin  91. maddesinin 2. fikrasinda, ¢ikarilacak yetki
kanununda, KHK’nin amaci, kapsami, ilkelerinin gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Maddede KHK’nin konusu ile ilgili bir ibareye
rastlanilmamaktadir. Ancak, bu durum, Bakanlar Kurulunun istedigi her
konuyla ilgili KHK ¢ikarmasi anlami tasimaz®. Séyle ki, yasama organi
tiim konularin diizenlenmesini Bakanlar Kuruluna birakamayacak ve belli
konularda bu yetkiyi verebilecektir®. 1961 Anayasasinda yer verilen
“belli konularda” ifadesi, 1982 Anayasasinda 91. maddenin metninde yer
almamigtir. Doktrinde, konuyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Birinci gorlise gore, Anayasada belli konularda ifadesine yer
verilmemesinin, yetki kanununda smirlari belli olmayan bir alanda
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi seklinde
anlagilmamasi1 gerckmektedir. Buna gore, Anayasanin 87. maddesinde
Bakanlar Kurulunun yetki ve gorevleri i¢inde “Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” ten soz
edildiginden, yetki kanununda KHK’nin amaci, kapsami, ilkeleri
gosterilmek zorunda oldugundan, yetkinin somutlastirilmig bir alanda
tanindig1 sonucuna ulasilir®’. AYM de bu goriisii benimsemektedir®. Buna

8 Ayni yonde bkz. Uygun, Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Gzgiirliiklerin Genel
Rejimi, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul, 1992, s.101-102; Gozler (2000), s.187; Cavusoglu
(1997), s.105.

8 Bkz. AYM, 10.01.1991 T., 1990/25 E., 1991/1 K. sayih Karari, AYMKD, S.27, C.1,
s.98.

8 Gozler (2000), s.101.

8 Kuzu (1985), 5.323.

8 Ozbudun (1985) 5.231; (2014) 5.255.

8 AYM’ye gore, “Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisinin "belli konularda
verilebilecegi 1961 Anayasasi'min 64. maddesinde agik¢a belirtildigi halde, 1982
Anayasasi'nin yetki yasasinin sahip olmast gereken égelerini gosteren 91. maddesinde
bu kosul yer almamaktadwr. Ancak, " 1982 Anayasasi'min TBMM'nin gorev ve yetkilerini
belirleyen 87. maddesinde ".. . Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisi vermek ... " kurali bulunmaktadir. Bu nedenle 91. maddede
"belli konularda" ifadesinin yer almamasi bir noksanlk sayilamaz. 91. maddede bu
sozciiklerin bulunmamasi, yasama organinin Bakanlar kuruluna herhangi bir boyutta bir
yetki devrine olanak vermez. Ciinkii, 87. madde, Bakanlar Kurulu'na verilecek KHK
ctkarma yetkisinin ancak belli konularda olabilecegini ¢ok agik gistermektedir. Bu
durumda TBMM Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda bu yetkiyi verebilir; her

"
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karsilik, diger goriise gore, Anayasanin 87. maddesi, 91. madde
karsisinda, Meclisin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi genel bir
hiikiimdiir. Buna gore, 91. madde 87. madde karsisinda 6zel bir hiikiim
niteliginde oldugundan, 91. madde hiikmii esas alindiginda yetki
kanununda konu unsurunun belirtilmesine gerek yoktur. Bu goriis ayrica,
bunun ¢ok 6nemli bir sorun olmadigini, ¢iinkii, yetki kanununda, amag,
kapsam ve ilkeler belirtileceginden Meclisin Bakanlar Kuruluna verdigi
yetkinin konusunun somut olarak ortaya ¢ikmus olacagini belirtmektedir®.
Diger bir goriis ise, 1961 Anayasasindaki “belli konularda” ifadesinin
metinden ¢ikarilmis olmasini, yetkinin genis tutulmasi egiliminin belirtisi
olarak gormektedir™.

Uygulamada, KHK’nin konu sinirlamalarint ve yetki kanununun
cesitli kisitlamalarimi gergeklestirmek ve denetlemek oldukga zordur™.
Soyle ki, KHK ile Anayasanin konu bakimdan sinirlama getirdigi bir alani
da ilgilendiren bir diizenleme yapilmasi ihtimali vardir. Burada, KHK nin
yaptig1 diizenlemeden etkilenecek hak ve 6devlerin dikkatlice ele alinmasi
gerektigini belirtmek gerekir.

22.KANUN  HUKMUNDE  KARARNAMELERLE
DUZENLEME YAPILAMAYACAK TEMEL

HAKLAR VE ODEVLER

2.2.1. GENEL OLARAK

Anayasanin 91. maddesinin 1. fikrasinda, KHK’lerin diizenleme
alan1 disinda birakilan temel hak ve 6devlere yer verilmistir. Buna gore,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasal
haklar ve oOdevler KHK’lerle diizenlenemez. Anayasa metnine
bakildiginda, Anayasanin ikinci kisminda “temel haklar ve ddevier” ,

konuyu kapsayacak sekilde bir KHK ¢ikarma yetkisi veremez. Verilen vyetkinin
konusunun yasada gésterilmesi zorunlulugunun bu yasaya dayanilarak yiiriirliige
konulan KHK'lerin yetki yasasi kapsami igerisinde kalip kalmadiklarinin hem yargisal
hem de siyasal denetimlerinin yapilmas: bakimindan da ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Yetki
Yasasi'min kapsami disinda yiiriirliige konulan veya baska bir anlatimla yasanin
ongormedigi  bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anayasa'va aykirihig
kuskusuzdur”. Bkz.AYM, 6.2.1990 T., 1988/62 E., 1990/3 K. sayili Karari, AYMKD,
S.26, 5.104.

8 Gozler (2000), 5.38-39.

% Saglam (1984), 5.264.

% Duran (1975), s.7.
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ikinci kismin birinci boliimiinde “genel hiikiimler”, ikinci kismin ikinci
boliimiinde ise, “kisinin haklart ve ddevieri”, ikinci kisim dordiincii
boliimde ise, “siyasi hak ve odevler” diizenlenmektedir.

Oncelikle, 91. maddenin metni incelendiginde, temelde
Anayasadaki boliimleme esas alinmak suretiyle hangi hak ve 6devlerin
KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmektedir. Madde metninde
“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklart ve odevieri” seklinde bir ibare kullanilmaktadir.
Burada Anayasadaki sistematik diizenleme dikkate alinarak, Anayasanin
“ikinci kismumin birinci béliimiindeki (temel haklar ve ddevier) genel
hiikiimler”, “ikinci kismuun ikinci boliimiindeki kisi haklart ve ddevieri”
seklinde bir ibareye yer verilmesi bizce daha yerinde olurdu. Boylece,
Anayasadaki sistematik biitiinliik gézetilmis olurdu.

Burada, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan haklarin, Jellinek’in hak
ve Ozgirliik tasnifine gore, olumsuz (negatif) statii haklar1 niteliginde
oldugu goriilmektedir®. Nitekim, “olumsuz statii haklarinda yapilacak bir
diizenlemenin ¢ogu kez aym zamanda haklari sinirlama sonucu
vereceginden endise edildigi icindir ki bu haklar, KHK lerin diizenleme
alam disinda tutulmugslardir”®. Ayrica, maddede sayilan temel haklar ve
Odevler alaninin -iyilestirici ya da sinirlamalart kaldirict nitelik tasisa da-
KHK ’ye konu olmas1 miimkiin degildir®.

KHK yoluyla diizenleme yapilamayacagi belirtilen temel haklara
yonelik hiikiim, Anayasanin 13. maddesi ile de uyumludur®. Anayasanin
13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla swurlanabilir...” denilmektedir. Anayasada ancak
kanun ile sinirlama ilkesinin getirilmesi, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan son derece 6nemlidir. Kanunla sinirlama, kisiler i¢in organik ve
sekli bakimdan 6nemli bir giivence saglar®. Baska bir deyisle, simirlamada
kanuna basvurulmasi, keyfiligin énlenmesi amacina yoneliktir®’. Nitekim,
siyasal iktidarin kaynaginin halk oldugu ve parlamentonun halki temsil

2K apani (1976), s.6; Ozbudun (2014) 5.256; Gozler (2000), s.105.
% Saglam (1984), 5.268.

% Goziibiiyiik (2013), 5.263.

% Gozler (2000), s.101.

% Kapani (1976), 5.227.

7 Erdogan (2015), s.156.
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ettigi dikkate alindiginda, bu konuda diizenleme yetkisinin yasama
organina verilmesi gerekir®. Ayrica kanun, parlamentoda agik goriisme ve
tartisma usulleri ile kabul edileceginden, temel haklar ve 6devler alaninda
yapilacak bir kanuni diizenlemede, kamuoyunun denetimi s6z konusu
olacaktir. Yine, kanun herkes i¢in gecerli kurallar koyacagindan yapilacak
kanuni diizenleme herkes icin hiikiim ve sonug doguracaktlrgg. Bakanlar
Kuruluna temel haklarin her alaninda higbir ayrim goézetilmeksizin KHK
¢ikarma yetkisinin taninmasi ise, temel hak ve O6zgirliikler alaninda
olmasi gereken “kanun sarti”nin ortadan kaldirilmasina yol acar. Burada,
temel haklar alaninda KHK ile diizenleme yapilamayacaginin
belirtilmesinin, bu alanda olas1 bir ihlali 6nleme amacina yonelik oldugu
sOylenilebilir.

AYM ise, KHK ile Anayasada diizenleme yapilamayacak temel
haklar alaninin belirtildigini vurgulamak suretiyle s6z konusu alan disinda
KHK diizenlemesi yapilabilecegini belirtmektedir. Mahkemeye gore,
“Anayasa'min  "Kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi verme"
bashkli 91. maddesinin birinci fikrasimun ikinci tiimcesi de "Ancak
stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanmn ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyast haklar ve ddevier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez" hiikmiinii icermektedir.
Bu kurala gore, sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda, Anayasa'nmin 12-
40. maddeleriyle 66-74. maddelerindeki konular KHK ile degil, ancak
vasayla diizenlenebilir. Daha acik bir anlatimla, ancak belirtilen
maddelere iliskin yasaklar disinda kalan bir konu KHK ile
diizenlenebilecek, sikiyonetim ve olaganiistii durumlarda ise her konuda
KHK ¢ikartilabilecektir ™. Diger bir kararda ise, Anayasamin 91.
maddesine atif yapildiktan sonra KHK’yle diizenlenmesi yasaklanmig
alana girmeyen konularda, KHK ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi
belirtilmektedir. Kararda bu husus, “ (14) Anayasa’da kimi konularin
KHKlerle diizenlenmesi yasaklanmaktadr. Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasinda “...stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanmin ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi

% Kapani (1976), 5.227.
% Kapani (1976), 5.228.
10 AYM, 16.5.1989 T., 1989/4 E., 1989/23 K. sayili Karari, AYMKD, S.25, 5.244-245.
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haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK 'yle diizenlenmesi yasaklanmuis
alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir”*® seklinde
ifade edilmektedir.

2.2.2. GENEL HUKUMLER

Anayasanin ikinci kismi  “temel hak ve odevier” baghgini
tagimaktadir. Bu kisim i¢inde yer alan birinci boliimiin basligi ise, “genel
hiikiimler "dir. Genel hiikiimler boliimii i¢inde, temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi (m.12), temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (m.13), temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi (m.14), temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmas: (m.15) ve yabancilarin durumuna (m.16)
iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Temel hak wve hiirriyetlerin niteligi konusu, Anayasanin 12.
maddesinde agiklanmaktadir. Maddede, herkesin, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu belirtildikten sonra, temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi O6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
edecegine yer verilmektedir. S6z konusu hiikiim temel haklar alaninda
cer¢eve bir hiikiimdiir. Burada, hem temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
aciklanmakta, hem de hak ve 6zgiirlikklerin 6dev yonii vurgulanmaktadir.
Bagka bir deyisle, temel hak ve ozgiirliikkler Devlete gorevler yiikledigi
gibi, kisiler i¢in bazi 6devler de ortaya koymaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin
bu iki yonii arasinda bir iliski ve denge olup, Evrensel Insan Haklari
Bildirisinde de (m.29) belirtildigi tizere, 6dev, toplumun kisiye serbest ve
tam gelisme sagladigi i¢in vardir ve Devlet bu imkani saglamadik¢a bir

- . b 102
O0devden soz edilemez“.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusu, Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye gore, temel hak ve hiirriyetler
ancak kanunla smirlanabilir. Kanun koyucunun yapacagi sinirlamalarda
ise, sebebe baglilik ilkesi gecerlidir. Kanun koyucu sinirlandirmalarda,

0Kz, AYM, 05.05.2016 T. 2016/34 E., 2016/30 K. sayih Karar, RG.
24.05.2016/29721, parag.14; Ayrica bkz. AYM, 27.5.2015 T., 2015/33 E., 2015/50 K.
sayill Karari, RG. 2.6.2015/29374; AYM, 13.11.2014 T., 2014/172 E., 2014/170 K.
sayill Karari, RG. 10.1.2015/29232; AYM, 26.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/163 K.
sayili Karar1, RG. 27.3.2014/28954.

102 Yygun (1992), s.51.
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Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli kalmak
zorundadir. Ote yandan, yapilacak sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliillik ilkesine aykiri olamaz. Maddede ayrica, hakkin &ziine
dokunmama 6l¢iitii benimsenmistir. Bu 6lgiitiin kanun koyucu tarafindan
yapilacak sinirlamalarda hak ve 6zgiirliikklerin daha fazla giivence altinda
olmasini saglamaya yonelik konuldugunu belirtmek gerekir. Anayasanin
13. maddesi dikkate alindiginda, KHK ile temel hak ve ozgiirliikklerin
sinirlanamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, maddede bir temel
hakkin ancak kanun ile sinirlanabilecegi Ongdriildiikten sonra, bunu
islevsiz kilacak sekilde KHK ile smirlama yapilabilecegini soylemek,
Anayasa koyucunun temel haklar alaninda getirdigi giivenceyi anlamsiz
kilabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi konusu, Anayasanin
14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmayr ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini  amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi konusu,
Anayasanin 15. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikiimde, dogrudan
olaganiistii donemlerle ilgili uyulmasi gerekli bir diizenleme ortaya
konulmaktadir. Olaganiistii dénemlerde, olaganiistii hal ve sikiy6netim
KHK’leri ile temel hak ve odevlere iliskin diizenlemede bulunulabilir.
Ancak, s6z konusu KHK’ler AYM denetimi (m.148) disinda birakilmustir.
Bu durum ise, hukuk devleti anlayisindan ciddi bir sapmayi ortaya

koymaktadir'®,

Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmast konusuna
iliskin genel bir esasa ise, Anayasanin 16. maddesinde yer verilmektedir.
Buna gore, temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilecektir.

103 Bkz. Erdem, Fazil H., “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasas1”, Liberal Diisiince Dergisi,
S.16, (Giiz 1999), <http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/16/04-fazil-husnu-erdem-
hukuk-devleti-ve-1982-anayasasi.pdf>, 01.01.2016, s.49.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 23


http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/16/04-fazil-husnu-erdem-hukuk-devleti-ve-1982-anayasasi.pdf
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/16/04-fazil-husnu-erdem-hukuk-devleti-ve-1982-anayasasi.pdf

Mesut AYDIN

Sonug olarak, KHK ile Anayasanin ikinci kismi birinci boliimiinde
temel haklar ve Odevler kismui igindeki “genel hiikiimler”le ilgili
diizenleme yapilamaz. Bu bélimde, temel haklar ve 6devler ile ilgili
uyulmas: gereken genel esaslarin hukuki rejimi diizenlenmektedir'®. Bu
nedenle, Anayasa koyucu KHK ile diizenleme yapilamayacak temel hak
ve 0devlerden bahsederken, Anayasanin ikinci kismi birinci boliimiinii de
buraya dahil etmektedir.

2.2.3. KISININ HAKLARI VE ODEVLERI

Anayasanin ikinci kismu ikinci bolimiinde (m.17-40) “kisinin
haklari ve d&devieri’ne yer verilmektedir. Bu boliimde, kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (m.17), zorla calistirma yasag:
(m.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19), 6zel hayatin gizliligi (m.20),
konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme hiirriyeti (m.22), yerlesme ve
seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (m.24), diisiince ve
kanaat hiirriyeti (m.25), diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26),
bilim ve sanat hiirriyeti (m.27), basin hiirriyeti (m.28), siireli ve siiresiz
yaym hakki (m.29), basin araglarmin korunmast (m.30), kamu
tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki (m.31), diizeltme ve cevap hakki (32), dernek kurma
hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakki (m.34),
miilkiyet hakki (m.35), hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim
giivencesi (m.37), su¢c ve cezalara iliskin esaslar (m.38), ispat hakki
(m.39) ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasma (m.40) iliskin
diizenlemeler s6z konusudur.

Burada, kisinin haklar1 ve 6devlerine yonelik olduk¢a uzun bir liste
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar, bu haklar “ozgiirliik ve giivenlik
haklar1” seklinde siniflandirmaktadir'®. Baska bir deyisle, kisilere Devlet
kargisinda hukuken korunmus bir 6zgiirliik ve giivenlik alan1 saglayan bu
haklar araciligiyla, onlarin tek baslarina ya da baskalariyla birlikte
kendilerini gerceklestirme ve gelistirebilmeleri séz konusudur'®. Ote
yandan, bu haklar bireyselligin ve sivil toplumun temelini olusturdugu
gibi, ayn1 zamanda, anlamli bir siyasal katilmanin ve demokratik siyasetin

zorunlu 6n sartlar i¢inde de yer alir'®’,

104 Uygun (1992), 5.15.

1% Erdogan (2015), 5.180 vd.
106 Erdogan (2015), 5.180.
97 Erdogan (2015), s.180.
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KHK ile “kisi haklar: ve 6devieri” bolimii i¢inde yer alan haklarla
ilgili herhangi bir diizenleme yapilamaz. Buna hak ve ozgirlikleri
giiclendirme amaciyla ¢ikarilacak KHK’ler de dahildir. Ciinkii KHKlerle
bu alanda herhangi bir diizenleme yapilmasi, ayn1 zamanda s6z konusu
haklarin smirlandirilmasina yol agabilecektir. Bagka bir deyisle, bu boliim
icinde yer alan haklar negatif statii haklar1 niteliginde oldugundan, negatif
(olumsuz) statii haklar1 alaninda yapilacak bir diizenleme de, ister istemez
bu hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasi sonucuna yol agacaktir'®. Sonug
olarak, kisisel haklar olarak adlandirilan hak ve ozgiirliiklerle bireyin
maddi ve manevi varliginin asgari bigimde giivenceleri saglanmaktadir'®.
Anayasa koyucu, bu alanda KHK ile diizenleme yapilmasini kesin bir
sekilde yasaklamaktadir.

2.2.4. SIYASI HAKLAR VE ODEVLER

Anayasanin ikinci kismi dordiincti b6limiinde (m.66-74), “siyasi
haklar ve odevier”e yer verilmektedir. Bu boliimde, Tiirk vatandashigi
(m.66), segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 (m.67), parti
kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (m.68), siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar (m.69), kamu hizmetine girme (m.70), mal bildirimi
(m.71), vatan hizmeti (m.72), vergi 6devi (m.73), dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine bagvurma hakklarina (m.74) iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir.

Vatandaglar, siyasal haklar araciligiyla Devlet yonetimine katilir.
Baska bir deyisle bu haklar aracilig1 ile vatandaslar, siyasal toplumun
yonetimine  katildiklarindan, bu nitelikleri  dolayisiyla  bunlar
demokrasinin varligmi olusturan haklar olarak nitelemek dogru olur'™.
Ayn1 zamanda, bu haklar araciligiyla Devlet yonetimini denetleme imkani
da s6z konusudur'''. Bu grup iginde yer alan haklardan bazilari, nitelik
bakimindan ifade ve orgiitlenme o6zgiirlikklerinde oldugu gibi, sivil
haklarm uzantilari olarak da goriilebilir'™%. S6z konusu niteliklerinden
dolay1 siyasal hak ve 6devlerin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ancak, Anayasanin ikinci kismi dordiincii boliimiinde yer alan “vergi

108 Bkz.Saglam (1984), 5.268.

109 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, (Cev. Mustafa
Erdogan/Levent Korkut), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.44.

10 Erdogan (2015), 5.255.

1 Donnelly (1995), 5.45.

12 Erdogan (2015), 5.255.
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odevi” ile ilgili su hususun altin1 ¢izmek gerekir. Oncelikle, vergi ve diger
mali ylikiimlerin konulmasma iliskin olarak, dogrudan KHK ile bir
diizenleme yapilmasi s6z konusu olamaz. Meclisin bizatihi kendisinin
cikaracagl kanunlarla vergilerle ilgili genel ¢ercevenin belirlenmesi
gerekir. Ancak, vergi ile ilgili kanuni ¢erceve belirlendikten sonra, belli
konularda KHK diizenlemesinin yapilabilmesi miimkiindiir. Baska bir
deyisle, kanunla verginin asag1r ve yukari smirlar1 belirlendikten sonra
Bakanlar Kurulunun bu sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla vergi oranlarim

belirlemesi s6z konusu olabilir™™,

23.KANUN  HUKMUNDE  KARARNAMELERLE
DUZENLEME YAPILABILECEK TEMEL HAKLAR

VE ODEVLER
Anayasada, KHK ile diizenlenemeyecek temel haklar ve 6devler
arasinda, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler sayilmamistir. Bu durum,
s0z konusu haklar ve odevlerin KHK ile diizenlenebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Doktrinde de, KHK ile sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin diizenlenebilecegine yonelik ortak bir goriisiin bulundugu goze
carpmaktadir'’®, Hatta bu temel hak ve 6dev alaninda 6zenli bir sekilde
KHK’nin c¢ikarilmast s6z konusu oldugunda, olumlu sonuglar

alinabilecegi de belirtilmektedir'™.

Sosyal ve ekonomik haklar olumlu (pozitif) statii haklar1 niteligini
tagirlar. Bu haklarin gerceklestirilebilmesinde Devletin olumlu bir edimine
ihtiya¢ duyulur. Boylece, Devletin pozitif bir diizenlemesi ile kisilerin bir
talep hakki kazanabilecegi durumlarda, sosyal haklarin ve sosyal devletin

gerceklestirilmesinde KHK 6nemli bir islevi yerine getirebilir'™.

3 Hukukumuzda, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ve bu kanuna dayanilarak
¢ikarilan kararnameler de s6z konusudur. S6z konusu KHK’ler ise, kanun kuvvetinde
kararnameler degil, alelade idari islemler olarak degerlendirilmektedir. Bkz.Kuzu
(1985), 5.356-357; Ote yandan, Anayasanin 167/2. maddesinde “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararma olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” denilmek
suretiyle, vergi koymak diginda, Bakanlar Kuruluna ek mali bir yiikiimliiliikk koyabilme
yetkisinin verildigini belirtmek gerekir.

14 Bkz. Saglam (1984), 5.268; Kuzu (1985), 5.326; Ozbudun (2014) s.256; Erdogan
(2015), 5.157; Uygun (1992), s.112-114; Gézler (2000), 5.105-107; Ozer (2012), 5.215.

15 Goziibiiyiik/Tutum (1975), s.5.

118 Saglam (1984), 5.268-269.
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Anayasanin ikinci kismu ii¢iincii béliimiinde (m.41-65) “sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevier”e yer verilmistir. Bu bolimde, ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1 (m.41), egitim ve 6grenim hakki ve 6devi
(m.42), kiyilardan yararlanma (m.43), toprak miilkiyeti (m.44), tarim,
hayvancilik ve bu flretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi (m.45),
kamulastirma (m.46), devletlestirme ve Ozellestirme (m.47), calisma ve
sOzlesme hiirriyeti (m.48), calisma hakki ve 6devi (m.49), ¢alisma sartlar
ve dinlenme hakki (m.50), sendika kurma hakki (m.51), sendikal faaliyet
(m.52), toplu is sdzlesmesi ve toplu s6zlesme hakki (m.53), grev hakki ve
lokavt (m.54), tcrette adalet saglanmasi (m.55), saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi (m.56), konut hakki (m.57), gengligin korunmasi
(m.58), sporun gelistirilmesi ve tahkim (m.59), sosyal giivenlik hakki
(m.60), sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
(m.61), yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslari (m.62), tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi (m.63), sanatin ve sanatginin korunmasi
(m.64), devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlarina (m.65) iliskin
diizenlemeler s6z konusudur.

KHK’lerle ilgili yapilan diizenlemede (m.91), anayasal bir
yasaklamaya yer verilmemesi, sosyal ve ekonomik haklar ve &devler
konusunda KHK ’lerle “diizenleme” yapilabilmesine imkan saglamaktadir.
Anayasa koyucunun bu alanla ilgili bir yasaklama getirmemesinin
nedenini; Devletin sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliiliikleri ile
aciklamak gerekir. Soyle ki, ¢agimizda Devletin toplum hayatinda hayati
ve vazgecilmez roli vardir. Nitekim, Devletin pozitif bir yiikiimliilikle
yiiklendigi sosyal ve ekonomik haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in bu
durum zorunludur denilebilir. Aksi takdirde, Devletin sosyal ve ekonomik
Odevlerini  beklentilerin  uzaginda bir hizda ve  verimlilikte
gerceklestirilmesi s6z konusu olur ki, bu durum Anayasanin 65.
maddesinde belirtilen “devietin iktisadi ve sosyal odevieri”nin yerine
getirilememesi tehlikesini dogurabilir'"’.

Anayasada ayr1 bir bolim halinde “sosyal ve ekonomik haklar ve
odevier” bagligi altinda yer verilen haklar incelendiginde, bu haklarin bir
kismmda Devletin pozitif bir miidahalesinin gerektigi, bir kisminda ise,
Devletin pozitif miidahalesinin sart olmadigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle, Anayasada “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevier” bolimii

17 Bkz.Saglam (1984), 5.268.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 27



Mesut AYDIN

icinde yer alan bazi haklar, olumsuz (negatif) statii haklar1 mahiyetindedir.
Bu baglamda, calisma ve s6zlesme hiirriyeti (m.48), sendika kurma hakki
(m.51), grev ve lokavt hakki (m.54), yasa, cinse, gilice olmayan islerde
¢alistirma yasag1 (m.50) sayilabilir™'®. Bu durumda, bu haklar KHK ’lerle
diizenlendiginde, ister istemez bu haklara yonelik bir sinirlama giindeme
gelecektir. Ciinkii, olumsuz statii haklarina yonelik yapilacak her
diizenleme, bir smirlama yapilmast sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda, KHK ile istisnasiz tiim sosyal ve ekonomik haklarin
diizenlenebilecegine yonelik global yaklasiminin yeterince agik ve basarili
olmadigi goriilmektedir'®. Bazi yazarlar, Devletin olumlu bir edimini
gerektiren ve “olumlu statii haklar:” niteligini tasiyan haklarin KHK ile
diizenlenmesini, buna karsilik, nitelik itibariyle klasik ve siyasal haklardan
hicbir yapisal farki bulunmayan ve “olumsuz statii haklari” niteligi
tagityan haklarin (grev ve sendika hakki, ¢alisma ve sézlesme 6zgiirligi,
yasa, cinse ve gilice uymayan iste calistirma yasagl), KHK ile
diizenlenmemesi gerektigini, Anayasada yer alan hicbir temel hak ve
ozgurligin KHK ile sinirlanamayacagma yonelik mutlak bir kural
oldugunu, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasina egemen olan
diisiincenin Anayasanin 13. maddesi ile ele alinmasi sonucunda, baska bir
sonuca ulasilamayacagim belirtmektedir'?

Ancak burada, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin iginde yer
alan olumsuz statii haklar niteligindeki bazi haklarm KHK ile
diizenlenemeyeceginin  ileri  siiriilmesinin  miimkiin  olamayacag1
diisiiniilmektedir. Cilinkii, Anayasanin 91. maddesinde, s6z konusu haklar
ve Odevlerin KHK ile diizenlenemeyecegine yonelik acik bir hiilkme yer
verilmemigtir. Bu tlir bir istisnanin Ongoriilmemis olmasi nedeniyle
“sosyal ve ekonomik haklar ve édevier” bashigi altinda yer verilen haklar

ve ddevlerin KHK ile diizenlenebilecegini belirtmek gerekir'®,

Sosyal ve ekonomik haklar ve édevlerin KHK ile diizenlenebilmesi,
soz konusu haklarin yiiritme orgam1 tarafindan istenildigi gibi
sinirlanabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bagka bir deyisle, sosyal
ve ekonomik haklara yonelik sadece diizenleme yapilacak, sinirlama
yapilmak istenildigi durumlarda ise, Anayasanin 13. maddesine uygun

118 Saglam (1984), 5.269.

119 Saglam (1984), 5.269.

120 Saglam (1984), 5.269; Uygun (1992), s.114.
121 Bkz.Gézler (2000), 5.106-107.
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olarak kanuna bagvurulacaktir. Bdylece, bir temel hak ve &devle
(Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve ddevler kismi i¢inde yer almis
olsa da) ilgili olarak, KHK’ler ile degil kanunla bir sinirlama
yapilabilecektir'®.

Ote yandan, Anayasada sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler
basligi1 altinda yer verilen haklarla ilgili olarak, “kanunla tespit edilir”
(m.42/2, 44]1), “kanunla diizenlenir” (m.42/2,6, son, 43/2, 44/son, 47/2,
50/son, 51/5, 53/2, son, 54/1,4, 61/3, 63/son) “kanunla gdsterilir”
(m.46/1,2, 47/3, 51/3) “kanunla belirlenir” (M.47/s0n) “kanunia
stmrlanabilir” (m.51/2), “kanunla kurulabilir” (m.56/son) seklinde
ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir.

Burada sayilan haklar bakimindan madde metinlerinde kanunla
diizenleme yapilmasi belirtilmektedir. Baz1 yazarlar, sosyal ve ekonomik
haklarin diger hak ve oOzgiirlikklerden daha az 6nemli oldugunun iddia
edilemeyecegini vurgulamak suretiyle birinci bolimii olusturan ve
hakkinda KHK’lerle diizenlemede bulunulamayacag belirtilen temel
haklara ait genel hiikiimler kisminin, sosyal ve ekonomik haklar i¢in de
gecerli oldugunu savunmaktadir. Onlara gore, Anayasada hi¢ olmazsa
kanunla diizenlemede bulunulacagi acikga belirtilen maddeler agisindan,
sosyal ve ekonomik haklar alaninda da KHK’lerin ¢ikarilmamasi
gerekmektedir'®. Buna karsilik, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler
alaninda kanun ile diizenlemede bulunulacagi belirtilen haklar ve
Odevlerin, kural olarak, KHK’lerle diizenlenebilecegi de sdylenilebilir.
Burada, konuya KHK’ler acisindan degil, genel olarak, idarenin
diizenleme alanm agisindan bakilarak, Anayasanin 13. maddesinde yer alan
kanunla sinirlama sartinin sadece KHK ’leri degil, yiiriitme organinin diger
diizenleyici islemlerini de ilgilendirdigi ve kanunla sinirlama sartinin o
alanda idarenin hicbir diizenleyici islem yapamayacagi seklinde
yorumlamamak gerektigi belirtilebilir**. Yine, miinhasir kanun alani
ancak yetkinin kendine 0zgii niteliginden ya da Anayasanm ilgili
maddelerinin yazilis tarzindan c¢ikarilabileceginden, bu durumda,
Anayasanin kanunla diizenlenecegini belirttigi alanlarda da, diizenleyici
islemlere iliskin genel kurallara uyulmasi sartiyla, diger diizenleyici

122 Gyzler (2000), s.107.
128 yilmaz (1977), 5.527-528.
124 Bkz.Ozbudun (1985) s. 231-232; (2014) 5.257.
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islemler gibi KHK ’lerin de ¢ikarilabilecegi sonucuna ulasilabilir'®. Ancak
burada, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasinda diizenleme disinda
birakilan hak ve 6devler ile ilgili bu tiir durumun olamayacaginin altin
¢izmek gerekir'®.

AYM de, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasinda diizenleme
disinda birakilan hak ve odevler bakimindan KHK'’lerle diizenleme
yapilabilecegini  belirtmektedir. Konuyla ilgili kararlarda, “(15)
Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi ongoriilen
bir konunun, Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasimn acikca
yasakladigr  hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’min 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacag agik¢a belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi ~ Anayasa’va — aykwilik  olusturmaz’™";
“Anayasa'min, bir konunun yasayla diizenlenecegini  ongordiigii
durumlarda, o konu KHK ile ilgili ozel hiikiim olan 91. maddesinin
sumirlamast disinda kalmadik¢a ya da 163. maddede oldugu gibi kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agik¢a belirtilmedik¢ce KHK ile
diizenlenebilir. Anayasa'min genelde yasayla diizenlemeyi ongérmesi,
ayrik kural olan 91. maddeyi gereksiz ve gegersiz kilamaz. Yasa ile KHK
nin hukuksal yapilari, nitelik ve olusum yontemleri ayri olsa da Anayasa,
91. maddesiyle a¢itk¢a KHK ile diizenlemeye olur vermigstir. Anayasa'nin
12-40. maddeleriyle 66-74. maddelerinin ongordiigii yasayla diizenleme
yolu, 91. maddeyle korunarak bu konularda KHK. de ¢ikarilamayacagi
kolaylig1 getivilmistir Bu durum karsisinda, Anayasa'min  yasayla
diizenleme yapilacagini éngoren her maddesini, mutlak ve yalmz yasa
ctkariimasim gerektiren bir zorunluluk sayip KHK. yi sakincali bulmak,
91. maddeyi bunlar disinda gegerli  gormek  olanaksizdir™®
denilmektedir. Bodylece, AYM Anayasamin kanunla diizenleme
yapilacagint o6ngdren her maddesinin, mutlak ve yalniz kanun
cikarilmasini gerektiren bir zorunluluk sayilmamasi gerektigini belirterek,
KHK ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

125 Bkz.Ozbudun (1985) s. 231-232; (2014) 5.257.

126 Ozbudun (2014) 5.257.

27 AYM, 05.05.2016 T., 2016/34 E., 2016/30 K. sayil Karari, RG. 24.05.2016/29721,
parag.15; RG. 24.05.2016/29721; Ayrica bkz. AYM, 27.5.2015 T., 2015/33 E., 2015/50
K. sayili Karar, RG. 2.6.2015/29374; AYM, 13.11.2014 T., 2014/172 E., 2014/170 K.
sayill Karari, RG. 10.1.2015/29232; AYM, 26.12.2013 T., 2013/63 E., 2013/163 K.
sayili Karar1, RG. 27.3.2014/28954.

128 AYM, 16.5.1989 T., 1989/4 E., 1989/23 K. sayili Karari, AYMKD, S.25, 5.245,
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Sonug¢ olarak, sosyal ve ekonomik haklar ve odevler KHK ile
diizenlenebilir. Ayrica, miinhasir kanun alanina girmeyen ve Anayasada
“kanunla diizenlenir” denilen her konunun KHK ile diizenlenmesinin
oniinde de bir engel yoktur'?. Aksi halde, Anayasada, diger temel hak ve
Odevlerde oldugu gibi, agikca sosyal ve ekonomik haklar alaninda da,
KHK’lerin diizenleme yapamayacagina yonelik bir istisnanin s6z konusu
olmas1 gerekirdi.

24.KANUN  HUKMUNDE  KARARNAMELERIN
DUZENLEME YAPMA ALANININ
SINIRLANDIRILMASI
Anayasanin 91. maddesi incelendiginde, KHK ile diizenleme
yapilamayacak temel haklar ve Odevler acik¢a belirtilmistir. Soyle ki,
Anayasaya gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasal haklar ve 6devler KHK ile diizenlenemez. Bu
durumda, Anayasanin 91. maddesinde diizenleme yapilamayacak temel
haklar ve oOdevler alam1 disinda KHK’lerle diizenleme yapilmasi
miimkiindiir.

Ancak, KHK’lere kapatilan temel hak ve ddevler alaniyla, KHK
diizenlemesi arasinda, dolayli da olsa bir baglantinin kurulmasi ihtimali
bulunmaktadir™®. Ornegin, memur hukukuna yonelik bir diizenlemenin,
bu hakkin 6zii ve kaynagi olan kamu hizmetine girme hakki ile bir
baglantisinin  oldugu sSylenilebilir'®. Aslinda, kural olarak, memur
hukuku alaninda KHK'’lerle diizenleme yapilabilir. Baska bir deyisle,
memur hukuku alan1 KHK nin diizenleme yapamayacagi alanin disinda
bulunmaktadir. Ancak, KHK ile diizenlenemeyecek temel hak ve ddevler
alaninin genis yorumlanmasi, memur hukukuyla bu tiir bir baglanti
kurulabilmesini ortaya cikarir. Bu sekilde, KHK lere kapatilan bu alanla
dolayli da olsa bir ilginin kurulmasi, artik KHK’lerle herhangi diizenleme
yapilmasim1 da engelleyebilir'®. Bu tiir bir durum, islevsel olarak
KHK’lerin kendisinden beklenen fayday1 ortadan kaldirir.

AYM, KHK diizenlemesiyle KHK’lere kapatilan alan arasinda
dolayli bir ilginin kurulmasi konusunda farkli kararlar vermistir.

128 Bkz. Gézler (2000), s.103; Ozbudun (2014) 5.257.
180 Gzler (2000), s.108.

8! Dyran (1975), s.7.

132 Gozler (2000), 5.108.
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12.3.1986 tarih ve 3268 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Yetki
Kanunu’nun Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen kararda
sOyle denilmektedir: “Anayasa'da kanunla diizenlemesi geregine isaret
edilmis bir alanin kanunla diizenlenmesi, genelde uyulmasi gereken bir
kural niteligindedir. Diizenleme, temel hak ve hiirriyetler ya da bunlarin
sumirlandiridmast ile ilgili ise diizenlemenin kanunla yapilmasi bir
Anayasa buyrugudur. Nevar ki, Anayasa'min 91. maddesiyle miinhasiran
kanunla yapilmasi gereken diizenlemeler disinda verilen  yetkiye
dayanilarak  Bakanlar Kulunun kanun  hiikmiinde  kararnameler
ctkarmasima Anayasa'da engel bulunmamaktadir. Anayasa'min  91.
maddesinde  hangi  konularda  kanun  hiikmiinde  kararnameler
ctkartlamiyacag belirtilmistir. Anayasa'min 140. maddesi, 91.maddesinin
kanun  hiikmiinde  kararname  ¢ikarimasim  yasakladigi  konular
icermemektedir.  Dolayli  bicimde kisi  hak ve  ozgiirliiklerini
ilgilendirmeyecek bir diizenleme diisiinmek oldukca giictiir. Bu nedenle de
dolayli bir ilginin varligina dayanilarak sonuca gitmek isabetli
sayilamaz™. S6z konusu kararda, dolayli bigcimde kisi hak ve
Ozgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenlemenin diisiiniilmesinin
oldukga gii¢ oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Ciinkii, genis bir yorumla,
hakim ve savcilar ile ilgili konularin, hak arama hiirriyeti (m.36) ve
kanuni hakim giivencesi (m.37) ile dolayl bir ilgisi kurulabilir™** ve kanun
iptal edilebilirdi. Buna karsilik, s6z konusu karardan sonra,
Mahkeme “dolayli ilginin variigina” dayanarak bir KHK nin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 bulmustur. 5.1.1988 giinlii, 308 sayith “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Haklkinda 233 Sayui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye Bir
Madde Eklenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”nin Anayasaya
uygunluk denetimi sonucunda verilen kararda sdyle denilmektedir:
“Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrast uyarinca, KHK ile diizenleme

PAYM, 6.1.1987 T., 1986/15 E, 1987/1 K. Sayih Karar,, AYMKD, S.23, s.11-12;
Kararda satirlar arasindaki mevcut kayma tarafimdan diizeltilmistir. Kararin yaymlanmig
orijinal ifadesi soyledir: “Anayasa’min 91. maddesinde hangi konularda kanun
hiikmiinde ka- maddesinin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarimasi yasakladigi konu-
rarnameler ¢ikarilamiyacagi  belirtilmistir. Anayasa’'mn  140. maddesi, 91. larn
icermemektedir”. Bkz. AYM, 6.1.1987 T., 1986/15 E, 1987/1 K. Sayili Karari, AYMKD,
S.23,s.12.

134 Gézler (2000), 5.109-110.
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yapilamayacagr belirlenen konular kapsaminda, Anayasa'min  Ikinci
Kisim'tmn Ikinci Boliim'iinde hak arama ézgiirliigiine iliskin 36. ve kanuni
hakim giivencesini belirleyen 37. maddesi de bulunmaktadir. KHK ile
yargi yerinin gosterilmesi, Anayasanmn 91. maddesine de aykiridir. Kaldi
ki, 308 sayilh KHK.'nin baslangicinda, dayanildigi agiklanan 9.4.1987
giinlii, 3347 sayui Yetki Yasasumin 1. maddesi, yargi kuruluglarinin, KHK,
diizenlemesi disinda kalacagi bildirmistir. Bu da, yetki olmadan yapiimuis
bir diizenlemeyi gosterdiginden, incelenen fikra bu yonden de Anayasa'nin
91. maddesine, aykiridir. A¢iklanan nedenlerle, KHK.'nin 45. maddesinin
3 ve 8 numarali fikralart iptal edilmelidir™®. Bazi yazarlar burada, yargi
yerinin gosterilmesi ile “hak arama ézgiirligii” (m.36) ve “kanuni hakim
glivencesi” (m.37) arasinda nasil dogrudan bir ilgi oldugunun
gosterilmedigini, Mahkeme, sayet ictihat degistirmis ve artik “dogrudan”
ilgiyi aramiyorsa, “dolayli” ilgiyi yeterli sayiyorsa, bunu nigin agikca
belirtmedigini hakli olarak dile getirmislerdi*®. Buna karsilik,
Mahkemenin sonraki kararlarinda bu igtihadim degistirdigi*®’ ve “dolayli
ilginin varligina” dayali olarak sonuca gidilemeyecegine karar verdigi
goriilmektedir. Buna gore, kararda sOyle denilmektedir: “Ne var ki,
Anayasa'min  127. maddesi, 91. maddenin yukaryya aliman birinci
Sfikrasinin ikinci tiimcesinin ¢izdigi simir disinda kalmaktadr. Anayasa'nin
bir maddesinin yasayla diizenlenecegini ongordiigii  bir konunun,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasimin yasakladigi hiikiimlerle
ilgili olmadik¢ca, KHK ile diizenlenmesi Anayasa'va aykirt degildir.
Anayasa'da, davacimin savim dogrulayacak bicimde, séz konusu haklar ve
odevier disindaki konular i¢cin KHK ¢ikarilmasint yasaklayan dogrudan
va da dolayli bir simirlama yoktur. Yasama orgammin yasayla yetki
verirken ozen gostermesi ve KHK lerin yasama organinca Anayasa'nin
ongordiigii bicimde goriisiilmesi aykirilik saviyla ilgili olmayan kimi
sakincalari ortadan kaldirir. Olayda, Bakanlar Kurulu'nun yerel
yonetimler konusunda KHK c¢ikarmasimin Anayasa'mn 127. ve 91.
maddelerinde aykir1 bir yonii bulunmamaktadir™.

Burada su hususa dikkate edilmesi gerekir: Goriintiste KHK nin
diizenleme alani i¢inde goriilen, ancak Anayasanin yasakladigi bir temel

135 AYM, 22.12.1988 T., 1988/5 E., 1988/55 K. Sayili Karari, AYMKD, S.24, 5.506.
186 Bikz.Gozler (2000), s.110-111.

187 Gozler (2000), s.111.

138 AYM, 08.02.1989 T., 1988/38 E, 1989/7 K. sayili Karari, AYMKD, S.25, 5.78.
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haklar ve odevler alaninin diizenlenmesi durumu ile karsilagilabilir.
Ozellikle de, “kuramsal acidan her nekadar temel hak ve ézgiirliikler
alanminda kanun giiciinde kararname c¢ikarilamaz denilirse de, ozellikle
kotii  miyetli uygulamalarda temelde hak ve Ozgiirliik alamina
dokunulmamas: diistiniilemez. Ciinkii hemen her sahada kokene inilirse
karsimiza temel hak ve ozgiirliikler ¢ikar™®. Ornegin, yargi konusu,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasal
haklar ve odevlerin disinda diizenlenmistir. Ancak, yargi konusunda
yapilacak bir diizenleme, KHK’ye kapali alandaki hak arama hiirriyeti
(m.36), kanuni hakim giivencesi (m.37), su¢ ve cezalara iligkin esaslar
(m.38) ve ispat hakkina(m.39) ve KHK ile diizenleme yapilamayacak
bagka temel hak ve Odevlere yonelik ise, diizenlemenin bu kismiyla

Anayasaya aykir1 olabilecegini belirtmek gerekir'®.

SONUC

1982 Anayasasinda (m.91), 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verilmistir. Siiphesiz, KHK
cikarma yetkisinin yliriitme organina verilmesi ihtiyacinin ortaya
cikisinda; konunun sadece ivediligi degil, yasama organi tarafindan
konunun diizenlenemeyecek derecede teknik olusu ya da hizla degisen
sartlara kisa siirede uyum saglanmasi ihtiyaci kadar, kanun g¢ikartmanin

uzun bir zaman almasi da etkilidir**.

Bakanlar Kuruluna taninan KHK ¢ikarma yetkisi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnas1 mahiyetindedir*®. Ciinkii,
Bakanlar Kurulu Meclisten aldig1 yetkiye dayanarak var olan kanunlar
degistirebilmekte, yeni bir kanun koyabilmekte ve yiiriirliikteki kanunlar
iptal edebilmektedir. Ancak, AYM nin yerlesmis igtihatlarinda, Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasama yetkisinin devri
mahiyetinde goriilmemektedir. Mahkemeye gore, Meclis verdigi yetkiyi
her zaman geri alabilecegi gibi, kendisine sunulan KHK’leri aynen kabul,
red ya da degistirerek de kabul edebilir. Bu nedenle, bu tiir bir yetkinin

1% yYilmaz (1977), s.527.

140 Bkz. Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. B., Ekin Yaymlari, Bursa,
2014, 5.363.

11 Ozbudun (2014) 5.258; Goziibiiyik (2013), 5.261.

192 Aym yonde bkz. Ozbudun (2014) 5.219-220.
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Bakanlar Kuruluna taninmasi, Anayasa'nin 7. maddesinde ongoriilen
"vasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz'®. Ayrica,
KHK uygulamasiin yayginlastirilmasi ile yasama organini devre-dist
kalipp kalmayacagi konusu da akla gelebilir'®. Burada, cagdas
demokrasilerde yiirlitme organinin da ayni yasama orgami gibi halk
iradesinden kaynaklandigi, KHK nin ¢ikarilma ve onaylanma siirecindeki
yetkilerin yasama organinda oldugu diisiiniildiigiinde, yasama organinin
gerekli gordiigli Olgiide KHK uygulamasiin yayginlastirabilecegini
belirtmek gerekir. Yine, Anayasanin 91. maddesine gore sosyal ve
ekonomik hak ve ddevler bir tarafa birakilirsa, temel hak ve ddevler gibi
bircok konunun KHK ile diizenlenmesi sdz konusu olamayacagindan,
KHK uygulamasinin yasama organint devre dis1 birakmayacagim

belirtmek gerekir®.

Anayasada (AYm.91) Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
bolimiinde yer alan siyasal haklar ve d&devlerin KHK’lerle
diizenlenemeyecegi hiikkme baglanmistir. Maddede yer verilen KHK ile
diizenleme yapilamayacak temel hak ve Ozgiirliikklerin, olumsuz statii
haklar1 niteliginde oldugu gériilmektedir'*®. Bu durumda, s6z konusu
haklar alaninda yapilacak KHK diizenlemesinin, ister istemez bu haklarin
sinirlanmasi  sonucunu  doguracagindan, Anayasada yer verilen
diizenlemenin olumlu oldugunu belirtmek gerekir.

Anayasada, sosyal ve ekonomik haklar ve odevlerin KHK’lerle
diizenlenmesi konusunda herhangi bir yasaklama oOngoriillmemistir.
Anayasanin 91. maddesinde, KHK’lerin diizenleme yapamayacagi alan
sayilirken, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerden bahsedilmemistir. Bu
durumda, s6z konusu alanda KHK’lerle diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Anayasanin 91. maddesinde, “diizenleme” ibaresi
kullanilmaktadir. Bazi yazarlar tarafindan belirtildigi iizere, hakki
sinirlayict diizenlemeler olabilecegi gibi, hakki gii¢lendiren, diizenlemeler

de séz konusu olabilir'. Anayasanin 91. maddesinde kullanilan

MAYM, 5.2.1992 T., 1990/22 E., 1992/6 K. sayili Karari, AYMKD, S.29, C.1, s.88;
AYM, 5.5.1992 T., 1991/33 E., 1992/32 K. sayil1 Karari, AYMKD, S.29, C.1, 5.132.

144 Bkz. Ozbudun (2014) 5.258.

145 Bkz. Ozbudun (2014) 5.258.

16 Ayni yonde bkz. Kapani (1976), s.6; Ozbudun (2014) 5.256; Gézler (2000), 5.105.

147 Saglam (1984), 5.268.
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“diizenleme” kavraminin ise, smnirlama kavramindan farkli bir anlamda
yani hakki giiclendirici mahiyette kullanildigin1 belirtmek gerekir. Ciinkii,
Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
ancak kanunla yapilabilir. Ayrica 91. maddede, herhangi bir ayrim
yapilmadigindan, sosyal ve ekonomik haklar ve o&devlerin tiimiiniin
KHK’lerle diizenlenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, calisma ve sdzlesme
hiirriyeti (m.48), sendika kurma hakki (m.51), grev hakki ve lokavt
(m.54), yasa, cinse, giice olmayan islerde caligtirma yasagi (m.50) gibi
olumsuz statli haklar1 niteligindeki sosyal ve ekonomik haklarin da

KHK ’lerle diizenlenebilecegini belirtmek gerekir'®.

Son olarak, KHK’lerin dizenledikleri konular ile KHK
diizenlemesine kapatilan alan arasinda, dolayli da olsa bir baglantinin
kurulmasi ihtimalinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu tiir bir
baglantinin kurulmasi, KHK’lerle diizenleme yapilmasim giiglestirecek ve
islevsel olarak KHK’lerden beklenilen faydayi azaltacaktir. Ancak,
KHK’lere kapatilan bir alanin KHK’lerle diizenlendigi durumlarda, s6z

konusu diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugu sdylenilebilecektir™,
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