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OZET

Endﬁstri devriminin etkisiyle hizlanan plansiz kentlesme sonucunda kimligi
olumsuz yonde degisim siireci icine giren giiniimiiz kentleri, karakteristik
ozelliklerini kaybederek birbirine benzeyen yerlesimler haline doniismektedir.
S6z konusu bu kentlerin kimliginde 6ne c¢ikan pek ¢ok 6ge ve mekanin,
giliniimiizde hala 6nemini korumasina karsin carpik kentlesmenin baskisi
altinda ve yonetsel hatalarin etkisiyle islevini tam olarak yerine getiremeyerek
kent kimligine olan etkilerinin kaybolma tehlikesine girdigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin konusu, benzer bir sorunla karsi karsiya olan izmir Kentinde
kimlik sorunsalinin Konak-Karabaglar ilcesi 6rneginde degerlendirilmesidir.
Gerek yerlesimin kendisinin gerekse yerlesimin parcasi olan sembolik 6gelerin
(kimlik kodlarinin) kent kimligine olan imgesel etkisinin arastirildigi bu
calismada uzman ve kullanici degerlendirmesi ana olciit olarak kabul edilmis ve
bu perspektiften hareketle gozlem ve anket yontemleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda; s6z konusu negatif etkilerin sebeplerini ortadan kaldiracak ve
yerlesim genelindeki alginin iyilestirilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
getirilmistir.

ABSTRACT

dentities of today’s cities, which are in the process of negative change because

of unplanned urbanization accelerated with the industrial revolution, are losing
their characteristics and becoming similar settlements. It has been seen that most
of elements and places, that have dominant effects on the identity of these cities
still maintain their importance today, however they are under the pressure of
unplanned urbanization and as a result of administrative mistakes, they cannot
function properly and their positive imaginative effect is under the threat of
termination. The subject of this study is the assessment of the identity problem of
Izmir in the example of Konak - Karabaglar Subdistrict that is faced with a similar
problem. In this study which the imaginative effect of the settlement itself and the
symbolic elements (identity codes) on the city identity have been discussed, the
specialist’s and the user’s assessment were accepted as the main criteria and from
this point of view observation and questionnaire methods were used. In the light
of the results obtained, it has been concluded that even though the research area
has an important role on the city identity, there are physical conditions that cause
negative effects on the settlement identity. Solution suggestions have been
offered in this study which will remove the reasons of the negative effects and will
improve the image perception of the settlement.
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GiRIS

Tarihi cok eskilere dayali olmasina karsin kent,
kentlesme ve kentlilesme kavramlarina yonelik
calismalar ancak endustri devriminden sonra, toplumsal
arastirmalarin  6nemli  konularindan birisi  haline
gelmistir. Endistri devrimiyle birlikte, is olanaklarinin
kent ve yakin cevrelerine toplanmis olmasi, kentlere
gocu tesvik etmis ve beraberinde kentlerde yasanan
hizli nlfus artisyla birlikte pek ¢ok olanaga sahip olan
kentsel yerlesimlerde toplumsal ve cevresel degerlerin
tiketim sireci baslamistir. Hizh ve carpik kentlesme
sonucunda kultiirel mirasi ihmal edilen ve kimligi
olumsuz yonde degisim sireci icine giren glnimuz
kentleri, karakteristiklerini  kaybederek  birbirine
benzeyen yerlesimler haline déniismistiir. Ulkemizde
mevcut problemi c¢éziimlemeye yonelik gelistirilen
stratejiler, cogu kez planlama ve tasarim yaklasimlarini
g0z ardi eden ve sadece donemi gecirmeye yonelik
Onerilerden 6teye gecememektedir.

Kentlerde yasanan kimlik sorunsalinin tanimlan-
masi amaciyla “kimlik bilesenleri”, “imaj 0geleri”,
“okunabilirlik”, “algisal yaklagimlar” vb. kavram ve
kuramlar incelendiginde, bu sorunsali ¢oziimlemeye
yonelik “yasanabilir - livable” “yayaya dost -
pedestrianfriendly” walkable”, “sakin - slowcity” vb.
farkh yaklasimlarin olusmaya basladigi goériilmektedir.
Kent kimligine yonelik yirutilen c¢alismalarda
benimsenen yaklasimlar, yerlesimin toplumsal ve
cevresel durusunu yansitan degerleri korumanin ve
kaliteli yasam mekanlari  yaratmanin  6nemini
vurgulamaktadir.

Kentin bir butiin olarak sahip oldugu kimlik
ozelliklerinin yani sira bireysel olarak kent ve kentli
Uzerinde imgesel etkiye sahip oOzellikler de kent
kimliginde yerini almaktadir. S6z konusu bu 6zellikler
calisma kapsaminda “kentsel kimlik kodu” olarak
adlandirilmakta olup; tek basina yerlesimin kimligini
tanimlayamasa da yerlesimle 6zdeslesmis, semboli
haline gelmis toplumsal ya da cevresel ozellikleri
icermektedir. Kentsel kimlik kodlar bir yerlesime ait
kimligin sifreleridir. “Fiziksel kimlik kodlan” ise cesitli
gorsel ozellikleri nedeniyle algisal secicilikte ilk sirada
yer alan ve yerlesimin fiziksel agidan semboli haline
gelmis olan yapi, mekan ya da 6geleri icermektedir.

Calismanin konusunu; arastirma alaninin kullanici
lzerinde olusturdugu imgesel etkilerin belirlenmesi ve
kullanici degerlendirmesiyle “fiziksel kimlik kodlari”
arasinda siralanabilecek olan 6geler ile bu 6gelere
iliskin 6zelliklerin belirlenmesi olusturmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Aragtirma alani izmir ili Konak ilcesi olarak belirlen-
mis olup; Izmir ilinin 9 metropol ilcesinden birisi
olmasinin yani sira merkez ilge olmasi, pek cok déneme
ait eseri sinirlarinda  bulundurmasi, izmir ilinde
gerceklesen degisimlerin buyik boliminin bu ilcede
gerceklesmis olmasi gibi nedenlerden 6tiiri segilmistir.
Ayrica 6 Mart 2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayil
Bakanlar Kurulu kararyla (Karabaglar Belediyesi, 2015),
Konak ilgesi siniri icinden yeni bir ilce olarak tiretilmis
olan Karabaglar ilgesi de, s6z konusu arastirma alaninin
uzun yillara dayal gelisim ve degisim strecini bir biitiin
olarak yasamasindan dolayl, arastirma kapsaminda
incelemeye alinmis olup iki ayr ilce tek bir arastirma
alani olarak degerlendirilmistir.

Konak ilgesi 9 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete'
de yayimlanan 3030 Sayili Biiylksehir Belediyeleri'nin
yonetimi hakkinda kanun hikminde kararnamenin
degistirilerek yurirlige girmesiyle 1984 yilinda
merkez ilce belediyesi olarak kurulmustur. 2438 hektar
alanda kurulu Konak ilgesinin (Konak Belediyesi, 2015)
Tiirkiye istatistik Kurumunun 2014 adrese dayali niifus
kayit sistemine gore yerlesik nifusu 380295 kisidir
(TUIK, 2015). Karabaglar ilcesi izmir Buyiiksehir
Belediyesi'ne bagl metropol ilcelerden biri olup; 3700
hektar alanda kurulu Karabaglar ilcesinin (Karabaglar
Belediyesi, 2015) nifusu 2014 yili verilerine gore
473741 olarak belirlenmistir (TUIK, 2015). Her iki ilceyi
de iceren arastirma alani toplam 6138 hektar alani
kapsamakta olup, s6z konusu bu alanda 2014 yili
niifus sayimi verilerine gore 85436 kisi yasamaktadir.

Yontem

Calisma yontemi; “Konunun Tanimlanmasi”, “Veri
Toplama”, “Bulgular ve Analiz” ile “Sonug¢” olmak Uzere
baslica dort asamadan olusmaktadir. “Konunun
Tanimlanmas/’ asamasinda konuya iliskin kavramsal
ve kuramsal arastirmalar yapilmistir. Aragstirmanin “ Ver/
Toplama’ asamasinda, calismaya yonelik yontem
belirlenmis olup arastirma alanina yoénelik uzman
gozlemleri gerceklestirilmis ve elde edilen verilerden
hareketle yo6ntemin ikinci asamasinda kullanici
degerlendirmesiyle yerlesime yonelik genel kimlik
ozelliklerinin ve fiziksel kimlik kodlariin saptanmasi
amaciyla anket yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir.

Anket formlarinin hazirlanmasinda konuya iliskin
literatlir calismalarindan elde edilen bilgilere ek olarak
Lynch, 1960; Nasar, 1997; Aguliar, 2002; Pol et al,,
2002; Baloglu and Love, 2005; Talen and Shah, 2007;
Malkog, 2008 calismalarindan yararlanilmistir.
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Anket calismalarinda kullanici anketi uygulanacak
kisi sayisinin belirlenmesinde, oransal 6rnek hacmi
formilinden yararlanilmis (Newbold, 1995) ve % 95
olasilik ile % 5 hata pay esas alinmistir. n= Np (1-p) /
((N-1) o%px + p (1-p)) formiiliine gére n = drnek hacmi,
N = ana kitledeki hane halki sayisi, p = 6rnede girecek
kullanicilarin orani, o?px = oranin varyansidir. Ornek
hacminin  mimkin oldugu kadar biyik olmasini
saglamak icin p(1-p) carpiminda en bulyldk degeri
verecek olan p=0.50 degeri kullanilmustir.

Hesaplama sonucunda anket uygulanacak kullanici
sayisi 394 olarak belirlenmis olup anket formunun
uygulanacagr mahalle sayisinin hesaplanmasinda da
oransal o6rnek hacmi formiliinden yararlaniimis ve
%095 olasilik ile %5 hata payi esas alinmistir. Buna gore
113 mahallede anket yapilmasina karar verilmis ve bu
mahalleler rastlantisal yolla saptanmistir (Sekil 1).
Ayrica s6z konusu mahallelerde, anket uygulanacak
kisi sayisi mahalle nifusuyla orantilanarak hesaplan-
mistir. Buna gore Konak ilgcesinde toplam 194 adet,
Karabaglar ilcesinde ise toplam 200 adet anket
uygulanmistir (Sekil 2).
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Sekil 1. Karabaglar ve Konak ilce sinirlari
Figure 1. The border of Karabaglar and Konak districts

Arastirmada uygulanan anket formlarinda, ilk olarak
katilimcilarin - demografik  6zelliklerinin  belirlendigi
sorular hazirlanmistir. Arastirma alanina yonelik algisal
degerlendirmelerin ve goruslerin sorgulandigi ¢oktan
secmeli ve acik uclu sorulara yer verilmis; formda
ozellikle agik uglu sorulara agirlik verilerek, imgesel
sorgulamayi hedefleyen anket formunun yonlendirici
olmamasina 6zen gosterilmistir. Anket formunda 6
adet demografik 6zelliklerin sorgulandig), 5 adet ¢oktan
secmeli ve 11 adet agik uclu tipte olmak Ulzere toplam
22 adet soruya yer verilmistir. Katihmailarin ilk 20 soru
ile 22. soruyu eksiksiz yanitlamalari istenmistir. 21.
soruda ise arastirmacilar tarafindan Konak - Karabaglar

ilceleri kimligi baglaminda 6ne ciktigi distindlen yirmi
U¢ adet mekan sorgulanmis olup, bu mekanlardan
bildiklerine yonelik sorular cevaplamalari istenmistir.
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Sekil 2. Anket calismasi yapilan mahalleler
Figure 2. The neighborhoods that the survey conducted

“Bulgular ve Analiz” boliminde anket sorularina
verilen cevaplar, SPSS. V.13.0 (Statistical Packages For
Social Sciences) programi araciligiyla bilgisayar
ortamina aktarilmig, yilizde oranlan ve aritmetik
ortalamalan  hesaplanarak, c¢apraz sorgulamalar
yapilmistir. Calismanin “Sonu¢” bélimunde arastirma
alani olan ilcelerdeki yapilanmanin, kullanicilarin
imgesel algisi Uzerinde olumlu ve olumsuz etki
yaratan Ozellikleri degerlendirilmis, imgesel bellekte
one cikan ozellikleri saptanmis ve gelecege yonelik
oneriler olusturulmustur. Gdndmdizde iki ayr ilge
olarak tanimlanan Konak ve Karabadlar ilceleri, calisma
kapsaminda bditiin bir arastirma alani olarak ele
alinmis olup, ybéntem kapsaminda gerekli gorilen
bolimlerde iki ayri ilge olarak da ele alinmustir.

ARASTIRMA BULGULARI ve ANALIZ

=  Ankete katilan kullanicilarin, %51.1'i erkek, %48.9'u
kadin olup, yas dagihmlarinin %27.6'sinin 15-25
arasinda, % 69.8'inin 26-64 arasinda ve % 2.6'sinin
65 ve Uizerinde oldugu belirlenmistir.

= 394 kullanicidan % 6.2'sinin bir 6grenim derecesine
sahip olmadigi, % 15.4'Unin ilkokul, % 12.9'unun
ortaokul, % 39.8'inin lise, % 24.7'sinin lisans mezunu
oldugu ve % 1.0'inin ise lisans Ustl egitime sahip
oldugu saptanmistir.

= Ankete katilan kullanicilarin  meslekleri incelen-
diginde %11.0'inin kamu sektoriinde, %39.0'unun
Ozel sektorde calistigl, %10.5'inin 6grenci, %9.4'
Undn emekli, % 19.4'Gnlin ev hanimi oldugu ve
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%10.7'sinin  ise cahsmadigr belirlenmistir. Bu
dagihma gore katihmalarin % 60.5'inin her giin
dizenli olarak kullandigi bir yol glizergahi oldugu
ve kenti diizenli olarak gézlemledigi belirlenmis, %
39.5'inde ise rutin bir diizenin olmadigi saptanmistir.

Kullanicilarin “Konak — Karabaglar ilcesinde yasama
surreleri” sorgulandiginda, %3.5'inin 1 yil, %8.7’sinin
5 yil, %5.3’tniin 5-10 yil, %82.5’Uniin 10 yil ve Gzeri
stredir burada yasadiklari belirlenmis  olup,
katiimcilarin blyik ¢cogunlugunun 10 yildan uzun
stredir Konak'ta yasadigi ve arastirma alanini yeterli
diizeyde tanidigi gozlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin aragtirma alanini “1
puandan (¢cok olumsuz) 5 puana (¢ok olumlu) kadar
bakiml, canl, dikkat cekici, estetik, ferah, givenli,
okunabilir, planli, yasanabilir, yesil ifadelerini
algilama durumlarina gore degerlendirmeleri”

istenmis, degerlendirme sonuglarina Sekil 3'te yer
verilmistir.

Kullanicilarin arastirma alanina yonelik degerlendir-
mesinde “planli” ve “yasanabilir” olcitlerinde en
fazla ylzdeyi basarisiz saptamasi alirken, tim diger
Olcutlerde orta/ndtr degerlendirmesi en fazla
belirtilen degerlendirme olmustur. Degerlendirme
sonuglarinda, kullanicilarin arastirma alanini agirhkli
olarak olumsuz ya da orta dizeyde degerlendirdigi
gozlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin  “Konak-Karabaglar
ilcesini kentsel, kirsal, tarihi, ticari, turistik, eglenme/
dinlenme, sanayi/endustri kimlik tiplerini algilama
durumlarina gore 1 puandan (¢ok az) 5 puana (¢ok
fazla) kadar degerlendirmeleri istenmistir”. Kimlik
tipinin algilanmamasi  durumunda ise 0 puan
verilmesi belirtilmistir (Cizelge 1).

0
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Canli | Dikkat Cekici Estetik Ferah Glivenli Yasanabilir Yesil
B Cok Olumsuz 24 39 1.7 28 3l 14,0 10,0 150 7.1 13,0
2 0lumsuz 36,5 10.5 16,8 8.9 353 3.1 335 47,1 486 27,8
DOrta / Notr 15,7 363 10,9 50,6 15,3 12,8 43,7 29,0 369 19,8
B Olumby 69 RS 257 126 12,0 8,1 10,8 79 1 84
O Cok Olumlu 1,5 155 49 51 23 1.0 20 1.0 03 1,0

Sekil 3. Ankete katilan kullanicilarin algisal degerlendirmesi.
Figure 3. The perceptual evaluation of the users who participated in the survey.

Cizelge 1. Ankete katilan kullanicilarin “kimlik tipi” degerlendirmesi.
Table 1. The “identity type” evaluation of the users who participated in the survey.

Puan  Kentsel (%) Kirsal (%) Tarihi (%) Ticari (%) Turistik (%)  Eglenme/ Dinlenme (%) Sanayi / Endustri (%)
0 = 35 0.3 1.8 0.8 1.0 11.9
1 20 11.9 1.3 7.9 0.8 0.3 241
2 11.7 28.4 5.8 218 43 5.1 32,0
3 40.1 436 30.7 353 26.8 25.9 216
4 38.8 10.2 42.9 241 44.2 42.1 9.4
5 7.4 23 19.0 9.1 23.1 25.6 1.0
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Veriler dogrultusunda arastirma alaninin kozmopolit
bir yerlesim 6zelligi sergiledigi ve kullanicilara gore
sorgulanan tiim kimlik tiplerinin farkli dizeylerde
olsa da algilandigi belirlenmistir. Kullanicilarin tama-
mi Konak-Karabaglar ilcesini kentsel bir yerlesim
olarak tanimlarken, bunun yani sira katimcilarin
%96.5'ine gore arastirma alaninin bazi bélgelerinde
kirsal kimligini halen strdirdigu  belirlenmistir.
Ayrica katilimcilarin %99.7'si tarihi, %98.2’si ticari,
%99.2'si turistik, %99.0' eglenme / dinlenme ve
%88.1'i sanayi/endistri kimligi oldugunu vurgula-
mistir; buna gore kullanicilarin - arastirma alani
binyesinde farkl kimlik tiplerini algiladigi, baskin bir
kimlik 6zelliginin olmadigi gézlenmistir.

“Konak - Karabaglar ilcesine sizi baglayan nedir?”
seklinde yoneltilen soruya verilen cevaplarda, ailevi
baglar (% 41.1), is yerinin Konak ilcesinde olmasi
(%25.9), evin ilcede olmasi (% 25.4), ulasim kolayhg:
(%6.3) ve dogum yerinin bu ilcede olmasi (%5.6)
ozellikleri ilk siralarda yer alirken; iklimi (% 1.0), tarihi
ozellikleri (%1.5), denizle iliskisi %2.3 ve merkezi
olmasi % 2.3 ozellikleri son sirda belirtilen 6zellikleri
arasinda yer almistir. Soruya verilen yanitlarin timi
incelendiginde, kullanicilan  arastirma  alanina
baglayan sebeplerin % 56.3'linilin psikolojik baglhk
oldugu belirlenirken, %2.5'i bir sebep belirteme-
mistir ki bu durumda olan kullanicilarin sadece
aliskanliklari nedeniyle bu bolgede yasadiklari
saptanmistir. %41.2’si ise arastirma alanini saglamis
oldugu fiziksel ve duyumsal olanaklar nedeniyle
tercih ettigini belirtmistir.

“Konak - Karabaglar ilcesinde ge¢mise dair
ozlediginiz bir sey var mi?” sorusuna kullanicilarin
verdigi yanitlar arasinda, daha gtivenli olusu %16.8,
trafigin az olusu %13.9, cevrenin daha temiz olusu
%13.4, yapilasmanin az olusu % 8.0 ve eski tramvay
hatti % 7.6'lik oranla ilk siralarda yer almistir.
“Konak-Karabaglar ilcesi sinirlarini  belirtiniz”
sorusuna yonelik verilen cevaplar dogrultusunda
ankete katilan kullanicilanin farkindalik degerlen-
dirmesi yapilmis; %15.0'inin yanitsiz biraktigi
soruda sinirlari tanimlamadigi belirlenmistir. Kulla-
nicilarin %40.1'i cevaplarinda ilce sinirlarini yeterli
diizeyde tanimlayabilirken, %44.9'unda belirtilen
cevaplarin yeterli olmadidi saptanmistir. Arastirma
alani sinirlarinin tanimlanmasinda Balgova ve Buca
komsu ilcelerin yani sira en yogun belirtilen réper
noktalari / bolgeleri olarak Liman Bolgesi, Cevre
Yolu, Fahrettin Altay Meydani, Uzundere Mahallesi
ve deniz belirlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin “Diizenli olarak kullan-
diginiz bir cadde var mi? Varsa neresidir?” soruna
yonelik verdikleri yanitlar icinde inénii Caddesi
(%33.2) belirtilen diger caddeler / bulvarlar arasinda

buylk bir farkla ilk sirada yer alirken; Birlesmis
Milletler Caddesi % 14.0, Esrefpasa Caddesi % 9.6,
Eski izmir Caddesi % 9.1 ve Mithatpasa Caddesi'nin
%7.9 oranlanyla takip eden caddeler olarak
belirlenmistir. Dizenli olarak kullanildigi belirlenen
cadde/bulvarlarin - timi incelendiginde; %65.7’si
Konak lcesi sinirlarinda, %25.7'si ise Karabaglar
ilcesi'nde belirlenmistir. %8.6'sinin ise hem Karabaglar
hem de Konak ilcesi icinde yer aldigi saptanmistir.
Ayrica  kullanicllarin “Ulagim  tiirliniiz  nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplar sonucunda, otobis
%65.5, metro %9.4, servis % 5.8, kendi araci %18.5
ve yurlyerek 9%0.9 oraninda belirlenmistir. Bu
cevaplar dogrultusunda toplamda %72.2 kullanici-
nin ylrlyerek, otoblis veya servis ile ulasimini
sagladigi ve kullandigi glizergahta ulasim siiresince
cevresini kesintisiz algilama firsatina sahip oldugu
saptanmistir.

“Konak - Karabadlar ilcesi denilince akhniza ilk
gelen 5 mekan ya da yapi nedir?” sorusuna verilen
yanitlar icinde Saat Kulesi %89.1, Kemeralti %89.1,
Kilttrpark %46.7, . Kordon % 45.4, Konak Meydani
%29.7 oranlarniyla ilk siralarda yer almistir. Ankete
katilan kullanicilarin imgeleminde yer alan 61 adet
mekan ve yapinin tamaminin Konak ilgesi sinirlari
icinde bulundugu, Karabaglar ilcesinde ise bu tir
bir 6rnege rastlanmadigi belirlenmistir.

Kullanici cevaplarinin timi gruplandinldiginda ise
%49.2'lik oranla en fazla “yapilarin” hatirlandig
saptanmistir. imgesel algida yer alan séz konusu
bu yapilarin blyilk oranda tarihi yapilar oldugu,
glinimiz yapilarindan kisith sayillarda 6rnegin
belirtildigi saptanmistir. Belirtilen cevaplar arasinda
ikinci sirada % 32.8'lik oranla kamusal dis mekanlar
yer almakta olup, kendi icinde tiplerine gore
incelendiginde ise % 50.0'si yaya yolu / bolgesi,
%30.0'u park, %15.0'i meydan ve %5.0'i mezarhk
olarak belirlenmistir.

Uciincii sirada ise % 11.5 oranla cadde / bulvarlarin
yer aldigi saptanmistir. % 6.6 oranla son sirada yer
alan plastik 6gelerden sadece 4 adet saptanmis
olmasina karsin, bu 6gelerden birisi olan Saat
Kulesi'nin imgesel algida ilk sirada yer almasi dikkat
cekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmistir.

“Konak - Karabadlar ilcesinde akliniza ilk gelen 5
semt neresidir?” sorusuyla ankete katilan kullanici-
larin imgeleminde 6ne ¢ikan bélgeler sorgulanmig
olup; Alsancak % 55.6, Hatay % 52.8, Ugyol %45.7,
GoOztepe %31.5 ve Bozyaka %28.2 oranlanyla ilk
siralarda belirtilen bolgeler olarak belirlenmistir.
Saptanan bolgelerin tamami incelendiginde biylk
boliminin Konak ilgesi sinirlarinda oldugu ve
Ozellikle denize yakin bdlgelerin 6n planda yer
aldigr gozlenmistir. Tarihi Ozellikleriyle dikkat
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¢ceken Konak bolgesinin sadece %3.8 (15 kisi) ve
Kemeralti bolgesinin ise %3.3 (13 kisi) oranlariyla
belirtilmis olmasi dikkat cekici bir bulgu olarak 6ne
cikmustir.

“Sizce Konak - Karabaglar ilgesinin merkezi
neresidir?” sorusuna verilen yanitlar icinde Konak
Meydani % 66.5, Saat Kulesi %15.0, Alsancak %7.1,
Cankaya % 3.3, Kemeralti %2.8 oranlaryla ilk sirayi
alan mekanlar olarak belirlenmistir. Konak Meydani,
yakin cevresinde yer alan Saat Kulesi, Hikiimet
Konagi ve Blyiksehir Belediyesi Binasi ile birlikte
toplam %82.3 oranla belirtilmis olup; ankete katilan
kullanicilarin - ¢ok baskin  bir ylizdeyle Konak
Meydani ve yakin cevresini kent merkezi olarak
tanimladig1 belirlenmistir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde Alsancak, Cankaya, Kemeralti ve
Basmane gibi ticaret odakli aligveris bolgelerinin de
kullanicilar ~ tarafindan  kent merkezi olarak
tanimlandigi saptanmustir.

“Konak - Karabaglar ilcesinde bir arkadasinizla
bulusacak olsaydiniz nerede randevu verirdiniz?”
seklinde yoneltilen soruya verilen cevaplar
arasinda YKM %22.3, Saat Kulesi %21.0, Seving
Pastanesi %12.4, Konak Meydani %10.4 ve Konak
Vapur iskelesi %4.8 oranlariyla ilk sirada yer alan
mekanlar olarak belirlenmistir. Soru kapsaminda
belirlenen nirengi noktalarinin tamami incelendi-
ginde blylk boliminin Konak ilcesi sinirlarinda
kaldigi gozlenmistir. Nirengi noktasi olarak belirti-
len kamusal dis mekanlarin azligi ve plastik
0gelerden sadece Saat Kulesi'nin belirtilmis olmasi
dikkat cekici bir bulgu olarak saptanmistir. Ankete
katilan kullanicilardan ilk akla gelen yerler / yapilar
arasinda ¢ok az sayida kisinin belirttigi YKM ve
Konak Vapur iskelesi ile hi¢c belirtiimeyen Seving
Pastanesi'nin, randevu noktasi olarak saptanan
nirengi noktalari arasinda ilk siralarda yer almasi
dikkat cekici bulunmustur. Bu durumda nirengi
noktalar ile imgesel algida yer alan Odgelerin
ortismedigi gozlenmistir.

Ankete katilan kullanicilara, 6nceden belirlenmis
olan Oneriler arasindan Konak - Karabaglar
ilcesinde yapmak isteyecekleri fiziksel ve yonetsel
degisiklikleri se¢cmeleri istenmistir. Kullanicilarin
fiziksel degisiklikler arasinda ilk sirada %35.5 oranla
“yapi dig cephelerinin iyilestirilmesini” belirttigi
saptanmig; takiben “¢cop toplama elemanlarinin
iyilestirilmesi” %32.0, “yol agaclandiriimasinin yay-
ginlastiriimasi” %30.5, “kullanilabilir kaldirimlarim
olusturulmasl” %24.1, “kaldirrm dosemelerinin
iyilestirilmesi” %22.6 oranlariyla tercih edildigi
belirlenmistir.

Kullanicilarin - belirledigi  yonetsel  degisiklikler
arasinda ilk sirayr %38.1 oranla “kent ici ulasimin

iyilestirilmesi” yer alirken; bu tercihi takiben %36.3'le
“gecekondulagsmaya izin verilmemesi’, %32.5'le
“cevre kirliliginin yok edilmesi”, %26.4'le “gece ve
glindiiz glivenlik sorunun yok edilmesi” ve %18.8'le
“tarihi mekanlarin ve yapilarin korunmasinin” yer
aldigi belirlenmistir. Yonetsel degisiklikler arasinda
tarihi mekén ve yapilarin korunmasinin, kentsel
yasamin temel sorunlarina yonelik Onerilere gore
daha fazla belirtilmis olmasi dikkat cekici bulunmus,
kullanicilarin ilgenin tarihini olduk¢a énemsedigini
ortaya koymustur.

Ankete katilan kullanicilara “Misafirinizi Konak -
Karabaglar ilcesinde gezdirmek amaciyla nerelere
goturirdiintz?” sorusuyla kullanicilara gore arastirma
alanindaki fiziksel kimlik kodlarinin belirlenmesi
hedeflenmis, elde edilen cevaplar icinde %1.0
oranindan fazla belirtilenler Sekil 4'te aktarnlmistir.

Kemeraltt 79.9%%

Kordon 63.5%

ssncak [ 49,20
Kiltirpark [ 32,00
Konak Meydant | 33,8
Tarihi Asansbr | 211%
Kibris Sehitleri Caddesi [0 } 11,2%
cizelyan [ 8.1%
Saat Kulesi j 7,6%
Konak Pier J 7,1%
Kadifekale Rekreasvon Alany 7 6.9%
ukaya [ 5.6%
Mithapaga [ 510
Antik Agora :‘ 3,80
Mustafa Kemal Sahil Bul. —: 3,6%
Kazlaragas: Hany _ 3.6%
Gozepe [ 3.0%
Konak Vapur Iskelesi | 2.80%
Lunapark | 1.8%
Gindogdu Meydany * 1,5%
Giil Sokak | 1.0%

Dario Moreno Sokagt J 1,0%

Sekil 4. Ankete katilan kullanicilarin misafirlerini gezdirmek icin
sectigi yerler.

Figure 4. The places where the partipicants of the survey prefer for
their guests to visi
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Yanitlar arasinda Kemeralti'nin % 79.9, |. Kordon'un
%63.5, Alsancak'in %49.2, Kiltirpark'in ve Konak
Meydani’'nin %32.0, Tarihi Asansoér'iin %21.1 oranlariyla
ilk siralarda yer aldigi saptanmistir. Soruya yonelik
bulgularin tiimi incelendiginde toplam 32 farkh cevap
verildigi belirlenmis olup; belirtilen tercihlerin %49.9’
unun kamusal dis mekan oldugu saptanmistir. Kamusal
dis mekan tiplerinin dagilimi incelendiginde ise %46.7'si
yaya yolu/bolgesi, %26.7'si park, %20.0'si meydan ve
%6.7'si mezarlik olarak belirlenmistir. Tercih siralama-
sinda tarihi ve modern yapilar ikinci sirayi alirken; yapi
tipleri icinde tarihi yapilarin daha fazla tercih edildigi
saptanmistir. Kendine has o6zellikleriyle 6ne ¢ikan
bolgelerin (semtlerin) ise G¢linci sirada %28.1 oraniyla
tercih edildigi; %3.1'er oranla cadde ve tarihi 6ge
tercihlerinin ise dordiincii ve besinci sirada yer aldig
saptanmistir.

Katilimcailarin arastirma alanlarina yonelik “akla ilk
gelen mekan / yapilar” sorusuna verdikleri yanitlar ile
“misafirlerini gotirmek icin tercih ettikleri mekan /
yapilardan” sadece %7.1 oraninda katihmciya ait
tercihin Ortlistidgu belirlenmistir. Belirtilen Ortlsmeyi
saglayanlar arasinda, Kemeralti en yiksek yuzdeyle
(%34.5) ilk sirada yer alirken Konak Meydani % 27.6,
Saat Kulesi %17.2, Kordon 9%6.9, Asansor %6.9 ve
Kultirpark %3.4 oranlariyla saptanmis olan siradaki
mekanlardir.

Elde edilen cevaplar belirtilme yiizdelerine gore
karsilastinldiginda; cevaplarin genel olarak uyum
gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin her iki soruya
verilen cevaplar arasinda Saat Kulesi, Kadifekale, Kibris
Sehitleri Caddesi ve Cumhuriyet Meydani katilimcilarin
akillarina ilk gelen mekan / yapilar arasinda yiiksek
oranda belirtmesine ragmen, misafirlerini gétiirmek icin
tercih etme oranlarinin duisik oldugu saptanmigstir
(Gizelge 2). Cevaplar arasinda belirlenen bu uyumsuzluk
dikkat cekici bir bulgu olarak saptanmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin “aklina ilk gelen” ve “misafirlerini gétirmek
icin tercih ettikleri” mekan / yapi karsilastirmasi.

Table 2. The comparison between the spaces / structures which the
participants’ “top of mind” and “the prefered one for their guests”.

Mekan / Yapi _ Akhniza i l‘\./Iisafi[i.ni.zi

Ik Gelen (%) Goturecegdiniz (%)
Saat Kulesi 89.1 7.6
Kadifekale 274 6.9
Kibris Sehitleri Cad. 20.6 11.2
Cumhuriyet Meydani 20.8 0.8

» “Sizce Konak - Karabaglar ilcesinin en cok kullanilan
parki neresidir?” coktan se¢meli sorusuna yonelik,
Kiltirpark'a diger Orneklerden Ustlinliginin
kabuliyle soru seceneklerinde yer verilmezken,

belirtilen cevaplar dogrultusunda Giizelyali Parki
(%33.6), Susuzdede Parki (%32.5), Bahribaba Parki
(%19.7), Cici Park (%10.0) ve Karafatma Parki (%5.1)
ilk siralarda yer alan parklar olarak belirlenmistir.
Belirlenen parklarin ¢ok bulylk oranda Konak
ilcesi'nde yer aldigi belirlenmistir.

“Sizce Konak - Karabaglar ilcesinin en cok
kullanilan meydani neresidir?” coktan se¢cmeli
sorusuna yonelik, kullanicilarin  degerlendirme-
lerine gore %83.9 oraniyla ilk sirada yer alan Konak
Meydanr'ni, %11.8 oraniyla Cumhuriyet Meydani
ve %4.3 oraniyla Glindogdu Meydani takip etmistir.

Ankete katilan  kullanicilarin,  arastirmacilar
tarafindan yerlesim genelinde 6ne ciktigi gézlenen
14'G park (Adnan Stivari Parki, Bahribaba Parki, Cici
Park, Gn. Asim Giind(iz Parki, Giizelyali Parki, Ihsan
Alyanak, Kadifekale Rek. Alani, Karafatma Parki,
Kliltdrpark, M. Yiice Sonkart Parki, Peker Parki,
Susuzdede Parki, Tanju Okan Parki, Yasar Aksoy
Parki Parki), 3'G meydan (Cumhuriyet Meydan,
Glindogdu Meydani, Konak Meydan)), 7'si yaya
yolu/bolgesi (Alsancak Sevgi Yolu, Dario Moreno
Sokagi, Kemeralti, [ Kordon, Kibris Sehitleri
Caddesi, Mimar Kemalettin Caddesi Mustafa
Kemal Sahil Bulvar) olmak (izere toplam 23 adet
mekani degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore;

incelenen parklara yénelik begenilen fiziksel
ozellikler arasinda “canli donati elemanlarinin
zengin olmasi”, “manzara 0zelligi” ve “merkezi
olmasi” en ¢ok belirtilenler olurken; begenilme-
yen fiziksel 6zellikler arasinda ise en cok “guivenlik
sorunu”, “cansiz donati elemanlarinin yetersiz
olmasi” ve “mekanin bakimsiz olmasi” belirtilmistir.

Degerlendirilen parklar arasinda Giizelyali Parki,
Kilturpark ve Susuz Dede Parki basarili bulunmus ve
kullanicilar misafirlerini bu mekanlara goétirmek
konusunda olumlu yanit vermiglerdir. Ancak diger
park ©rnekleri basarisiz ya da orta dizeyde
degerlendirilmis ve kullanicilarin  misafirlerini bu
mekanlara gotirme konusunda adirhkh olarak
olumsuz yanit verdigi saptanmistir.

incelenen meydanlarin  begenilen  zellikleri
arasinda, “denize yakin olmasi”, “yuzolciminin
biyiuk olmasi” ve “merkezi olmasi” en fazla belirti-
lenler olarak saptanirken; begenilmeyen 6zellikler
arasinda en c¢ok “cansiz donati elemanlarinin
yetersizligi” ve “yapisal elemanlarin baskin olmasi”
hususlarinin belirtildigi gézlenmistir.

S6z konusu meydanlar kullanicilar tarafindan
agirlikli olarak basarh bulunmus olup; kullanicilarin
bilyuk oranda misafirlerini bu mekanlara gotiirme
konusunda olumlu goris belirttigi saptanmistir.
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* incelenen yaya yollar / bolgelerine yénelik bege-
nilen ozellikler arasinda en fazla “cevredeki tarihi
yapilar”, “aligveris - eglence mekanlarinin ¢ok cesitli
olmasi” ve “denize yakin olmasi” hususlarinin belir-
tildigi gozlenmis; begenilmeyen 6zellikler arasinda
ise “glivenlik sorunu”, “cansiz donati elemanlarinin
yetersiz ve bakimsiz olmasi” ve “mekandaki yapisal
elemanlarin baskin olmasi” hususlarinin en fazla

belirtildigi saptanmistir.

= Degerlendirilen yaya yollari / bolgeleri arasinda
I. Kordon ve Mustafa Kemal Sahil Bulvari agirlikh
olarak basanl bulunmus olup, diger mekanlarin
kullanicillar tarafindan ¢ogunlukla basarisiz ya da
orta diizeyde basarili olarak degerlendirildigi
saptanmistir. Kullanicilarin s6z konusu bu mekanlari
yeterli dlizeyde basarili  bulmamasina karsin,
misafirlerini bu mekanlara gotiirmek konusunda ¢ok
buylik oranda olumlu yanit verdigi gézlenmistir.

* incelenen park, meydan ve yaya yolu / bélgesine
yonelik; kullanicilarin ilk hatirladiklari 6zelliklerle
mekana yonelik begendikleri &zelliklerin buiylk
oranda ortlstigu saptanmistir. Begenmedikleri
ozellikler incelendiginde ise “glivenlik sorunu”
disindaki diger ozelliklerin, mekana yonelik ilk
hatirladiklari ~ 6zellikler arasinda yer almadig
belirlenmistir.

SONUC

Saghkli yapilanmis kentlerde yasama hakki ve
ayricaligi her toplum gibi Glkemiz insaninin da hakki
olup adeta icinden cikilmaz bir sorunsala doniisen
kentlesme sorunlarinin ¢éziime ulastirilmasi, yasanabilir
kentlerin olusumu agisindan kaginilmazdir. Ancak
kiltirel degerleri korumaya, kent kimligi ve cevresel
imaja dair insan baskisini 6nlemeye yonelik olusturulan
kurullar ile bu kurullarin aldigi koruma kararlari hala
Ulkemizde yasanan sorunlar ¢6ziimleme konusunda
yetersiz kalmakta, bu durum da akademik alandaki
kimlik ve imaj kavramlarina yonelik ¢alismalari bir kat
daha 6nemli hale getirmektedir.

Kimlik sorunsalini irdeleyen bu tir bilimsel
calismalardan hareketle, benzer sorunlari yasayan ya da
gelecekte kimlik problemi ile karsi karsiya kalma
durumunda olan yerlesimler icin, sorunlari daha olugum
strecinde ¢6zmek olasidir. Gelisim slirecinde olan
kentlerde olasi kimlik problemlerini yasayarak gérmek
yerine gelismis kent 6rneklerinden yola cikarak gerekli
onlemleri almak en etkin yol olacaktir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket calis-
malarinda, incelenen alanlarin énemli bir béliminde

givenlik  sorunu yasanmis olmasi  c¢ahsmalar
zorlastirilan en o6nemli etken olmustur. Anket
calismalarinda ise gunlik yasamin yogun bir tempo
icinde gectigi kentlerde kullanicilarin bu tiir calismalara
zaman ayirmak istememesi 6nemli bir engel teskil
etmistir.

Calisma kapsaminda;

= Yerlesim butuiniine yonelik algisal degerlendirmede,
kullanicilarin ~ arastirma  alanini  agirhkli  olarak
olumsuz ya da orta / notr olarak degerlendirdigi;
ozellikle “planli” ve "yasanabilir” olma dizeyine
yonelik algisal durumun olumsuz olmasinin, kent
bitinin kullanicr tGzerinde olumsuz imgesel etkiye
sahip olmasina neden oldugu,

= Kullaniclarin  ¢cogunlugunun Konak - Karabaglar
ilcesinde yasamayi psikolojik baghlik ve aliskanlik
nedeniyle tercih ettigi, imgesel alg lizerinde etkisi
olan fiziksel ve duyumsal 6zelliklerin ise ikinci sirada
yer aldigi,

= Ice sinirlarini tanimlamak konusunda katiimailarin
cogunlugunun yanhs tanimladi§i ya da yetersiz
kaldig,

= lcenin kozmopolit yapisiyla kullanicilar (izerinde
farkli kimlik tiplerine yonelik etki biraktig,

= Arastirma alani genelinde guvenlik sorunun
yasandigi ya da guvenlik diizeyinin yetersiz olarak
algilandig,

= Fiziksel ve yonetsel degisikler arasinda ulasim ve
erisim sistemlerinin iyilestirilmesinin yani sira ilce
genelinde mevcut gorsel kaliteyi iyilestirmeye
ve tarihi yaplyi korumaya yonelik c¢ozimlerin
getirilmesine iliskin taleplerin 6ne giktig,

= Kullanicillarin imgeleminde kamusal dis mekanlarin
ilk sirada yer almasina karsin, s6z konusu bu
mekanlara yonelik nicelik ve nitelik agisindan
degerlendirmelerinin olumsuz oldugu,

= Kullaniclanin  imgeleminde tarihi  dgelerin  /
mekanlarin ilk siralarda yer almasina karsin s6z
konusu bu yapilarin pek cogunun giniimiizde yok
oldugdu,

= ki ayn ilce olarak incelendiginde pek cok alt
bolgesiyle heniiz gelisimini surdirmekte olan
Karabaglar ilcesinin olumlu imgesel algi olusturma
ve fiziksel kimlik kodlarini barindirma baglaminda
Konak ilcesinin  gerisinde  kaldigi  ortaya
konulmustur.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda arastirma
alaninin kullanicilarin imgeleminde 6ne ¢ikan pek ¢ok
fiziksel kimlik kodunu barindirmasina karsin Konak -
Karabaglar ilceleri genelinin bir biitiin olarak kullanicilar
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Gzerinde olumsuz
sonucuna varilmistir.

imgesel etkiye sahip oldugu

= Gelisim siirecini tamamlamis olan Konak ilcesi icin
mevcut yapilasmanin revize edilmesi oldukga zor bir
stire¢ olmasina karsin; heniiz gelisim siirecinde olan
Karabaglar ilcesi icin gerekli olan plan kararlarinin
erken alinmasi, ilerleyen dénemlerde gerek fiziksel
boyutta gerekse sosyal boyutta telafisi zor olacak
olan sorunlarla karsilagsiimamasi agisindan faydali
olacaktir. Boylece ilce genelinde mekansal aciklik ve
kapaliik dengesinin kurulmasi, kentsel donusiime
duyulacak olan gereksinimin buyik 6lciide ortadan
kalkmasi, olumlu imgesel etkinin saglanmasi vb. pek
¢ok olumlu gelisme saglanmis olacaktir.

= Arastirma kapsaminda incelenen kamusal dis
mekanlar ile 6ge/yapilarin olumsuz 6zelliklerini
iyilestirmeye yonelik calismalar gerceklestirilmelidir.
Nitelik bakimindan yetersizlikleri belirlenmis olan
s6z konusu bu mekén ve yapilarin tasarim uriin
haline dondsturilmesi  ve islevsel o6zelliklere
ulastinlmasi gerekmekte olup; yerel yonetimlerce
hazirlanacak master plan calismalari dogrultusunda
yeni 6rneklerin arastirma alani genelinde homojen
olarak arttirilmasi saglanmaldir.

= Arastirma alaninin genelinde olumsuz durumda
olan “yasanabilirlik” algisini iyilestirmek icin alinmasi
gereken oOnlemlerin  basinda gorsel kalitenin
artinlmasi yer almaktadir. Bu amacla; bakimsiz yapi
cepheleri mantolama, cephe kaplama malzemesinin
yenilenmesi vb. calismalarla iyilestirilmeli; gorsel
karmasa yaratan anten, klima, ilan panosu vb.
ogelerin kullanimi kontrol altina alinmali ve bu
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