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Her ne kadar isyerlerinde glivenlik onlemleri en (st seviyeye c¢ikarilsa da kazalarin
tamamen ortadan kaldirilmasi mimkin olmamaktadir. Bu durum insani yahut cevresel
faktérlerden kaynaklanabilmektedir. insanlar, hata yapma egiliminde olan varliklardir
ve dikkatsizlik yahut yorgunluk gibi psikolojik faktérler, alinan tedbirlere ragmen
kazalarin meydana gelmesine neden olabilir. Ayrica, c¢alisma ortamindaki digsal
kosullar, 6rnegin ani hava degisiklikleri veya makinelerdeki beklenmedik arizalar,
kazalarin 6nlenmesini zorlastirabilir. Teknolojik gelismeler kaza sayilarinin azalmasina
katki saglasa da her zaman her durumda etkin bir sekilde devreye girmeyebilir. Sonug
olarak, risk her zaman var olup, bazi durumlar 6ngorilemeyen faktorlerle
sekillendiginden, is kazalarini tamamen engellemek mimkin olmamaktadir. Bu durum
ise beraberinde “kaginilmazlik” kavramini getirmektedir.
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Tirk Dil Kurumu tarafindan kaginilmaz; istek ve irade digsinda olan olarak, kaginilmazlik
ise kacinlmaz olma durumu olarak tanimlanmistir. is kazasi ve meslek hastaligi
acisindan kaginilmazlik ise, olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tiim dnlemlere ragmen, kazanin veya hastali§in hastaliginin
meydana gelmesi durumudur. Bir diger deyisle kaginilmazlik isverence mevzuat
cercevesinde ongorilen bitlin 6nlemler alinsa dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan
durum ve sonuglari ifade etmektedir.

Maden iscilerinin ugramis oldugu is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda
kaginilmazhigin roli 6nem tasimaktadir. Zira maden sektoriinde ¢alisma kosullari
yuksek risk tasir ve bu risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi her zaman mimkin
olmamaktadir. Kaginilmazlik kavrami bu noktada kazanin digsal ve insani faktorlerinin
irdelenmesi acisindan kilit bir kavrami izah etmektedir. is kazalari bakimindan
kaginilmazlik olgusunun kabuli igin, isveren tarafindan alinmasi gereken tiim tedbirler
alindigi halde beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana gelmesi gerekir. isveren
tarafindan alinmasi gereken dnlemler 4857 sayili is Kanunu ve 6331 sayili is Saghg ve
Glvenligi Kanunu ve ilgili ydnetmeliklerde belirlenmistir. Yargitay, kaginilmazhg kabul
ettigi yerlesik kararlarinda, isverenin kaginilmazligin yiizde altmisindan sorumlu olmasi
gerektigine hiukmetmektedir. Meslek hastaliginda ise, Yargitay’in yer alti maden
iscilerinin yakalandigi meslek hastaliklari agisindan kabul ettigi 32 yil formilu
bulunmaktadir. 18 yasinda ise baslayan bir kisinin 32 yil yer altinda galismasi halinde,
yer altinda calistig islerin niteligi ekseninde, ylzde sekiz ile yiizde on iki arasinda
kacginilmaz is géremezlige ugrayacagi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Maden iscisi, is Kazasi, Meslek Hastaligi, Kaginilmazlik, Tazminat.
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Evaluation of Inevitability in Terms of Occupational
Accidents and Occupational Diseases Occuring in Mines

Abstract

Inevitability is the occurrence of an occupational accident or occupational disease
despite all measures to be taken in accordance with the scientific and technical rules
valid at the time of the incident. In other words, inevitability refers to situations and
results that cannot be prevented even if all the measures stipulated by the employer
within the framework of the legislation are taken. The role of inevitability is important
in occupational accidents and occupational diseases suffered by mine workers. In
order for the inevitability to be accepted in terms of occupational accidents, all
necessary precautions must be taken by the employer and yet the accident must occur
due to unexpected events. All measures to be taken by the employer should be
explained within the framework of Labour Law No. 4857 and Occupational Health and
Safety Law No. 6331. Although there are decisions of the Court of Cassation that do
not accept inevitability, in the decisions that accept it, the Court of Cassation ruled that
the employer should be responsible for sixty per cent of the inevitability. In the case of
occupational diseases, there is a 32-year formula accepted by the Court of Cassation
for occupational diseases contracted by underground mine workers. If a person who
started work at the age of 18 works underground for 32 years, it is accepted that
he/she will suffer inevitable incapacity between eight per cent and twelve per cent,
depending on the nature of his/her underground work.

Keywords

Mine Worker, Occupational Accident, Occupational Disease, Inevitability,
Compensation.
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Extended Summary

At the point of the employer's liability arising from work accidents, the doctrine has
adopted the views of fault and strict liability. The authors who are of the same opinion
have based their opinions on different grounds. Within the framework of the
employer's liability arising from occupational accidents, it is important how the
inevitability phenomenon will affect. Especially mining workplaces harbour many
internal and external risks. The mining sector is a line of business that requires legal
regulations to be made in terms of occupational health and safety, both in terms of
private law and criminal law, and to be implemented and supervised on site, both in
terms of working conditions and the dangers it harbours. In the occurrence of mining
accidents with death and/or injury, legal regulations are of great importance in terms
of determining those who are at fault and responsible. At this point, inevitability has a
special importance. Inevitability refers to situations and results that cannot be
prevented even under conditions where all measures stipulated by the legislation have
been taken by the employer. In order for there to be inevitability in work accidents, all
precautions to be taken by the employer must have been taken and despite this, the
work accident must have occurred due to unexpected and unavoidable reasons. The
fact that all precautions to be taken by the employer have been taken should be
evaluated in each concrete case. It must take all measures that it can take within the
technological possibilities. The employer is required to take ‘all kinds’ of precautions in
the workplace, to prepare a suitable working environment, to install the tools in full, to
supervise and monitor the workers effectively and to fulfil all its obligations diligently.
In this case, the employer must have taken all necessary measures within the
framework of the stage reached by scientific and technological developments. The
employer must take many measures such as adapting to technical developments,
paying attention to production methods, organising the production tempo in a way
that does not harm occupational health and safety. In mining workplaces, there may
be sudden pressure differences due to reasons such as complex geological structure,
changes in the thickness of the coal seam, sudden faults, insensitivity of the fault zones
in the foot, etc. Therefore, it is claimed that it is not always possible to ensure
complete ceiling safety, and therefore, there is inevitability in the occurrence of an
accident, even if it is a small one. In judicial decisions where inevitability is accepted,
the employer is held responsible for sixty per cent of the inevitability.

The concept of inevitability is evaluated differently in occupational diseases than in
occupational accidents. An occupational disease is a condition that is repeated
according to the nature of the work or arises due to the conditions of execution of the
work in the workplace and leaves the insured temporarily or permanently disabled or
mentally defective. The difference between an occupational disease and an
occupational accident is that the cause of physical or mental impairment arises from a
recurring phenomenon due to the nature and execution of the work. Whereas in an
occupational accident, the cause of the damage is ‘sudden and external’. Occupational
disease occurs over time, slowly, as a result of the continuous repetition of a cause
arising from work. The most common occupational disease in mine workers is
pneumoconiosis. Pneumoconiosis is the general term for a class of interstitial lung
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disease where inhalation of dust (for example, ash dust, lead particles, pollen grains
etc) has caused interstitial fibrosis. It is in group C in the classification of occupational
diseases seen in our country. This group includes ‘Pneumoconiosis and other
occupational respiratory system diseases’. Pneumoconiosis (lung dust disease) is a
disease caused by the accumulation of dust in the lungs of the worker. Some of the
materials such as dust inhaled by miners are stored in the lungs after a certain period
of exposure. This leads to fibrosis formation. As a result, it causes chronic respiratory
system diseases or cancer development. There is a 32-year formula accepted by the
Court of Cassation in terms of occupational diseases suffered by underground mine
workers. If a person who started work at the age of 18 works underground for 32
years, it is accepted that he/she will suffer inevitable incapacity for work between
eight per cent and twelve per cent, depending on the nature of the work he/she works
underground. The calculation method called the 32-year formula is only applied in
cases where employees working in underground coal works suffer from
pneumoconiosis occupational disease. In other occupational diseases, such a
calculation method is not acceptable. In other words, it cannot be accepted that
inevitability will be effective at a certain rate in the formation of all kinds of
occupational diseases. Adoption of such an idea would not be compatible with the
developing scientific and technological possibilities and the purpose of social security.
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Giris

Madenler, insanlik tarihinin en eski ve en temel ekonomik faaliyet alanla-
rindan biri olmustur. Yer altindaki degerli kaynaklarin gikarilmasi, binlerce yillk
bir gelenege dayansa da modern maden isletmeciligi her gecen giin daha kar-
masik hale gelmektedir. Ancak, madenlerin dogasinda bulunan zorluklar ve
tehlikeler, hala ciddi is kazalari ve meslek hastaliklari riskini beraberinde getir-
mektedir. Maden isgileri insan saghgini ve giivenligini tehdit eden pek ¢ok fak-
tore maruz kalmaktadir. Bir is kazasi yahut meslek hastaligi meydana geldigin-
de isverenin bu kazadan ne dlglide sorumlu olacaginin irdelenmesi gerekmek-
tedir. Calisma icerisinde kacinilmazlik kavrami ve bu kavramin isverenin sorum-
lulugu ile iliskisi aciklanacaktir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi m.21’de yer alan isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik
ilkesinin dikkate alinacagi kuralinin mutlak kaginilmazlik olarak mi yorumlana-
cagl konusunda 6gretide yer alan gorislere yer verilmistir. Makalede, maden-
lerde meydana gelen is kazalarinda kaginilmazlik faktoriiniin, madenlerin ken-
dine 0zgl jeolojik yapisi ve barindirdigi tehlike faktorleri cercevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi aciklanacaktir.

. is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Alma Borcunun Hukuki Dayanagi

Sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren,
bu amacla zarar géren magdurun, zarar veren kisiye karsi zararin giderilmesi
icin talep hakkini diizenleyen kurallar bitiinidiir'. Genis anlamiyla sorumluluk
kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme yikimlGlaga ola-
rak agiklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg iligki-
sinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) yu-
kimlGlagind icerir’. Calisma igerisinde isverenin is kazasi ve meslek hastaligin-

Mustafa Kiligoglu, Sézlesme Disi Sorumluluk (C.1 Turhan Kitabevi 2002) s.1; M. Halit Korku-
suz, ‘Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri’ (2010) 15-16 (22 24 24 25) Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi 89, 89.

Yargitay 10 HD, 2437/6095, 30.05.2024 (Legalbank, E.T. 5.02.2025). Borg kavrami ve sorumluluk
kavrami birlikte kullanilir. Sorumluluk kavraminin iki anlami bulunmaktadir. Bunlar, “... ile sorumlu-
luk” digeri ise “...den sorumluluk” seklindedir. ilki, borcun ifa edilmemesi halinde borglunun tiim
malvarligina basvurularak cebri icra yolu ile elde edilmesi anlamini tasimaktadir. ikincisi ise kisinin
daha 6nceden yiiklendigi bir borca yahut genel davranis kuralina aykiri davranisi sebebiyle dogan
zarari tazmin etme yikimliligidar, (detayh bilgi icin bkz. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hu-
kuku Genel Huikiimler (12. Basi Vedat) 2023, s. 16; Gékhan Antalya, ‘Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler’ (2008) 14 (4) MUHFHAD 63, 63; Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
gore Borglar Hukuku Genel Hukimler (Beta 2012) 48.
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dan dogan sorumlulugu irdelenecektir. Bu sebeple dncelikle isverenin hangi tiir
sorumluluklarinin oldugu ve g¢alismanin sinirlandirilacagl tiir hakkinda bilgi
vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

isci ve isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, isci yo-
ninden isverene icten baglilik (sadakat borcu), isveren yéniinden isciyi korumak
ve gozetmek borcu seklinde ortaya gikar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile
ilgili cikarlarini korumak, cikarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak,
buna karsi isveren de, is¢inin kisiligine saygl gostermek, isciyi korumak, is yeri
tehlikelerinden zarar gérmemesi igin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almak,
iscinin Ozllik haklari ve diger maddi cikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde
ve davranislarda bulunmak, isginin ¢ikarina aykir davranislardan kaginmakla
yukimlidar. Bu kapsamda isverenin, ¢alisanlarin is saghgi ve glivenligini saglama
yukdmliligu bulunmaktadir. Bu ylUkimliligin yerine getirilmemesi halinde
meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan isverenin
hukuki, idari (6331 sayili is Saghgi ve Guvenligi Kanunu® m.25, 25/A, 26) ve cezai
(5237 sayili Tirk Ceza Kanunu® m.85, 89) sorumlulugu bulunmaktadir’. Calisma
icerisinde isverenin yalnizca hukuki sorumlulugu Gzerinde durulacaktir.

isverenin isciyi gbzetme bir diger deyisle is saghg ve giivenligi dnlemlerini
alma borcunun hukuki dayanagi ISGK m. 4 ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®
m. 417/2’de yer almaktadir. isverenin is saghg ve giivenligini saglama yiikiim-
[G1Ggh TBK nin “iscin kisiliginin korunmasi” kenar baslikli 417. maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. ilgili fikraya gore, “Isveren, isyerinde is saghdi ve gii-
venliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii nlemi almak, arag ve geregleri nok-
sansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
énleme uymakla yiikiimliidiir.”. ISGK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda’ isve-

is Saghg ve Guvenligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6331, Kabul Tarihi: 20.6.2012, RG
30.6.2012/ 28339. Calisma icerisinde kisaca “iSGK” olarak zikredilecektir.

Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2001, RG 12.10.2004/25611.
Omer Ekmekgi, Ayse K&me Akpulat ve Ayse Lediin Akdeniz, s Saghigi ve Giivenligi Hukuku
(On iki Levha 2022) 262.

Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 4.2.1011/27836.
Calisma igerisinde kisaca “TBK” olarak zikredilecektir.

“(1) isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gerceve-
de; a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirle-
rinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar
yapar. b) isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denet-
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renin genel yikimluligin cergevesi gizilmistir. TBK’'nin 471. maddesinin ikinci
fikrasinda higbir sinirlamaya yer verilmeksizin is sagligi ve glvenliginin saglan-
masi i¢in gerekli her tirli onlemi almak zorunda olduklari 6ngorilmistir.
ISGK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde de isveren “mesleki riskle-
rin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi ... igin
calismalar yapar” denildiginden, iSGK agisindan da ayni sonuca varilmaktadir®.

isciyi gozetme borcuna aykiriliktan dogan zararlarin tazmininin hangi esas-
lara tabi olacagina ise TBK'nin 417. maddesinin lglincl fikrasinda yer verilmis-
tir. Bu fikraya gore, “Isverenin yukaridaki hiikiimler dGhil, kanuna ve sézlesme-
ye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin 6liimd, viicut bltiinliigiiniin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” Bu halde TBK m. 417/3 uyarinca, isgi-
nin 6limu, viicut butinligliniin zedelenmesi yahut kisilik haklarina bagl zarar-
larin tazmini sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikiimlerine tabi ola-
caktir’. Ote yandan isverenin is sagligi ve giivenligi dnlemlerini almamasindan
dogan zararlarin tazmini davasinin TBK m. 49 vd. maddelerinde dizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna dayandiriimasi da mimkindir'.

II. is Kazasi ve Meslek Hastaligi Cergevesinde isverenin Hukuki Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

is kazasi yahut meslek hastaligi halinde iscinin ugramis oldugu zararin ta-
mami sosyal sigorta tarafindan karsilanamamaktadir. Zira is kazasina veya mes-

ler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Ca-
lisana gorev verirken, ¢alisanin saglk ve givenlik yoniinden ise uygunlugunu géz éntine alir.
d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerle-
re girmemesi icin gerekli tedbirleri alir. (2) isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet
alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3) Calisanlarin is saghgi ve guvenligi
alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez. (4) isveren, is saghgi ve gii-
venligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”

Sarper Siizek, Siileyman Basterzi, is Hukuku (24. Basi Beta Yayinevi 2024) 431.
Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz (n 5), 261-262.

Bu durumda 6gretide sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugun-
dan dogan dava haklarinin yarisacag kabul edilmektedir, Ekmekgi, Kime Akpulat, Akdeniz (n
5) 264;, Gaye Baycik, is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden iscileri, (Yetkin, 2006)
161-162; Huriye Karatas, is Kazasi ve Meslek HastaliGinda isverenin Hukuki Sorumlulugu
(Seckin 2019) 53-54; Ersen Gokge, is Davalari (2. Basi Seckin 2022) 120-121; ibrahim Aydinl,
is Sadhgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (2. Basi Seckin 2021) 332; Sami
Narter, is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk (4. Basi Adalet 2021)
567-570.

10
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lek hastaligina ugrayan sigortaliya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu' uyarinca gerekli saglik yardimlari (m. 63) yapilir, gegici ve
surekli is goremezlik 6denekleri baglanir (m. 18-19). Ayni sekilde, sigortalinin
bu nedenler sonucu 6limi halinde hak sahiplerine gelir baglanir (m.20). Ancak
bu yardim ve 6denekler gotiirt nitelik tasidiklarindan ¢ogu kez zarara ugrayan
isci veya hak sahiplerinin gergek zararini karsilamaz'. Bu halde, iscinin Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanmamis olan zararindan isverenin sorumlu
tutulmasinin hangi esasa dayanacag 6gretide tartismalidir®. Ogretide kimi
yazarlarca isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigl,
kimi yazarlarca da sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayandigl 6ne
strilmistir. Bu konudaki gériisler hakkinda alt baslikta bilgi verilecektir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi:
31.5.2006, RG 16.6.2006/26200

Suizek, Basterzi (n 8) 432.

Bir zarar maddi yahut manevi olabilir. M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.2 (Vedat Kitapgilik 2022) 256. Sorumluluk “borca aykiriliktan dogan so-
rumluluk” ve “haksiz fiil sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu ise
kendi igerisinde iki bolime ayrilmaktadir ve bunlar “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorum-
luluk”tur, Oguzman ve Oz (n 1) 6-14. Kusursuz sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde;
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu bigiminde Ugli bir ayrim te-
mel alinarak diizenlenmistir, (bkz. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (2.
Baski Segkin Yayincilik 2019) 310); Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi
Turhan Kitabevi 2016) 415-420. Ayrica ayrimi olagan sebep sorumlulugu ve agirlastiriimis se-
bep sorumlulugu ya da diger bir deyisle tehlike sorumlulugu olarak ikiye ayiran goris de bu-
lunmaktadir (bkz. Haluk Tandogan, Kusur Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku
(Turhan Kitabevi 1981) 22).

isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi gériisii icin bkz. Kemal
Oguzman, ‘is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan isverenin Sorumlulugu’
(1968) 34 (1-4) 322, 337. Yazar isverenin sorumlulugunun, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk olarak nitelenmesini is hukukunun sahip oldugu amag ve gereklerine daha uygun
oldugunu belirtmekle birlikte, kusursuz sorumluluk esasinin benimsenmesine olanak taniya-
cak bir kanuni diizenleme olmamasi nedeniyle kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini
dne siirmistir. (ayni ydnde géris icin bkz. Gaye Burcu Yildiz, ‘Isverenin Is Kazasindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu’, (2010) 86 Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri
Sendikasi Toprak isveren Dergisi 8, 10 vd; istar Cengiz, ‘isverenin is Kazasindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu’ (2018) 9 (24) TAAD 123, 134; Levent Akin, ‘isverenin is Kazasindan Dogan So-
rumlulugu Kusur Esasina Dayanir (Karar incelemesi)’ (2014) 28 (3) Cimento isveren Dergisi
36, 37; Haluk Hadi Siimer, is Sagligi ve Giivenligi Hukuku (7. Basi Seckin 2024) 225. isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandigi hakkinda géris icin ise bkz. ilhan
Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve s Hukuku Agisindan isverenin isciyi Gézetme Borcu ve
Bundan Dogan Sorumlulugu (Kazanci Hukuk Yayinlari 1990) 119; Fikret Eren, Borglar Hukuku
ve is Hukuku Agisindan Isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1974) 89; Kemal Tahir Giirsoy, ‘isverenin Sorumlu-
lugu’ (1974) 31 (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 189, 193.

12

13

14
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A. Kusur Sorumluluguna Dayanan Goriis

Kusur sorumlulugunu savunan yazarlarin blylk bir cogunlugu kusur so-
rumlulugunun asil, kusursuz sorumlulugun ise istisna oldugu fikrine dayanmak-
tadir. Bu halde kusursuz sorumluluk ancak kanun ile diizenlenen hallerde
mimkindir®. Bir diger deyisle asil olan kusur sorumlulugunun bertaraf edile-
rek bunun yerine kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilebilmesi icin, bu hususun
mutlaka mevzuatimizda diizenlenen diger kusursuz sorumluluk hallerinde ol-
dugu gibi yasada 6zel olarak 6ngériilmiis olmasi gerekmektedir®®.

Benzer yonde isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk olarak nitelendirilmesi is hukuku ekseninde kabul edilen amag ve
gereklere daha uygun olmakla birlikte yirirlikte olan mevzuat hikimlerinde
bu nitelendirmeyi hakh hale getirebilecek bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kusursuz sorumluluk istisnai sorumluluk trtdir ve bu nedenle kanun hiikmi
bulunmasi gerekir. Bu nedenle yiirirliikte yer alan hiikiimler nedeniyle isvere-
nin sorumlugunun kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir"’.

Bir diger goriis uyarinca iISGK m. 4’te isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunu diger deyisle iscinin yahut hak sahiplerinin Sosyal Givenlik Ku-
rumunca karsilanmayan zararinin tazmini sorumlulugunu dizenleyen bir hi-
kiim 6ngorilmemistir. Bu hikim “kamu hukuku karakterli genel koruma nor-
mu” niteligini haizdir. ilgili hiikiimlerle 6zel hukuktan dogan sorumluluk sistemi
getirilmemistir. Ozel bir sorumluluk sistemi getirilmemis olmasi nedeniyle TBK
md. 112 vd. ve 49 vd. hiikiimlerine basvurulmalidir. Bu hikimler de kusur so-
rumlulugu esasini temel almaktadir®.

B Al Giizel, Deniz Ugan Catalkaya ‘isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve

Sinirlari (Karar incelemesi)’ (2012) 3 (34) Calisma ve Toplum 157, s. 173.

* By yondeki goérisler icin bkz. Oguzman (n 13) 337 vd; S. Sulhi Tekinay, ‘is Kazalarindan ve

Meslek Hastaliklarindan Dolayi isverenin Sorumlulugunun Sinirlamasi Meselesi’ (1968) (3)
MHAD 79, 91; Baycik (n 10) 159; Suizek, Basterzi (n 8) 435; Nursen Caniklioglu, ‘Sosyal Sigor-
talarin Genel Hiikiimleri’ (2014) Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2012 377, 477; Haluk Hadi Siimer, ‘isverenin is Kazasi ve Meslek Hastalig)
Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Konuya iliskin Yargitay Goriisiiniin Degerlendi-
rilmesi’ Yeni Yasal Duzenlemeler Isiginda Bedeni Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi
(2013) Ankara Barosu 65, 84-85; Levent Akin, s Kazasindan Dodan Maddi Tazminat (Yetkin

2001) 97-99; Yildiz (n 13) 10.

Y Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku (Lykeion Yayinlari 2022)

1514; Cengiz (n 14) 134.

18 Suizek, Basterzi (n 8) 435.
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Bir diger goriis konuya isverenin almasi gereken énlemler ve ¢alisma barisi
noktasindan yaklasmaktadir. Kusursuz sorumlulugun kabuli mimkin olma-
makla birlikte, isveren tarafindan tiim énlemlerin alinmasi halinde yine de zarar
verici olayin gergeklesmesi durumunda, Kurum tarafindan isginin gergek zarari
karsilanmadiginda s6z konusu zarara isginin katlanmasi adil degildir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan is¢i ya da hak sahiplerinin tim zarari Kurumca karsi-
lanmali, daha sonra Kurum ile isveren arasindaki iliskide sorumluk isveren ve
Kurum arasinda somut olayin 6zelliklerine dagitilmahldir. Nitekim Kurumca
iscinin tim zararinin karsilanmasi geregi sosyal devlette bir zorunluluk arz et-
mektedir®. Sanayi alaninda zamanla ortaya cikan gelismeler, makinelesme,
motorlu araglarin siklasan kullanimi neticesinde dnlemlere ragmen énlemeyen
tehlikelerin ortaya cikisi kusur sorumlulugu gorisinin yetersiz kaldigi gorisu
yayginlasmistir’®. Gergekten de ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisim siireci
insan saghgini ve yasamini daha korkutucu boyutlarda tehdit eden yeni tehlike-
ler ortaya ¢ikarmaktadir™.

B. Kusursuz Sorumluluga Dayanan Goriis

Sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayandigini savunan yazarlar
goruslerini farkh gerekceler ile agiklamaktadir. Bir goriise gore kusur sorumlu-
lugunun is hukukunun isciyi koruma ilkesi ile bagdasmadigi 6ne siiriilmustir.
Aksi halde hizmet s6zlesmesi ve konusu mal satimi olan sézlesmeler ayni go-
riilmis olacaktir ve hizmet sézlesmesine asil niteligini veren sahsiyet unsuru
reddedilmis olacaktir. Borglar hukuku s6zlesmelerinde gecerli olan esitlik pren-
sibi bagimlilk unsuru nedeniyle is sozlesmelerinde bozulmustur. Bu nedenle
kusursuz sorumluluk esas alinmalidir®.

Bir diger goriis ise ortada bir yasa boslugu oldugunu éne siirmistiir. isve-
renin gbzetme borcuna aykiri davranisi halinde ortaya c¢ikan zararin tazmini
noktasinda iSGK’de (goriisiin savunuldugu dénemde Miilga is Kanunu’nda) bir
diizenleme yer almamaktadir. O halde TBK md.96 ve m.332'ye (Miilga Borglar
Kanunu m.112 ve m.49) basvurmak gerekecektir. Bu hikiimler de is hukuku-

B Ayse Lediin Akdeniz, ‘isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorum-

lulugunun Niteligi’ (2014) 72 (2) IUHFM 3, 25 vd.

Detayli bilgi icin bkz. Nivit Gerek, ‘6098 sayili Borclar Kanununda Ongériilen Tehlike Sorum-
lulugu’ (2011) (24) Sicil is Hukuku Dergisi 31, 31.

Guzel, Ugan Catalkaya (n 15) 184.
Eren (n 2) 89 vd.; Ulusan (n 2) 120.

20
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nun isciyi koruyucu eksenine uygun diismemektedir. Gergek olmayan boslukta
mevcut bir kanun hilkmi vardir fakat bu hikiim zamanin gereklerine uyma-
maktadir. Bu durumda yargi¢c hukuk yaratma yoluna gidebilir. Diger bir deyisle
gercek olmayan yasa boslugu 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu® m. 1/2 uyarin-
ca hakim tarafindan isciyi koruyucu tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlu-
luk ilkesi ile doldurulmalidir®.

Bir diger goriise gore ise 4857 sayil is Kanunu® miilga m. 77°° (simdiki iSGK
m. 4 vd. maddeleri) ve TBK m. 417 birlikte degerlendirildiginde, isverenin “ge-
rekli her tiirlii 6nlemin alinmasi” vurgusu mutlak anlamda bir énlem alma an-
lamini tagimaktadir. Bununla birlikte hikiimde kusurdan bahsedilmemistir. Bu
ylizden isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir?.

Bir diger goriise gbre, Anayasa m. 17%, iSGK m. 4 vd. maddeleri ile isvere-
ne “her turli onlemi alma yikimlGgu” birlikte degerlendirildiginde isverene
“hata payi birakilmayan”, “amasiz” yliktmlalikler getirilmistir. Bu yakimlalik-
ler isverenin kusursuz sorumlu oldugu goruslini desteklemektedir. Aksi halin
kabuli ile isverenin sorumlulugunun kusur esasina dayandigi kabul edilir ise,
isverenin her tirlG onlemi alma yukimluligl anlamsizlasacaktir. Kusur esasina
dayali sorumluluk kabul edildiginde ise kusur dagilimi bilirkisilere birakilmis

olmaktadir. Bu da bir diger sakincadir®.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

Eren (n 13) 92-93; Ulusan (n 13) 125.

is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134. Calisma
icerisinde kisaca “is Kanunu” olarak zikredilecektir.

24

25

% Goriugun yer aldigr eserin yazildigi dénemde var olmakla birlikte, 4857 sayili Kanun’un 77. ve

devami bir kissm maddeleri, 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
01.01.2013 tarihinde yirirlige giren 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 37. mad-
desiyle yiiriirliikten kaldirilmis olup, 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, isverenin sag-

lik ve glivenlik dnlemlerini alma yikimini daha ayrintili bir bicimde diizenlemistir.

7 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari (6. Baski Beta 2013) 135. Kusursuz

sorumluluk gériisiiniin gerekceleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Akdeniz, isverenin Sorumlu-

luguunun Niteligi (n 19) 17 vd.

% “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut butiinligine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

» Murat Ozveri, is¢i Sagligi is Giivenligi ve is Cinayetleri (Birlesik Metal-is 2015) 117.
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C. Tehlike Sorumlulugu ve Gériisiimiiz

Kusursuz sorumluluk tiri olan tehlike sorumlulugunun ise ayrica incelen-
mesinin daha uygun olacagl kanaatindeyiz. Tehlike sorumlulugu cercevesinde
kusur, davranis degerlendirmesi diizeyinde dahi s6z konusu degildir Zira so-
rumlulugun esasi bir davranis olmamaktadir. Kusursuz sorumluluklarin diger
hallerinde zarar verenin gostermesi gereken 6zen belirli bir asamada dikkate
alinmistir. Tehlike sorumlulugunda asil olan yasa koyucu tarafindan tehlikeli
bulunan bir faaliyetten vuku bulacak zararin riskinin bitiinlyle zarar verene
birakilmasidir’®. TBK m. 71’de bir zararin énemli dl¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden dogmasi halinde, isletme sahibinin ve varsa isletenin,
bu zarardan kusursuz sorumlu tutulacagl dizenlenmistir. Bu diizenleme ile
tehlike sorumlulugu, 6zel diizenlemelerde yer verilmemis olsa dahi sinirlari
kanunla cizilen tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin tazmininde genel
ve ikincil bir sorumluluk tird olarak uygulanabilecektir. Bir diger deyisle, tehlike
sorumluluguna iliskin 6zel kanunla bir diizenleme yapilir ise 6zel nitelikli sonra-
ki diizenleme uygulanir. Fakat genel nitelikli TBK m.71 6zel kanunu tamamla-
mak lizere 6zel kanunun yani sira uygulanabilecektir®.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, TBK m. 71 hiikmi ile isverenin is ka-
zasi ve meslek hastaliklarindan dogan zarardan sorumlulugunun hangi hallerde
kusursuz sorumluluk niteligi tasidiginin gergevesi cizilmistir. Bu halde isverenin
sorumlulugunun niteligine iliskin tartismayi sinirlamaktadir. Esasen, hukuk sis-
temimizde kusur sorumlulugu genel kural, kusursuz sorumluluk ise istisna ola-
rak diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan agik bir bicimde kusursuz sorum-
luluk olarak diizenlenmedigi hallerde sorumlulugun kusur sorumluluguna da-
yandigi kabul edilmektedir. TBK m. 71 ile tehlike sorumlulugunun ayrica dizen-
lenmis olmasi da isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan so-
rumlulugunun hukuki niteliginin kusur esasina dayandigini géstermektedir™.

%0 Ekmekgi, Baysal ve Namli (n 1) 51-52. Tehlike sorumlulugunun dayandigi esaslar hakkinda

detayl bilgi icin bkz. Senem Sarag, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu (On iki Lev-
ha Yayincilik 2013) 19-22. Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha Yayincilik 2021) 424.

Ozge Yiicel, Tiirk Borglar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu (Segkin 2014) 101-103; Birgiil
Yigit, Genel Tehlike Sorumlulugu (Seckin Yayincilik 2022) 18; Ayga Akkayan Yildirim, ‘6098 sa-
yili Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak
Tehlike Sorumlulugu’ (2012) 70 (1) iUHFM 203, 207.

Siizek, Basterzi (n 8) 436; Ekmekei, Kéme Akpulat, Akdeniz (n 5) 298; Akdeniz, isverenin
Sorumlulugunun Niteligi (n 17) 20-21; Nursen Caniklioglu,’is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cer-
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Hukuki sorumlulugun niteligine iliskin olarak dayanak gdsterilen iSGK m. 4 vd.
maddelerinde, isverence “her tirlii” dnlemin alinmasi 6ngorilmis olsa da bu
hikiimlerde ongorilen isverenin hukuki sorumlulugu degildir. Bu hikimler
genel koruma normudur ve bu yukimliligi aykirihgin yaptirimi Kanun’un yine
ayni béliimiinde idari para cezasi olarak belirlenmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara konu olayda,
maden isgisinin maden ocaginda calismakta iken gecirdigi kalp krizi sonucu
hayatini kaybetmistir. Kararda isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi tarti-
siimistir. Bu gercevede 6ncelikle TBK m. 417 ile s6zlesmeye aykiriliktan kaynak-
lanan 6lime ve vicut bitlinlGgliniin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihla-
line bagl zararlarin tazmininde s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacaginin 6ngorildiigi ifade edilmistir. ISGK m.4 vd. maddelerinin “ku-
sur sorumlulugunun sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirdig”
ve bu Kanun ve buna uygun olarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikimlerinin isverenin
sorumlulugunu “objektiflestiren ktiterler” olarak kabul edilmesi gerektigi, bu-
nunla birlikte objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumlu-
luga yaklastirsa da onu kusursuz sorumluluga dontstirmeyecegine hiikmedil-
mistir. isveren mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uymadiginda kusurlu
kabul edilecektir. Bununla birlikte yalnizca yazili kurallar degil yazili olmayan ve
teknolojinin gerekli kildig1 dnlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu kabul
edilecek ve zarari tazmin etmesi gerekecektir®. Gergekten de is saghg mevzua-
timizda isverene “her tiirli 6nlemi alma” 6devi yiiklenmistir. Bu halde isverenin
bilimsel ve teknolojik gelismeler isiginda tim tedbirleri almasi gerekmektedir.
Bu tedbirleri almasi gerektigini bilmedigi iddiasiI gegerli bir savunma olusturma-
yacaktir. Zira isverenin sorumlulugu, yalnizca mevcut bilgi ve imkanlar dahilin-
de degil, ayni zamanda gelisen bilimsel ve teknik standartlara uygun sekilde

cevesinde isvereni is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’ (2016) (Prof. Dr. Turhan Esener
Armagani) I. is Hukuku Uluslararasi Kongresi 35, 48; Kiibra Dogan Yenisey, ‘is iliskisinin Ku-
rulmasi, Hiikiimleri ve isin Degerlendirilmesi’ 2015 (Yargitay’in is Hukuku Kararlarinin Deger-
ledirilmesi 2013 7, 110.

Siizek, Basterzi (n 8) 436-437; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz (n 5) 298-299; Akdeniz, isve-
renin Sorumlulugunun Niteligi (n 17) 20.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10-226/234, 15.5.2024, ayni yénde (bkz. Yargitay 10 HD,
3823/9886, 10.10.2024; Yargitay 10 HD, 6918/8349, 10.9.2024; Yargitay 10 HD, 9016/8348,
10.9.2024; Yargitay 10 HD, 3008/7885, 9.7.2024; Yargitay 10 HD, 3441/7517, 2.7.2024; Yargl-
tay 10 HD, 2269/6654, 11.6.2024; Yargitay 10 HD, 2437/6095, 30.5.2024; Yargitay 10 HD,
896/6639, 11.6.2024, (Lexpera, E.T. 5.02.2025).
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yerine getirilmelidir®. Fakat bu husus isverenin sorumlulugunun kusursuz so-
rumluluk esasina dayandigl anlamina gelmemektedir. S6z konusu hikimde
sorumlulugun dayandigi hukuki esas belirtiimemis, isverence gosterilmesi ge-
reken 6zenin derecesi, onun tarafindan alinmasi gereken is saghgi ve glvenligi
onlemlerinin Olglst 6ngorilmistlir. Bu o6lgit gdz onlinde bulundurularak
ISGK’de ve ilgili ydnetmeliklerde yer alan kurallara aykiri davranis halinde, isve-
renin isciye gbzetme borcunu yerine getirmedigi diger bir deyisle kusurlu oldu-
gu kabul edilecektir®.

1. Kaginilmazhk

is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan isverenin sorumlulu-
gunun tartisildigi yargi kararlarinda kacinilmazhk terimi ile siklikla karsilasilmak-
tadir. Mevzuatimiz gercevesinde ilgili terime iliskin aciklama yapilmasi gerek-
mektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu*”’nun is kazasi
ve meslek hastaligl ile hastalik bakimindan isverenin ve lglinci kisilerin sorum-
lulugu bashkli 21. maddesinin birinci fikrasinda ve Sosyal Sigorta islemleri Y-
netmeligi m.45/3’te “isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi
dikkate alinir” ciimlesine agikca yer verilmistir. Sosyal Sigorta islemleri Yonet-
meligi m.45/3’te kacinilmazlik “olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel
ve teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere ragmen, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu” olarak tanimlanmistir. Yine ayni
fikra uyarinca isveren alinmasi gerekli herhangi bir 6nlemi almamis ise olayin
kacinilmazhgindan s6z edilemez.

Ozveri (n 25) 117; Giizel, Ugan Catalkaya (n 15) 171.

Stizek, Basterzi (n 8) 436. Fransiz hukukunda iscinin is kazasindan dogan zararini 6nemli
Olglide sosyal guvenlik tarafindan karsilanmaktadir. Sosyal sigorta sandiginca zararlarinin ta-
mami karsilanmayan isci ya da hak sahipleri ise, ancak “isverenin bagislanamaz kusurunu”
(faute inexcusable de I'employeur) ileri siirerek tamamlayici nitelikte bir tazminat talep ede-
bilmektedir. “Bagislanamaz kusur”, Fransiz Yargitayi tarafindan, kisinin, iradesiyle yaptig bir
hareketi ya da bilingli ihmalinden kaynaklanan, higbir hakli gerekgeyle agiklanamayan kusuru
olarak tanimlanmigstir. “Amiante” karari ile birlikte Fransiz Yargisi Sosyal Dairesinin igtihadi
degismis ve bagislanamaz kusurun uygulama alani genislemistir, (detayli bilgi igin bkz. Gu-
zel/Ugan Catalkaya (n 15) 176-179.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi:
31.5.2006, RG 16.6.2006/ 26200. Calisma igerisinde kisaca “5510 sayili Kanun” olarak zikredi-
lecektir.
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Kaginilmazliktan bahsedilebilmesi icin dncelikle isverenin her tirli dnlemi
almis olmasi gerekmektedir. Is sagligi ve giivenligi anlaminda isveren tarafindan
alinmasi gereken dnlemlerden bir kismi atlanmissa ve bunun neticesinde zarar-
landirici olay vuku bulduysa artik sigortalinin is kazasina ugramasinin yahut
meslek hastaligina tutulmasinin kaginilmaz oldugundan bahsedilemeyecektir.
Kacinilmazliktan, her tirli 6nlem alinmasina ragmen dnline gecilmesi imkansiz
bir durum ortaya cikiyorsa bahsedilebilecektir®. Bir diger degisle 6nlenemeyen
ve objektif bir kaginilmazlik durumunun séz konusu olmasi gerekir. Bu halde
umulmadik bir hal kaginilmazlik olarak nitelendirilemeyecektir®.

Kaginilmazlik; hukuksal ve teknik manada fennen dnlenmesi mimkiin ol-
mayan husus anlamini tasimaktadir. Bir diger deyisle, isverence mevzuatin
Ongordigi tiim 6nlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi mimkiin
bulunmayan durum ve sonuglari ifade etmektedir®. Bir baska yargi kararinda®
kacinilmazhk genisletilerek tanimlanmistir. Kaginilmazliktan “is¢i saghgi ve is
glivenligi konusunda gecerli mevzuat hiikiimleri cercevesinde, dogabilecek olasi
zararl sonuglarin énlenmesi yéniinde, duruma ve kosullara gére ilgililerden
beklenebilecek tiim 6zenli ve dikkatli cabaya karsin sigortaliyi bedence veya

*® Ekmekgi, Kdme Akpulat, Akdeniz (n 5) 299; A. Murat Demircioglu, Arzu Sen Kalyon, ‘isverenin

is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar incelemesi’, (2013) (15), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 44-45; “Kaginilmazhiktan ise, isveren tarafindan
tiim énlemler alindidi ve kazali da bu énlemlere uydugu halde kaza/hastalik meydana gelmis-
se soz edilebilecektir. ‘Kaginilmazlik sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik an-
lamda, olayin meydana geldigi tarihte gegerli olan bilimsel ve teknik tiim énlemlere ragmen
zararin meydana geldigi ve énlenemedigi durumlari anlatan bir kavram...”, A. Can Tuncay,
‘Kurumun isverene Riicuu-Olayda Kaginilmazlik Durumu’, (2006) (4) Sicil is Hukuku Dergisi
183, 185. Onlenemezlik hakkinda bkz. “..Olayin énlenemezligi hususunu agmak gerekirse;
buradaki énlenemezlik olayla ilgili degildir. Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu
ve borca aykirilikla ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir davranis
normunun veya sézlesmeden dogan bir borcun ihlalinin ifadesidir. Yani olay 6nlenemez olma-
sina ragmen bir davranis kuralina ya da sézlesmeden dogan borca aykirilik 6nlenebiliyorsa
artik kaginilmazliktan s6z etme imkani yoktur. Somut olayda, meydana gelen kazanin énlem
alinarak 6nlenebilir nitelikteki bir maden kazasi oldugu anlasildigindan kaginilmazlik séz ko-
nusu olmaz....”, Yargitay 10 HD, 4213/ 8109, 30.5.2022 (Kazanci E.T. 5.2.2025). Ayni yonde
ayrica bkz. Yargitay 10 HD, 2436/7942,10.05.2016; Yargitay 10 HD, 455/6630, 25.04.2016
(Legalbank E.T. 5.2.2025).

Gizem Saribay Oztiirk, is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin
Hukuki, Idari ve Cezai Sonuclari (Beta 2015) 360.

Yargitay 10 HD, 7286/12164, 11.10.2022. Ayni yénde ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
21-673/671, 12.11.2003 (Lexpera E.T. 5.2.2025)

Yargitay 10 HD, 7031/14606, 22.11.2021 (Kazanci 5.2.2025).
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ruhgca arizaya ugratan is kazasinin meydana gelmesi durumunda séz edilebile-
cektir”.

Kaginilmazhgin unsurlari, konunun irdelenebilmesi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Kaginilmazligin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar; (i) irade disinda
meydana gelen olay, (ii) davranis kuralinin veya sézlesme borcunun ihlali, (iii)
illiyet baginin bulunmasi, (iv) olayin énlenemezligi hususlaridir®. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara karsi yazilan karsi oy yazisinda da
bu unsurlara deginilmistir®.

ilk unsur olan irade disi meydana gelen olay, meydana gelen olayin sorum-
lu ve alacakl kisini iradesi disinda gerceklesmesini ifade etmektedir. Kaginilmaz
olayin etkisiyle zararlandirici sonuca neden olan kisi ya yazili veya s6zIi hukuk
kurallarinin ihlal etmektedir. Bu husus da ikinci unsur olan davranis kuralinin
veya sOzlesme borcunun ihlalini olusturmaktadir. Kaginilmazlik sonucu meyda-
na gelen olaydan kaynaklanan zararin, davranis kuralinin ihlalinin ya da borca
aykiri davranisin sonucu olusan zarar olmasi gerektigi ise illiyet baginin bulun-
masl! hususunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle kacginilmazlik sonucu olusan
zarar ile ihlal edilen davranis kurali yahut ihlal edilen s6zlesme hilkmi arasinda
illiyet bagi bulunmaldir®. Son unsur olan olayin dnlenemezligi hususu yargi
kararinda® su sekilde agiklanmuistir; “..buradaki 6nlenemezlik olayla ilgili degil-
dir. Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykirilikla ilgili
olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir davranis normunun
veya sézlesmeden dogan bir borcun ihlalinin ifadesidir. Yani olay énlenemez
olmasina ragmen bir davranis kuralina ya da sézlesmeden dogan borca aykirilik
énlenebiliyorsa artik kaginilmazhktan s6z etme imkdni yoktur...”. Onlenemez
olma hali yargi kararinda bir érnek ile agiklanmistir. Ornegin kalipgi ustasinin
duvar lizerinde beton givisi ¢akarken ¢ivi cakarken ¢ivi basinin kirilip iscinin
goziine isabet etmesinde, civinin kirilmasi irade disi ve dnlenemez bir olaydir.
Fakat kirilan civinin is¢inin gdziine isabet etmesi dnlenemez bir olay degildir. is

* Ekmekgi, K6me Akpulat, Akdeniz (n 5) 304; Narter (n 10) 577-578.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10-1100/1185, 13.6.2018 (Lexpera E.T. 5.2.2025). Kaginilmazli-
gin ayrica karsi konulamama ve yenilmezlik unsurlarini da barindigi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Hasan Kayirgan, Bireysel is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler (2. Basi On iki Levha
2021) 24.

Narter (n 10) 577-578.

Yargitay 10 HD, 8282/9143, 30.9.2024 (Lexpera E.T. 5.2.2025), ayni yénde bkz. Yargitay 10.
HD, 7286/12164, 11.10.2022 (Lexpera E.T. 5.2.2025)
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g0zIigu kullanimi bu olayi engelleyebilmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelisme-
ler, onlenemez olaylara karsin bir davranis kuralini veya borca aykiriligi 6nleme
olanag saglamaktadir. is saghginin ve giivenliginin saglanmasina dair TBK m.
417, ISGK’nin 4, 5 vd. maddelerinde 6ngdriilen kurallara aykirilik énlenemez
olmadigindan, kaginilmazlk olarak nitelendirilemez. Burada o6nlenemezligin
OlgUtinin objektif olmasi gerektigi tartismasizdir.

A. Kaginilmazhgin Niteligine iliskin Olarak Nispi Kaginilmazlik ve Mutlak
Kaginilmazlik Ayrimi

Her ne kadar 5510 sayili Kanun m. 21/1’in son climlesinde “...kacinilmazlik il-
kesi dikkate alinir” seklinde bir ifade yer alsa da kaginilmazlik bir ilke olmayip borg-
luyu borcundan kurtaran yahut borclunun fiili ile buna baglanan hukuki sonug ara-
sindaki uygun illiyet bagini kesen micbir sebep ile umulmayan halin (kazanin) en
dnemli unsurudur®. Miicbir sebep, borglu yahut sorumlunun isletme veya faaliye-
tine yabanci, disaridan gelen bir olayken, umulmayan hal isletme veya faaliyet ici
bir olay olabilir”’. S6z konusu tanimlarda yer alan borglu kavrami konumuz baki-
mindan isvereni bor¢ kavrami ise gézetme borcunu ifade etmektedir®. iki kavram
birbirine karistirilabilmektedir®. Miicbir sebep daima illiyet bagini kesmekteyken,
umulmayan hal bazen illiyet bagini tek basina kesmeyebilir. Miicbir sebep teskil

*® A Can Tuncay, Omer Ekmekgi ve Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (22. Baski

Beta 2023) 421; Can Tuncay, ‘Kurumun isverene Riicuu- Olayda Kaginilmazlik Durumu’ (2006)
5 (4) 183, 185-186; Orhan Ersun Civan, ‘is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Dava-
larinda Sosyal Guvenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Muteselsil Sorumluluk’
(2015) 64 (4) AUHFD 559; Siikran Ertiirk, ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri’,
Yargitay’in is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi (On iki Levha 2017)
871; Orhan Ersun Civan, ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri’, Yargitay’in is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi (On iki Levha 2021) 532; Emin Atas,
Pelin Tuag Yilmaz, ‘is Kazalarinda isverenin Sorumlulugu’ (2022) (2) SGD 307, 317. Yazara go-
re kaginilmazlk bir tlr kurtulus beyyinesidir, detayli bilgi igin bkz. Can Tuncay, ‘Sosyal Sigor-
talarin Genel Hikiimleri ve Tirleri’, (2014) Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, 536.

i Tuncay (n 46) 187; Civan, ‘Sorumlulugun Kapsami’ (n 46) 559. Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigor-

talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari (Segkin 2018) 86-87.
Atas, Tuag Yildirim (n 46) 317-318.

Micbir sebep ile umulmayan hal arasindaki farkin tespitinde baskin goéris, meydana gelen
olayin edimin ifasinin 6niinde yarattigl engelin “kaginilmazlik” derecesini esas almaktadir,
(detayh bilgi igin bkz. Haluk Tandogan, Turk Mes’uliyet Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 465;
Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari 1975) 182; Esma Elif Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla ifa imkansizhg
(On iki Levha 2022) 135).
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eden olay umulmayan hale gore daha siddetli ve mutlak bir kacinilmazlik arz eder-
ken, umulmayan hal daha sinirli bir etkiye sahiptir’®. Umulmayan halde éngoriile-
mezlik, kaginiimazlik tamamen subjektiftir. Diger bir deyisle sorumlu yahut borglu
bakimindandir. Miicbir sebepte ise kaginilmazlik ve 6ngoriilemezlik herkes igin
gecerlidir ve mutlak bir anlam tasir. Kaginilmazhgin mutlakligi ile kastedilmek iste-
nen, teknik ve bilimin verdigi tim imkanlar dahilinde mevcut her tiirlii dnlem alin-
sa ve her tirli 6zen gosterilse dahi zararli sonucun kimse tarafindan 6nlenememe-
sidir’*. Bu nedenle kaginilmazlik miichir sebebin bir unsuru olarak gériiliirse, mut-
lak bir nitelik tasiyacaktir. illiyet bagi kesilmis olacagindan isverenin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Ancak micbir sebebin yani sira umulmayan halin de bir unsuru
olarak kabul edilecekse, is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde isve-
ren, sigortall yahut Uglinci kisinin kusuruyla birlikte kaginilmazlhigin da varligindan
bahsedilecek ve riicu davasinda isverenin sorumlulugu belirlenirken indirim sebebi
sayilacaktir™.

5510 sayill Kanun’da yalnizca kaginilmazlik kavramina yer verilmistir. Bu
kavram ile micbir sebebin mi umulmayan halin mi kastedildigi agiklanmamustir.
Bu nedenle 6gretide farkli gdriisler dne strtilmustir®.

Bir gorils uyarinca, 5510 sayili Kanun md.21’de yer alan kaginilmazlik unsu-
ru her somut olayin 6zelinde ayri degerlendiriimelidir. Bazen miicbir sebep
kapsaminda kaginilmazlik mutlak ve objektif, bazen de beklenmedik hal kap-
saminda nispi ve subjektif olarak kabul edilmelidir. Bu durum bir yandan kusur
sorumlulugunun benimsenmesi bir yandan da hukuk adaletine uygun dismek-
tedir™.

> Tuncay (n 46) 187.

Tuncay (n 46) 187; Civan ‘Sosyal Sigortalarin Genel HukUmleri’ (n 46) 533; Serdar Cengiz,
Miicbir Sebebin Sézlesmelere Etkisi (Seckin 2021) 55; Hasan Kayirgan, Bireysel s Hukukunda
Zorunlu ve Zorlayici Nedenler (2. Basi On iki Levha 2021) 23-25; Safak Sarikaya (n 49) 135-
136.

Civan, ‘Sorumlulugun Kapsam!’ (n 45) 559-560; Atas, Tuag Yilmaz (n 46) 318.

Nispi Kaginilmazligi kabul eden goris icin bkz. Alp, (n 47) 87; kaginiimazligin hem mutlak hem
nispi olarak kabul edilebilecegi gorusi icin bkz. Tuncay (n 45) 188; mutlak kaginilmazligi kabul
eden gériis icin ayrica bkz. Gaye Baycik, ‘Sosyal Giivenlik Kurumunun is Kazasi veya Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirel Bakis’, (2017) 7 (1) Sosyal Glivenlik Der-
gisi 31, 57-58; Berin Ergin, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu isverene Riicu-
ya Nasil Bakiyor?’ (2006) (4) Sicil 129, 139; Civan ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hukimleri’ (n 46)
534-535.

Tuncay (n 46) 188.
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Bizim de katildigimiz diger goriis uyarinca ise, Sosyal Sigorta islemleri Y6-
netmeligi m.45/3’te yer alan tanim uyarinca olayin meydana geldigi tarihte
gecerli tiim bilimsel ve teknik kurallara uygun sekilde 6nlem alinsa dahi is kaza-
st yahut meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde kaginilmazliktan s6z edi-
lebilecektir. Bu tanim mutlak kaginilmazliga isaret etmektedir. Bu halde illiyet
bagi kesileceginden isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir™.

Bir diger gbris uyarinca, kanun koyucu aksini belirtmediginden kaginilmaz-
lik ilkesi mutlak sekilde ele alinmistir. Eger nispi olarak diizenlenmek istenseydi
kaginilmazlik ilkesi uyarinca indirim yapilacaginin diizenlenmis olmasi gerekirdi.
Bu cercevede mutlak kacinilmazlik kabul edildiginde, isverenin kusuru ortadan
kalkmaktadir ve Kurum tarafindan isverene riicu edilemeyecektir. Nitekim mut-
lak kaginilmazlk kusuru ortadan kaldirir. Beklenmedik hal kaginilmazhk seklin-
de nitelendirilmemelidir. Bu kabuliin aksine olarak, kaginilmazlik orani belirle-
yen bilirkisi raporlari ile olusan yargi kararlari adaletli degildir. Yargi kararlarinin
da mutlak kacinilmazliga uygun olarak kusurun olusmayacag gozetilerek olus-
turulmalidir®.,

Gergekten de iISGK m.4 ve TBK m.417 uyarinca isverenin her tiirlii &nlemi
almakla yukimli oldugu bir durumda, bazi risklerin umulmayan hal oldugunun
ileri strtlmesi kabul edilmemelidir. Kacinilmazlik, mutlak kacginilmazlik olarak
gorlilmeli ve kaginilmazlik nedeniyle sigortalinin yaptigi is ile kaza arasindaki
uygun illiyet baginin kesildigi icin isverenin tazminat ve riicu sorumlulugunun
dogmadigi kabul edilmelidir. isverenin kusuruyla is kazasi ve meslek hastaligina
neden oldugu durumda ayrica kacinilmazliktan s6z edilmemesi gerekmekte-
dir’’. Kaginilmazlhk kusuru ve sorumlulugu ortadan kaldirdigi ve bu nedenle
isverenin hi¢ sorumlu tutulmamasi gerektigi halde Yargitay kacinilmazlik ora-
ninda hakkaniyet indirimine gidilmesi yoniinde kararlar vermektedir.

B. Kaginilmazlhk Kavrami Cergevesinde “Gereken Tiim Onlemlerin Alinmis
Olmasi” Hususundan Anlasiimasi Gereken

Mevzuatimiz incelendiginde alinmasi gereken dnlemlerin sinirina iliskin bir
ibare bulunmadig gdzlemlenmektedir. isveren TBK m.417/f.2 uyarinca, “isye-

> Civan, ‘Sorumlulugun Kapsam!’ (n 46) 561-562; Yavuz Selim Koyuncu, ‘Ricu Davalarinda

Kaginilmazlik ilkesinin Etkisi ve Uygulamasr’ (2022) 47 Sicil is Hukuku Dergisi 131, 141-142.

Berin Ergin, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu isverene Riicuya Nasil Baki-
yor?’ (2006) (4) Sicil 129, 139.

Baycik, Riicu Davalari (n 53) 58-59.
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rinde is saghgi ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii dnlemi almak,
aracg ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghdi ve giivenligi konu-
sunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir”. Ayni sekilde iISGK m.4/f.1,
a uyarinca, isveren g¢alisanlarin isle ilgili saglk ve givenligini saglamak lizere her
tiirlii tedbiri almalidir. Yine ayini sekilde Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi
uyarinca igsveren tarafindan “olayin meydana geldigi tarihte bilimsel ve teknik
kurallar geredince alinacak tiim énlemler” alinmalidir (m.45/3). Mevzuatimizda
yer alan hikimler uyarinca, is saghgi ve glivenligi mevzuatinda yer verilen yi-
kiimlillklerin yerine getirilmemesi halinde kaginilmazliktan s6z edilemeyecek-
tir. Bir diger ifadeyle kaginilmaz bir nedenden kaynaklanan is kazasi ya da mes-
lek hastaligindan 6tlrd isverenin sorumlu tutulmamasi icin mevzuat geregi
alinmasi gerekli tim dnlemleri almis olmasi gerekir. Bunun yaninda ayrica isve-
renin denetleme, bilgilendirme ve egitim verme yukimluligld de mevcuttur.
isveren tiim bu yiikiimliliiklerinden birini bile yerine getirmez ise olayin kagi-
nilmazligindan sz edilemez®. Bu noktada iSGK ve ilgili ydnetmelikler cerceve-
sinde yer alan isverenin yliktiimlilakleri hakkinda bilgi vermenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Oncelikli olarak bu yikiimliiliklerin dikkate alinmasi gerekir.
Fakat bu ylktmlilaklerin disinda bilim, teknik ve teknolojinin ulastigl son asa-
manin beraberinde getirdigi dnlemlerin de alinmasi gerekmektedir. Bir diger
deyisle, mevzuatta dngorilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerekli kildigi is sagligi ve glivenligi onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik
ve orgltlenme disiincesi yoniinden alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gi-
der ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rglitlenme dusilincesinin en
yeni verileri goz onlinde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak
ve 6lmeyecek ya da bu kotl sonuclar daha da azalacaksa her 6nlem isverenin
koruma &nlemi alma borcu igine girer™.

iISGK m.4’te ‘isverenin genel yiikimluligi’ bashgr altinda isverenin bazi yii-
kiimlulikleri diizenlenmistir. Genel yikimlilikler altinda sayilan bazi yikiml-
IGklerin bir kismi ise arz ettigi 6nem dolayisiyla ayri maddelerde daha genis bir
sekilde ele alinmistir™. isveren calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini sagla-

Al Gugzel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (20. Baski Beta 2024)

460.

Stizek, Basterzi (n 8) 945. Ayni yonde bkz. Yargitay 10 HD, 2437/ 6095, 30.05.2024 (Legalbank
E.T.5.2.2025).

Seda Arslan, ‘Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na Gére isverenin Genel Yikimlilikleri’ (2014)
20 (1) MUFHAD Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan 767, 774.
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makla yukimli olup bu gergevede, mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi
verilmesi dahil her tiirli tedbirin alinmasi, organizasyonunun yapilmasi, gerekli
arag ve gereglerin saglanmasi, saglk ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar;
isyerinde alinan is saghgi ve givenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzlarin giderilmesini saglar, risk degerlendirmesi yapar veya
yaptirir, calisanlara gorev verirken, calisanin saglik ve gilvenlik yéniinden is
uygunlugunu goz 6nline alir ve yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢ali-
sanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri
ahr®,

Bu cercevede isverenin almasi gereken onlemler her bir somut olay 6ze-
linde degerlendiriimeye muhtagtir. Nitekim isyeri ve isletmelerin teknolojik ve
mali yapilari farklilik arz etmektedir. isin mahiyeti, ilgili oldugu dénemde teknik
ve teknolojik imkanlar, gereklilik vs. gibi unsurlara bagli olarak borcun sinirlari
cizilmektedir. Bu halde isverenin bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde
almasi gereken tim &nlemleri almis olmasi gerekmektedir. isveren teknik ge-
lismelere uyum saglamali, (iretim metotlarina 6zen géstermeli, liretim tempo-
sunu is saghgi ve givenligine zarar vermeyecek bicimde diizenlemek gibi pek
cok dnlem almalidir®.

Nitekim Yargitay kararinda® da “..kaginilmazlik olgusunun var olabilmesi
icin éncelikle tiim tedbirler alinarak buna ragmen beklenmedik olaylar nedeniy-
le kaza meydana gelmesi gerektigi/bu nedenle olayin gerceklestidi is kolunda is
giivenligi bakimindan uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinden yeniden olu-
sa uygun bir kusur raporu alinarak varilacak sonuca gére karar verilmesi gerek-
tigi...” yoninde karar vermistir. Bu noktada isveren tarafindan teknolojinin
geldigi nokta ve sundugu imkanlar g6z 6nline alinarak degerlendirme yapilma-
lidr.

isverenin isciye sundugu arac ve gereglerin de teknolojinin geldigi noktayla
uyumlu olmasi gerekir. Dolayisiyla, isveren sadece is saghgi ve glvenligi mev-
zuatinin 6ngordigu arag ve gereg ile koruyucu malzemeyi temin etmekle ye-

o isverenin genel yikimlilikleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Stizek (n 8) 944- 973; Nursen

Caniklioglu, ‘6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanununda Ongoériilen isveren Yikiimlliikleri’
Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Seramik Cimento Sanayii isverenleri Sen-
dikasi Yayini, 26-30 Eyltl 2012 Antalya, 35 vd.; Arslan (n 60) 767-807.

Saribay Oztiirk (n 39) 5.16 vd.
Yargitay 10 HD, 7019/488, 30.01.2019.
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tinmemelidir. Hayatin olagan akisi icinde karsilasilabilecek tehlike giderici yeni-
likleri takip etmelidir. Ayni zamanda isverenin yalnizca koruyucu malzemeyi
vermesi yeterli degildir. Ayni zamanda isveren isciyi egitmeli ve denetlemelidir.
Ornegin tehlikeli ve cok tehlikeli tehlikeli islerde, yapacagi isle ilgili mesleki
egitim aldigini belgelemeyenler ¢alistirlamazlar (ISGK m. 17/3).

Yiiksek mahkeme’ye gore, “Isverenin mevzuatta yer almasa bile, is saghdi
ve glvenligi yéniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gérdiigi her tiirlii énlemi
almak zorunda oldugu Yargitayin yerlesik ictihatlarindandir. Alinmasi gereken
her tiirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler olmalidir. is
kazasi ve meslek hastaliginin ortaya ¢cikmasinda kacginilmazligin varligir halinde
isveren ve lglinci kisiler, belirlenen kaginilmazlik oraninda sorumluluktan kur-
tulacaktir. Meydana gelen is kazasinda; sayet, isveren, tiim dénlemleri almis
bulunmasina karsin, zararlandirici sigorta olayi ortaya ¢ikmissa kaginilmazlik-
tan séz edilebilir. Bu aciklamalar isigi altinda inceleme konusu dava degerlendi-
rildiginde; somut olayda artik, kaginilmazliktan bahsedilemez. Yani somut olay-
da alinmasi gereken tiim tedbirler alinmis degildir. Kaginilmazlik olgusunun var
olabilmesi icin 6ncelikle tiim tedbirler alinmali, buna ragmen beklenmedik olay-
lar nedeniyle kaza meydana gelmelidir. Yanilgiya dayali, yargisal denetime
elverisli olmayan raporun hiikme dayanak alinmasi yerinde degildir”®.

IV. Kaginilmazlik Halinde isverenin Sorumlulugunun Tespiti

Yargl kararlari gergevesinde isverene isciye yahut bir tglinci kisiye kusur
yuklenemedigi ve kazanin olusumunda kaginilmazhgin kabul edildigi durumlar-
da, zararin nasil karsilanacagl yahut ne 6lctide karsilanacagi konusunda Tirk
Borglar Kanunu m.51 dikkate alinmaktadir. ilgili madde uyarinca; “..Hdkim,
tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini ve ézellikle kusu-
run agirhgini géz éniine alarak belirler...” ifadesine rastlanmaktadir.”. Bu halde
kacinilmazhk s6z konusu oldugunda sorumluluk ne sekilde paylastirilacaktir?

is kazasi isverenin yahut iscinin kusuru ile meydana gelmemis ise, bir diger
deyisle, tamamen kaginilmazlik sonucu meydana gelmis ise, isverenin bir kusu-
ru olmamasina karsin iscinin maruz kaldigi kot sonugla yalniz birakilmasinin
hakkaniyete uygun olmadigi disiincesi ile Yargitay tarafindan isveren bir 6lgi-
de sorumlu tutulmak istenmistir. Buna karsilik is kazasinin olusumunda isci
ve/veya isverenin kusuruna ek olarak kaginilmazhgin da kazaya katki sagladig

4 Yargitay 10 HD, 7011/4792, 06.04.2021 (Kazanci E.T. 5.2.2025).
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hallerde, yiksek mahkeme sosyal hukuk devleti ilkesi geregi isverene daha
fazla sorumluluk yiklemekle beraber, taraflarin kusur oranlarini ve hakkaniyeti
gdz 6niinde tutarak zarari paylastirmaktadir™. Yargitay yaklasimi isverenin yiiz-
de elliden az olmamak iizere sorumlu tutulmasi gerektigi yéniinde olmustur®.
Hakim TBK m.51 ve m.52 cercevesinde isvereni kaginilmazligin yizde altmisi
oraninda isciyi ise ylizden kirki oraninda sorumlu olacaktir. Bu ictihat yerlesik
bir uygulama olmustur. Ornegin Yargitay tarafindan verilen bir kararda hesap-
lamanin ne sekilde yapilacagl agiklanmistir. Bu ¢ercevede “somut uyusmazlikta
%14,11 oraninda kaginilmazhk oldugu, isverenin kaginilmazhgin %60'indan
sorumlu olacadi ve netice olarak davali isverenin (%85,89+ %8,47) %94,36 ora-
ninda kusurlu oldugu” yéniinde karar verilmistir®’.

% Siizek, Basterzi (n 8) 446; Levent Akin, Is Sadlidi Giivenligi ve Alt isverenlik (Yetkin 2013) 338.

Yargitay 21 HD, 3015/4094, 26.04.2004; ayni yonde ayrica bkz. “..Bir olayin tamamen kagi-
nilmazlik sonucu meydana geldiginin saptanmasi halinde hakim, isverenin sorumlulugunu,
Borglar Kanunu'nun 43. maddesini g6zéniinde tutarak hakkaniyet élgiisiinde saptamalidir.
Her iki taraf yoniinden % 50'ser sorumlulugun paylastiriimasi ilk bakista uygun gériinebilirse
de, isgi-isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin géz
oniinde bulundurulmasi halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk
devleti ilkesi geregi diistiniilebilir. Yargitay'in yerlesik uygulamasi da bu yéndedir. Somut
olayda is kazasinin gerceklesmesinde % 100 oraninda kaginilmazligin etkili oldugu tesbit edil-
digine gére yukarda séz edilen ilkeler g6z 6niinde bulundurularak, 6zellikle nimet ve kiilfet
dengesinin saglanmasi agisindan kaginilmazligin % 60'1 davali isverene yiiklenmek suretiyle
davali isverenin sorumlulugu belirlenmesi gerekirken, davalinin kaginilmazhgin %50'si ora-
ninda sorumlulugunu doguracak sekilde ve olayda uygulanma ihtimali bulunmayan hakkani-
yet indirimine y6nelik hukuki diizenlemeye atifla, davali isverenin sorumlulugu hafifletiimek
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, Yargitay 21 HD, 115/2948,
10.4.2017 (Kazanci E.T. 5.2.2025).

Tuncay, Ekmekgi Gulver,(n 46) 363. Yargitay 10 HD, 11922/ 868, 6.2.2023, (Kazanci E.T.
5.2025). Ayni yonde bkz. “..isverenin %87,33 oraninda kusurlu oldugu olayda kaginilmazhigin
%12,67 olarak belirlendigi, hesap raporunda emsal ictihatlar dogrultusunda kaginilmazligin
%60'Indan da isverenin sorumlu oldugu gézetilerek %94,93 kusur orani lizerinden...”, Yargitay
10. HD., T. 4.4.2023, E. 2022/1363, K. 2023/3634; “..Bir olayin tamamen kaginilmazlik sonu-
cu meydana geldiginin saptanmasi halinde hakim, isverenin sorumlulugunu, Borglar Kanu-
nu'nun 43. maddesini g6zéniinde tutarak hakkaniyet dlgiisiinde saptamalidir. Her iki taraf
yéniinden % 50'ser sorumlulugun paylastiriimasi ilk bakista uygun gériinebilirse de, isgi-
isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin géz éniinde
bulundurulmasi halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti
ilkesi geregi diisiiniilebilir. Yargitay'in yerlesik uygulamasi da bu yéndedir. Somut olayda is
kazasinin gerceklesmesinde % 100 oraninda kaginilmazhigin etkili oldugu tesbit edildigine g6-
re yukarda séz edilen ilkeler g6z 6niinde bulundurularak, ézellikle nimet ve kiilfet dengesinin
saglanmasi agisindan kaginilmazligin % 60'1i davali isverene yiiklenmek suretiyle davall isve-
renin sorumlulugu belirlenmesi gerekirken, davalinin kaginilmazligin %50'si oraninda sorum-
lulugunu doguracak sekilde ve olayda uygulanma ihtimali bulunmayan hakkaniyet indirimine
yénelik hukuki diizenlemeye atifla, davali isverenin sorumlulugu hafifletilmek suretiyle yazili
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Yargitay’in bu uygulamasi karsisinda doktrinde kaginilmazhgin s6z konusu
oldugu bir halde zararin timinin Kurum tarafindan karsilanmasi hususunun
uygun oldugu ve hatta bu yaklasimin sosyal glivenlik hukukunun iginde barin-
dirdigi amaca da paralellik arz edecegine iliskin goriis bulunmaktadir®. Bir diger
gorils uyarinca, isverenin hi¢ sorumlu tutulmamasi yerine hakkaniyet oraninda
indirime gidilmesi hakkaniyetli degildir. Tam kaginiimazlik halinde bile isvereni
tehlike sorumlulugunun bulundugu gerekcesiyle ylzde 50’den fazla sorumlu
tutma yolundaki egilim fazla abartili ve gayri adil gériinmektedir®. Diger bir
gorils uyarinca, kaginilmazlhk durumlarinda ugradigi zararin yliklini iscinin Gze-
rinde birakmamak igin herhangi bir hukuki dayanagi olmayan kararlar verilmesi
elestirilmistir. Bu sekilde bir ¢6zim yerine, olmasi gereken hukuk bakimindan
iscinin zararinin timiiniin Kurumca karsilanmasi daha adildir”™.

Yargitay’in isverenin kusurunun bulunmasi halinde artik kaginilmaz durum-
larin var olmayacagini kabul ettigi kararlari da bulunmaktadir. Yargitay Hukuk
Genel Kurul’u tarafindan verilen bir kararda; davali isveren ylizde seksen ora-
ninda kusurlu bulunmustur. Fakat olayda ylizde yirmi oraninda kaginilmazhgin
bulundugu bilirkisi tarafindan tespit edilmistir. Bu halde is saghgi ve givenligi
onlemlerine aykiri hareket eden davali isverenin kusuru sebebiyle artik kagi-
nilmazlk faktériiniin kabul edilemeyecegine hitkmolunmustur’™.

V. Maden isyerlerinde Meydana Gelen is Kazalarinda Kaginilmazlik

A. Maden, Maden isgisi, Maden isyeri ve isvereni Kavramlari

inceleme konumuz olan maden iscilerinin karsilastigi is kazasi ve meslek
hastaliklarinda kaginilmazhgin rolii bakimindan irdelenmesi gereken tanimlar
bulunmaktadir. Bu ¢cercevede maden iscisi, maden isvereni, maden isyeri gibi
temel tanimlarin altinin gizilmesi gereklidir.

sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, Yargitay 21 HD, 115/2948, 10.4.2017; Yar-
gitay 21 HD, 220/6669, 7.11.2019; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21-983/ 252, 7.3.2019; Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, 10-1100/1185, 13.6.2018; Yargitay 21 HD, 1980/14954,
12.12.2016, (Kazanci E.T. 5.2.2025).

Gaye Burcu Seratli, /s Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Yetkin 2003)
194-195.

Can Tuncay, ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri’, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013 (On iki Levha 2017) 538.

Yildiz (n 13) 15.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10-1141/282, 27.02.2013 (Kararara E.T. 5.2.2025).
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is hukuku acisindan maden kavrami, kamu veya 6zel sektor isletmeleri tara-
findan istihdam edilen maden isgilerinin, yerin derinliklerinden ¢ikarttigi cesitli
maddeleri ifade etmektedir’”. Maden hukuku agisindan ise Maden Kanunu’nda
tanimlanmistir. “Yer kabudunda ve su kaynaklarinda dogal sekilde bulunmakta
olan, ticari ve ekonomik degeri haiz dogal gaz, petrol, su ve jeotermal kaynaklari
disinda kalmis olan her tiirlii madde maden kavrami icerisindedir” (Maden Kanunu
m.2). Bir diger tanim ise 123 sayili ILO Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. Maden yeral-
tinda insanlari istihdam etmek suretiyle, yeraltindan gikarilan cevherdir (m. 1).

isci kavrami Is Kanunu’nda “is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” ola-
rak tanimlanmistir (m.2/1). is s6zlesmesi ise “bir tarafin (isci) bagiml olarak is gér-
meyi, diger tarafin (isveren) tcret 6demeyi Ustlendigi s6zlesme” olarak tanimlan-
mistir (m. 8). Maden iscisi ise, Maden Kanunu’nda maden olarak tanimlanan mad-
deleri cikaran isletmelerde; agirlikli olarak bedeni gliciini kullanarak bu maddele-
rin ¢ikarilmasi asamalarindan birinde is gorme edimini kamu yahut 6zel kesim isve-
renlerine karsi yerine getiren iscidir’. Maden iscisi kavrami ise is gorme ediminin
yerine getirdigi yere gore ikiye ayrilmaktadir. Yer Gsti maden iscileri tipki yer alti
maden isgileri gibi beden giliciinii kullanarak maden ¢ikarilmasi isini gérmektedir.
Bu ayrim bazi haklarin yalnizca yer alti maden iscilerine taninmis olmasi nedeniyle
onem arz etmektedir. Yer Gstii maden iscileri ile karistirilan bir diger kavram ise
madende yer lstlinde calisan iscilerdir. Bu kisiler topograflik yahut hemsirelik gibi
isleri yapan kimselerdir ve maden iscisi kavrami icerisinde degerlendirilmezler.

Maden igyeri ILO 176 sayill Madenlerde Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi m.1’de:
“(a) bilhassa asagida belirtilmis olan faaliyetlerin meydana getirildigi, yiizeyde
yahut yer altinda bulunan yerler (i) bulunduklar zemine mekanik miidahale yapa-
rak, gaz ve tutularak maden aranmasi; (ii) gaz ve petrol ayrik tutulmak lizere ma-
den gikartiimasi; iii) ¢ikartilmis maddenin, égiitme kirma, yikama, yogunlastirma ya
da dabhil cesitli sekillerde hazirlanmasi ve (b), (a) maddesinde atif yapilmis olan
faaliyetler ile baglantili sekilde kullaniimis her ¢esit donanim, makine santiye, bina-
lar, cihaz ve miihendislik yapilari” olarak tanimlanmistir.

“Yeralti ve Yeriistii Maden isletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlari Yonet-
meligi” m.4/b bendinde isyeri; “yertistii ve yeraltt maden ¢ikartilmasi isleri ve
yardimci isler yapilan binalar, tesisler ile iscilerin yatip kalkma yerleri, atik sahala-
r1, hafriyat dékme yerleri ve dahili calisma yerlerinin tiimii” olarak tanimlanmistir.

Baycik (n 10) 33.
Baycik (n 10) 33-34.
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ILO’nun 176 sayill Madenlerle Giivenlik ve Saglik Sdzlesmesi”’nde maden

isvereni, “madende bir yahut daha fazla sayida isci, bas yiiklenici, yiiklenici,
taseron, operatér ¢alistiran gercek yahut tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.

B. is Kazasi Kavrami

is kazasi kavramina hem iISGK’de hem de 5510 Sayili Kanun’da yer verilmis-
tir. Bununla birlikte is kazasinin tanimi ve kapsami konusunda her iki Kanun
arasinda farkliliklar bulunmaktadir”. iISGK m.3/f.1-g bendinde is kazasi “isyerin-
de veya isin yiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya
viicut bltiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olay” olarak ta-
nimlanmistir. SSGSSK m.13’*te hangi hallerin is kazasi sayilacagi sinirli bicimde
sayllmistir. Ayni zamanda is kazasi belirli zaman yahut hallerde “meydana gelen
ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olay” olarak tanimlanmistir”’. 5510 sayili Kanun uyarinca is kazasinin unsurlari;
sigortali olma, kazaya ugrama, bedensel veya ruhsal bir zarara ugrama, kaza ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir’®. Bir olayin SSGSSK anlaminda is
kazasi sayilabilmesi igin is kazasina ugrayan iscinin kusur sarti aranmamistir.
iscinin iradesi (agir kusur veya kast) sadece sigortaliya yapilacak yardimlari
etkileyecek olup olayi is kazasi olmaktan ¢ikarmayacaktir”.

7 Tam metin icin bkz.: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---

ilo-ankara/documents/legaldocument/wcms_450478.pdf, E.T.: 20.01.2021.
Akin, Maddi Tazminat (n 16) 23 vd.; Ekmekgi, Kéme Akpulat, Akdeniz (n 4) 181.

“Is kazasl; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b)isveren tarafindan yiiriitilmekte olan
is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yuritmekte oldugu is ne-
deniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 dnci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢cocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortallyi hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.”

75

76

7 Detayli bilgi igin bkz. Tuncay, Ekmekgi, Giilver (n 46) 359-388; Savas Taskent, ‘is Kazasi Kav-

rami’ (2001) Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan 1951 vd.Ogretide ISGK’de yer alan is kazasi tani-
minin, 5510 sayili Kanun’a gore daha dar tutuldugu ve iki Kanun’da yer alan tanimlarin birbiri
ile 6rtismesinin gerekmedigi gorisl icin ayrica bkz. Ekmekgi, Kome Akpulat, Akdeniz (n 4)
215.

Siimer, Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku (n 13) 106-114.

ibrahim Aydinli, is Saghdi ve Giivenliginden Dodan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (2. Baski Seg-
kin 2021) 59; Ekmekgi, Kdme Akpulat ve Lediin Akdeniz (n 4) 182.
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1. Madenlerde Gergeklesen is Kazalar ve isverenin Kaginilmazlik Cercevesinde
Sorumlulugunun Yargi Kararlan Cergevesinde Degerlendirilmesi
Bu baslik altinda yliksek mahkeme kararlari cercevesinde madenlerde ger-
ceklesen is kazalarinda kaginilmazhk faktéri agiklanacaktir. ilgili yargi kararla-
rinda, kaginilmazhgin varligindan ne zaman s6z edilebilecegi, kaginilmazlik ha-
linde sorumluluk ve madencilik faaliyetinin yapisi geregi blinyesinde barindirdi-
gi risklerin kaginilmazhk bakimindan etkisi irdelenmistir.

Ornegin yargilama konusu bir olayda, kdmir madeninde meydana gelmis
bir kaza neticesinde davaci is¢i tavandan tas diismesi sonucu yaralanmistir.
Davadaki olayin bilirkisi tarafindan ylzde kirk oraninda kaginilmazlik sonucu
meydana geldigi tespit edilmistir. Fakat Yargitay tarafindan, olayda meydana
gelen kazanin sebebinin tahkimat eksikligi oldugu, halbuki isverenin isyerinde
“her tlrli” 6nlemi almasi gerektigi, uygun ¢alisma ortami hazirlamasi, araglari
eksiksiz bicimde tesis etmesi, iscileri etkin bir bicimde denetlemesi, gbzetleme-
si ve tlim yukamluliklerini 6zenle yerine getirmesi gerektigi vurgulanmistir.
Yiiksek mahkeme’ye gore, isveren bu halde tamamen kusursuz kabul edileme-
mektedir. Kaginilmazliktan ancak isveren tarafindan tiim bu 6nlemler alindig
ve kazaya ugrayan is¢i de bahse konu 6nlemlere uydugu halde kaza meydana
gelmisse soz edilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu olayda kaginilmazliktan s6z
edilemeyecegine karar vermistir®.

Maden isletmesinde gerceklesen bir is kazasinda, meydana gelen kazanin
Onlem alinarak 6nlenebilir nitelikte olmasi sebebiyle kaginilmazligin s6z konusu
olmayacagina karar verilmistir. Ayni zamanda kusur raporunda isverene ylizde
80 oraninda kusur verilmesinin; kazali sigortalinin ustabasi konumunda oldugu,
tahkimatla gorevli, isinde tecriibeli oldugu ve gerekli egitimleri aldig1 gerekce-
siyle isverenin kusurunun yeniden takdir edilmesi gerektigine hiikkmedilmistir®.

Bir baska dava konusu olayda, yeraltindaki galeride siiren kama ¢alismasi
yapan isci madende calisirken kalp krizi gecirmistir. ilk derece mahkemesinde
yapilan yargilamaya esas olan bilirkisi raporunda, meydana gelen olayda yuzde
50 oraninda kaginilmazlik bulundugu, dava disi sirketin yizde otuz bes, TTK’'nin
ylzde on, davaci iscinin ise ylizde bes oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.
BAM tarafindan, kalp rahatsizliginin olusumunda isverenin kusurunun bulunup
bulunmadigi, kusuru mevcut ise bu kusurun agirhgini, kalp krizinde isyeri kosul-

0 Yargitay 10 HD, 4577/13103, 07.10.2010.
! Yargitay 10 HD, 4213/8109, 30.5.2022 (Legalbank E.T. 5.2.2025).
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larinin etkili olup olmadigini, sigortalinin kendi blinyesindeki faktérlerin ne
kadar etkili oldugunu kapsar sekilde tespit eden bir kusur raporu alinmasinin
gerekmesi gerekgesiyle ilgili karar bozulmustur. Yapilan yargilamada, “kalp krizi
sonucu gerceklesen is kazalarinda kaginilmazligin s6z konusu olmayacagdi dikka-
te alinarak isveren kusuru ile biinyesel faktér arasindaki dagilimin ne miktarda
oldugunun tespitinin geretigi, zira, kacinilmazhktan farkl olarak biinyesel fak-
térden davali isverenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigi” bu nedenle “is-
glicii saghgi ve is giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer
aldigi bilirkisi heyetinden is kazasi ile calisma sekli arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadidi, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda isverenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun agirhgini,
kalp krizinde isyeri kosullarinin etkili olup olmadigini, sigortalinin kendi biinye-
sinden kaynaklanan nedenlerin ne kadar etkili oldugunu ve taraflarin iddia ve
itiraz sebeplerinin degerlendirilmesini de kapsar sekilde tespit eden kusur rapo-
ru aldiktan sonra” karar verilebilecegine hiikmedilmistir®.

Bir baska karara konu olayda, yer alti maden isletmesinde ¢alisan bir isgi,
40 derece egimli yerde sarma kaldirma ve komir ¢ikartma isi yaptigl esnada
cahsilan alanin st kisimdan arindan gelen tas sebebiyle yaralanmistir. Mahke-
mece “davali isverenin %70 kusuru esas alinmis ise de, %30 kag¢inilmazlik bu-
lundugu” yoniinde rapor esas alinarak hikiim tesis edilmistir. Yiksek mahkeme
olaya “calisma aliskanhgr” ve “isveren tarafindan alinmasi gereken énlemlerin
eksiksiz bicimde alinmis olmasi” noktasindan yaklasmistir. Mahkemece, kusur
durumunun saptanmasinda isveren tarafindan hangi 6nlemlerin alinmasi ge-
rektigi, alinmasi gereken 6nlemlerin alinip alinmadigi, is¢inin bu 6nlemlere
uyup uymadiginin tartisiimasi gerektigi vurgulanmistir. isverenin tamamen
kusursuz kabul edilebilmesi icin ise is Kanunu m.77 uyarinca, isyerindeki iscile-
rin saghigi ve is glivenligini saglamaya yonelik her tirli tedbiri almasi gerektigi,
kaginilmazhktan “isveren tarafindan tiim bu 6nlemler alindigi ve kazal da bu
6nlemlere uydugu halde kaza meydana gelmisse séz edilebilecektir”. Dava ko-
nusu olayda ise kaza tamamen isginin ¢alisma aliskanligindan kaynaklanmakta-
dir. Maden iscisi, calistigl yerin Ust taraflarindan ise baslamak ve boylece yuka-
ridan diserek gelebilecek ve onu yaralayacak kémirlerin 6niine gegmek yerine
¢alismaya asagidan baslamistir. Bu nedenle isveren tarafindan galisma aliskan-
liginin verilip verilmedigi arastiriimaksizin kaginilmazlik olgusu Gzerinden hi-

2 Yargitay 10 HD, 12455/10552, 03.02.2022 (Lexpera E.T. 5.2.2025).
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kiim tesis edilmesinin usul ve yasaya aykiri olup bozma nedeni oldugu hakl
olarak belirtilmistir®.

Benzer bicimde maden isyerinde meydana gelen is kazasinda, isveren ve
Turkiye Tas Komirli Genel Madirligl yluzde yetmis oraninda kusurlu bulun-
mustur. Bilirkisi raporunda olayinin yizde otuz oraninda kaginilmazlik sonucu
meydana geldigi belirtilmistir. Yiiksek mahkeme ise isveren tarafindan gereken
bltlin 6nlemlerin alinmasi gerektigi, aksi halde, olayda kaginilmazligin etki etti-
ginin kabul edilmesinin miimkiin olmayacagina karar vermistir®.

ilgili yiksek mahkeme kararinda yer alan karsi oy yazisi da degerlendiril-
mesi gereken noktalari haizdir. Kararin karsi oy yazisinda, “...maden isletmecili-
dinin ¢ok riskli isler grubunda oldugu, bu nedenle kaza riskinin tamamen orta-
dan kaldirilmasinin miimkiin olmadi§i, Zonguldak taskémiirii havzasinda goézle-
nen karmasik jeolojik yapi, kémiir damarinin kalinhidinin degdismesi, ansizin
karsilasilan faylar, ayak icindeki fay zonlarinin duyarsizligi, gibi sebeplerle ani
basing farkhliklari olabilmekte, dolayisiyla tavan glivenliginin tam olarak sag-
lanmasi her zaman miimkiin olmadigi, bu nedenle kazanin olusmasinda az da
olsa kaginilmazhgin bulundugu” belirtilmistir. Karsi oy yazisinda, madenlerin
tasidig risk, ¢alisma alaninin jeolojik yapisi, faylar gibi birbiri ile baglantili hu-
suslar kiimilatif bicimde degerlendirildiginde, madenlerde kaza riskinin ancak
minimal bir dlizeye indirilebilecegi ve fakat sifirlanmayacagi belirtilmistir. Karsi
oy yazisinin devaminda, “isverenin alabilecegi énlemlerde eksiklik bulundugu
tespit edilse bile bu eksiklerin kazanin olusumunu tamamen énleyecedi éngori-
lemez. Yani, tiim énlemler alinmis olsa dahi yine de kaza meydana gelebilir. Bu
nedenle belirlenen énlemlerin alinmasi ile kazanin meydana gelmesi kesin ola-
rak énlenir denilemediginden olayda kacinilmazlik unsuruna da yer vermesi
isabetli olacaktir. Aksi halde yer altinda maden islerindeki ¢calisma sartlarindan
ve jeolojik yapidan kaynaklanan kusurlardan da isvereni sorumlu tutmak gere-
kecegi” belirtilmistir. Bu durumda karsi oy yazisinda, madenlerde kaza riskinin
¢alisma alaninin yapisi geregi sifirlanmayacagi kabul edildiginden kaginilmazli-
gin da etki ettiginin kabul edilmesi gerektigi dislincesi temel alinmis ve vurgu-
lanmistir.

8 Yargitay 10 HD, 4147/6637, 25.04.2016 (Lexpera E.T. 5.2.2025); Gaye Baycik, ‘Sosyal Giiven-

lik Kurumunun Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirel
Bakis’, (2017) 7 (1) Sosyal Glivenlik Dergisi 31, 54-55.

¥ Yargitay 10 HD, 7011/4793, 06.04.2021 (Dejure E.T. 5.2.2025).
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Karsl oy yazisina katilmamaktayiz. Madenlerin jeolojik yapisi ve diger etken-
ler, kazalarin meydana gelme olasiligini artirabilir, ancak bu durum her zaman
kacinilmaz degildir. Maden kazalarinin 6nlenmesi, dogru miihendislik uygulama-
lari, glivenlik dnlemleri ve diizenli denetimler ile blylk 6lgide mimkiindir. Bu
jeolojik yapi; kayaglarin ve zeminin kosullari, fau hatlarina yakinhk ile ilgili olabilir.
Her ne kadar bu tir jeolojik etkenler kazalarin olasiligini artirsa da bilimsel aras-
tirmalar ve modern teknolojiler sayesinde bu tiir riskler azaltilabilir. Kazalarin
Onlenmesinde en dnemli faktor, sirekli risk degerlendirmesi yapmak, giivenlik
kiltlrana gelistirmek ve yerinde teknolojik ¢oztimleri kullanmaktir. Kaginilmazhk
kabul edilerek jeolojik yapidan kaynaklanan kusurlarin isverene yiiklenmesi en-
gellenmemektedir. Jeolojik arastirmalarin ve etitlerin yapilmasi isverenin risk
degerlendirmesi yiikiimlilGgi icerisinde degerlendirilmelidir. isveren is saghgi ve
glvenligi 6nlemlerini teknolojinin mimkiin kildig1 diizeyde almalidir.

13.05.2014 tarihinde lilkemizde, Cumhuriyet tarihinin en biylik maden ka-
zasl olan “Soma Maden Kazasi” yasanmistir. Olay Manisa'nin Soma ilgesinde
Ozel bir sirkete ait olan kdmiir madeninde gerceklesmistir. Kazanin nedeni
elektrik trafosunun patlamasi ile yanginin ¢ikmasi oldugu tespit edilmistir. 301
madenci bu kazada hayatini kaybetmistir.

Kazanin gergeklesmesinden sonra, Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan du-
zenlenen raporda “isverenin %100 olarak kusurlu oldugu” tespit edilmistir. Sosyal
Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis izmir Grup Baskanlg tarafindan olay yerine
gidilerek yapilan incelemede kaginilmazlik ve isverenin kusuru hakkinda inceleme
yapilmistir. Raporun sonug boliminde isverenin isyerinde almasi gereken fakat
almadigi tim eksikler not edilmistir. Calisma igerisinde aktarildigi lizere isverenin
isyerinde teknolojinin imkan verdigi 6l¢lide her tlrli 6nlemi almasi gerekmekte-
dir. Fakat raporda, “isyerinde ¢alisan 49 kisiye son bir yil icinde is giivenligi egitimi
ve 30 kisiye de mesleki egitim verilmesini saglamadigi”, “ana nakliyat yollarinda
olusabilecek yanginlara karsi yeterli yanginla miicadele ekipmani bulundurmadi-
g1”, “acil durumlarda yeralti isletmesinin havalandirmasini yénlendirebilecek ve
olusabilecek zararli ve zehirli havanin ocadin diger panolarina ulasmasini engel-
leyecek sekilde tesis edilmis, yeriistiinden kontrol edilebilen ve otomatik olarak
devreye giren hava kapilari yaptirmadigi” seklinde ciddi 6nlemlerin alinmadigi
gorilmektedir. Rapor kaginilmazlik gergevesinde isverenin almasi gereken her
turli ®nlemi almis olmasinin gerekliligi acisindan énem tasimaktadir. isveren
tarafindan alinmasi gereken onlemlerin pek ¢ogunun alinmadigl kazada, kaginil-
mazliktan s6z edilemeyecektir.
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C. Madenlerde Karsilasilan Meslek Hastaliklarinda Kaginilmazlhk

1. Meslek Hastaligi Kavrami

Meslek hastaligi tibbi ve hukuki yoni olan bir kavramdir. Tibbi yoni, mes-
lek hastaliginin bir hastalik hali olmasidir. Sigortalinin is gordigi esnada maruz
kaldig1 etkenlerin hastaligi meydana getirmeye elverisli olup olmadiginin deger-
lendirmesidir®. Hukuki yénii icin ise mevzuatimiz cercevesinde yapilan tanimla-
rin incelenmesi gerekmektedir. SSGSSK cercevesinde “sigortalinin ¢alistigi veya
yaptidi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlari
yiziinden ugradidi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleri” olarak tanimlanmistir (SSGSSK m.14/f.1). Diger tanim ise iSGK’de yer
almaktadir. “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” seklinde-
dir (ISGK m. M.3/f.1-1).

Meslek hastaligi isin niteligine gore tekrarlanan veya isyerinde isin ylru-
tim sartlari yiziinden c¢ikan ve sigortaliy1 gecici veya sirekli sekilde sakat veya
ruhen arizah birakan bir durumdur. Meslek hastaligi ve is kazasi arasindaki fark,
bedensel yahut bedeni bozukluga sebep olan neden, yapilan isin niteligi ve
ylratima dolayisiyla surekli tekrarlanan bir olgudan kaynaklanmasidir. Halbuki
is kazasinda zararin sebebi “ani ve disaridan” kaynaklanmaktadir. Meslek has-
taligl zaman igerisinde, yavas bicimde, isten kaynaklanan bir nedenin devamli
olarak tekrarlanmasi neticesinde meydana ¢ikar®™.

Maden iscilerinde en sik karsilasilan meslek hastaligi pnémokonyozdur. Ul-
kemizde gorilen meslek hastaliklarinin siniflandiriimasinda ise C grubunda yer
almaktadir. Bu grupta “Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi has-
taliklari” yer almaktadir. Pnémokonyoz (akciger toz hastaligi), iscinin akcigerle-
rinde tozlarin birikmesi ile meydana gelen bir hastaliktir. Madenciler tarafindan
solunan toz gibi materyallerin bir kismi belli zaman maruz kalindiktan sonra
akcigerlerde depolanmaktadir. Bu durum ise fibroz olusumuna sebebiyet ver-
mektedir. Netice olarak, kronik solunum sistemi hastaliklarina veya kanser
gelisimine neden olmaktadir®.

& Tuncay, Ekmekgi, Giilver (n 46) 392; Ayse Lediin Akdeniz, Meslek Hastaligi Kavrami Uzerine

(Beta 2015) 39-40; Ekmekgi, Kome Akpulat ve Lediin Akdeniz, (n 4) 221.
Eren (n 2) 30; Aydinh (n 13) 63; Ulusan (n 2) 81; Guzel, Okur, Caniklioglu (n 58) 383.

ilknur Erol, ‘Ulkemiz Madencilik Sektériinde Goriilen Meslek Hastaliklarinin incelenmesi’
(2020) 35 (4) ¢.U. Miih. Mim. Fak. Dergisi 859, 860.
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2. Yargitay’in Meslek Hastaliginda Kaginilmazligin Roliine Bakis Agisi

isverence her tiirlii tedbir alinmis olsa bile; isin ve isyerinin niteligi sebebiy-
le hastaligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle belli orandaki bir kaginil-
mazliktan her kosulda s6z edilmesi gerekecegi kabul edilmektedir. Bir diger
deyisle kaginilmazlik kavrami, meslek hastaliklari yoniinden biraz daha farkli
degerlendirilmektedir.

Yargitay tarafindan isverence her tirli 6nlemin alinmis olmasi halinde bile
sadece is ve isin ylritim{ nedeniyle hastaligin ortaya ¢tkmasi mimkin oldu-
gundan, belli oranda kaginilmazlik kabuliiniin de gerektigine hikmedilmistir.
Nitekim bu husus “..kusur irdelemesinde, meslek hastaliginda, isverenin bu
konuda her tiirlii tedbiri almis olsa bile, isin ve isyerinin niteligi sebebiyle bu
hastaligin ortaya ¢ikmasi ihtimali nazara alinarak, belli orandaki bir ka¢inilmaz-
liktan s6z edilmesi gerekecegi géz 6niinde bulundurulmak suretiyle yapilacak
degerlendirme sonucuna gére karar verilmelidir...” seklinde ifadeye yer bul-
mustur®. Bu halde, Yargitay’a gére, meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kacinilmazhgin mevcut olup olmadigi tespit edilirken, isverence alinmasi mim-
kiin 6nlemlerin alinip alinmadigi ve alinmis dnlemlere de sigortali tarafindan
riayet edilip edilmedigi arastiriimalidir. Bu durum “mutlak kaginilmaziik” gora-
stiniin kabulii anlamina gelmektedir®.

3. Maden iscilerinin Maruz Kaldigi Meslek Hastaliginda 32 yil Formiilii ve
Degerlendirilmesi

Yargitay’'in yer alti maden iscilerinin yakalandigi meslek hastaliklari agisin-
dan kabul ettigi 32 yil formiilii bulunmaktadir®. Diger bir deyisle, meslek hasta-

Yargitay 10. HD, 25277/5996, 19.04.2016; Yargitay 10 HD, 25254/6657, 24.03.2014.

Civan, Sorumlulugun Kapsami (n 46) 566; Yavuz Selim Koyuncu, ‘Ricu Davalarinda Kaginil-

mazlik ilkesinin Etkisi ve Uygulamasy’ (2022) 47 Sicil is Hukuku Dergisi 131, 145.

%« Dava konusu somut olayda, sigortalinin antimuan madeninde is¢i olarak ¢alismasi nede-

niyle yakalandigi pnémokonyoz meslek hastaligi neticesinde SGK Kocatepe Sosyas Giivenlik
Merkezinin 19/08/2015 tarihli raporuna gére 07/08/2012 tarihinden itibaren %24 oraninda
stirekli is géremez durumda bulundudu, bilirkisi heyetinden alinan 30/07/2017 tarihli raporda
ise davali isveren %90 kusur verilirken davaciya %10 oraninda miiterafik kusur verildigi olay-
da kaginilmazhigin bulunmadidina isaret edildigi anlasiimistir. Sigortalinin ¢alistigi is ortami
g6z dniine alindiginda meslek hastaliginin meydana gelmesinde belli orandaki bir kaginilmaz-
Iiktan s6z edilmesi gerekecedi tartismasizdir. Diger yandan, hiikme esas tutulan kusur rapo-
runda; meslek hastaliginin olusmasinda davali isverene %90 oraninda kusur verilmis olup s6z
konusu rapor Dairemizin ve Yargitay'in kabul ettigi, uygulamada “32 yil formiilii “olarak ad-
landirilan esaslara aykiri diismektedir. Kusur incelemesi yapilirken, meslek hastaliginin bu
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lig1 yoninden yer altinda galisan sigortalilar igin farkh bir diizenleme mevcut-
tur.

32 yil formll olarak isimlendirilen bu formilin temelinde; yer alti komr
madeni isyerlerindeki toz oraninin, hali hazirda elde olan teknolojik imkanlar
ekseninde, belirli bir oranin altina indirilmesi miimkiin olmadigi ve yer altindaki
calisma kosullarinin tamamen kontrol altina alinamamasinin miimkiin olmadigi
disincesi yer almaktadir. Dolayisiyla, yer alti maden iscisinin 32 yillik bir ¢alis-
ma suresi sonunda, yakalandigi meslek hastaligi lzerinde belirli oranda kagi-
nilmazhgin etkili olacag kabul edilmektedir®. 5510 sayili Kanun’da kaginiimazlik
ilkesinin dikkate alinacag diizenlendiginden isveren kacinilmazlik sonucu orta-
ya cikan maluliyetten sorumlu tutulamayacaktir. Bu husus 32 yil formiliniin
hukuki dayanagini olusturmaktadir®.

18 yasinda ise baslayan bir kisinin 32 yil yer altinda ¢alismasi halinde, yer
altinda galistigi islerin niteligi ekseninde, ylizde sekiz ile ylzde on iki arasinda
kaginilmaz is géremezlige ugrayacagl kabul edilmektedir. Sigortalinin isyerle-
rinde 32 yildan daha kisa bir siire ¢alismasi halinde, kaginilmaz maluliyet orani;
cahsilan yil sayisi: 32, yil ortalamasi ile ¢arpilarak kacginilmaz maluliyet orani
belirlenmelidir. Sigortalinin 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamasi halinde ise;
32 yildan, ge¢ basladigi her 3 yil icin 1 yil indirilerek kaginilmaz maluliyet belir-
lenmeli, artik yaslar igin orantilama yoluyla indirime gidilmelidir®.

isci, maden isyerlerinde belli siireler calismissa, s6z konusu yiizdelerin za-
man agirligina gére ortalamasi alinir. Sigortali, isyerine 32 yildan daha kisa bir
sure calisir ise, yapilan isin karsihgl kacinilmaz is goremezlik orani, ¢alisilan yil
sayisi 32 yil ortalamasi ile ¢arpilarak bulunur. isci 18 yasindan sonra calismaya
baslamis ise her yil 32 yildan 3 yil indirilerek kaginilmaz is géremezlik saptan-

ozelligi dikkate alinarak ve éteden beri uygulanan sekliyle yeralti maden isyerlerinde ¢alisan
sigortalilar bakimindan 32 yil formiilii esas alinmak suretiyle belirleme yapilmalidir. Hiikme
esas alinan rapor, uygulamada 32 yil formiilii olarak adlandirilan esaslara aykiri diismektedir.
Bilindigi tzere, sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha kisa bir siire ¢alismasi halinde, kagi-
nilmaz maluliyet orani; ¢calisilan yil sayisi: 32, yil ortalamasi ile ¢arpilarak kaginilmaz maluliyet
orani belirlenmelidir. Sigortalinin 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamasi halinde ise; 32 yil-
dan, geg¢ basladigi her 3 yil icin 1 yil indirilerek kaginilmaz maluliyet belirlenmeli, artik yaslar
igin orantilama yoluyla indirime gidilmelidir...”, Yargitay 10 HD, 7011/4792, 6.4.2021; Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 10-2685/ 831, 2.7.2019, (Kazanci E.T. 5.2.2025).

Yargitay 10 HD, 6936/7220, 15.12.2022 (Legalbank E.T. 5.2.2025).
Civan, Sorumlulugun Kapsami (n 46) 565.
Yargitay 10 HD, 21451/7386, 30.10.2017 (Lexpera E.T. 5.2.2025)
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mali, artis yaslar icin orantilanma yolu ile indirime gidilmelidir. Davali isverenin
kusuru, sigortalinin isten c¢ikis tarihindeki is géremezlik orani tespit edilerek,
kacinilmaz is goremezlikle orantilanmak suretiyle oran belirlenmelidir®.

Bu hususta aciklanmasi gereken bir diger konu, diger is kollari bakimindan
boyle bir formilin benimsenemeyecegidir. Nitekim bir goris uyarinca, 32 yil
formili olarak adlandirilan hesaplama yontemi yalnizca yer alti kémir islerin-
de ¢alisanlarin Pnédmokonyoz™ meslek hastaligina yakalanmis olmasi hallerinde
uygulanir. Diger meslek hastaliklarinda ise boyle bir hesaplama yontemi kabul
edilemez™.

Yargitay tarafindan verilen kararda da yer alti kdmiir madeni is yerlerinde
bulunan toz oraninin hali hazirdaki teknolojik olanak gergevesinde istenilen ve
belirli bir oranin altina kadar azaltilmasinin mimkiin olmamasi sebebiyle sade-
ce bu iscilerin, 32 yillik calisma siiresi sonunda, yakalandiklari meslek hastaligi-
nin vuku bulmasinda, belirli oranda kacinilmazhigin etkisinin olacagi kabul edilir.
Diger bir deyisle her tirli meslek hastaliginin olusumunda belirli oranda kaci-
nilmazhgin etkili olacagi kabul edilemez. Bu sekilde bir diisiincenin benimsen-
mesi “gelisen bilimsel ve teknolojik olanaklarla sosyal giivenligin yéneldigi
amacgla” bagdasir bir diisiince olmayacaktir”.

Bir baska uyusmazlik konusu olayda, maden isgisinin yakalandigi pnémo-
konyoz hastaligi bakimindan 32 yil formiliiniin uygulanmasi gerektigi ve kagi-

* Namik Kemal Ozdemir, ‘Her Meslek Hastaligina 32 Yil Formiiliiniin Uygulanmasi Dogru mu-

dur? (2010) Ali Giineren’e Armagan, istanbul 172; Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan
ve Ahmet Yener, is Kazasi ve Meslek Hastaligi (Yetkin 2020) 716. Yargitay 21 HD,
13175/5965, 26.6.2018; Yargitay 10 HD, 16553/18144, 28.10.2015.

Pnomokonyoz hakkinda detayli bilgi igin bkz. Paul J. Whitaker, ‘Coal Workers' Pneumoconio-
sis and the Compensation Dilemma’ (1981) 23 (6) Journal of Occupational Medicine 422, 423
vd.; Gulden Sari, ‘Coal Workers’ Pneumoconiosis a Comparative Analysis of Lignite and Hard
Coal Mine Workers’ (2022) 7 (3) ESTUDAM Halk Saghg Dergisi 497, 498 vd.; Stevens Rons-
mans, Benoit Nemery, ‘Pneumoconiosis in Coal Miners: Anthracosilicosis after All?’ (2022) 19
(9) Ann Am Thorac Soc 1451, 1452 vd.

Balci, Soner, Aydogan, Yener (n 94) 716-717; “..Somut olaya déniilecek olursa, sigortali
silindir gémlegi imali isi ile istigal eden davali sirkette dékiim pota tamir islerinde dékimci
olarak olarak ¢alismakta olup, ¢alistigi ortamda duman ve silis tozlarina maruz kalmasindan
dolayr mesleki pnémokonyoz hastaligina yakalanmasi bigiminde gelisen olayin, isverene ku-
sur verilmesi yaninda, kémiir ve maden isgileri icin uygulanan “32 yil formiilii”niin, burada
uygulama yeri ve etkisinin bulunmadigi gézetilmeksizin diizenlenen hatali rapor esas alinarak
karar verilmesi isabetli bulunmamaktadir...”, Yargitay 10 HD, 5151/164, 15.1.2020, (Kazanci
E.T.5.2.2025).

Yargitay 10 HD, 4807/7372, 17.05.2018 (Legalbank E.T. 5.2.2025).
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nilmazhgin kismen etkide bulunabilecegi belirtilerek, 32 yil formili esasina
kabul etmeyen ilk derece mahkemesi karari bozulmustur®. ilgili karar mutlak
kacinilmazhk kabuli ile uyumlu degildir. Yiiksek mahkeme’ye gére meslek has-
taliginin meydana gelmesinde tiim kusurun isverene ait oldugunun kabul edil-
mesi hakkaniyetli olmamaktadir. Bu hastaliga yol agan bir kisim etkenin kagi-
nilmazlik sonucu meydana geldiginin kabulli gerekmektedir. Fakat isverenin
almasi gereken 6nlemleri aldiginin tespit edildigi durumda, nispi kaginiimazlik
mimkin gériinmemektedir. Karara konu olayda isveren isginin meslek hastali-
gina yakalanmasinda bir 6lctide de olsa kusurludur. O halde isveren her tirli
onlemi alsayd, isci meslek hastaligina yakalanmayacak miydi sorusu distnl-
melidir. S6z konusu soruya olumlu yanit verilseydi, mutlak kaginilmazlik nede-
niyle isverenin sorumlulugu ortadan kalkacakti. Fakat isverenin belli dl¢lide
kusurlu kabul edilmesi nedeniyle soruya olumlu yanit verilememektedir. Bu
cercevede Yargitay'in s6z konusu uygulamasi, almasi gereken is saghg ve gi-
venligini tam olarak almayan isverenin kusurunun bir kismini, 32 yil formla adi

% “..Sigortalinin ¢alistigi is ortami g6z éniine alindiginda meslek hastaliginin meydana gelme-

sinde belli orandaki bir kaginilmazliktan séz edilmesi gerekecedi tartismasizdir. Diger yandan,
hiikme esas tutulan kusur raporunda; meslek hastaliginin olusmasinda davali isverene %90
oraninda kusur verilmis olup s6z konusu rapor Dairemizin ve Yargitay’in kabul ettigi, uygu-
lamada “32 yil formiilii “olarak adlandirilan esaslara aykiri diismektedir. Kusur incelemesi
yapilirken, meslek hastaliginin bu 6zelligi dikkate alinarak ve éteden beri uygulanan sekliyle
yeralti maden isyerlerinde ¢alisan sigortalilar bakimindan 32 yil formiilii esas alinmak suretiy-
le belirleme yapilmahdir. Hiikme esas alinan rapor, uygulamada 32 yil formiili olarak adlan-
dirilan esaslara aykiri diismektedir. Bilindigi lizere, sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha ki-
sa bir siire ¢alismasi halinde, kaginlmaz maluliyet orani; ¢calisilan yil sayisi: 32, yil ortalamasi
ile ¢arpilarak kaginilmaz maluliyet orani belirlenmelidir. Sigortalinin 18 yasindan sonra ¢alis-
maya baslamasi halinde ise; 32 yildan, ge¢ basladidi her 3 yil icin 1 yil indirilerek kaginilmaz
maluliyet belirlenmeli, artik yaslar icin orantilama yoluyla indirime gidilmelidir. Deginilen ya-
sal mevzuat ve yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, sigortalinin yaptidi isin ézellikleri, yakalan-
digi meslek hastaligina yol agan etkenler, hastaligin 6nlenebilmesi igcin alinmasi gereken 6n-
lemler ile bunlarin gergeklestirilme ve 6nlemlere uyum durumlari ile kaginilmaziik faktérii de
degerlendirilmek suretiyle, bir miktar kaginilmazlik faktériiniin de etkisi oldugu, davacinin bu
isyerinde 08/03/2002- 31/10/2016 tarihleri arasinda ¢alismasinin bulundugu, baska isveren
nezdinde maden ocagi gibi meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda etki eden ¢alismasinin bu-
lunup bulunmadigi da gézetilerek, her isverenin kendi déneminden sorumlu olacagi gézetilip,
sigortalinin kaginilmaz maluliyet orani da belirlenerek davaya konu alanda is¢i sagligi ve is
glivenligi konusunda uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi kurulundan, is¢i saghgi ve is g -
venligi mevzuatina uygun, yargisal denetime elverisli, ayrintili irdeleme igeren ve verilen ku-
sur oran ve aidiyetlerinin yaninda kusur gerekgelerini de gésteren rapor alinip, dosyadaki de-
liller 1sidinda yapilacak degerlendirmeyle bir sonuca varilmasi geredinin gézetilmemis olmasi,
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Yargitay 10 HD, 7011/4792, 06.04.2021 (Kara-
rarama E.T. 5.2.2025).
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altinda kaginilmazhga doniistirmeye ve isverenin sorumlulugunu azaltmaya
neden olmaktadir®.

Yargitay’'in yer alti maden islerindeki tim ¢alismalarda, belli oranda kagi-
nilmazhgin mevcut oldugu gorisiunin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
matematiksel formiliin kabul edildigi yaklasim, meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kaginilmazhgin etkisinin var oldugunun pesin olarak kabul edilmesi
anlamina gelir. Boyle bir kabul ise somut olayda maddi vakalarin incelenmesin-
de pesin ve 6nceden belirlenmis matematiksel formliin kabulii soncunu dogu-
racaktir. Halbuki, somut olayin haiz oldugu tim 6zelliklerin g6z 6niine alinarak
durumun tespiti yapilmalidir. Bu sebeple Yargitay tarafindan kabul edilen 32 yil
formline katilmamaktayiz.

Bununla birlikte teknolojik gelisim ve bilimin isiginda pnémokonyoz hasta-
lig1 agisindan benimsenen 32 yil formllinln gézden gegirilmesi gerekmektedir.
1%, Bu noktada Cin érneginin
verilmesinin faydal olacagl kanaatindeyiz. 2021 sonu itibariyle Cin'de yaklasik
951.000 pndémokonyoz vakasi bildirilmis olup, bu rakam tim meslek hastalig

Pnémokonyozun tedavisi yoktur ancak onlenebilir

vakalarinin %90 gibi 6nemli bir bélimiini olusturmaktadir. Onlem alabilmek
maksadiyla, is saghgi tehlikelerini ele almak Gzere bir idari birim olusturulmus,
boylece teknik hizmet kapasiteleri gliclendirilmis ve is saghgl alaninda destek
saglanmistir. Meslek hastaliklari ve zararli etkenlerin gézetimi genisletilmis ve
is saghg kosullarinin giivence altina alinmasi icin kapsamh tedbirler uygulan-
maya baslanmistir. Boylece 2013 yilinda 26.393 vaka bildirilmisken, 2022 yilin-
da 11.108 vaka bildirilmistir ve bu ytzde elli sekizlik bir azalmayi temsil etmek-
tedir. 2030 yilina kadar benimseyecekleri bir politika ile sayinin olduk¢a azal-
tilmasi planlanmaktadir'®’. Bu husus is saglig ve giivenligi nlemlerinin arttiril-
masinin, pnémokonyoz sayilarinda ciddi bir diisiise neden oldugunu dogrula-
maktadir.

Civan ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hikimleri’ (n 46) 535-536.

100 . . . . L
https://www.ilo.org/resource/prevention-pneumoconioses-caused-fibrogenic-mineral-dust.

1ot Huangiang Wang, Qiao Ye, Huadong Zhang, Xin Sun, Tao Li, ‘Prevention and Treatment of

Pneumoconiosis in the Context of Healthy China 2030’ (2023) 5 (41) Chinese Center for Dise-
ase Control and Prevention Weekly 927, 928 vd.
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VL. isverenin Maddi Tazminat Sorumlulugu

is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat hususunda is Kanunu’nda hii-
kiim bulunmamaktadir. Bu sebeple TBK’de yer alan ilgili diizenlemelerin ince-
lenmesi gerekmektedir'®
lemlerini almamasi nedeniyle is kazasi yahut meslek hastaligina maruz kalan
iscinin bu sebeple bedensel ya da ruhsal biitlinlGgl ihlali sonucu maddi zarara
ugrayan isci, isverene karsi maddi tazminat talebinde bulunabilir.

. Isverenin almasi gereken is saghg ve givenligi 6n-

Olim halinde ugranilan zararlar ise 6len kisinin disinda meydana gelir.
Olen isgi hukuken kisi olmaktan ¢iktigi igin zarar 6lenin mirasgilari ve bakip go-
zettigi kisiler icin s6z konusu olmaktadir. TBK m.53 6zel durumu diizenlemek-
tedir. ilgili maddeye gére 6limiin yol agtigl zararlar; cenaze giderleri, 6lim
hemen gerceklesmemis ise tedavi giderleri, calisma gliciniin azalmasindan
yahut yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradigi kayiplardir'®.

TBK m.54 uyarinca bedensel zararlar 6zellikle sunlardir: “tedavi icin yapilan
giderler, kazang¢ kaybi, ¢alisma giicliniin yitiriimesinden yahut azalmasindan
meydana gelen kayiplar, ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogmus olan ka-
yiplar”**
ga kavusturulmasi gerekmektedir. Cismani zarar kavrami bedensel ve ruhsal

. Konunun agiklanabilmesi bakimindan cismani zarar kavraminin agikli-

zarar anlamina gelmektedir. Bu nedenle gogiik altinda kalan bir iscinin uzvunun
kopmasi bir bedensel zarar iken gociik altinda kalan iscinin olaydan sonra kapa-
I yer korkusuna sahip olmasi ruhsal bir zarardir. iki tiir zarar da iscinin calisma
glcl Gzerinde ve dolayisiyla ekonomik gelecegi lizerinde olumsuz tesiri haiz-
dir'®.

iscinin maruz kaldigi cismani zarar sebebiyle ugradigi zarar olarak maddi
tazminat davasina konu olabilecek zararlari, masraflar ile kismen veya tama-
men ¢alisma glicliniin kaybedilmesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniy-
le ugranilan zararlar olmak lizere iki ana baslikta incelenebilir. Masraflar; tedavi
masraflari, bakici giderleri, cenaze ve defin giderleri; kismen veya tamamen

2 Omer Ekmekgi, Basak Baysal ve irem Yayvak Namli, Uygulamali Tazminat Hukuku (3. Basi On

iki Levha 2024) 119; Akin, Maddi Tazminat (n 5) 100.

% 0guzman ve Oz, (n 1) 101.

1% Bedensel zararlarin belirlenmesi hakkinda detayll bilgi icin bkz. Haluk Hadi Nomer, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Beta 2021) 259-268; Oguzman ve Oz (n 1) 93 vd.

105 Oguzman ve Oz (n 1) 5.94; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 1517.
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¢alisma glicliniin kaybedilmesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle
ugranilan zararlar ise gegici is géremezlik zararlari, stirekli is géremezlik zararla-
ri, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardir'®. Tedavi giderlerinin
asil sorumlusu ise Kurum’dur. isveren, Kurum tarafindan karsilanmayan zorun-
lu giderlerden sorumludur'”. is kazasi sonucu isginin hayatini kaybetmesi ha-
linde de igveren, iscinin yakinlarinin ugradigi maddi zararlari tazminle ylikim-
ladar'®.

is kazasi ve meslek hastaligi sonucu maddi tazminatin hesabinda, kaza ya-
hut hastalik meydana gelmemis olsaydi isci hangi maddi durumda olacak idiyse
o durumun saglanmasi amaclanmaktadir. O halde is kazasi tarihi ile yasam si-
resinin bitim tarihine kadar olan zaman dilimi igerisinde uygun neden sonug
bagi cercevesinde s6z konusu kaza sebebiyle malvarligindaki her tirla gelir
kaybi hesaplanarak isciye 6denir'®.

Maden iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle maddi tazminat
taleplerinde dikkate alinmasi gereken hususlarin agiklanmasindan énce genel
olarak maddi tazminatin hesabinda dikkate alinacak hususlar hakkinda kisa bir
bilgi vermenin faydal olacagi kanaatindeyiz.

Tazminatin hesabindan dikkate alinacak dénemler vardir. Bu dénemler ak-
tif ddnem ve pasif donem olarak ikiye ayrilmaktadir'’®. Aktif dénem en basit
hali ile kisinin galisip kazang elde edebilecegi donemdir. Erkeklerde bu déonem
kural olarak 60 yas, kadinlarda ise 55 yastir'"*
mel ¢alisma yasinin sonundan itibaren yasam tablosuna gore hesaplanacak

. Pasif donem ise kisinin muhte-

106 Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 1) 73-83.

Yargitay. 21 HD, 5377/6832, 26.09.2017, (Lexpera E.T. 5.2.2025).

"Davali taraf¢a isletilen G. L. Isletmesinde yeralti maden iscisi olarak ¢alismakta iken,
21.04.2005 tarihinde meydana gelen grizu patlamasi sonucu élen Y.D.’nin esi, ¢cocuklari, an-
nesi, babasi ve kardeslerinin maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Mahkemece
davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine...”, Yargitay 21 HD,
13850/1860, 13.02.2007, Dejure E.T. 5.2.2025)

Sarper Siizek, ‘is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat’ (2010) Ali Giizel’e Armagan, C.1, 2010,
705-706.

Mesut Balci, is Kazasi ve Meslek Hastaliindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari ve
Uygulamasi (3. Baski, Yetkin 2018) 732 vd.

Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan ve Ahmet Yener, ls Kazasi ve Meslek Hastaliklarin-
dan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari El Kitabi (Yetkin 2022) 307-312; Ek-
mekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 102) 120. Aktif donem, rapor tarihi ile is gorebilme ¢aginin
sonuna kadar olan dénem kapsamaktadir, Akin, Maddi Tazminat (n 16) 250.
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muhtemel 6liim yasina kadar gececek dénemdir'*’. Madenciler bakimindan, 50

yasina kadar yer alti isinde, o isin lcret kosullarina gore, 50 yasindan sonra 60

yasina kadar ise asgari licretle calisabilecegi kabul edilmektedir'®.

Meslek hastaligina yakalanarak veya is kazasina ugrayarak strekli is gore-
mez hale gelen maden iscilerinin aktif donem zarari ve tazminat hesabi, mina-
vebeli ¢alisanlarla sirekli galisanlar yoninden farklilik gostermektedir. Surekli
cahsanlar bakimindan, sigortalinin 50 yasinin bitimine kadar yilda 360 giin Uze-
rinden gercek kazanci gosterilerek, 50-60 yas arasinda yilda 180 giin asgari
lcretle calisacagi varsayilarak her yil icin ayri ayri %10 artis ve %10 iskontolama

yontemine gore aktif ddnem hesabi yapilir'*.

Minavebeli ¢alisan isgiler ise yilin belirli aylarinda ¢alisip, geri kalan siire-
sinde dinlenirler. Bu siire toplu so6zlesme ile aksi kararlastiriilmadigi slirece ge-
nel olarak 180 giin dinlenme 180 giin calisma siiresi olarak degerlendirilir. M-
navebeli ¢alisan maden iscisinin bilinmeyen aktif dénem zarari 50 yasina kadar
fiillen calisma siresi dikkate alinarak, hitkme esas son bilirkisi raporunda sapta-
nan bilinen déneme ait son net Ucreti Gzerinden, ocak disi dinlenme siresinde
kag giin is bulup calisabilecegi konusunda bilirkisi raporu alinip, bu siirede as-
gari Ucretle calisacagl kabul edilerek asgari licret Gzerinden 50-60 yas arasinda
yilda sadece 180 giin asgari Ucretle calisabilecegi varsayilarak asgari licret lze-
rinden her yil %10 arttirm ve %10 indirim uygulanarak belirlenmelidir*”.

1w Balci, Soner, Aydogan ve Yener, El Kitabi (n 111) 314; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n

102) 126.

Yargitay 17 HD, 9840/ 5505, 07.04.2015; Yargitay 21 HD, 8405/ 7368, 01.05.2007, (Kazanci
E.T. 5.2.2025). Aktif donem igerisinde degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise islemis
aktif donem ve isleyecek aktif donemdir, Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli, s. 125. Kaza tarihi
ile hlkme esas alinan rapor tarihi arasindaki zaman dilimini kapsayan zarar, bilinen dénem
zarari olarak nitelendirilmistir, Akin, Maddi Tazminat (n 5) 247.

113

Y “Yeralti maden isgilerinin zararlarinin tesbitinde; 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar

nazara alinarak yapilan ticretlerle, 50 ile 60 yaslari arasinda ise yeriistiinde asgari lcretle yil-
da 180 giin ¢calisip gelir elde edecegi, 60 yastan sonra yaslilik ayligi almamasi durumunda ba-
kiye émriine kadar (pasif dénemde) elde edecedi kazanglarin gézéniinde tutulacagi Yargi-
tay'in oturmus ve yerlesmis gériisleri geregidir. Mahkemece, hak sahiplerinin zarari hesapla-
nirken 50-60 yaslari arasinda yer (stiinde asgari licretle 180 giin yerine 365 giin ¢alistigi ka-
bul edilerek tazminatin fazla belirlenmesi isabetsiz olmustur”, Yargitay 21 HD, 6077/6942,
16.09.2003, (Kazanci E.T. 5.2.2025).

Detayl bilgi igin bkz. Balci, Soner, Aydogan ve Yener, El Kitabi (n 111) 312-313; Balci, Tazmi-
nat Davasi ve Uygulamasi (n 52) 667 vd.
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Bir diger etken husus ise isginin Ucretidir. Maddi tazminat hesabinda yer
alti maden isgilerinin aktif donemi igin kanun geregi géz 6niine alinmasi gere-
ken Ucret, asgari Ucretin iki katindan az olamaz. Ayrica iscinin yer Ustlinde as-
gari Uicretten daha fazla bir Ucret ile ¢alistiginin yahut ¢alisabileceginin kanitla-
nabilmesi durumunda, bilinen varken varsayima gidilmez ilkesi geregince kanit-
lanan dcretin esas alinmasi gerekir'®. Ayrica maden iscileri gelir vergisinden
muaf oldugundan (Gelir Vergisi Kanunu m.23/3)" licret netlestirirken gelir
vergisi indirimi s6z konusu degildir'*®. Bu halde iscinin siirekli is gdremezlik ora-
nina gore gelir vergisi indirimi s6z konusu ise bu durumun da dikkate alinmasi
gerekmektedir. iscinin is gdremezlik orani ve taraflarin kusuru da etki eden

hususlar igerisindedir*’.

Sonug¢

Calismanin ilk bolimiinde isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan do-
gan sorumlulugunun 6zel hukuktan kaynaklanan sorumluluk, idari sorumluluk
ve cezai sorumluluk olabilecegi fakat ¢alismanin yalnizca 6zel hukuk sorumlulu-
gu ile sinirlandirildigi aktarilmistir. Ogretide sorumlulugun hukuki niteligini
noktasinda iki goris one strllmistiir. Kanatimizce, TBK m. 71 ile tehlike so-
rumlulugunun ayrica dizenlenmis olmasi ve kusur sorumlulugunun asil kusur-
suz sorumlulugun ise istisna olmasi, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteliginin kusur esasina dayandigini gos-
termektedir. Ancak 5510 sayili Kanun’da sorumlulugun tespitinde kaginilmazli-
gin da dikkate alinacag ifade edilmistir. Kaginilmazhk bir ilke olmayip, borgluyu
borcundan kurtaran ya da borclunun fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki uygun
illiyet bagini kesen mucbir sebep ya da umulmayan halin en énemli unsurudur.
Bu bakimdan kaginilmazlik micbir sebebin bir unsuru olarak kabul edildiginde,
illiyet bagini kesilecektir. Umulmayan halin bir unsuru olarak kabul edildiginde
ise illiyet bag her zaman kesilmeyecektir. Diger bir deyisle, miicbir sebepte

Y8 Ayniyénde bkz. irfan Taskin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, Marma-

ra Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) istanbul 2019,
82.

“toprak alti isletmesi halinde bulunan madenlerde cevher istihsali ve bununla ilgili diger
biitiin islerde ¢alisanlarin miinhasiran yer altinda ¢alistiklari zamanlara ait tcretleri gelir ver-
gisinden muaftir.”

Balci, Soner, Aydogan ve Yener, El Kitabr (n 111) 313.

Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 102) 144-150; Balci, Soner, Aydogan ve Yener, E/ Kitabi (n
111) 321-323.
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kaginilmazlk objektif, diger bir ifadeyle herkes igin gegerlidir, mutlak bir anlam
tasimaktadir. Boylece isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Umulmayan
halde ise kacinilmazhk sibjektif ve nispi nitelik tasimaktadir. Kaginilmazhk
miucbir sebebin yani sira umulmayan halin de bir unsuru olarak gorildigiinde,
kaginilmazhk bir indirim nedeni teskil edecektir. Mutlak anlamda kaginilmazhk
g6z onlinde bulunduruldugunda, bu durumdan kaynaklanan is kazalarinda isve-
renin kusursuz kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmali ve Kurumun isvere-
ne riicu etme hakki ortadan kaldiriimalidir. Clinkli mutlak kaginilmazhk, kusuru
ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilir. Umulmayan halin kaginilmaz-
lik olarak degerlendiriimemesi gerekir.

is kazalari ve meslek hastaliklari, maden sektériinde kacinilmaz bir gercek
olarak zaman zaman giindeme gelse de bu durumun tamamen kaginilmaz ol-
dugu soéylemi, bircok agidan sorgulanabilir. Her ne kadar jeolojik yapilar, hava
kosullari, teknik ekipman arizalari veya insan hatalari gibi etkenler kazalarin ve
saglk sorunlarinin olusma olasiligini artirsa da bu olgularin tam anlamiyla kagi-
nilmaz olup olmadigi, is saghgi ve giivenligi alanindaki ¢alismalarin etkinligine,
ydnetim sistemlerinin giiciine ve teknolojinin gelisimine baghdir. isverenin iSGK
4 vd. maddeleri ve TBK m.417 uyarinca isyerinde is sagligi ve glvenliginin sag-
lanmasi icin her tirli tedbiri almasi gerekmektedir. Mevzuatta 6ngorilmeyen
fakat teknolojik gelisimlerin mimkin kildigi onlemlerin isveren tarafindan
alinmasi gerekmektedir. Kazalarin oniline ge¢cmek icin kullanilan sensorler,
otomatik havalandirma sistemleri ve sismik izleme cihazlar gibi teknolojiler bu
kapsamda degerlendirilebilir. Mutlak anlamda kaginilmazhgin s6z konusu ola-
bilmesi icin, ancak tim bu 6nlemler alinmis olmasina ragmen is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi gerekmektedir.

Calismada maden isgilerinde gériilen pnémokonyoz meslek hastaligi ince-
lenmistir. Yer alti maden isgileri agisindan maruz kaldiklari toz nedeniyle, 32
yillik bir calisma siresi sonunda, bu meslek hastaligi tizerinde belirli oranda
kaginilmazhgin etkili olacagl kabul yargi ictihatlari ile kabul edilmistir. 32 yil
formlindn uygulanmasina iliskin mevzuatimizda bir hilkkim bulunmamaktadir.
Fakat bu husus gdzden geciriimeye elestiriimeye muhtactir. Zira her ne kadar
madenlerde toza bagl faktorler hastalik riskini artirsa da bu riskler Uzerine
bilingli ve proaktif bir yaklasim benimsenirse, pndmokonyoz gibi meslek hasta-
liklari biyiik 6lctide engellenebilir. isveren tarafindan toz kontrolii ve havalan-
dirma sistemlerinin etkin kullaniimasi, iscilere uygun kisisel koruyucu ekipman
verilmesi, iscilerin egitilmesi ve isyerinin denetlenmesi pndmokonyozun 6n-
lenmesi agisindan &nem tasimaktadir. is saglig ve giivenligi uygulamalari ile
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pnémokonyoz orani azaltilabilir. Verilerin ylksek olmasi denetim ve uygulama
yetersizligi ile iliskilendirilmeli ve 32 yil formUli gézden gegirilmelidir. 32 yil
kurah gibi sabit bir slre yerine, dinamik bir bakis acisinin daha faydal olacagi
kanaatindeyiz. Sabit bir yil 6dngorilmesi yerine; tozun yogunlugu, maruziyet
suresi, calisma kosullari géz 6ninde bulundurularak yeniden degerlendirme
yaptimalidir.
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